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historisch-kritische  Ausgabe  der  Werke  Hebbels  zugänglicher  ge- 
wordene) Phase  bis  zum  Abschluß  der  Wesselburener  Zeit.  Das 
Zwischenglied  fehlt:  die  Gewinnung  des  späteren  Standpunktes,  seine 
Ehitstehung  aus  der  früheren  Anschauung  und  die  Ursachen  dieser 
Entstehung  bleiben  noch  darzustellen.  Daß  ich  gelegentlich ,  schon 
zur  Hervorhebung  der  Unterschiede,  auf  die  spätere  Ansicht  ein- 
gehen mußte  und  einige  durchgehende,  d.  h.  früher  wie  später  ver- 
tretene Anschauungen  auch  bis  in  die  spätere  Zeit  verfolgt  habe, 
vnrd  man  bei  einer  Untersuchung,  die  über  sich  selbst  hinausweist, 
begreiflich  finden  und  nicht  beanstanden. 

Ich  beabsichtigte  ursprünglich,  in  diesem  Vorwort  einige  prinzi- 
pielle Erörterungen  über  das  Verhältnis  von  Weltanschauung  und 
Werken  eines  Dichters  und  über  die  Möglichkeit,  sie  zu  verstehen 
oder  mißzuverstehen,  unterzubringen,  um  einigen  Angriffen  zu  be- 
gegnen, die  als  positive  Beigabe  die  Empfehlung  gewisser  Methoden 
enthielten,  die  Hebbel  gegenüber  anzuwenden  ich  nicht  für  gut  be- 
funden habe.  Einen  besonders  eingehenden  aber  sehr  wenig  glück- 
lichen Angriff  erfuhr  meine  Darstellung  des  Systems  Hebbels  durch 
Theodob  A.  Meyeb  in  den  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  (1904 
Nr.  10,  Seite  834  ff.).  Ich  habe  in  der  Zeitschrift  für  Aesthetik  und 
allgemeine  Kunstwissenschaft,  herausg.  v.  Max  Dessoib  IL  Band 
1.  Heft  Seite  70  ff.  unter  dem  Titel  „Über  Hebbels  aesthetische 
Weltanschauung  und  Methoden  ihrer  Feststellung^^  die  Haltlosigkeit 
seiner  Behauptungen  wie  der  Fundamente  dargetan,  auf  denen  sie 
ruhen.  Auch  die  erwähnten  prinzipiellen  Erörterungen  finden  sich 
daselbst;  so  brauche  ich  dieses  Vorwort  nicht  damit  zu  belasten.^ 


blick  auf  meine  Aufgabe,  dieser  Hintergrund  höchst  gleichgültig  und  ebenso 
gleichgültig  waren  mir,  um  Kutschers  zitiertes  Beispiel  wieder  zu  zitieren, 
RöTSOHEBS  ästhetische  oder  kritische  Anschauungen.  Da  im  übrigen  Kutschers 
Aufgabe  die  Lösung  der  von  mir  gestellten  Aufgabe  voraussetzt  und  da  ich 
nicht  einsehe,  warum  jemandes  System  nicht  lediglich  f&r  sich,  sondern  nur 
historisch  vergleichend  soll  betrachtet  werden  können,  muß  ich  Kutschers  auch 
„nur  teilweise"  gegen  mich  gerichteten  Vorwurf  zurückweisen. 

^  Erwähnt  sei  noch  eine  neuere  Arbeit:  Erkst  Horneffer,  Hebbel  und 
das  religiöse  Problem  der  Gegenwart.  Eüqbn  Diederichs,  Jena  1907.  Mit  der 
Nonchalance  des  von  aller  Sachkenntnis  unbeirrten  Herabredens  wird  im  Vor- 
wort „die  Mehrzahl  unserer  Literarhistoriker"  beiseite  geschoben,  die  das 
Urteil  verbreitete,  Hebbel  sei  für  uns  nur  noch  eine  historische  Größe,  keine 
lebendig  wirkende  Macht  Horneffer  vielmehr  ist  es,  der  Hebbel  entdeckt 
hat,  Hebbel  als  Vorläufer  Nietzsches!  Als  wessen  Geistesverwandter  wohl 
Hebbel  noch  wird  herhalten  müssen!    Nicht  oft  genug  kann  man  es  beklagen 
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Yerfahren  gegenüber,  ein  gedankenloses  Dreinreden,  wenn  beim 
Anheben  einer  philosophischen  Erörterung  sogleich  ausgerufen  wird : 
„Aha!  jetzt  nimmt  der  Metaphjsiker  den  Dichter  unter  die  Lupe!^ 
Auch  diesmal  habe  ich  das  Verfahren  exakter  Formulierung  und 
scharfer  Herausarbeitung  des  Denknotwendigen  bei  BegrifiFen  und 
Gedankenzügen  angewendet;  es  fbhrt  zur  Wohltat  der  Klarheit  und 
Übersichtlichkeit,  es  schützt  vor  der  Gefahr,  in  die  so  beliebte  Ver- 
schwommenheit allgemeinen  Geredes  zu  versinken,  und  es  liefert  ein 
Instrument  zur  sauberen  Bearbeitung  des  oft  widerspenstigen  Stoffes, 
welches  zugleich  einen  Teil  der  Eiegel  hebt,  die  den  Zugang  zur 
geheimsten  und  tiefsten  Werkstätte  des  Dichters  versperren,  in  der 
Werden  und  Ekitwickelung  der  späteren  Weltanschauung  sich  voll- 
zogen. 

München,  im  April  1908. 

Arno  Scheunert. 
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Erster  Teil. 


L  Über  Leben  und  Jenseits. 

A.  Slttllehe  Welt  des  Mensehen.    Bas  VnendUelie. 
Sittlielies  Ideal. 

Vorbemerkung. 

In  der  Vorrede  zur  ,3faria  Magdalene''  nennt  HmiBKri  die 
Kunst  „die  realisierte  Philosophie'';  wir  dürfen  seine  eigenen  späteren 
Dichtungen,  und  ganz  besonders  seine  Tragödien,  als  seine  reali- 
sierte Philosophie  bezeichnen.  Da  dies,  wie  ich  in  den  folgenden 
Untersuchungen  zu  zeigen  bemüht  sein  werde,  auch  von  seinen 
frühesten  Jugendwerken  gilt,  so  ist  es  im  Interesse  ihres  Verständ- 
nisses und  ihrer  Würdigung  unerläßlich,  zunächst  auf  die  Welt- 
anschauung des  jungen  Dichters  einzugehen.  Von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  sie  femer  darum,  weil  wir  in  ihr  die  Keime  auf- 
zuzeigen y ermögen,  aus  denen  Lebenserfahrungen  und  *  befreiteres 
Denken,  Schaffensfreudigkeit  und  Resignation,  Ho&angen  und  Ent- 
täuschung das  spätere  System  hervorgetrieben  haben. 

Als  Quellen  ftLr  die  allgemeine  Weltanschauung  des  jungen 
Hebbel  kommen  vorzugsweise  die  im  IX.  Bande  der  Werke  (3 — 16) 
zusammengestellten  Aphorismen  und  die  Gedichte  in  Betracht 
Einen  besonderen  Abschnitt  widme  ich  der  Interpretation  der  Ge- 
dichte nicht;  sie  werden  innerhalb  der  die  allgemeine  Weltanschauung 
aufhellenden  Erörterungen,  die  sich  zu  einem  nicht  unbeträchtlichen 
Teil  auf  sie  stützen,  ihre  Besprechung  änden. 

SCHSUHBtT.  '- 


nri^ä^  Fl  Hilf  axL^ 

geirichMM  »d«  m 
Gedkit»  Tcrvie^efid 
hsyddt.  loveit  er  xs 
dkr  fttiHse  P^r.VUi^iip  als 
daaken   icibcigmi,  die 
▼erden  kdaseau 

Die  AphorraieB  werden  mit  folgender  BcctMhüMg  eraflhei: 
..Wdche»  JidiidieGeaß  «ehlgnie  wohl  ein  djg  mfif  Bklif  ffi—ds- 
geväbe,  das  imergrniidHrlie  Meec,  vir  s  dies  WdlnO  nidit  selbBt?^ 
IX  3i't>  Das  ^jtmergr^nSüthe  Meei^  habe  idi  ftr  das  ^eer  dar 
CpeTMlHdikfit,  in  dem  der  ahsohit  tagendhafie  Mensdi  —  wenn  es 
überliaspt  einen  scdchen  geben  kininte  —  baden  würde,  dadnrch 
dem  Treiben  der  Wdt  und  dem  Handeln  der  Menschen  entflidiaid 
'ÖL  3 17/11^  es  ist  das  „Tifhtnwcr  jener  6eislera(»ine^^  ans  dem  wir 
fTSchaffen  nnd  TU  39  Xr.  4 1»,  das  JUer  der  rnrnneflüchkot*«, 
durch  das  am  Schdpfimgstage  die  .Jnm^l  Wdt^  getragen  wurde 
TIL  62  nL  tj4j.  Wir  fassen  demnarh  in  dem  zitierten  Aussprach 
,4as  nnergrfindUche  Meer^  als  Apposition  zum  ^nnermefilichen 
Himmelsgewölbe^'  und  formulieren:  „Wddbes  iidisdie  GefaB 
scUdsse  wohl  ein  das  onermeSlidie  Himmelqgewälhe,  dieees  nn- 
ergrfindlidie  Meer  der  Unendlidikeity  wir's  dies  Weltall  nicht 
{»elbst?^  Ich  meine  wir  ton  gat,  diese  Lobpretsong  der  Würde  des 
UniTersoms  in  dem  Sinne  za  Terstehen,  daß  sich  uns  das  Ehrige, 
Unendliche,  Göttliche ^  das,  was  Hkbrkt.  später  die  ^dee^  nennt, 
im  üniTersom,  im  Weltall  seinem  Tollen  Oehalt  und  Dm£Euige  nach 

1  Auf  den  Einfloß  Paul  GcBHAmiyTs  wdst  Wsuns  hin  (VIL  p.  XYI).  Die 
Bibel  hat  Hkbbsl  in  frühester  Zeit  eifrig  geleoea.  VgL  die  beiden  Fusongen 
der  prinzipiellen  Erörterung  über  die  Stellang  des  Menadiea  som  sittliehen 
Ideal  in  Prosa  (IX.  3« — 4ki)  und  in  Versen  (VIL  39/40  Nr.  4)  und  Nsoiuni  6  m. 
Aach  Sentenxenhaftes  im  Sinne  moralisierender  Sprachdiehtong  findet  sieh 
fVII.  59,  ,,Selb8tvertraaen"). 

*  Für  die  Kirche  tritt  Hebbel  nicht  ein;  gegen  Aaswüehse  derselben 
macht  er  Opposition  (VIL  79/80,  „Ein  Bild  vom  Mittelalter^.   V.22is/a3,  24s/is). 

*  VgL  Vn.  404  n.  „Art  5"  and  Hebbels  an  die  dort  zitierte  Strophe  ge- 
knüpfte scherzhafte  Selbstkritik.  Er  setzt  in  den  betr.  Versen,  Welt,  Wolken, 
Hölle  in  Gegensatz  zam  Himmel,  d.  h.  das  irdische  Unvollkommene  oder 
Feindliche  in  Gregensatz  zu  der  darch  die  Liebe  gewfihrten  höchsten  Seligkeit, 
zam  „Himmel"  der  Liebe. 
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offiBnbart;  nur  das  üniTemim  in  seiner  Totalittt  vennag  den  Heich- 
tmn  des  unendlichen  als  irdisches  Gef&B  zu  fiftssen.^  Das  ünend- 
Hche,  so  k&nnen  wir  sageui  o£Eenbart  sich  im  Wdtall^  nnd  zwar 
einmal  als  „physische  Natnr'''  und  femer  als  „Temfinftige  Welt^ 
(DL  8  it/14).  Diese  TemOnftige  Welt  ist  durchaus  zu  bezeichnen 
als  die  sittliche  Welt  des  Menschen  (s.  Anm.  2),  deren  Selbst- 
bew^pong  zum  ethischen  Ideal  darzustellen^  für  den  q>ftt«ren  HebbsIi 
die  Tomehmste  Au%abe  des  Dichters  ist  Wir  erlauben  uns  diese 
Bezeichnung  in  Anbetracht  des  Gegensatzes,  in  den  die  yerntinftige 
Welt  zur  phTUSchen  Natur  gestellt  ist,  und  besonders  darum^  weil 
WMKmtii  im  weiteren  Verlauf  der  Betrachtung  über  sie  ledigiUch  von 
den  sie  bewegenden  sittlichen  Qualitilten  des  Menschen  handelt 
Dabei  ist  zu  betonen,  daß  das  Sittliche  bereits  hier  immer 
eine  enge  Beziehung  zur  Gottheit  ausdrüokt,  in  das  Ge- 
biet des  unendlichen  hinüberreicht  und  nicht  im  End- 
lichen aufgeht 

I.  Das  „ZmAnnif*  der  sHtUchsn  Welt:  Neigung  zur  Sflnds. 

a)  Unmöglichkeit,  sich  dem  Betrieb  der  sittlichen 
Welt  zu  entziehen« 

Als  das  Zentrum  der  sittlichen  Welt,  als  das,  was  sie  im 
Geleise  erhftlt  und  Torwarts  treibt,  nennt  uns  Hxbbbl  die  unaus- 
rottbare Neigung  des  Menschen  zur  Sünde  (IXSn/is).^  Wie 
die  physische  Natur  veröden  und  absterben  würde  ohne  die  be- 
lebenden Strahlen  der  Sonne,  so  würde  die  yemünftige  Welt  ;,zer- 
trümmem'S  ;,wenn  diese  Neigung  aufhörte  zu  wirken  im  Menschen'^ 
(IX.  8  is/ir).  Die  Neigung  zur  Sünde  ist  die  Leidenschaft 
(IX.  4  u/e),   und    diese   ist,   wie   wir   noch   sehen   werden,   als   das 


^  „Eins  sei  ewig  in  Allem  and  Alles  sei  ewig  in  Einem  usw.  (¥11.40 
Nr.  5).  Dies  klingt  pantheistisch ,  ist  es  aber  nicht  im  strengen  Sinne,  da 
Hbbbxl  eine  transzendente  (Gottheit  annimmt;  eine  „Gottheit  Welt*'  (T.  2911) 
kennt  er  noch  nicht 

'  Der  gleiche  Ansdmck  findet  sich  noch  später  (T.  511  dasselbe  Br.  1. 186  n). 
Hkbbcl  stellt  daselbst  die  „physische*'  Natur  der  „höheren^S  d.  h.  geistigen, 
also  der  sittlichen  Welt  des  Menschen  gegenüber.    („Greist'S  „geistig*'  bei 
H.  immer  ethisch  zu  fassen.)   Ähnliches  bereits  in  sehr  früher  Zeit  Vn.  8133/3: 
„Ordnung  zeigt  ihre  Segeussparen 
In  der  rohen,  und  in  Menschennaturen  — ". 
'  Vgl.:    „Der  Mensch  ist  zum  Friedestdren  geneigt, 

Wie's  die  Historie  deutlich  zeigt  — "  usw.  (VII.  7ii8— 8iu). 
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eigentlich  böse  Element  der  Welt  anzusprechen.  Hebbel  gibt  deut- 
lich zu  erkennen,  daß  die  (unter  der  Voraussetzung  der  nicht  aus 
der  Welt  zu  schafiEenden  Neigung  zur  Sünde  allein  bestehende)  sitt- 
liche Welt  eine  durchaus  zu  Recht  bestehende,  sein  sollende  und 
gute^  ist^  und  daß  das  unter  der  gedachten  Voraussetzung  sich  voll- 
ziehende Tun  und  Treiben  der  Menschen  geeignet  ist,  das  Weiter- 
bestehen der  sittlichen  Welt  zu  garantieren:  würde  ein  Mensch  die 
Neigung  zur  Sünde  vollständig  in  sich  ausrotten  und  „ganz  tugend- 
haft^ sein,  so  würde  er,  vom  Q^fÜhle  seiner  Vollkommenheit  unend- 
lich beglückt,  nie  wieder  in  einen  minder  vollkommenen  Zustand 
eintreten  wollen,  „er  würde  sich  baden  im  Meere  der  Unendlichkeit, 
er  würde  entfliehen  dem  Treiben  der  Welt  und  dem  Handeln  der 
Menschen''  (IX.  3 17— 4  ai);  er  würde  sich  also  der  Bewegung  der 
sittlichen  Welt,  dem  Betrieb  derselben,  entziehen,  aus  ihr  heraus- 
treten, und  das  ist  offenbar  nach  Hebbels  Meinung  etwas,  das  nicht 
sein  soll'  Der  Mensch  kann  auch  gar  nicht  ganz  tugendhaft  sein 
(IX.  5  54/5),  immer  bringt  ihn  die  Leidenschaft  „zur  Erde"  zurück 
(IX.  4  2i/7),  nie  wird  der  Tugendhafte  „ganz  ein  Gk)tt"*  (IX.  89/10), 

„Hoch  wohl  kann  der  Weise  sich  erheben 
In  das  wonnenreiche,  beßre  Leben, 
Doch  nicht  ganz  fUlt  ihm  die  Hülle  ab, 

Will  er  ganz  hinüberschweben, 

Setzt  der  Staub  ein  Ziel  des  Geistes  Streben ."   (YII.  4O88/7.) 

Anderseits  kann  der  Mensch  auch  nicht  völlig  ins  Böse  hinab- 
sinken: „nicht  fähig  ist  der  größte  Bösewicht,  ein  Teufel  zu  werden 
und  jeden  Funken  des  Himmels  aus  seinem  Busen  zu  verdrängen'' 
(IX.  3  7/9),  kein  Teufel  wandelt  auf  Erden  (VII.  40  8«), 

„Keiner  kann  den  Adel  ganz  verlieren 

Keinen  kann  die  Hölle  ganz  entführen.''  (VII.  40  sf/io.) 

Wäre  der  Mensch  imstande,  die  Neigung  zur  Sünde  in  sich 
gänzlich  zur  Herrschaft  kommen  zu  lassen,  durchaus  böse  zu  sein, 
so  würde  er  damit  ebenfalls  aus  der  sittlichen  Welt  heraustreten. 
Darauf,  daß  er  dies  weder  im  guten  noch  im  bösen  Sinne  vermag. 


^  Selbstverständlich  keine  absolut  gute. 

'  Vgl.  spftter:  „Es  giebt  keinen  Menschen  ohne  Sünde,  denn  es  darf 
keinen  geben,  er  dürfte  wenigstens  nicht  auf  die  Erde  gesetzt  werden,  denn 
er  würde  für  die  übrigen  keine  Duldung  haben,  er  würde  ein  Schwert  seyn, 
auf  dem  sie  sich  spießten'^  (T.  4340). 

•  „Ganz  ein  Gott  kann  Keiner  werden"  (VII.  40  ai). 
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beruht  nach  Hebbel  seine  Vortrefflichkeit,  denn,  so  wird  uns 
gesagt,  „unendlich  vollkommen,  unbeschränkt  vortrefflich  ist  die 
Natur  des  Menschen:  nicht  entadelt  oder  vergöttert  ihn  gänzlich 
sein  ThuD  und  Lassen"  usw*  (IX.  3  4  ff,).  Er  ist  vortrefflich,  weil  er 
„nicht  mehr  oder  weniger,  als  Mensch"^  sein  kann  (der  Unterschied 
besteht  nur  in  dem  Maße,  in  dem  einer  Mensch  ist)  (IX.  4ii/ao.  a»), 
weil  er  Glied  der  sittlichen  Welt  ist 


b)  Bestimmung  und  Aufgabe  des  Menschen. 

Wir  dürfen  also  festsetzen:  Aufgabe  des  Menschen  ist,  der  sitt- 
lichen Welt  zu  dienen.  Mit  Hebbels  höchst  paradox  erscheinender 
Behauptung;  daß  das  Zentrum  der  vernünftigen  Welt  die  Neigung 
des  Menschen  zur  Sünde  sei,  ist  es,  wie  sich  zeigt,  nicht  so  schlimm^ 
als  es  zunächst  aussieht^  denn  ebenso  unvertilgbar,  wie  diese 
Neigung,  lebt  im  Menschen  ein  „Funke  des  Himmels*',  Nur  unter 
der  stillschweigend  gemachten  Voraussetzung,  daß  das  Gute  im 
Menschen  nicht  erstickt  werden  kann,  ja,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
zum  endlichen  Siege  gelangen  muß,  stellt  er  die  zunächst  so  sonder- 
bar anmutende  Behauptung  auf  und  gibt  fernerhin  als  ,3estimmung 
des  Menschen"  an:  ,,Harmome  zwischen  Neigung  und  Pflicht,  Ver- 
einigung des  Gesetzes  mit  dem  Wülen**,  fügt  aber  hinzu,  daß  der 
Sterbliche  dieses  Ziel  nie  ganz  zu  erreichen  vermag  (IX.  4öi/3,  Ssiff.). 
Die  volle  Verwirklichung  des  Gesetzes,  das  restlose  Aufgehen  im 
Unendlichen,  ist  das  sittliche  Ideal,  welches,  wie  gesagt,  im  irdischen 
Leben  niemals  zur  ReaUsierang  gelangt 

Hierdurch  wird  die  Notwendigkeit  des  Bösen  im  Menschen,  und 
damit  in  der  sittlichen  Welt,  anerkannt,  und  diese  Welt  selbst  als 
eine  der  letzten  und  höchsten  Verklärung  in  ihren  Gliedern  zwar 
zustrebende,  vorderhand  aber  dem  Unendlichen,  Göttlichen  noch 
nicht  adäquate  Offenbarung  oder  Erscheinung  desselben  charakteri- 
siert, d,  L  es  wird  die  später  so  scharf  herausgearbeitete  Doppel- 
stellung des  Menschen  eingeführt^  vermöge  welcher  er,  zur  Sünde 
und  Unvollkommenheit  (später  zur  Schuldj  verdammt,  dennoch  seinen 
Zusammenhang  mit  dem  GöttUchen  aufzugeben  nicht  imstande  ist. 
Dieser  Zusammenhang  macht  die  Vortrefflichkeit  des  Menschen  aus; 
er  äußert  sich  darin,  daß  der  Mensch  doch  wenigstens  ab  und  zu 
das  Gute  tut  und  das  Böse  meidet,  und  findet  in  einem  bewußten 
Streben  nach  dem  Guten  und  Göttlichen,  nach  dem  sittlichen 
Ideal,  seinen  Höhepunkt  In  dieses  Streben,  dem  auf  Erden  keine 
volle  Erfüllung  werden  kann,  ist  die  sittliche  Aufgabe  des  Menschen 


es 

:i  hat  '.iHiiiHwcrairi;  Ji  'müpt  jl  ier  ^^«eiik  zur  Stoöfr  ^skorpert, 
mii  in  :»  3CÜ  UmraaL  '^nrnirfrzi  jl  iam  jaeagL  :aKS.  jest  Guten 
^int»  ittti  m  xomiHiUMMtt  tiiügiL>     Sa  ^rim  xm^i  5cr«&«m  nach 

muutteibiir.  I^t  Smitli»  iasMiäiia  ^snxflk  -at  ioL  T<n  iii  hmack 
i«r  liOcife^Qia  SuKHetf.  mä  Jtivuiii  -s^  iiimig  aabac  xdl  irfwrhen 
.^eMQ  oicac  n}|l2:t  lalhacbx  msraut  giim    3K  s*  iaca  äUg.  sieh 

v\-    Die  irriisca^  W^it  ^s  nociveaiii^  Tr^baM  der  Welt 


üiuuttu.  £t}]mce  atm  tnipHi«  ^pooer  i&i»  BSse  bnumt:  vlre  es 
-ucüC  IhKswr.  iir«!im  «^  liKraaiipc  3icikc  nxdmodeaa.  niie?  Wozu 
JMtw^  ewi|jw  KiiHpm  Mil  IQaipmi  aiit  ier  SQmfe.  dem  ewig  Be- 
:^^Mi  uini  vioch  ai^  :$ftae  za  V<)rmcfiGaiian?  Aber  er  wirft  diese 
b>a^  j»r  aicac  ^oj;  ia»  BOoe  üst  nim  tiiniiial  waAaaAm,  es  ist  da, 
othl  ^  tMhc  ^  viN^  $ich  3iit  ihm  ahsttondeiu  «sr  nimmt  das  Leben, 
wi^  ^  ftiut  ^iiimAl  id(«  hin»  xmd  ib  er  im  Übenrinden  des  Bösen 
sMM  hdchdl«  B^fimdiij^mi;  tii»fe(  imd  die  erhabenste  Togend  er- 
blijQki  ^  enchwit  e^  ihm  al»  da^nige»  was  ihn  naansgesetzt  znm 
^iMrttlft  Stephen  antNib^  ala  etwas^  daran  dieses  Streben  notwendig 
plujjtim  i3k>  ^  dMsen  Yacaii!3setnjig>  die  ihn  das  Gute  als  ein 
KtllltfcülflWOctoT  ec^  i^chl  kenneen  lehrt»  als  das,  was  die  sittliche 
INI  Ol  Si^waag  erhält  als  ihr  eigentlkhes  ^Zentrnm*  als  etwas 
Fn^tbdiriiches«  mit  dessen  Wegfiadlen  alles  höhere  Streben 


^  ^. . « «  je  hoher  diese  HsnnoBie  (xwiadien  Neigung  und  Pflicht)  aber 
«  ihn  ikh  hebl»  je  ToUkoMmeiMr  ist  der  Menscliy  je  unendlicher  seine  Tagend, 
.  nlübtairr  sein  Qeiil^  {TSL  &w;tX    »Je  mehr  imd  heftiger  der  Mensch  seine 

JasadtJthVtit,  den  Geist ,  anstrengt,  je  eher  yerftllt  seine  Endlichkeit,   der 

->ee*(IX.Äi^'* 


aufhören  und  die  Bewegung  der  yemünftigen  Welt  ins  Stocken  ge- 
raten müßte. 

Es  liegt  dieser  Auffassung  die  Ansicht  zugrunde,  daß  die  irdische 
Welt  in  ihren  Gliedern  eine  Trübung^  des  Unendlichen,  des  Ideals, 
ist,  die  sich  zur  Klärung  durchzuringen  sucht  (am  erfolgreichsten  in 
den  Tugendhaften). 

d)  Hinweis  auf  die  Eigenart  der  Terminologie  HkbbktiS  und 
seiner  Auffassung  von  Liebe  und  Freundschaft 

Bevor  wir  in  weitere  Erörterungen  über  die  Stellung  des 
Menschen  eintreten,  sei  auf  eine  Eigentümlichkeit  der  Termi- 
nologie Hebbblb  aufmerksam  gemacht,  die  schon  bei  den  bereits 
zitierten  Stellen  zur  Geltung  kommt  und  durchaus  festgehalten 
werden  muß,  wenn  man  Hebbels  Aussprüche,  besonders  aber  seine 
Gedichte  verstehen  will;  sie  ist  durchgängig  zu  beobachten  und  wird 
im  folgenden  an  einzelnen  Fällen  illustriert  werden.  Hier  weise  ich 
nur  ganz  im  allgemeinen  und  in  aller  Kürze  auf  sie  hin,  damit  der 
Leser  nicht,  durch  diese  oder  jene  meiner  kommenden  Ausführungen 
befremdet,  hinter  ihnen  eine  gewaltsame  Deutung  der  Worte  d€^ 
Dichters  yermute. 

Mit  „Himmels  ^^besserem  Leben'',  „Paradies^,  „Unendlichkeit'', 
„Unsterblichkeit",  „Seligkeit",  „Göttlichkeit",  „Geist",  ,j[iicht",  „Sonne", 
„Morgenrot",  „Gold",  „Blumen"  (insbesondere  „Rosen")  usw.  bezeichnet 
Hebbel  alles  Gute  und  ethisch  Wertvolle,  sowie  dasjenige,  was 
eine  freundliche  Stellung  zum  Ideal  einnimmt,  idealähnlich,  ideal- 
gerecht oder  idealgleich  ist,  während  die  feindliche  Beziehung, 
sowie  alles  mit  dem  Bösen  Zusammenhängende,  durch  „Hölle", 
„Teufel",  „Erde",  „Staub",  „Nacht",  „Finsternis",  „Stürme"  u.  dgl. 
ausgedrückt  wird.  Wenn  also  Hebbel  sagt,  daß  ein  Mensch  durch 
eine  Tat  himmlische  Rosen  erntet,  bzw.  in  den  Höllenrachen  ge- 
stürzt wird,  so  ist  damit  eine  ethische  Beziehung  zum  Ausdruck 
gebracht,  und  es  sind  solche  Redewendungen  nicht  als  hohle  Phrasen 
zu  betrachten.  Zugleich  erwähne  ich,  daß  Hebbel  in  der  reinen 
Liebe   der   Geschlechter  und  in  der  Freundschaft  irdische 


*  Hebbel  spricht  von  einer  „Trauerwelt  voll  Mängel"  (VII.  23  23)  von 
„zween  Himmeln  wanderhold",  in  die  das  „dunkle"  Leben  eingeschlagen  ist 
(VU.  97  8/4),  und  sagt,  daß  die  Tugend  des  Verkannten  im  Himmelsspiegel 
funkeln  werde, 

„Wenn  auch  nicht  im  trüben  dieser  Zeit."    (VII.  40  u.  1/3.), 


—     8     — 

Verwirklichungen  oder  Verkörperungen  des  Ideals  erblickt,  wo- 
von wir  noch  ausf&hrlich  handeln  werden.  Wenn  er  also  die  Ge- 
liebte eine  duftende  Böse  nennt,  so  ist  auch  dies  keine  hohle  Phrase, 
sondern  es  enthält  einen  Hinweis  auf  den  ethischen  Wert  des 
Mädchens,  bzw.  ihrer  Liebe  und  der  Liebe  zu  ihr,  einen  Hinweis 
auf  die  innige  Beziehung,  in  der  sie  zum  Ideal  steht^  und  wenn 
Hjibbel  die  am  Grabe  des  Geliebten  Trauernde  tou  sich  selbst 
klagen  läßt: 

„Die  Böse  ist  gebrochen, 

Vom  ranhen  Sturm  zerknickt'^  (VII.  20  2q/so), 

SO  will  er  damit  nicht  sagen,  daß  ein  zartes  und  liebliches  Geschöpf 
trauert  u.  dgL  m.,  sondern  daß  ein  sittlich  überaus  wertvolles 
Verhältnis  durch  ein  grimmiges  Geschick^  zerstört  worden  ist,  d.  h. 
daß  die  allem  Irdischen  anhaftende,  idealfeindliche  ünvoUkommen- 
heit  und  Unzulänglichkeit  („rauher  Sturm''),  das  menschliche  Gte- 
bundensein  in  Not  und  Tod  (ygL  VII.  64  ii\  in  „steife  Formen"  und 
„starrende  Normen"  (VI.  253  8/4),  es  war,  welche  in  der  Brust  des 
Mädchens  das  durch  die  Liebe  in  ihr  gegenwärtige  und  irdisch  ver- 
wirklichte Ideal  Terdunkeite.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  die  er- 
wähnten Worte  („Himmel''  usw.)  bei  Hebbel  auch  vorkommen,  ohne 
im  ethischen  Sinne  gedeutet  werden  zu  können. 

Einige  Stellen,  an  denen  die  erwähnte  Eigentümlichkeit  der 
Terminologie  Hebbels  hervortritt,  seien  angeführt: 

Vgl  zu  „Himmel"  und  „Unsterblichkeit":   VTE.  14ii.i6.«4/6,  16  ei, 

17U.29.82,    18  60,    216/6,    22  19 ff.  83,    23  24 ff.,   24  86.44.  6sff,    33  168,   37  25 ff., 

38  („Fragmente"),  39  21,  40  2,  41 12. 26  ff.,  78 10,  97  4,  113  io4. 

„Paradies":    14  so,  21  »4. 

„Geist":    18  6s,  23  is,  33i66,  36  4.14,  39  8,  40  S7  Nr.  6. 

„Licht":  3  G^Zum  Licht"),  13  84,  16  72,  18  48,  33i6iff.,  dazu 
32i06ff,  77  20,  78 10. 

„Morgenrot^':    18  64,  21 12.18,  36 19. 

„Sonne":  39  8,  75 14.  (Auch  vom  Monde  und  von  den  Sternen 
ist  oft  im  gleichen  Sinne  die  Rede.) 

„Gold":    39 12,  97  2. 

„Rose"  (Blumen):  3  9,  9  7,  14  29,  17si,  18  oi,  19ii/i6,  20  29,  23  is, 
2986.88,  33162/8,  36  2,  37  26/82,  41 7/8. 26 ff.,  52  86,  105/6  („Der  Knabe"), 
106  8,  107  16,  126  („Rosenleben"). 


1  Vgl.  VII.  20  48:    „Was  wild  das  Schicksal  trennte." 
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Kraft  geseilt  werden  kann,^  so  würde  der  absolut  Tugendhafte,  der 
die  Neigung  rar  Sünde  in  sich  ertötet  hat,  ebenso  wie  der  absolut 
B5se>  dar  Ton  der  Pflicht  nichts  mehr  weiß,  aus  dieser  Ordnung 
heraustreten.  Auf  der  Notwendigkeit  der  Weltordnung  beruht  es, 
daB  d^  Mensch  seine  sittliche  Doj^elstellung  nie  anheben  kann, 
solange  tat  als  Mensch  lebt;  immer  ist  er  zwischen  zwei  Eiztreme 
gesidh«  zwischen  Ndguiig  und  Pflicht,  er  ist  ^Alles  und  Nichts^, 
..Gold  und  Staub«  (VH  a»\t\ 


yj>e»  MaMchen  Kimft  lek^t  ebea  us 

Imm  EMmpfm,  mkht  m  S^gea. 

Wir  MUen  m  dem  ew'ges  Sinaß 

Nl^t  sleh\i  nd  m^  etficgcm.^  (VL M5»/0 


b^  Die  Freiheit  als  Zusammenhang  mit  dem  Unendlichen. 

Was  den  Mensdien  an  das  Ideal,  an  das  Gute,  fessdt,  ist  die 
Pflidit  und  sie  ist  in  ihm  lebendig  Tennöge  seines  Zusammenhanges 
mit  dem  Ideal»  mit  dem  CnendIidi»L  Er  ist  ein  aas  dem  „Licht- 
meer  jener  Geistersonne^  Erschaffener  (TIL  S9  %.  4s/4),  denn,  wie 
er  durcii  den  Tod  in  den  ideal^eichen  Zustand  Terselzt  wird,  so 
beiand  er  sidt,  wie  wir  noch  sehen  werden,  berats  tut  der  Geburt 
in  einem  solchen  Zustande.  Der  unlösbare  Zusammenhang,  in 
dem  er  mit  dem  Ideal  steht,  ist  seine  Freiheit.  JA  kann 
mir  keinen  Menschen  ohne  Freiheit  denksen  und  ebfiinfiwfiiig  einen 
franz  freien  Mensdien.  Die  Fmheit  ist  dem  lUmadaum  tou  der 
Natnr^  eongeprlgt^  es  ist  der  eüu^  üntersdned,  den  sie  ihm  vor 
andenin  GeschSpSsn  gelben  hat  Darum  kann  er  sae  sie  ganz  tot- 
leagnen.  Auch  der  gr58te  Wollüsding  hat  Ai^genUioke,  wo  er  den 
sidi  ihm  darbietenden  Genufi  ausschlägt»  andi  der  Bösewicht  handelt 
edeh  (IX  6  7»/se).  Freibeit  ist  also  die  bei  Lebzeiten  immer  nur 
reüatäTe  Dnabhängigkeit  von  der  Neigung  zur  Sünde,  Ton  der  Un- 


'  Tlkr  dim  Lebendea  «chreil^  wie  seiMni  «i^edeotet  dm 
niwibliwilpwi  Str^bi^a  nmoh  dem  Ideal  T<ff'.    Tgl.: 

,,1!Mtlmt  nicM!    N^ck  Kexuem  tst^  gehmgen, 
IVm  eiit'Moi  Weg  fß^*-  nuirwlllit  sc  gidait, 
r^ooli  wifiu  M  wird  dii"  Hvder  ««is  bnwaiigea, 
T«nn$|«t  ilir  muthi^:  im  CMMit  wa  stebV^  (VIl.  12  n.  1/4.) 

^  S«lK»lmTiitändhr.h  ifit  bim-  «otiir  Xator  m^t  die  njk^^mi^  ^stm^  zm 
vai««bmi;  ^▼im  \%nir  |n|reh<m^*  wft«*  d«-  rirht^  Ausdnu^.  T^  „naendBA 
TollkoBittea,  unhfwohTÜnkt  vmtrtiflriich  ist  dii^  Nutor  des  MeDsdieB''  (DL  S  4/»). 
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sHäiehkeit  in  des  Wortes  doppelter  Bedeutung;^  sie  ist  der  Zu- 
sftmmenhwig  mit  dem  Guten,  mit  dem  dtüichen  Ideal,  ^wie  wir  sagten. 
„Die  wahre  FMHait  trSgt  in  der  Brost, 
Wer  dem  Gesetie  £>]gt  mit  Ideb'  uid  Lnet^ 
Wer  die  Fesseln  der  Sinnlichkeit  ktthn  sersprengt, 
Und  in*e  Beieh  des  Ideals  hinaus  sich  drSngt"        (VIL  7  iti/it.) 

a)  Relative  Freiheit 

Ans  diesen  Versen  geht  herror,  daB  für  den  relativ*  Frden 
das  Sittengesets  (Neigung  und  Pflicht  in  Einklang  zn  bringen)  kein 
eigentlicher  Zwang  mehr  ist;  ein  solcher  ist  es  nnr  f&r  den  relativ 
Unfreien,  ftr  den  „Sklaven'^: 

„Das  Oeseti  mag  Selaven  binden, 

Denn  dem  Sinn*  erliegt  ihr  Geist;« 

Aber  —  dem  mnß  es  venehwinden. 

Der  die  Leidensdiaft  ■emiflt''  (VU.  15m/6.) 

So  lebt  der  relativ  Freie  in  einem  der  himmUsohen  Seligkeit  ähnlichen 
Zustande;  Gott  gab  dem  Menschen  diei  „hohe  Eraft'S  „sich  unsterb- 
lich selber  zn  vollenden^*  (VU  89  Nr.  4s/f],  der  „Liditgedanke  der 
„Unsterblichkeit''  (d.  h.  eben  der  Idealgleichheit  nnd  SeUgkeit)  tr&gt 
den  freien  Geist  zn  immer  heitern  HShen^  (VIL  88  Nr.  1\ 

„AUes  bist  Dn«, 
rnft  Hkkbwi  dem  Menschen  zn, 

„wenn  Du  mit  allm&cht*gem  Glänze, 
In  der  Hören  ewig  flüchtigem  Tanze, 
In  der  Zeit*  nnendlicher  Gewalt, 
Unbekümmert  um  der  Neigung  Spiele 
Frei  bist  in  dem  sclavischen  Gewüble, 
Bei*m  Sirenennife  kalt."    (VII.  39  Nr.  4  13/20.) 
„Zwar  vergeht  die  morsche  Hülle, 
Doch  der  Geist'  schwebt  himmelan, 
Freien  ist  Gesetz  ihr  Wille, 
Den  kein  Tod  zernichten  kann .''  (YII.  15  «•/»>.) 

^  Die  Wollust  erscheint  Hebbel  als  ein  besonders  verabscbeuungswürdiges 
Laster. 

'  Schon  in  der  Begriffsbestimmung  der  Freiheit  liegt,  daß  sie  auf  Erden 
nnr  eine  relative  sein  kann;  absolut  frei  ist  der  Mensch  erst  nach  dem  Tode. 

*  s  den  Sinnen,  der  Sinnlichkeit,  sinnlichen  Leidenschaften. 
^  S.  V.  a.  auf  das  Ideal  gerichtete  Sinnesart 

*  Hebbel  sagt  hier  etwas  zu  viel:  ganz  erfliegt  der  Tugendhafte  das  hohe 
Ziel,  das  er  sich  gesteckt  hat,  nicht 

*  -  Zeitlichkeit  im  Sinne  der  idealfeindlichen  Beschaffenheit  der  Welt 
'  Hier  wieder  s.  v.  a.  auf  das  Ideal  gerichtete  Sinnesart. 
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Es  hat  also,  wie  man  sieht,  im  relativ  Freien,  im  Tugendhaften, 
die  Pflicht  die  Neiguog  zur  Sünde  überwunden,  die  aber  trotzdem 
den  Menschen,  solange  er  lebt,  gelegentlich  wieder  j^ziir  Erde**  bringt, 
denn  nur  das  Grab  j,zernichtet"  die  Macht  des  „Staubes**  (^H.  4037/a), 
Die  Freiheit  bleibt  also  immer  eine  relative  und  wird  erst  im  Jen- 
aeits  zn  einer  absoluten  ^  und  es  drängt  sich  die  Frage  auf  nach 
dem  Unterschiede  zwischen  beiden  Arten  der  Freiheit  und  besonders 
nach  dem  die  relative  Freiheit  als  eine  solche  charakterisierenden 
Moment. 

ß)  Neigung  zur  Sünde. 

Ol  Enge  dJeaes  Begriffes. 

Dieses  Moment  müßte  in  der  nie  ganz  auszurottenden  Neigung 
des  Menschen  zur  Sünde  besteben,  aber  wo  ist  z,  B,  bei  der  auf 
dem  Grabe  des  Geliebten  trauernden  Laura  (VII,  19 — 21)  auch  nur 
die  Spur  einer  solchen  Neigung  aufzuzeigen?  Wir  erinnern  uns, 
daß  Hebbel  den  Geist  des  Menschen  als  seine  Unendlichkeit,  den 
Körper  als  Endlichkeit  bezeichnet  (IX  5  70/»).  Solange  der  Mensch 
lebtj  ist  er  also  immer  mit  Endlichkeit  mit  Irdischem  behaftet  und 
befleckt  Wir  luüasen  demnach  den  Begriflf  der  „Neigung  zur 
Sünde«  in  bezug  auf  den  Tugendhaften  weiter  fassen,  als  der  gewöhn- 
liche Sprachgebrauch  es  zulaßt,  und  darunter  das  der  Sünde 
zugrunde  Liegende,  das  Kreatürliche  verstehen. 

Ganz  ähnlich  versteht  Hebbel  später  unter  Schuld  nicht  die 
eigentliche  unsittliche  Tatp  sondern  das  ihr  zugrunde  liegende  Indi- 
viduelle als  solches,  welches  dem  Ganzen  widerstrebt.  In  diesem 
Sinne  ist  jeder  schuldig,  sofern  er  ein  Mensch,  d.  h.  ein  fiii*  sich 
und  nicht  lediglich  als  dienendes  Glied  des  Ganzen  lebendes  Wesen 
ist  Hebbel  sagt  später  einmal,  man  miisae  eigentlich  im  Drama- 
tischen einen  Unterschied  zwischen  Schuld  und  Natur  machen:  „Das 
Böse  einer  ursprünglich^  edlen  aber  verwilderten  Natur  gibt  die 
Schuld,   das   ursprünglich  ^   in   den  Charakteren  bedingte  Böse  die 

*  S,  V.  a.  ,j«unöchBt".  Eine  zunächst  edle  Nattir  ißt  eine  noch  nicht  ver- 
wilderte, nicht  aber  eine  solche,  die  von  dem  „uraprünglich  in  den  Charakteren 
bedingten  Böien'*  frei  iBt 

'  Hier  in  anderer  Bedeutung,  s,  v-  a.  ,jDurch  die  Individustion  bedingt^f 
dem  Individuum  aU  solchem  anhaftend".  Vgl,  die  „uranföngliche"  Schuld 
(XI,  2t  2fl).  Gleichwohl  kann,  wie  ich  zitgehe,  „uraprünglich^*  in  beiden  Fällen 
die  letztere  Bedeutung  haben^  da  auch  nach  der  epäteren  Aneicht  ,,ur0prQngUch" 
niemand  absolut  böse  sein  kann;  Hebbkl  hätte  dann  eagen  mtissen:  ,|Dafi  Böse 
der  ursprünglich  edelu  aber  verwilderten  Natur  giht  die  Schuld,**  Doch  dies 
ist  nebensächlich. 


j 
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Natur«  (T.  2901),  aber  er  hält  diesen  Unterschied  nicht  fest,  und 
Iman  kommt  völlig  aus,  wenn  man  unter  Schuld  das  ursprünglich  in 
^deu  Charakteren  bedingte  Böse,  d*  h*  eben  das  dem  Ganzen  wider- 
strebende Individuelle  versteht,  gleichviel,  ob  es  sich  aktiv  gegen  die 
Welt  hervorkehrt  oder  nicht.  Ist  dieser  Sprachgebrauch  achon  ver- 
wirrend (man  denke  z,  B.  an  die  „schuldige"  Agnes  Bemauer),  so  ist 
es  der  uns  hier  beschäftigende,  der  Fruhzeit  angehörende  noch  mehr. 

IWas  heißt  ,^eigung  zur  Sünde"?    Hebbel  versteht^  wie  wir  gesehen 
haben,  unter  Sünde  besonders  die  Wollust,   es  müßte  also  die  am 
Grabe  des  Geliebten   trauernde  Laura,   da  sie,   als  eine  Lebende, 
die  Neigung  zur  Sünde   noch  nicht  völlig  abgestreift  haben  kann, 
lein  wollüstiges  Wesen  sein,  und  das  ist  doch  offenbar  nicht  Hebbels 
Meinung.    Die  Schwierigkeit  liegt  darin^  daß  Hebbel,  im  Gegensatz 
zu  später,  ein  Laster  xax   ^^oxnv  kennt,  was  sicherlich  mit  seiner 
christlichen  Erziehung  im  sittenstrengen  Kreis©  und  mit  dem  Um- 
^stande  zusammenhängt,  daß  er  in  der  reinen  Liebe  eine  irdische 
TerwirkHchnng  des  Ideals  erblickt 

Wir  werden,  den  Begriff  der  Neigung  zur  Sünde  erweiternd, 
unter  ihr  die  allem  Irdischen  anhaftende  Unvollkommenheit  verstehen, 
die  sich  im  relativ  Unfreien  allerdings  als  Neigung  zur  Sünde,  A  h, 
zu  allen  mögHchen  Lastern,  äußert,  im  relativ  Freien  aber  als  letzter 
Rest  des  Bösen  zwar  noch  vorhanden  ist  und  hier  und  da  wohl  als 
Versuchung,  irgend  eine  Sünde  zu  begehen,  lebendig  w^ird  oder 
werden  kann,  im  allgemeinen  aber  als  Erdenrest  in  ihm  besteht, 
der  seine  relative  Freiheit  weder  gefährdet  noch  ihm  selbst  irgend 
wie  zum  Vorwurfe  gereichen  kann. 

j?i  Die  Endlicbkeit  und  ihre  Oberwinduiig, 
Die  irdische  Unvollkommenheit  fallt  zusamiuen  mit  dem  von 
Hebbel  als  „Endlichkeit"  bezeichneten  Körperlichen,  mit  dam 
Kreatürlichen  im  Menschen.  Dies  ist  das  im  Tode  Abzustreifende 
und  Zurückbleibende,  das  caput  mortuum,  es  ist  das  nicht  „Geist" 
Seiende j  den  Menschen  Bindende,  der  j,Staub",  der  „süße  Ruh*  im 
FStaube"  findet,  während  die  Seele  (Hebbel  könnte  dafür  auch  j,d6r 
Geist**  sagen)  der  Seligkeit  teilhaftig  wird  (VII,  24  8©/4o).  Man  könnte 
das  sittlich  Bewußtlose  oder  bewußtlos  Bleibende  nennen  oder 
rein  Physische,   welches  den  Elementen  zurückgegeben  wird,  ^ 


Vgt:    „  „Was  dem  Staube  gehört,  das  muß  sich  dem  Staube  vermälilen, 
Doch  den  anend liehen  Geist  fesaett  kein  endticbes  Band.^'*' 

(Vn,  40  Nr.  6.) 


Hebbel    weist    wiederholt  darauf  hin,    daß   es  im  Tode   ziurück- 

bleibt: 

,y8o  schlafe  denn  dein  Staub  hier  süß, 

Sei  selig  du  im  Paradies'^  (VIL  38  ist/s) 

rufen  Engel  der  in  das  Himmelreich   eingehenden  Rosa  zu.     Von 

Laura  heißt  es: 

„Sie  lebt  im  Paradies; 

Ihr  Leib  ruht  ihm  zur  Seite 

Und  schlummert  engelsüß.''    (VU.  21  s«/«.) 

Hat  der  Mensch  das  Böse  bis  auf  den  letzten  Best  des  Irdischen 
überwunden,  so  kann  seinem  Hinübertreten  in  das  Reich  der  YoU- 
endimg  nichts  mehr  entgegenstehen;  der  mit  der  Überwindung  als 
identisch  zu  bezeichnende  bloße  Wunsch,  zu  sterben^  vollendet  zu 
werden,  reicht»  wie  mehrere  Gedichte  Hebbels  zeigen,  hin^  um  dem 
Tugendhaften  die  Pforten  des  Himmels  zu  eröffiien;  er  besitzt  die 
Kraft,  ,,sich  unsterblich  selber  zu  vollenden'S  aber,  imd  das  ist 
wichtig,  das  Hinübertreten  ins  Reich  der  Seligkeit  ist  nur 
durch  die  Gnade  Gottes  möglich,  eine  Gnade,  deren  Ge- 
währung Hebbel  als  selbstverständlich  annimmt  imd  darum  nicht 
ausdrücklich  preist,  die  aber  verweigert  werden  könnte,  wenn  sie 
auch  nie  verweigert  wird. 

f)  Stellung  des  Freien  zum  sittlichen  Ideal  und  zur 
irdischen  Welt 

Je  mehr  der  Mensch  das  Endliche  in  sich  erstickt,  um  so 
reicher  entfaltet  sich  in  ihm  das  Unendliche,  wächst  seine  Freiheit 
empor,  die  eben  sein  Zusammenhang  mit  dem  Unendlichen  ist  Je 
freier  er  ist,  um  so  leichteren  Zugang  hat  der  Gehalt  des  sittlichen 
Ideals  zu  ihm,  umso  befähigter  wird  er,  alle  Offenbarungen  des- 
selben zu  erfassen,  die  spurlos  an  ihm  vorübergehen,  wenn  er  sich 
das  „Heil'',  das  sie  enthalten,  nicht  zu  eigen  machen  kann,  d.  h., 
wenn  er  nicht  genügend  frei  ist  und  in  keinem  innigen  Zusammen- 
hange mit  dem  Ideal  steht  Dies  ist  nach  meiner  Auffassung  der 
Sinn  des  Gedichtes  „das  Abendmahl  des  Herm'^  Es  schließt  mit 
der  Strophe: 

„Ja,  dies  Mahl  —  es  geht  auf  Tod  und  Leben, 

Nie  empfängt*Sy  wer  hier^  nicht  Heil  gewann; 

Nicht,  weil  Gott  dem  Sünder  es  nicht  geben  — 

Nein,  weil  er*s  nicht  fassen  kann!**  (VIL,  123  88/«.) 

^  In  dem  Mahle,  das  als  höchste  Offenbarung  des  Gehaltes  alles  Heils  an- 
zusehen ist 
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Das  Gtodicht  zeigt  eine  dureliaas  religiöse  EinUeidnng  der  Ge- 
danken, nnd  es  ist  interessant,  zn  selien^  wie  Hbbbhl  in  dem,  was 
die  BeUgion  ihm  darbietet^  seine  eigenen  (bedanken  sacht  nnd  findet 
und  es  im  Sinne  seiner  Weltansdianong  verwertet^  In  der  Be- 
stimmung, daB  der,  weldier  ißt  nnd  trinkt  und  nicht  glaabt,  sich 


*  Um  dieses  Yerfiihreii  Hibbilb  in  kemueichneii,  aei  ehi  Beispiel  aas 
der  i^lleiai  Zeit  angef&kirt  Hbbbil  sehreibt  aus  Mfinchen  an  Elise:  ,,Da8 
dristenthnm  Tenflekl  den  Gnmdstein  der  Mensehheit  Es  predigt  die  Sflmde» 
^e  Demvlh  mid  die  Gnade.  GhrisHiehe  Sünde  ist  ein  Unding,  ehrisüiehe 
Denmtii  die  eindg  mS^ehe  menscliliche  Sünde,  nnd  ehristlidie  Gnade  war* 

Sande  Gottes.  Dies  ist  nm  Nichts  an  htatf*  (fir.  I.  ISSm,  164t).  Zur  Er- 
■el  bemeikt,  daS  Hibbil  die  tragisehe  Sehnld,  als  etwas  mit  dem 
selbst  Gesetzes,  gar  nicht  m  Umgehendes,  also  Notwendiges,  im  Willen 
selbst  liegendes,  Ton  der  ehiistüehen  Eibsfbide,  die  eist  „aas  der  Biehtnng 
des  Willens  entipringt^  (XI.  4  n/e),  Strang  nnterseheidet  ,,Christliehe"  SOnde, 
d.  b.  also  die  anf  das  BSse  gehende  Wülensriehtong  eines  Menschen,  der  das 
Ebenbild  Gottes,  des  Allgtttigen,  ist,  ist  ein  Unding.  „Sünde*'  0m  Gegensats 
nr  Sehnld)  ist  etwas  ethisch  dorchans  Negatives,  wer  sündigt,  tritt  ans  der 
geheiligten  Ordnung  der  Dinge  herana  und  „beftahdet  in  freiem  Hasse*'  das 
Ovis.  Er  würde  sich  selbst  transaendent  werden  und  ans  dieser  Tnmssendens 
die  geheiligte  Ordnung  der  Dinge  umstofien.  Der  Begriff  eines  solchen 
I  und  Transiendierens  hat  aber  keinen  Plats  innerhalb  einer  Wdt- 
1^,  die  von  der  Oberaengung  der  Vernünftigkeit  alles  Ge- 
aehehens  getragen  wird,  welche  eben  die  Tmmanen«  jener  heiligen  Ordnung 
ist  „Es  giebt  keinen  TogandhaB;  die  Sünde  hat  große  Macht,  aber  die  Macht, 
sich  als  selbständiger  Gegensatz  der  Tugend  hinzostellen  und  diese  in  freiem 
Haß  zu  befehden,  hat  sie  nicht''  (X.  3988i— S99i).  „Christliche"  Sünde,  d.  h. 
das,  was  Hsbbbl  unter  dem  vom  Christentum  aufgestellten  Begriffe  versteht, 
ist  ein  Freveln  aus  freier  Bosheit.  Ein  solches  ist  für  ihn  aber  ein  „Unding'S 
da  er  nur  ein  Freveln  aus  Notwendigkeit  kennt.  (Vgl.  P.  117/8  dazu  T.  2266). 

Gott  (pantragisch  als  Lenker  der  Selbstkorrektur  der  Menschheit,  als  sitt- 
liches Selbstbewußtsein  der  Idee  gefaßt)  kann  keine  Gnade  üben,  d.  h.  etwas 
dem  sittlichen  Ideal,  der  Idee,  T^derstrebendes  bestehen  lassen  oder  entschuldigen 
nnd  damit  die  absolut  notwendige  Korrektur  aufhalten,  in  deren  Vollzug  er 
selbst  als  Gkist  offenbar  wird,  wenn  er  nicht,  er  selbst  zu  sein,  aufhören  und 
die  Welt  zum  Chaos  machen  will.  Christliche  Gnade  wäre  also  eine  Sünde 
Gk>ttes,  und  zwar  des  Gottes,  wie  Hsbbkl  ihn  bestimmt.  (Die  Bemerkung,  daß 
die  Welt  „Gottes  Sündenfall''  ist  (T.  3081),  hat  damit  nichts  zu  tun). 

Christliche  Demut,  d.h.  ein  willenloses  Aufgeben  alles  Individuellen 
zugunsten  eines  Ertrinkens  in  Gott,  käme  nicht  einer  „Realisierung  der  Idee'S 
einer  Herstellung  des  Monadenreiches  gleich,  sondern  würde  die  bestehende  Welt 
aufheben.  Das  diese  Realisierung  der  Idee  herbeiführende  Tun  des  Einzelnen  — 
das  Begreifen  seines  individuellen  und  notwendigen  Verhältnisses  zum  Universum, 
das  sich  Durcharbeiten  bis  zu  diesem  Begriffe  und  das  Festhalten  desselben 
(Br.  IV.  102  a»,  103 1  T.  4274)  —  entspringt  keineswegs  einem  „demütigen"  Ver- 
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selbst  das  Gericht  ißt  und  trinkt  (vgL  VL  2008i/s),  liegt  nicht  der 
Sinn,  den  Hebbel  aus  ihr  herausliest  bzw.  in  sie  hineindenkt^  wenn 
sie  auch  sehr  wohl  die  Nebendeutung  zuläßt,  daß  der  Ungläubige 
die  Termittelten  Gnadengüter  nicht  zu  fassen  yermag.  ,,Auf  Tod  und 
Leben''  geht  es  bei  Hebbel  auch,  wobei  natürlich  unter  Leben 
ewiges  Leben,  Seligkeit  und  unter  Tod  Verdammnis  zu  yerstehen 
ist,  denn  das  nicht  erfassen  Können  der  Ofifenbarungen  des  sittlichen 
Ideals  bedeutet  einen  Mangel  an  Freiheit^  eine  Unfreiheit,  ein  Preis- 
gegebensein an  die  Sünde  und  an  das  Böse,  welches  ein  Hinüber- 
treten in  das  Reich  der  Seligkeit  ausschließt    Die  Fähigkeit  aber, 


halten.  Der  Demütige  frfigt  nicht  nach  dem  Warum.  Aus  einem  willigen 
Aufgehen  Williger  (d.  h.  vom  Warum  Wissender)  in  Gott  resultiert  die 
Kealisierung  der  Idee  und  die  gegenwärtige  Welt  bedarf  der  treibenden  Hefe 
des  Individuellen,  Gott  bedarf  der  Menschen,  wie  sie  nun  einmal  sind,  denn 
ihr  Individuelles,  Schuldvolles,  sollizitiert  und  entwickelt  den  unverlierbaren 
und  unserstorbaren  Kern  in  ihnen,  der,  zur  Monade  verklärt,  einen  notwendigen 
und  unverftußerlichen  Bestandteil,  eine  nicht  zu  entbehrende  Nuance  im  Reich- 
tum des  göttlichen  GMankens  ausmacht  und  darstellt.  Gerade  in  der  Münchener 
Zeit,  aus  der  die  uns  beschfiftdgenden  Angriffe  auf  das  Christentum  stammen, 
ringt  sich  Hebbel  zu  dieser  Ansicht  durch  und  betont  sie  aufs  Nachdrücklichste. 

^Der  Mensch  ist  die  Continuation  des  Schöpfungsacts,  eine  ewig  werdende, 
nie  fertige  Schöpfung,  die  den  Abschluß  der  Welt,  ihre  Erstarrung  und  Yer- 
stockung  verhindert'^  (T.  1S64).  (Hkbbbl  bemerkt  hierzu:  „Dies  ist  die  tiefste 
Bemerkung  im  ganzen  Buch'^)  Eine  Erstarrung  und  Yerstockung  der  Welt 
würde  der  Demütige  herbeiführen,  er  würde  G^tt  zu  seiner  Krücke  machen, 
aber  Gott  hat,  wie  Hebbbl  in  demselben  Briefe  an  Elise  schreibt,  dem  Menschen 
Beine  gegeben  und  will  nicht  die  Krücke  des  Menschen  sein  (Br.  I.  163  so/st. 
Ebenso  T.  1212).  „Kraft  gegen  Kraft*'  ist  Hebbels  Losung:  es  ist  keine  Sünde, 
es  ist  Bedingung  des  Lebens,  daß  der  Mensch  seine  Kräfte  gebraucht;  in  Gtott 
ist  die  Ausgleichung  (Br.  I.  331  s/io).  Indem  der  Mensch  demütig  handelt, 
willig,  oder  vielmehr  willenlos,  in  Gott  aufgeht,  entzieht  er  der  sittlichen 
Welt  die  sie  vorwärts  treibende  Kraft  und  lähmt  ihren  Betrieb,  indem  er  das 
sie  zur  Selbstkorrektur  aufrufende  Element,  eben  das  Individuelle,  vernichtet 
und  damit  dessen  Kraft,  alle,  in  die  Monade  eingehenden  Qualitäten  voll  zu 
entwickeln,  bricht  „Demuth  hat  die  Welt  nicht  gebaut,  aber  Demuth  —  wenn 
sie  möglich  wäre  —  könnte  sie  zu  Grunde  richten'*  (Br.  I.  168  lo/ii).  Da  der 
Mensch  durch  keine  Schuld  die  Welt  zugrunde  richten,  da  er  absolut  Böses  aus 
freiem  Tugendhafi  nicht  vollbringen  kann,  so  wäre  christliche  Demut  „die 
einzig  mögliche  menschliche  Sünde''.  Hebbel  hält  sie  für  unmöglich,  weil  das, 
was  er  Schuld  nennt  (eben  das  die  Demut  Ausschließende,  ihr  Gegenteil),  mit 
dem  Leben  selbst  gesetzt  ist. 

Eine  richtige  Erklärung  der  interpretierten  Briefstelle  bringt  Joachim 
Fbekkbl  (Hebbel -Forschungen  Nr.  11.  Fbiedrich  Hebbels  Verhältnis  zur 
Religion.  B.  Behbs  Verlag  1907)  S.  42.  Die  philosophischen  Grundbegriffie 
sind  bei  Fbenxel  nicht  besonders  scharf  präzisiert. 
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die  Offeabarongen  des  aittlichen  Ideals  exÜMmi  und  aufnehmen  zu 
ktanen,  bernlit  auf  der  SVeiheit  dra  Menschen,  sie  erhebt  ihn  über 
die  Sünde  nnd  gibt  ihm  Kraft^  alles  Widrige  zu  ertragen,  ms  ihm 
begegnen  kaon,  und 

„Motii,  dss  Sehwente  sa  erleiden. 

Wenn  Mk  Pflicht  mid  Neigong  fHedlieh  scheiden* 

Aaf  dem  Meer  der  Leldensehaa*'  (VU.  89  Nr.  4  t/it .) 

d)  Erhebende  Wirkung  der  Freiheit 

Wenn  also  der  Mensch  im  Gtesetze  (Neigung  und  Pflicht  in 
Uberainetimmimg  zu  bringen)  lebt,  d*  h*  fni  ist,  so  vermag  nichts 
Iidiediee  ihn  anzufechten  oder  gar  sittüch  zu  zerstören.*  Femer 
ist  der  Freie  erfUlt  von  gl&ubigem  Mut  und  Selbstrertrauen. 

„Zsgt  nicht    Hocherhaben 

Über  Jeden  Schmers 

Dieses  Erdenlebens 

Ist  ein  sieh  YeKtrMend  Hen!"  (YIL  18  m/m.) 

Im  „WidmungBgedicht^^  wttnscht  Hebbel  einer  Freundin  ,,Selbst* 
gelUil^,  das  er  die  J9k>nne^  der  Menschenbrust  nennt,  welcher  Glflck 
und  lütet  irie  auf  einen  Zauberschlag  entblflhen; 

M—  das  Wort  ist  epgbegriast 
Und  nennt  doch  Alles,  was  das  Leben  krinst  — 
M5g'  dieses  denn  Dich  ewiglich  darchglüh*n! 

Ein  Bosenstrauch  im  Sonnenscheine, 

Der,  wenn  er  auch  nicht  immer  Rosen  trSgt, 

Sie  doch  im  tiefsten  Busen  hegt, 

Dieß  wird  nun  iomierdar  Dein  Leben  sein!"    (VII.  107.) 

Das  Schicksal  des  Menschen  erscheint  in  seine  Freiheit  gelegt 
Gkmz  in  diesem  Sinne  heißt  es  später  (1839): 

„„Warom  ficht  mich  so  manches  Übel  an?" 

Weil  Gott  Dich  vor  Dir  selbst  nicht  schützen  kann!'' 

(VL  283  Nr.  2). 

Und  bereits  in  sehr  früher  Zeit: 

„Zum  Lichte'  ringt!    Im  Liebt  ist  Math  zn  tragen 

Des  Qlfickes  Wechsel  ohne  bange  Klagen.''        (VIL  3  ii/is.) 

'  Unklarer  Ausdruck;  wohl  s.  y.  a.  „nicht  im  Kampfe  miteinander  liegen". 
*  Vgl.  „Edles  im  Staube"  VIL  48  Nr.  19. 

^  YgL  Vers  1:    „Zum  Lichte  ringt!    Licht  ist  Symbol  des  Guten." 
ScHxuraicT.  2 
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Es  kommt  also  auf  den  Zusammenhang  des  Menschen  mit  dem 
Ideal  an,  und  er  kann^  wenn  dieser  Zusammenhang  besteht,  nicht 
durch  äußere  Ereignisse,  durch  „des  Glückes  Wechsel'^  sittlich  be- 
einträchtigt werden  oder  gar  zugrunde  gehen.  Deutlichen  Ausdruck 
findet  dies  im  ,,Stammbuchblatt^S  in  dem  Hebbel  sagt,  daß  das 
Leben,  so  reich  es  auch  erscheint,  uns  doch  nichts  geben,  sondern 
nur  yieles  nehmen  kann,  daß  aber  der  Trost  bleibt: 

,  Jch  bin  nicht,  wie  im  Meer  der  Kahn 

Ich  kann  durch  mich  nur  untergehen, 

Und  nie  durch  meine  rauhe  Bahn!''^    (VU.  124  e/s.) 

Die  Verse  sind  an  Emilie  Voß,  Hebbels  Jugendgeliebte,  ge- 
richtet (VJLL  415  0.).  Es  entspricht  vollständig  Hebbels  Gewohnheit, 
mit  derartigen  ernsten  Betrachtungen  einer  Geliebten  gegenüberzu- 
treten. Wenn  ich  mich  recht  erinnere,  wurde  das  Gedicht  erst  Tor 
wenigen  Jahren  entdeckt  und  in  dem  Sinne  kommentiert,  daß  es 
als  Motto  über  Hebbels  Leben  zu  setzen  und  der  Ausdruck  der 
kraftvollen,  in  sich  gefestigten  Persönlichkeit  sei,  die  in  allen  Stürmen 
des  Lebens  sich  treu  bleibt  und  sich  bewährt  und  ihnen  nur  dann 
unterliegen  kann,  wenn  sie  sich  selbst  verliert;  der  ganze  Hebbwti, 
so  hieß  es,  spräche  aus  ihnen.  Ich  möchte  diese  Ausdeutung  in 
einem  durch  unsem  Zusammenhang  nahe  gelegten  Sinne  üeissen: 
Für  den  Tugendhaften,  ftLr  den  Hebbel  sich  selbstverständlich  hält, 
ist  das  Leben  allerdings  eine  „rauhe  Bahn'S  geben  kann  es  ihm 
nichts  —  denn  den  ewigen  Besitz  der  Freiheit  verdankt  er  „der 
Natur'',  wie  Hebbel  sagte  (wir  können  daftU:  setzen:  Gott)  und  sich 
selbst  —  es  kann  ihn  nur  berauben.^  „Heil''  kann  ihm  nur  Gtoti 
geben  (VU.  123  84/6);  ob  es  erfaßt  wird  oder  nicht,  hängt  von  der 
Freiheit  des  Empfangenden  ab.  Es  handelt  sich  hier  um  eine 
direkte  Beziehung  zwischen  dem  freien  Individuum  und  Gott  oder 
dem  sittlichen  Ideal,^  und  diese  wird  durch  irgendwelche  irdische 


^  Ähnlich  im  sweifelhaften  Distichon  „Glücksbestimmong'*: 

„Willst  Du  dem  Schicksal  gebieten:  so  lerne  Dich  seiher  regieren. 

Lenkst  Du  bedachtsam  den  Kahn,  raubst  Du  den  Winden  ihr  SpieL" 

(Vn.  240.) 

*  Vgl.  später:    „Das  Leben  ist  eine  Plünderung  des  inneren  Menschen/' 

'  Auf  diese  Beziehung  weisen  die  Verse  hin: 

„Das  Leben  konnten  sie  dem  Großen  rauben, 

Doch  nicht  den  hohen,  himmelvollen  Glauben."    (VIL  13  u/e.) 

Es  ist  SoKBATBs  gemeint.   Vgl.  VU.  14  n.    Ein  „himmelvoUer^'  Glaube  ist 
immer  ein  sittlicher. 
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Schicksale  nicht  berührt.  Dargeboten  wird  das  Heil  immer,  immer 
ist  es  gegenwärtig,  und  so  kann  der  Freie  nur  dadurch  zugrunde 
gehen,  daß  er  aufhört,  ein  Freier  zu  sein,  als  welcher  er  allein  das 
Heu  zu  fassen  vermag,  d.  h,  er  kann  nur  durch  sich  selbst  zugrunde 
gehen,  das  Leben,  die  „rauhe  Bahn'*^  kann  ihm  nichts  anhaben. 

Verwandtes  bringt  die  „Melancholie  einer  Stunde".     Hier  wird 
der  betrogene  Liebhaber  folgendermaßen  apostrophiert: 


»Glückaeliger  —  und  bist  Da  auch  betrogen, 
So  wfur's  das  Mädchen  ntir,  die  Liebe  nicht,  die  trog  — 
Dir  bat  kein  Schicksal  falsch  gewogen,  — 
Du  warst  es  selber,  der  sich  wog*"  (VII.  98  i/it) 


^H  Der  Betrogene  ist  „glückselig",  weil  die  schlimmen  Erfahrungen 
nicht  Termocht  haben,  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Ideal  [hier 
eine  irdische  Verwirklichung  desselben,  die  Liebe]  zu  lösen.  Er  hat 
«ch  an  der  Ungetreuen  gewogen  und  dabei  seine  eigene  sittliche 
ToIIwertigkeit  konstatiert. 

Der  Karikatur  der  Freiheit  gedenkt  Hebbel  VII.  47  Nr,  in 
in  „Gewisser  Leute  Freiheit".  Sie  gleicht  der  goldpapienien  Krone. 
die  man  entthronten  Königen  zum  Spott  reicht  Die  vermeintlichen 
BVeien  werden  mit  Eseln  verghchen,  die  frei  zu  sein  glauben  ^  aber 
trotzdem  »,sclaTisch-geduldig**  am  Karren  ziehen.  Gemeint  ist:  da- 
durch, daß  sie  in  Unfreiheit  fielen,  haben  sie  sich  aller  Würde  be- 
geben und  sind  nun  ein  Spielball  niederer  SchickuDgen  und  wohl 
atidi  Versuchungen.  In  der  Praxis  nimmt  sich  das  freilich  etwas 
ftüdera  aus:  ,,Die  Lage  zerstört  den  Menschen,  wenn  der  Mensch  die 
Lage  nicht  zerstören  kann  —  es  ist  gewifl^S  schreibt  er  mit  Bezug  auf 
die  drückenden  Wesselburener  Verhältnisse  an  Schacht  (Br.  I  266/7).^ 

Sein  Zusammenhang  mit  dem  Ideal  äußert  sich  im  Menschen 
als  PftichtgeillhK  als  Gewissen^  welches  im  späteren  System  eine 
irichtige  Bolle  spielt  Wie  sich  bereits  jetzt  ergibt^  ist  es  das^  was 
den  Menschen  allererst  zum  Menschen  macht,  ihn  immer  wieder  auf 
MSiie  Pflicht  hinweist  und  nie  völlig  in  ihm  erlöschen  kann.  „Be- 
tAubt"  wird  sein  „Wamungsruf**  durch  das  Toben  der  Leidenschaften 

*  Allerdings  handelt  es  »ich  in  dem  besprochenen  Gedicht  um  ein 
geitfiiges  (Geiet  im  ethischen  Sinne  xu  Terstehen)  Zugrundegehen,  welcbea 
mit  einem  Erdröcktwerden  dnrcb  die  „Lage"  nicht  cnsammenzn fallen  braucht. 
tu  einem  Brief  an  Charlotte  Hoosseau  wird  ans  dem,  selbst  durch  oaheQ  Tod 
Qtti  Bewnßtloaigkeit  nicht  aufgehobenen  Zusammenhang  des  verstorbenen 
Fwtmnöm  mit  dem  Ideal  (dort  Kunstideal)  die  Unsterblichkeit  dedoxiert 
(Br.  L  350  t«/>iO* 

2* 
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(Vn.  3 18/4).  Im  Tragödienfragment  „Mirandola"  (V.  3  ff.)  wird  (Jo- 
matzina  von  seinem  Gewissen  vor  allem  Bösen  gewarnt,  das  er  sich 
anschickt,  zu  begehen,  wir  sehen  ihn  den  heftigsten  Gewissensqnalen 
unterworfen,  und  noch  bevor  er  selbst  eigentlich  in  Aktion  treten 
kann,  macht  sich  der  Wamungsruf  bereits  als  dunkle,  beängstigende 
Ahnung  geltend  (V.  Sts/e). 

B.  Über  den  Tod. 

I.  Der  Tod  als  sittliche  Vericiarung  durch  göttliche  Gnade. 

Der  Mensch  vermag  sich  dem  Ideale  bis  zu  jedem  Grade  der 
Ähnlichkeit  zu  nähern,  ohne  es  selbst  zu  erreichen.  Je  mehr  er 
seine  „Unendlichkeit'^  zur  Blüte  bringt,  um  so  mehr  verfällt  seine 
„Bildlichkeit'*,  und  einem  Plus  auf  der  einen  Seite  entspricht  ein 
Minus  auf  der  anderen.  Zur  höchsten  Vollendung  aber,  zur  Ideal- 
gleichheit, gelangt  er  erst  durch  den  Tod. 

Vor  dem  Grabe  sollen  wir  nicht  schaudern:  „aus  dem  Schooße 
der  Nacht  erhebt  sich  ja  auf's  Neue  die  allbelebende  Quelle  des 
Lichtes,  aus  der  erstorbenen  Eaupenhülle  schwingt  sich  ja  ein 
schöner  Schmetterling  hervor.  Also  wird  sich  aus  dem  Dunkel  des 
Grabes  das  glänzende  Licht  schönerer  Tage  erheben''^  (IX.  Srs/s). 
Der  Tod  bedeutet  demnach  f&r  das  Individuum  eine  Transfigura- 
tion,  eine  Überführung  in  einen  höheren  Zustand.  Er  löst  die 
starren  Formen  des  irdischen  Lebens  auf,  in  denen  der  sittliche 
Gehalt  mehr  oder  weniger  verkümmerte  und  nie  zu  voller  Entfaltung 
gelangen  konnte.  Im  Tode  wird  für  den  Tugendhaften  die  Harmonie 
zwischen  Neigung  und  Pflicht,  bis  zu  der  er  vorzudringen  strebte, 
verwirklicht 

Der  letzte  Best  des  Irdischen,  die  „Neigung  zur  Sünde^^  wird 
abgestreift,  nur  die  Freiheit  bleibt  bestehen.  Sollen  und  Wollen 
fallen  zusammen.  Die  sittliche  Verklärung  selbst  ist,  wie  erwähnt, 
nur  durch  die  Gnade  Gottes  möglicL  Einem  seligen  Jüngling  ruft 
der  Dichter  zu,  er  solle  ihn  dereinst  in  der  Friedenszone  empfangen 
und  in  der  „Bkigel  Chor^'  einführen, 

„Daß  aus  Gottea  Aug*  zum  Segensthaue 

Mir  die  Thräne  der  Yergebang  rollt, 

Daß  ich,  was  ich  hier  nur  glaubte,  schaue, 

Handle,  wie  ich  hier  gewollt.*'  (VU.  2449/52.) 

Ähnlich  in  den  Versen  VIL  41  u.,  42  o. 


Man  beachte  die  Terminologie  und  die  Gegensätze. 
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a)  Sittlicher  Gehalt  des  Lebens  nach  dem  Tode. 

DaB  das  irdische  Leben  im  Veigleich  zu  der  Existenz  des 
Guten  nach  dem  Tode  als  etwas  ethisch  Minderwertiges  zu  be- 
trachten ist,  ei^bt  sich  ans  der  bereits  erörterten  Ansicht,  daß  die 
irdische  Welt  ak  Trübung  des  ünencDichen^  des  Ideals,  erscheint  (6.). 
Laura  sagt  am  Grabe  des  Geliebten: 

yvünd  werfe  still  mich  nieder, 

Und  fleh*  za  Gott  dem  Herrn, 

DsB  mir  anch  bald  erlOeche 

Des  Lebens  öder  Stern.«'    (VIL  SOuff.) 

Das  Mftdchen  ist  durch  Zerstörung  einer  irdischen  Verwirk- 
fidiung  des  Ideals  an  die  mangelhafte  Beschaffenheit  alles  Irdischen 
erinnert  worden,  sie  fthlt,  vom  Ideal  losgerissen  und  getrennt,  die 
ganze  ünTollkommenheit  ihres  menschlichen  Daseins  und  erbittet 
mm  ihre  Überfthmng  in  den  Zustand  höchster  Vollkommenheit, 
ihre  Vereinigung  mit  dem  Ideal,  die  ihr  auch  durch  den  Tod  zu- 
teil wird  „Schön  |  Und  mild,  |  Vom  reinsten  Gtotön  |  Der  Sphären 
eiftllt,  I  Von  rosigen  Engeln  umtanzt,  |  Hit  duftigen  Blumen  be- 
pflanzt, I  ESrhebt  sich  die  Wohnung  |  Der  jubelnden  Seelen,  |  Die 
strebtm  auf  Erden  |  Sich  GoU  zu  vermählen'«  (VH  41  S6£).  Wenn 
wir  auf  dem  Meere  des  Lebens  in  „Nacht««  und  „Sturm"  umher- 
geirrt siikl, 

„So  wirft  der  Tod  unser  Anker  ans, 

und  führt  uns  heim  in's  Vaterhaus/'    (VII.  B5  ae/ii.) 

Man  beachte  auch  die  vorhergehende  Strophe  S9ff.  DaB  ins- 
besondere die  Rose  als  eine  Verkörperung  des  im  „Hohen  und 
Höchsten««  (VII.  126  ii)  verwirklichten  sittlichen  Gehaltes  anzusehen 
ist,  ist  schon  angedeutet  worden.  Starken  Ausdruck  findet  dieser 
GManke  im  ,3osenleben".    Es  schließt: 

yylch.  aber  muß  erst  welken  und  vergehen, 

Wenn  Du^  im  Werden  selbst  schon  unaufhaltsam 

Beginnen  dar&t  ein  endlos  Anferstehen'^  (VII.  126  is/s.) 

Die  Rose  wird  also  hier  als  ein  besonders  sittliches  Produkt 
oder  besser:  Wesen  aufgefaßt,  dessen  irdische  Existenz  bereits  dem 
postmortalen  Zustande  der  Verklärung  sehr  nahe  kommt,  und  das 
einer  Transfiguration  kaum  noch  bedarf,  die  dem  Menschen  erst 
nach  dem  Tode  zuteil  wird.    So  ist  auch  der  Himmel  des  jungen 

^  Die  Böse  ist  gemeint 
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HKRBfff»  mit  Bhunen  gesdimfickt;  die  Henachai  mber  werden^  wie 
es  gel^entlieh  heifit,  xa  Elngelii  (VIL  23is/ii).  Der  JHimmel^,  in 
den  der  Gute  nadi  dem  Tode  Tersetzt  wird,  beschert  ihm  nach 
der  ^acht^  des  Grabes  das  „glänzende  licht^  schönerer  Tage^  wie 
bereitB  erwihnt  wurde,  ffier  erwartet  ihn  der  Lohn,  den  die  EIrde 
ihm  Torenthielt  oder  höchstens  in  Gestalt  einiger  Trinen  gewährte, 
die  man  an  seinem  Grabe  weint  (IX.  13n/t).^ 

m)  Sehnsacht  nach  dem  postmortalen  Znstande.    Begriff  des 
Sehmerses  nnd  des  Dnldena. 

Es  ist  in  HmtiiKTrf^  Gedichten  Tiel  Tom  Tode  die  Bede,  aber 
wir  haben  ^^«m»«  nicht  anf  eine  inft1^«^lwJia^*K<fc  Stimmung  des 
Dichters  zu  schließen,  sondern  zu  bedenken,  daß  das  Grab  die 
,,Macht  des  Stanbes  zernichtet^  (VIL  40m),  und  daß  der  Tod  das 
wichtigste  sittliche  Ereignis  ist  und  eine  sittliche  Erlösung 
and  Erhebung  bedeutet  Im  Hinblick  auf  diese  wird  dem  Gruten 
das  Leben  zu  einem  Zustande  des  Duldens  und  Leidens,  zu 
einer  Prflfnngszeit,  die  in  Greduld  zu  fiberstehen  ist  Es  kommt 
dies  in  den  Gedichten  yielfiudi  unter  Hinweis  anf  den  Troet  im 
Jenseits  zum  AusdrucL 

Ich  muß  im  Anschluß  hieran  abermals  anf  eine  terminologische 
Eigentümlichkeit  aufinerksam  machen,  die  Ton  der  größten  Wichtig- 
keit ist  Wenn  HimBiCTi  Tom  Leiden  und  Dulden  und  insbesondere 
Tom  Schmerz  und  Ton  der  Sehnsucht  spricht,  so  ist  damit  £Ei8t 
immer  ein  ethischer  Schmerz  gemeint  Schmerz  ist  die  Sehnsucht 
des  Tugendhaften  nach  Vereinigung  mit  dem  sittlichen  Ideal  oder, 
kurz  gesagt,  die  Sehnsucht  des  Menschen  nach  dem  ESmmeL  Im 
Jenseits  hört  aller  Schmerz  auf,  alles  Leiden  und  Dulden  hat  dort 
ein  Ende.  Bei  Hkbbkt«  leiden  und  dulden  nur  die  Tugendhaften 
(die  Bösen  werden  gequält),  und  zwar  infolge  der  irdischen  TJutoU- 
kommenheit,  sei  es,  daß  die  Menschen,  Ton  denen  unter  hundert 
kaum  einer  das  Gute  will  und  neunundneunzig  mit  frechem  Mute 
diesem  trotzen  (VIL  8  m/s),  sie  anfeinden  und  beeintrichtigen,  sei 
es,  daß  sie  die  eigene  sittliche  UnToUkommenheit  als  eine  beengende 
Fessel  empfinden,  der  sie  entfliehen  möchten.  Der  Begriff  des 
Schmerzes  mfißte  im  Zusammenhang  erörtert  werden;  er  spielt  auch 
beim  späteren  Hkbbkt.  eine  wichtige  Rolle.    Hier  will  ich  zur  &- 


^  Der  AiiBq[>nich  gehört  Hebbel   nicht  sicher  an,   dürfte  ihm  aber  sa- 
zoBchreiben  sein. 
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Läuterung  des  Gesagten  eine  DeiinitioD  anDiliren,  die  der  Dichter 
im  Jahre  1846  angestellt  hat;  „Die  Sehnsucht  nach  Unsterblich- 
keit ist  der  fortbrennende  Schmerz  der  Wunde»  die  entstand^  als 
wir  Tona  All  losgerissen  wurden,  um  als  Polypen -Glieder  ein  Einzel- 
Daseyn  zu  führen"  (T»  3736).  Da  diese  Definition  aus  dem  Geiste 
dee  späteren  Systems  hervorgegangen  ist,  ist  sie  in  der  vorliegenden 
Fassung  auf  Hebbels  frühere  uns  hier  beschäftigende  Anschauung 
ohne  weiteres  nicht  anwendbar,  wir  müssen  sie  etwa  folgendermaßen 
übersetzen:  Die  Sehnsucht  nach  TJnsterbliclikeit^  nach  dem  Unend- 
lichen, ist  der  fortbrennende  Schmerz  der  Wunde,  die  entstand,  als 
wir  vom  Unendlichen  getrennt  wurden»  um  eine  irdische,  allen  ün- 
vollkommenheiten  unterworfene  Existenz  zu  führen.  Folgende  1B87 
entstandene  Verse  geben  eine  für  uns  brauchbare  Definition,  wenn 
de  aoch  nur  einen  Teil  des  soeben  ausgesprochenen  Gedankens 
enthalten: 

,, Schmerz  ist  der  Durst  nach  WoEnen; 

Willst  Du  den  Durst  verfluchen? 

Er  deutet  auf  den  BronneOf 

Den  Bronnen  sollflt  Du  suchen/'    (Vll.  15^  u.) 

Wir  müssen  unter  Wonnen  die  aus  der  Vereinigung  mit  dem 
Ideal  hervorgehende  Seligkeit  verstehen  und  unter  dem  „Bronnen" 
den  Urquell  alles  Seins,  das  Unendliche,  das  Ideal  Das  von  diesem 
Abtrennende,  sagen  wir:  der  .»Stachel"  des  Schmerzes  (vgl.  VU. 
35  83/*),  ist  das,  was  wir,  den  Begriflf  erweiternd,  unter  „Neigung  zur 
Sünde**  verstanden  (12,   13). 

Wir  werden  also^  wenn  von  Schmerz  und  Sehnsucht,  von  Leiden 
und  Dulden  die  Rede  ist,  uns  immer  die  Beziehung  des  Schmerz 
Empfindenden,  des  Duldenden  zum  Ideal  gegenwärtig  zu  halten  und 
SU  bedenken  haben,  daß  alles  Leiden  eine  Folge  der  gedachten  Be- 
ziehung und  zugleich  der  irdischen  Trübung  ist.  Wir  bezeichnen 
Schmerz  und  Sehnsucht,  da  sie  läuternde  Kraft  besitzen  und  im 
Jensette  gentillt  werden,  als  Wirkungen  des  Ideals. 

Es  ist  zu  beachten,  daß  durch  diese  Krwägungen  der  Begriff 
der  Sehnsucht,  z.B.  derjenigen  der  Liebenden,  eine  ethische  Ver- 
tiefung und  Bereicherung  erfährt:  nicht  ein  iudividueUeSj  sondern 
ein  allgemeines,  ein  Weltgefühl  erfüllt  die  Brust  des  Sehnsüchtigen, 
nicht  um  die  Vereinigung  mit  irgend  einer  Person  handelt  es  sich 
letzten  Endes^  nicht  ein  individuelles  Streben  ruft  nach  Befriedigung, 
j^üdem  ein  alles  Irdische  erhebender  und  alles  Menschliche  adelnder 
Drang  nach  Aufschwung  und  Erlösung,  nach  Vereinigung  mit  dem 
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Unendlichen,  dem  Urquell  alles  Seienden,  aus  dem  wir  hervorgingen 
und  zu  dem  wir  zurückkehren,  hebt  den  Bedürftigen  empor  und 
weiht  seine  Seele.  Wir  treffen  das  Richtige,  wenn  wir  in  Anlehnung 
an  einen  späteren  Ausspruch  Hebbels  sagen:  „in  der  Brust  des 
Schmerz  Empfindenden,  sich  Sehnenden,  hält  die  ganze  Menschheit 
mit  all  ihrem  Wohl  und  Wehe  ihren  Beigen/^  (Hebbel  schreibt: 
„in  der  Brust  des  Dichters'*,  T.  645). 

Selbstverständlich  ist  das  Leben  des  Tugendhaften  nicht  ein 
ununterbrochener  Zustand  des  Duldens  und  Lieidens,  sondern  es 
weist  auch  Momente  auf,  in  denen  er  des  Vorgefühls  himmlischer 
Seligkeit  sich  erfreut,  doch  geschieht  dies  nur  auf  Grund  vorher- 
gegangenen Duldens  und  Schmerzes.    YgL: 

„Wahr  ist'B  aus  dem  Meer  der  bittem  Schmerzen 

Schöpft  der  Weise  —  Seligkeit."  (VH.  40  29/to.) 

^  Todesfreudigkeit.   Verwirklichung  des  Wunsches  der  Duldenden 
nach  Bealisierung  des  Ideals  durch  augenblicklichen  Tod. 

Kehren  wir  nach  dieser  kurzen  Abschweifung  zu  unseren  Elr- 
örterungen  über  die  Verwirklichung  des  Ideals  durch  den  Tod  zurück. 

Aus  der  „Trauerwelt  voll  Mängel"  schwebt  der  Elrlöste  „hin  in 
der  Vollendung  Reich",  er 

„Darf  den  reinsten  Hauch  der  G-ottheit  trinken 

Und  empfängt  der  Duldung  hehren  Lohn."        (VII.  28  ss/«.) 

Den  yyYorangegangenen  EVommen  gleich",  ist  er  ein  „Engel"  durch 
seines  ^Flammentriebes  ^  Überwindung",  er  erhält  eine  Krone  * 
(ibid.  tili,  ss),  in  der  „jede  göttliche  Empfindung^',  die  er  auf  Erden 
hatte,   ein  Edelstein  ist^  (VII.  24  ss/e),   oder  „der  Duldung   schöne 

^  „Flammen trieb"  ist  sittlicher  Trieb,  da  Licht,  Flamme,  Sonne  u.  dgl.  m. 
Symbole  des  Guten  sind. 

'  Dasselbe  VH.  lOSis/s: 

„Muß  doch  in  des  Heißgeliebten  Krone, 
Die  ihm  Gott  im  Himmel  gab  zum  Lohne"  usw. 
(Vgl.  viel  später  T.  5674.) 

'  Aach  JEU  Blumen  werden  die  guten  Taten:  Der  Tod  bereitet  dem 
Tugendhaften  ein  ruhiges  Lager 

„Aus  den  Blumen,  so  die  Tugeud  Dir  gestreut. 

(Jede  That,  die  Dir  zum  Buhme, 

Ward  zur  Blume, 

Die  Dich  nun  mit  ihrem  Daft  erfreut).**    (VII.  41 1/9.) 


Pahnanknme**  (VIL  18  m).    E&gel  uxnschwebeii  „die  saaifte  Dulderin^ 

(vn.  21  M/it). 

„I>a]det  malbig!    Dnreh  ein  edles  Leben, 

Nidit  dwNh  Thiteeii  Mert  mdnen  Todl^    (TU.  84  tt/«.) 

mft  der  Selige  den  Hmterbliebenen  zil    Ähnlich: 

„Doch  getroetp  Da  aimer  Pilger,  — 

Bohig  fort  den  Domenlanl^ 

AaA  Dein  Vater  naht  und  BcUiefit  Dir 

Einst  die  dnnkle  Pforte  auf!  (VH.  75  si/i.) 

Der  letzte,  Vers  des  Sonettes  ^^  einen  Jüngling^  (VLL  81  n.) 
enthält  die  Hinweisung  anf  die  Erlösung  durch  den  l\)d.  In  einem 
Idebesgedicht  ,Jiaura;  über  ihren  Blick  beim  Anhlbmi  leichtsinniger 
Redensarten'*  (VK  50£)  wird  auf  den  Tod  Lauras  als  die  würdigste 
YerkUbrung  ihres  Erdenlebens  hingewiesen  und  zum  Schluß  eine 
liebe  zu  ihr  im  Jenseits  gewünscht^  die  dem  Dichter  eine  Seligkeit 
geben  wttrde^  „die  kein  Seraphim  so  köailich  hat''.  So  sehr  es  zu- 
nJkshat  befremden  muB^  wenn  in  einem  Liebesgedicht  der  Besungenen 
gewissermaBen  der  Tod  gewünscht  wird,  kann  es  doch  nach  den 
dargelegten  Ansichten  HkrbktiS  über  Liebe  und  Tod  nicht  über- 
rMdien;  die  letzte  und  hSchste  VerUftrung  kann  der  Geliebten 
allein  das  Erwünschteste  sdn. 

Es  finden  sidi  in  den  Qedichten  zahlreiche  Schilderungen,  in 
denen  wir  sehen,  wie  der  Sehnsucht  nach  Erlösung  von  aller 
irdischen  Unzulänglichkeit  sogleich  durch  den  Tod  Erfüllung  wird, 
was  als  eine  besondere  Gnade  Gottes  anzusehen  ist  Man  kann 
hierzu  immerhin  auf  die  Tagebuchnotiz  verweisen:  ,Jn  dem  Augen- 
blicky  wo  wir  uns  ein  Ideal  bilden,  entsteht  in  Gott  der  Gedanke, 
es  zu  schaffen''  (T.  96).  In  diesem  Sinne  ist  das  (21)  schon  er- 
wähnte Gedicht  ,Jjaura''  (VIL  19ffl)  zu  verstehen;  ihr  Flehen  wird 
erhört,  wie  die  Schlufistrophe  sagt,  ihre  Vereinigung  mit  dem  ver- 
storbenen Geliebten  und  dadurch  mit  dem  Ideal  selbst,  erfolgt, 
sobald  sie  dieselbe  erbeten  hat  Femer  „Die  Weihnachtsgabe'' 
(VIL  78/9).    Hier  bittet  ein  armes  Kind: 

„Gk>tt,  Urquell  alles  Lichts, 

Gieb  eine  Weihnachtsgabe 

Der  Matter,  ich  wünsche  mir  nichts!" 

w<M^uf  Gott  sogleich  die  Mutter  sterben  läßt: 

„Die  beste  WeihnachtsgabCi 
Die  hat  er  der  Matter  gereicht." 


Man  sieht,  wie  schon  hier  das  einseitige  Betonen  der  .^Poesie 
der  Idee"  jene  ünnatürlichkeiten  heryomift,  die  die  Wirkung 
mancher  Produkte  aus  späterer  Zeit  beeinträchtigen.  Zu  erwähnen 
sind  noch  „Das  Kind"  und  „Des  Königs  Tod"  (VIL  66/7,  123/4). 
Das  E[ind,  dem  die  Mutter  gestorben  ist,  betet: 

„Du  Vater  dort  oben,  mein  Vater  da, 
Komm,  führ'  mich  VerlaBnen  der  Matter  zu" 


„Und  Gk>tt  im  Himmel  erhörte  sein  FIeh*n, 

Und  der  Engel  des  Todes  umfaßte  mild 
Der  trostlosen  Unschuld  trauerndes  Bild: 
„Lieb  Hers,  sei  nOiig  und  sonder  Harm, 
Ich  führe  dich  ja  in  der  Matter  Arm!" 

Und  Weste  omsäoseln  sie  lau  and  klar 
Und  Rosen  omdüften  sie  wunderbar. 
Bei  der  Himmelspforte  langen  sie  an, 
Da  war  die  Pforte  schon  anfgethan. 

Und  Kindlein  sank  an  der  Matter  Brast'*  usw. 

In  y^es  Königs  Tod'^  empfindet  der  König  angesichts  seiner 
Waffen  und  Trophäen  und  des  lustigen  Treibens  der  zur  Jagd 
Ausziehenden  sein  Alter  aufs  schmerzlichste. 

„Er  schaut  gen  Himmel  unverwandt, 
Will  beten  um  den  schnellen  Tod, 
Doch,  eh*  er  noch  die  Worte  fand, 
Stand  seine  Seele  schon  vor  Gott!*' 

Auch  „Der  Zauberer**  (Vn.  51/2)  dürfte  hierher  gehören.  Das 
Mädchen  opfert  ihr  Lieben  für  den  totkranken  Geliebten,  indem  sie 
sich  das  Herz  aufschlitzen  läßt  Der  Zauberer,  der  dies  vomimmt, 
fängt  ihr  Blut  auf  und  träufelt  es  dem  sterbenden  Jüngling  aufs 
Herz.  Der  Jüngling  wird  sogleich  gesund,  fragt  nach  der  Geliebten 
und  erfährt  ihr  Schicksal 

Da  schloß  er  die  Augen  auch  wieder  zu, 
Hält  bei  dem  Mägdlein  sfifie  Ruh, 
Sie  liegen,  wie  Rosen  bei  Lilien,  schön.  — 
Ich  hab'  es  mit  eigenen  Augen  geseh'n." 

Der  bloße  Wunsch,  der  Geliebten  nachzufolgen,  bewirkt  seinen 
Tod.  Man  sollte  erwarten,  beide  würden  zum  Lohn  mit  Leben  und 
Gesundheit  beschenkt  werden,  aber  für  den  Dichter  ist  der  Tod  ein 
weit  erstrebenswerteres  Gut    In  der  ,^ndesmörderin"  (Vii.  68/9) 


o 
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glaubt  ein  Mädchen  sich  von  ihrem  Liebhaber,  der  sie  zur  Mutter 
gemacht  hat,  verlassen.  Dieser  ist  jedoch  nur  zu  seinem  Yater  ge* 
eilt,  um  dessen  Segen  für  seine  Verbindung  zu  erbitten.  Als  er 
Eurückkehrt,  kommt  er  zu  spät,  die  sich  verlassen  Wähnende  hat 
das  Kind  bereits  getötet; 

»tAof  jenem  Kirchhof  das  frificbe  Grab, 
Da  ließ  man  Mutter  und  Kind  hinab, 
Der  arme  Vater  daneben  ruht  *— 
0,  Engel  de«  Todes  bewahre  aie  gut"* 

Durch  den  Tod  vereint,  geben  Vater,  Mutter  und  Kind  im 
Jenseits  einem  ^  von  allen  irdischen  Unzulänglichkeiten  be&eiten, 
seUgeo  Dasein  entgegen.  Ein  Mädchen  durch  zu  spät  Kommen 
ihres  Geliebten  oder  sonst  eine  YemachlässiguDg  von  seiner  Seite 
in  eine  Lage  zu  versetzen,  in  welcher  das  Schicksal  seine  ver- 
nichtenden Angriffe  gegen  die  Hilflose  richtet,  ist  bei  Hebbel  ein 
beliebtes  Motiv,  das  besonders  im  j,Trauerspiel  in  Siciliea''  deutlich 
hervortritt  (?gL  P.  208  m.\  aber  auch  sonst  oft  verwendet  wird  und 
bereits  im  Tragödieniragment  „Mirandola^'  begegnet.  Hebbel  be- 
müht sich  hier,  dieses  zu  spät  Kommen  als  notwendig  erscheinen 
zu  lassen:  Der  Liebhaber  wollte  den  Segen  seines  Vaters  erbitten; 
hätte  er  ohne  dessen  Einwilligung  geheiratet,  so  hätte  er  leicht  den 
Fluch  des  Vaters  auf  sich  laden  können»  Vaterflucb  gut  aber 
Hebbel  für  etwas  ganz  besonders  Schreckliches,  er  wälzt  eine  Hölle 
auf  die  Brust  des  Verfluchten  und  jagt  alle  Teufel  in  seinen  Busen 
(IX.  6  »fi/s).  Im  „Mirandola**  —  hier  findet  sich  dieselbe  Betrachtung 
ober  den  Vateräuch  (V*  14  u/?)  —  wird  der  tragische  Konflikt  da- 
durch herbeigeflihrt,  daß  der  Held,  um  einem  möglichen  Vaterfluch 
zu  entgehen,  die  Braut  allein  läßt  Wir  haben  in  der  Kindesmörderin 
ein  Beispiel  tragischer  Motivierung  vor  uns:  ein  relativ  sittlicher 
Zustand  wird  infolge  widriger  Schickungen,  die  aus  der  UnvoU- 
kommenheit  des  irdischen  Daseins  und  der  idealfeindlichen  Be- 
achafi'enheit  des  Weltlaufes  hervorgehen,  mit  Notwendigkeit  daran 
verhindert,  sich  zu  konstituieren,  was  allein  durch  den  Tod  erfolgt, 
der  die  starren  Formen  des  Lebens  auflöst  und  eine  freie  un- 
gehemmte Betätigung  aller  ethischen  Kräfte  ermöglicht 

Die  sofortige  Elrfüllung  des  Wunsches,  dem  Geliebten  in  den 
Tod  nachzufolgen,  bleibt  übrigens  dem  „Meerfräulein'^  versagt 
(VIL  42/3). 


*  S.  V*  a.  tiLäB  aie  nacb  allen  erduldeten  Leiden  aanft  ruhen.** 
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b)  Der  Tod  als  Geschenk  Gottes.     Würdigung  des 
Gedichtes  „Vogelleben'*. 

Den  Tod  haben  wir  immer  als  von  Gott  selbst  geschickt  an- 
zusehen, selbst  im  „Yogelleben'*  kommt  er  von  ihm: 

,,Dn  blicktest  in  Geduld, 
Gehüllt  in  Dein  Gefieder, 
Von  kahlen  Zweig  hernieder, 
Vom  Sturm  noch  eingelullt 

Und  ruhig  trankst  Du  auch 

Im  Sterben  noch  zufrieden, 

Den  Dir  ein  GU)tt  beschieden. 

Den  letzten  kühlen  Hauch.«    (SU.  120.) 

Das  Gedicht  ist  außerordentlich  gut  gelungen.  Das  Gedanken- 
hafte steht  nicht  neben  dem  dargebotenen  Anschaulichen,  sondern 
geht  ganz  von  selbst  aus  ihm  hervor,  und  die  Eindeutigkeit  beider 
bringt  das  Ganze  zu  vortrefflichster  Wirkung.  Wir  blicken  in  einen 
Gemütszustand,  den  wir  vollkommen  begreifen,  und  der  in  seiner 
Abgeschlossenheit  und  Fertigkeit  etwas  außerordentlich  Beruhigendes 
hat  Wir  glauben  in  einen  Kreis  einzutreten,  der  außerhalb  der 
Machtsphäre  widriger  Geschicke  liegt,  in  den  Kreis  derer,  die  am 
Ziele  angelangt  sind^  in  Ergebenheit  und  Genügsamkeit  ihren  Kampf 
zu  Ende  gekämpft  haben,  und  in  deren  Herzen  der  innere  Friede, 
der  Friede  mit  sich  selbst  und  der  Welt  still  und  milde  eingezogen 
ist.  „Alle  Wehen,  die  sie  trafen"  (vgl.  VI.  290  eo),  alle  Leiden,  die 
sie  erduldeten,  haben  den  Charakter  des  Feindlichen  verloren,  sie 
sind  überwunden,  die  Au%abe  ist  erftOlt 

Der  Vogel,  der  Tiüger  dieser  Stimmung,  ist  in  einen  wirkungs- 
vollen Kontrast  zu  der  absterbenden  Natur  („kahler  Zweig'',  „Sturm") 
gesetzt,  die  die  idealfeindliche,  unvollkommene  Welt  trefflich  sym- 
bolisiert, das  „eitle  Spiel''  des  Lebens,  das  dem  „Armen"  so  viel 
nehmen  und  nichts  geben  kann  (YLL.  124  m.  i/«].^  In  „Gehüllt  in 
Dein  Gefieder''  liegt  außerordentlich  viel.  Zunächst  welche  plastische 
Anschaulichkeit  des  in  sich  Hineinkriechens'  der  Vögel,  wenn  sie 
sich  zum  Schlafen  anschicken.  Zugleich  weist  das  Eingehülltsein 
auf  die  Abgeschlossenheit  und  Fertigkeit  des  Gemütszustandes  hin, 
von  der  wir  soeben  sprachen,  auf  das  Losgelöstsein  von  der  kalten 

*  Von  Weltverachtung  jedoch  keine  Spur,  denn  im  geduldigen  Über- 
winden aller  irdischen  Leiden  liegt  das  Läuternde  und  Erhebende. 

'  Der  Provinzialismus:   ,»sich  einhuscheln''  ist  hierfür  sehr  bezeichnend. 
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Welt  Elrliöht  wird  der  Mndruck  des  friedlich  in  sich  selbst  ruhen- 
den Innenlebens  durch  den  Kontrast,  den  der  ^^kahle  Zweig'^  bietet, 
der  ein  ganzes,  durch  das  Vorhergehende  wohl  vorbereitetes  Bild 
erweckt.  Vers  4  rekapituliert  das  bisher  Gewonnene,  indem  er  es 
aufs  neue  erzeugt  und  schließt  es  ab.  Das  ^^noch^^  (»^Vom  Sturm 
noch  eingelullt'^)  erscheint  mir  nicht  doppelsinnig:  »  vorläufig  noch, 
bald  aber  nicht  mehr,  oder  =  außerdem,  überdies.  Es  hat  die  letztere 
Bedeutung  mit  einem  Anklänge  an  die  Bedeutung:  sogar  noch,  so 
daß  also  der  Sinn  der  ist:  während  der  Sturm  sonst  erschreckt, 
lullt  er  dich  sogar  noch^  ein,  dich,  den  still  in  sich  Buhenden  und 
feindlichen  Gewalten  Entrückten.  Allein  dieses  „noch''  tritt  kaum 
hervor  und  der  Sinn  wäre  derselbe,  wenn  Hebbel  etwa  geschrieben 
hätte:  „Vom  Sturme'*  oder  „vom  Sturmwind".  Der  Vers  erweckt 
die  Vorstellung  eines  Zurückgezogenseins  in  sich  selbst,  in  welches 
das  im  weiten  und  bewegten  Leben  draußen  Erlebte  und  Begegnete 
als  nicht  mehr  feindliche  Erinnerung  hineinklingt,  eine  Fülle  un- 
bestimmter, wogender  Gestalten,  die  als  letzter  Hauch  der  ringsumher 
versinkenden  Welt  die  in  sich  ruhende  Seele  umsdhweben.'  Was 
das  Bild  betrifft,  so  ist  es  wohl  das  durch  den  Sturm  verursachte 
Geräusch,  welches  den  Vogel  einlullt  Daß  ihn  die  ganze  Gewalt 
des  Sturmes  trifft,  würde  dem  getragenen  und  ruhigen  Charakter 
des  Ganzen  nicht  entsprechen,  jedoch  habe  ich  die  Vorstellung,  daß 
die  bewegte  Luft  den  kahlen  Zweig  in  Bewegung  setzt,  also  die  Vor- 
stellung einer  wiegenden,  schwingenden  Bewegung,  die  sehr  gut  zur 
Stimmung  paßt  und  die  unerschütterliche  Ruhe  des  Vogels,  sein 
nicht  Berührtwerden  von  allem  um  ihn  Vorgehenden  hervortreten 
läßt  Der  „Sturm"  kann  um  so  weniger  stören,  wenn  wir  die  Be- 
deutung, die  Hebbel  mit  dem  Wort  verbindet,  berücksichtigen. 
(Vgl.  „Stürme  umbrausen  dasLeben^'  VIL  9?,  die  „Stürme  des  Lebens** 
Vil.  10  0. 18.  Der  Tugend  „verstummt  der  Stürme  Tosen*'  VIL  15  31, 
„Vom  rauhen  Sturm  zerknickt"  20  so  usw.). 

Selbst  Rhythmus  und  Reime  fügen  sich  willig  der  Stimmung; 
das  ..eingelullt**  wirkt  sanft  und  beschwichtigend,  und  der  stumpfe 
Ausgang  des  vierten  Verses  gibt  der  Strophe  eine  metrisch  ab- 
gerundete Geschlossenheit,  läßt  sie  sich  zusammenschließen.  Auch 
die  Reimverschlingung  a  b  b  a  wirkt  in  diesem  Sinne.    Die  schlichten 


*  EbenBo  Vers  6.    „Im  Sterben  noch  zufrieden." 

'  Ich  lehne  mich  hier  absichtlich  an  ein  von  Hebbel   später  gebrauchtes 
Bild  an  (VI.  228  si/i). 
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dreihebigen  Verse  entsprechen  der  ernsten  Anspmcfaslosigkeit  des 
Ganzen  und  der  darüber  gebreiteten  Zufriedenheit  und  Genügsam- 
keit Das  Bührende,  unser  Mitgefühl  Erweckende  und  zu  äußerster 
Schonung  Auffordernde  im  Anblick  eines  ruhenden  kleinen  Vogels 
ist  ausgezeichnet  wiedergegeben.  Es  ist  auch  in  der  zweiten  Strophe 
noch  gehalten,  die  das  Ausklingen  der  ersten  bringt  und  scheint 
mir  hauptsächlich  an  die  Vorstellung  des  Trinkens  und  EinscUürfens 
des  letzten  kühlen^  Hauches  gebunden  zu  sein.  Von  einem  eigent- 
lichen Sterben  ist  nicht  die  Bede,  es  handelt  sich  um  ein  Ver- 
klingen aller  Erdennot,  um  eine  Auflösung  derselben  in  himmlische 
Buhe  und  Beschwichtigung.  Das  Gedicht  bietet  eine  Yortrefifliche 
Illustration  zu  einigen  Bestimmungen,  die  Hsbbel  später  gegeben 
hat:  Nur  dann  würdigt  die  Natur  den  Künstler,  durch  seinen  Mund 
ihre  innersten  Geheimnisse  auszusprechen,  wenn  er  sich  bestrebt^ . . . 
auch  für  den  leisesten  Hauch  ihrer  immer  lebendigen  Schöpfungs- 
kraft empfänglich  zu  sein  (T.  344).  Die  Dichtkunst  ist  ein  Gteist, 
der  in  jede  Form  der  Existenz  und  in  jeden  Zustand  des  Existieren- 
den hinuntersteigen  und  von  jener  die  Bedingnisse,  von  diesem  die 
Grundfäden  erfassen  und  zur  Anschauung  bringen  solL  Sie  erlöse 
die  Natur  zu  selbsteigenem  . . .  und  die  uns  in  ihrer  Unendlichkeit 
unfaßbare  Gottheit'  zu  notwendigem  Leben  (T.  538  2.  Abschn.).  Wir 
wollen  in  der  Kunst  den  Punkt  sehen,  von  welchem  das  Leben  aus- 
geht und  den,  wo  es  sich  als  einzelne  Welle  in  das  Meer  allgemeiner 
Wirkung  verliert  (T.  110). 

2.  Hinweisung  auf  die  spätere  Ansiclii 

Für  den  Tugendhaften  bedeutet,  wie  wir  sahen,  der  Tod  eine 
Erlösung,  eine  Überführung  in  den  Zustand  himmlischer  Seligkeit 
Hbbbel  hat  diese  Ansicht  später  im  Sinne  seines  Systems  modifiziert 
Die  subjektive  Ersprießlichkeit  ist  nicht  das  Charakteristische  des 
Lebens  nach  dem  Tode,  sondern  dessen  objektive  Richtigkeit  und 
Korrektheit;  der  Tod  weist  allen,  gleichviel  welcher  Art  ihr  Lebens- 
wandel war,  die  einzig  mögliche  und  würdige  Stellung  dem  Welt- 
ganzen gegenüber  an.     Sollte  mit   dem  Einnehmen  derselben  das 


^  Kühl  hat  bei  Hebbel  fast  immer  die  Bedeutung  von  kQhlend,  labend, 
erquickend.  Das  Grab  des  Guten  ist  kühl  u.  s.  w.  Sprachlich  ist  der  kühle 
Hauch  ein  würdiges  Pendant  zum  kahlen  Zweig  (Vers  8);  als  Abschluß  des 
Ganzen  ist  er  von  besonderer  Wirkung. 

'  Identisch  mit  dem  sittlichen  Ideal. 
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grOftte  mSglicIie  Wohlbefiudden  yerbanden  sem,  so  würde  dies  eine 
B^eitenchemiiiig  ohne  weitere  Bedentongy  nicht  aber  das  sein, 
wonmf  es  ankommt;  eine  tiefo  Einsicht  in  sein  wahres  Verii&ltnis 
rem  Weltgansen,  znr  Menschheity^  zum  sittlichen  Ideal,  ist  des 
Menaohen  Gewinn  im  Tode.^  Früher  wie  später  bezeichnet  Hhbbbl 
den  gebutterten  postmortalen  Znstand  gelegentlich  als  eigentliches 
»Leben^  nnd,  im  Vergleich  zn  diesem,  das  irdische  Leben  als  i^Tod'S 
als  Erstaming  nsw.    So  VIL  157 17/20: 

,^iieh  fUiIt  er's,  dss  Woft  der  Worte, 
Das  mir  mieh  selbst  enMsfalieBt,^ 
Das  sprengt  die  mettU*ne  Pforte, 
Dshinter  das  Leben  sprieBt<< 

nnd:  JDer  Tod  ist  nnr  eine  Maske,  die  das  Leben  Tomimmt^ 
(T.  4214).  Es  ergibt  sich,  daB  auch  nnter  „Tod'<  Erstarrnng,  tot 
sein  in  dem  uns  gel&nfigen  Sinne  verstanden  werden  kann. 


C.  Die  Formen. 

L  MealMndiicbe  Gewalt  der  Formen  und  ihre  Auflöeung 
durch  den  Tod. 

„Was  oben  und  unten  in  FflUe  und  Kraft 

Die  ewige  Matter  erschiif  und  er8cha£Et, 

Sie  hat  es  in  Formen  in  steife  gehüllt, 

In  starrende  Normen  das  Leben  gef  fillt. 

Und  wie*s  in  den  Formen  auch  brauset  und  zischt, 

So  bleibt  es  doch  immer  mit  Erde  gemischt, 

Nie  kann  sich*s  entreißen  der  dumpfen  Gewalt, 

Da  wird  es  so  trübe,  da  wird  es  so  kaXV*    (VI.  258  i/s.) 

Die  schöpferische  Tätigkeit  der  y,ewigen  Mutter'S  der  Natur, 
übersehen  wir  hier;  davon  später.  Leben,  in  der  Bedentang  von 
gel&ntertem,  sittlich  geklärtem^  mit  dem  All  oder  dem  sittlichen 
Ideal  noch  yereintem,  von  ihnen  noch  nicht  losgerissenem  Leben,  ist 
es  also,    welches  dnrch  die   Schöpfung  getrübt,    mit  „Erde''  und 


1  „Der  Tod  seigt  dem  Menschen,  was  er  ist"  (T.  2887).  „Der  Tod  stellt 
dem  Menschen  das  Bild  seiner  selbst  vor  Augen"  (T.  8721).  „Der  Maler,  der 
dir  selbst  dein  Bild  seigt,  kommt  erst  zuletzt:  es  ist  der  Tod!"  (T.  4805).  „Der 
Begriff  seiner  selbst  ist  der  Tod  des  Menschen"  T.  2125,  vgl.  T.  8608  (das 
Distichon)  und  T.  3427  (die  Verse).    Zu  dem  „Wort  der  Worte"  vgl.  VI.  295  is. 
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„Staub'^   yermischt,   in  steife  Formen^  und  starrende  Nonnen  ge- 
fesselt wird. 

Das  uns  bereits  bekannte  Gedicht  ^,Laura''  (VII.  19/21]  ist  ein 
Hymnus  auf  die  Liebe.  Ihm  vorher  geht  „Der  Quell'*  (VIL  16/19), 
ein  Hymnus  auf  die  Freundschaft,  die  andere  irdische  Verwirklichung 
des  sittlichen  Ideals.     Hier  heißt  es: 

jyAuf  der  Nftchte  Dunkel 
Folgt  das  Morgenroth, 
Auf  ein  stürmisch  Leben 
Folgt  ein  frommer  sanfter  Tod. 

Sieh!    Das  Grab  vernichtet 

Domen  dieser  Zeit 

Edler,  auf  und  winde 
Kr&nce  der  Unsterblichkeit!' 

Veilchen,  ew*ge  Rosen, 

Balsamdaftes  voll, 

Blüh*n  in  jenen  Garten;' 

Wo  einst  Form  and  Geist  erqaoll. 

Form  und  Geist  —  sie  einen 

Hier  sich  wunderbar, 

Es  verscbmikt  zusammen. 

Was  getrennt  auf  Erden  war."    (VIL  18  es/es.) 

Im  Tode  einen  sich  also  Form  und  Geist,  eint  sich^  was  auf 
Erden  „wild  das  Schicksal  trennte"  (VIL  20  43/4).  Wenn  die  Glocke 
des  Weltgerichtes  ertönt  und  die  Toten  aus  dem  Schlafe  erweckt, 
dann  wird 

„Mit  dem  Leben  sich  der  Tod  yersOhnen, 
Wiedergeben,  was  er  einst  genommen."    (VIL  41  20/1.) 


^  Ich  bemerke  gleich  hier,  daß  diese  Formen  nicht  das  geringste  mit  dem 
zu  tun  haben,  was  Hebbel  später  unter  „Form'^  versteht  (vgl.  P.  267  ff.).  Von 
„Formen"  in  dem  hier  zu  erörternden  Sinne  ist  später  überhaupt  nicht  mehr 
die  Rede. 

'  D.  h.  führe  ein  tugendhaftes  Leben.    Vgl.  24  Anm.  8  und 
„Strebst  Du,  göttlich  zu  werden,  so  schaue  nicht  auf  die  Ketten, 
Welche  zur  Erde  Dich  ziehen,  schau  auf  die  Krone  am  Ziel.'' 

(Vn.  44j«/i.) 
'  =  Jenseits.     ,»Das   Kind''   bringt  „Garten"   und  „enger   (harten"   für 
„irdisches  Leben''  (VIL  74  1.19,  75  so)  im  Gegensatz  zum  weiten  „Gkfild"  (s«)  » 
Jenseits. 
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Man  sieht,  wie  die  Schöpfung  bereits  hier  als  ^^trostloses  Zer- 
fahren des  unbegreiflichen  in  elende,  erbärmliche  Creatoren'' 
(Br.  n.  232  »/lo)  aufgefaßt  wird,  wie  der  Schöpfungsakt  es  ist^  der 
über  die  in  harmonischer  Seligkeit  sich  selbst  durchflutende  Welt 
des  Geistes  das  Schicksal  hereinbrechen  läßt^  in  Formen  gebunden 
zu  werden,  deren  Starrheit  die  Elemente  jener  Welt  trennt,  und 
wie  erst  der  Tod  eben  diese  Starrheit  völlig  zu  lösen,  Form  und 
OteiBi  „wunderbar  zu  einen'',  d.  h.  den  sittlichen  Zustand  vollständig 
zu  verwirklichen  vermag.^  Annäherungsweise  vermögen  dies  Liebe 
und  Freundschaft,  was  von  Flamina  im  „Mirandola"  ausgesprochen 
wird:  „Sehen  Sie,  in  sich  trägt  der  Mensch  einen  kostbaren  Schatz, 
aber  ungeheuere  Eisklumpen  hemmen  jeder  ungeweihten  Hand  den 
Zugang;  das  Feuer  der  Liebe  schmilzt  sich  den  Eingang,  hebt  den 
Schatz,  und  die  Welt  genießt  seine  Frttchte!"  (V.  18  24/7). 

Wir  wollen  zu  der  oben  zum  Vergleich  herangezogenen  Brief- 
stelle bemerken,  daß  in  der  frühesten  Zeit  das  unendliche  nicht  als 
durchaus  und  vollständig  in  starre  Formen  gebunden  erscheint, 
sondern  nur  sofern  es  in  die  irdische  Ebrscheinung  getreten  ist 
Nebenher  existiert  ein  ungebundenes,  formenfreies  Unendliches, 
später  nicht  mehr.  Eis  hängt  dies  mit  der  früher  behaupteten 
Transzendenz  Gtottes  (im  Gegensatz  zu  der  später  behaupteten 
Immanenz  desselben)  zusammen. 

a)  Zwei  Arten  von  Formen. 

Es  kann  unter  den  Formen  alles  das  begriffen  werden,  was 
die  Realisierung  des  sittlichen  Ideals  und  die  Kon- 
stituierung eines  relativ  sittlichen  Zustandes  verhindert, 
also  jener  letzte  Rest  des  Irdischen  (12 — 14)  und  femer  alle 
die  Zufälligkeiten  und  kreuzenden  Zwischenfälle,  die  sich 
einer  irdischen  Verwirklichung  des  Ideals,  der  Kon- 
stituierung eines  relativ  sittlichen  Zustandes,  entgegen- 
stellen. Wir  lernten  solche  in  der  „Kindesmörderin"  kennen  (27) 
und  werden  von  ähnlichen  bei  der  Besprechung  des  „Mirandola"  zu 
handeln  haben.     Sie  arbeiten  selbst  auf  ihre  Auflösung  (durch  den 

^  Das  Gleiche  tut  nach  der  späteren  Ansicht  die  Kunst,  während  sie 
nach  der  früheren  in  einem  Bilde  die  Verwirklichung  jenes  Znstandes  darstellt 
VgL  zur  späteren  Ansicht:  „Die  Kunst  ist  nur  eine  höhere  Art  von  Tod;  sie 
hat  mit  dem  Tod,  der  auch  alles  Mangelhafte,  der  Idee  gegenüber,  durch  sich 
selbst  vernichtet,  dasselbe  Geschäft''  (T.  4421). 

SCHKClfSBT.  3 
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Tod)  hin,  worin  wir  die  ersten  Spuren  jenes  exakt'  funktionierenden 
Mechanismus  zu  erblicken  haben,  der  später  als  ,,Selb8tkorrektur 
der  Menschheit^'  eine  universale  Bedeutung  erlangt  Beide  erwähnte 
Arten  der  Formen  unterscheidet  Hebbel  theoretisch  nicht;  wir 
müssen  hier  etwas  nachhelfen,  ohne  daß  wir  darum  in  ein  willkür- 
liches Konstruieren  zu  verfallen  brauchten.  Wenn  z.  B.  Gomatzina 
im  ,,Mirandola^  der  Versuchung  nicht  zu  widerstehen  Yennag, 
sondern  in  Schuld  fällt,  und  wenn  der  wohlmeinende  Liebhaber  in 
der  ,,E[inde8mörderin''  durch  Irrtum  oder  Mirandola,  der  Held  des 
gleichnamigen  Fragments,  ebenfalls  durch  Irrtum  und  zugleich 
durch  kreuzende  Zwischenfälle  eine  Situation  heraufbeschwört,  in 
der  die  Konstituierung  eines  relativ  sittlichen  Zustandes  (Verwirk- 
lichung reiner  Liebe  und  echter  Freundschaft  im  Kreise  der  Be- 
teiligten) verhindert  wird  —  so  ist  dies  alles  Wirkung  der  Formen. 
Nun  wissen  vrir  aber,  daß  sich  der  Tugendhafte  durch  seine  Freiheit, 
durch  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Ideal  über  die  Macht  der 
Neigung  zur  Sünde  so  weit  erhoben  hat,  daß  sie  ihn  nicht  mehr 
sittlich  zu  Boden  zu  werfen  vermag.  Wir  werden  dementsprechend 
sagen  müssen,  daß  der  Tugendhafte  über  die  erste  Art  der  Formen 
(d.  h.  über  den  letzten  Rest  des  Irdischen),  wenn  auch  nicht  yoU- 
ständig,  so  doch  relativ,  erhaben  ist;  sie  kann  ihm  „Schmerz'^  ver- 
ursachen, Sehnsucht  nach  dem  Ideal,  aber  sie  kann  ihn  nicht  völlig 
binden.  Der  zweiten  Art  der  Formen  (kreuzende  ZvirischenfäUe  usw.) 
ist  er  freilich  preisgegeben,  wie  das  Beispiel  Flaminas  im  ^,Miran- 
dola'^  und  das  der  Kindesmörderin  und  ihres  Bräutigams  zeigt. 

In  dem  Hymnus  an  die  Tugend  wird  gesagt,  daß  alles  Große 
(gemeint  ist  die  Tugend)  „erhaben'^,  „hoch  über  Baum  und  Zeit'' 
schwebe, 

,, Aller  Endlichkeit  entladen^ 

Wallt  es  hin  zur  Ewigkeit;  — 

Eb  durchbricht  die  engen  Schranken, 

Schwingt  sich  fort  mit  Götterkraft 

Auf  den  Flügeln  der  Gedanken,' 

Unbestürmt  von  Leidensch&ff  (YII.  15  41/t.) 


^  ,,Aller  Endlichkeit  entladen"  ist  gleichbedeutend  mit  ,,unbestürmt  von 
Jjeidenschaft*'. 

'  Vgl.  die  spätere  Bemerkung:  „Gedanken  sind  Körper  der  Geister- 
welt, bestimmte  Abgränzungen  des  geistigen  Lichtes,  die  nicht  vergehen,  da 
sie  übergehen  in  die  Erkenntnis  des  Menschen'*  usw.  T.  86.  (Geist  ist  ethisch 
zu  fassen.)    Gott  allein  sendet  Gedanken.    VI.  287  s. 
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b)  Raum  nEd  Zeit 

o)  Frühere  Ansicht:    Raam  and  Zeit  als  idealfeindliehe 

Eigenschaften  der  Dinge. 

Wie  sich  zeigt,  stellt  Hebbel  die  Formen  dem  Großen  (Tugend), 
der  Ewigkeit,  dem  Göttlichen  und  den  Gedanken  (Geist)  gegenüber 
und  bringt  sie  mit  Endlichkeit^  engen  Schranken,  Leidenschaft,  vor 
allem  aber  mit  Ranm  und  Zeit  in  Verbindung.^  Über  diese  erhebt 
den  Menschen  der  Glaube  an  das  Ideal: 


^fUnsers  Heilandd  Jesu  Cbriiti  Glaube 
Ist  erhaben  über  Raum  und  Zeit, 
Giebt  dem  Staube  süBe  Rtih*  im  Staube, 
Reicht  der  Seele  Seligkeit," 


(Vn.  24  3T/40,) 


^^den  Men 

^^  Es  geht  dies  auf  das  Abstreifen  der  Formen,  zu  denen  auch 
der  Staub,  der  letzte  Rest  des  Irdischen,  das  caput  niortunm,  ge- 
hört, im  Jenseits.  Bemerkenswert  ist  das  Auftreten  Christi  (ebenso 
VJLL  23  27);  Hebbel  hält  noch  an  der  Religion  fest,  legt  sich  aber 
ihre  Lehren  in  seinem  Sinne  aus.  Die  Rolle  des  Mittlers  wird 
Christus  nicht  zugewiesen,  sondern  gelegentlich  von  Menschen  über-- 
nommen,  einmal  von  einem  seligen  Jüngling  (VIL  24  4&ffi)j  der  ein 
„gutery  schöner  Engel'*  geworden  ist  (VIL  23  n\  einmal  von  der  Ge- 
liebten, die,  den  Dichter  umschlungen  haltend,  „als  sanfte  Mittlerin 
des  Herrn  zu  prangen**  scheint  (VU.  126  s),  und  einmal  von  einem 
Kinde  (VI.  273  ii).     Wenn  die  Glocke  zum  Weltgericht  tont, 

^^-  „Dann  serbrocben  wird  des  Stuudenmessers  Hammer'^  (VU.  41  lo). 

^^  Die  Liebe,  die,  als  irdische  Verwirklichung  des  Ideals^  die 
Fonnen  wenigstens  zum  Teil  auflöst,  „hebt  den  Schleier  der  Zeit*' 
(VIL  37  ao),  welche  also  das  Ideal  verschleiert,  trübt  und  verdunkelt 
,»Zeit"  hat  überhaupt  beim  jungen  Hebbel  die  Bedeutung  von 
!  „Zeitlichkeit**,  wie  in  alten  Kirchenliedern,  aber  im  Sinne  der  ideal- 
I  feindlichen  Beschaffenheit  des  nicht  Ewigen,  dem  Flusse  der  Zeit 
'  Preisgegebenen.  Ich  nahm  schon  einmal  Gelegenheit,  darauf  hin- 
I  zuweisen  (11  Anm.  6).  In  den  dort  zitierten  Versen  wird  gesagt, 
[     daß  der  Mensch  „Alles'*  ist,  wenn  er 

^^^^  '  Vgl.  den  zweifelhaften  Aphoriamua:  ,,lm  Himmel  kann  öicb  Manches 
befinden,  was  auf  der  Erde  ist,  aber  kein  EÜenmaaß  und  keine  Uhr.  weil  es 
weder  Eaum  noch  Zeit  in  der  Ewigkeit  giebt**  (IX.  7  a/io). 

3* 


„In  der  Hören  ewig  flücbt'gem  Tanzes 
In  der  Zeit  an  endlicher  Gewalt'^ 
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frei  von  Leidenschaft  ist  (VJL  39  la/?).  Vgl.:  Die  Tugend  des  Ver- 
kannten wird  im  Himmelsspiegel  fiinkeln,  „wenn  auch  nicht  im 
trüben  dieser  Zeit«  (VIL  40  s). 

Wie  man  sieht,  faßt  Hebbel  Baum  und  Zeit  als  Eigenschaften 
des  Irdischen  auf;  das  Räumliche  und  Zeitliche  ist  ihm  eine  zu 
eliminierende,  unsittliche  (natürlich  im  weitesten  Sinne!)  Eigenschaft 
der  Dinge,  die  im  Jenseits  abgestreift  wird.  Vielleicht  hängen 
seine  Ansichten  über  Raum  und  Zeit  mit  jenem  religiösen  Sprach- 
gebrauch, mit  der  Vorstellung  der  Allgegenwart  und  Ewigkeit 
Gottes  und  der  Unabhängigkeit  der  ^jGeister*'  der  Seligen  von 
räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen  und  einigen  zu  ihm  ge- 
langten, mißyerstandenen  Nachrichten  über  die  Lehre  Kants  zu- 
sammen. 

ß)  Spätere  Ansicht:   Raum  und  Zeit  als  Anschauangsformen 
der  gemeinen  Erkenntnis. 

Was  ELebbels  spätere  Ansichten  über  Raum  und  Zeit  betnfi't, 
so  bezeichnet  er  sie  als  ,,Anschauungsformen''  und  ,^Grundbegriffe'^ 
oder  „höchste  Begriffe'^  Ein  solcher  „höchster  Begriff'^,  sagt  er 
einmal,  sei  vielleicht  auch  das  Leben:  „es  ist  die  Kategorie  der 
Möglichkeit"  (T.  1759).  Da  haben  wir  denn  Raum,  Zeit  und  die 
Ejitegorien  glücklich  beisammen.  Vgl.  P.  242  u.  ff.,  hier  sei  nur  in 
aller  Kürze  folgendes  erwähnt. 

Hebbel  versteht  unter  „Anschauungsformen''  die  dem  Subjekt 
eigentümliche  Erkenntnisart,  vermöge  welcher  es  den  sittlichen 
Qehalt  der  Objekte  erkennt,  d.  h.  diesen  sittlichen  Oehalt  wirklich 
erfaßt  oder  ihn  teilweise  verkennt.  Nennen  wir  diesen  Oehalt,  von 
dem  nie  abgesehen  werden  darf,  das  Ansich  der  Dinge  —  man  ge- 
statte die  Anwendung  dieses  Ausdrucks  —  so  sind  die  Anschauungs- 
formen  auch  die  Erscheinimgsweisen  der  Dinge  an  sich,  imter  denen 
sie  angeschaut  werden.  Als  Anschauungsformen  werden  uns  genannt: 
Raum,  Zeit,^  Leben,  Tod  und  Sprache.  Von  der  Sprache  in  dieser 
Eigenschaft  habe  ich  P.  248  ffl  gehandelt:  die  Monade  ist  es,  die  in 
Worte  auseinanderfällt  und,  wie  auch  die  Idee,  in  ihrer  sittlichen 
Selbstbewegung  und  Evolution,  in  der  Sprache  angeschaut  wird.' 
Auch  von  Raum  und  Zeit  kann  gesagt  werden,  daß  in  ihnen  die 


^  Der  Begriff  der  Zeit  ist  der  »»willkürlichBte^'  unter  allen  Begriffen,  un- 
begreiflich, angeboren  und  nicht  definierbar  (T.  80,  IX.  62  u.,  63  o.). 

*  Vgl.:  „Die  Sprache  ist  die  sinnliche  Erscheinung  des  Geistes''  (T.  8665). 
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MonadeQ  erscheinen  und  angeschaut  werden.  Die  i^indiTiduelle 
Mannigfaltigkeit^'  wird  nicht  ausdrücklich  als  Erscheinungs-  bzw. 
Anschauungsform  genannt,  tritt  aber  gelegentlich  als  solche  der 
Idee,  der  ..Gottheit  Welt^*  auf  (T.  2911).  „Das  Leben  ist  die 
Kategorie  der  Möglichkeit''  heißt:  Das  Leben  (besonders  das  der 
Menschheit,  sofern  die  Geschichte  es  betrachtet  und  das  Drama  es 
darstellt]  bietet  die  Möglichkeit  einer  vollkommenen,  ungetrübten  Elr- 
kenntnis  und  Erscheinung  des  Ideals,  der  Idee.^  Da  durch  den 
Tod,  insbesondere  durch  den  tragischen  Untergang,  eine  solche  Er- 
kenntnis  und  das  ungetrübte  Erscheinen  der  Idee  bewirkt  werden, 
konnte  Hebbel  den  Tod  und  das  Drama,  wie  die  Kunst  überhaupt, 
unter  die  Bubrik  „Kategorie  der  Notwendigkeit"  bringen.*  Er  tut 
dies  ausdrücklich  nicht,  aber  er  meint  es,  wenn  er  den  Tod  als 
»*die  höchste  Form"  definiert  und  die  „Form"  in  der  Tragödie  als 
den  ^Attsdruck  der  Notwendigkeit"  (T.  2846,  T.  1395,  Br.  L  344  aoE), 
wobei  Form  die  später  von  Hebbel  ausgebüdete  Bedeutung  hat 
^Der  Tod",  heißt  es  femer,  »^st  doch  im  Grunde  nur  eine  Än- 
sobauungsform,  wie  die  Zeit,  die  er  abzumarken  scheint"^*  (T.  4252), 
und  j,ob  Raum  und  Zeit  überhaupt  existiren,  bleibe  dahingestellt; 
för'ö  Drama  existiren  sie  gewiß  nicht*'  (T.  5645^  vgl  5788).  Saum 
mid  Zeit  werden  damit  als  minderwertige*  Anschauungsformen  hin- 
gieitellt,  wie  sie  der  gemeinen  Erkenntnis  der  Dinge  im  gewöhn- 
lichen und  unbedeutenden  Weltlauf  eigen  sind.  Soviel  von  Raum, 
Zeit  und  Änschauungsformen. 

L*  Vgl:  Die  Nibelungen  (als  Tragödie,  alBO  als  ,^DarsteiltiDg  des  LebenB- 
068  an  Aich'\)  sind  «^ein  Sternbild,  das  nur  zufällig  nicht  am  Stemen- 
himitiel  funkelt**  (T,  6085  jiff.  und  Br.  VI.  14/17>  Ferner  T.  5644:  Daa  Wunder- 
bare  bt  nicht  wunderbar  in  bezug  auf  die  Idee«  die  der  Welt  als  unerschöpf- 
liebe  Matter  aller  mdglichen  Weltformen  zugrunde  Hegt»  und  offenbart  diese 
tiaCar,  als  das  „Natürliche*^  sich  in  ein  noch  Natürlicheres ,  d.  h.  Zweck- 
ailligeTes  verwandelnd.  (Zweckmäßig  s.  v.  a.  der  Idee  adäquat.)  Dazu  T.  5788: 
Die  Kotist  ist  Negation  der  realen  Welt,  d.  h.  sie  geht  auf  den  Urgrund  zuröck^ 
aiu  dem  sieh  elzie  ganz  andere  Kette  von  Erscheinungen  hervorspinnen  kann, 
ala  die  uns  bekannte.  Hebbel  meint  damit  natürlich  eine  idealgerechtere 
KMm  von  Erseheinungen  und  charakterisiert  auch  damit  das  Leben  als 
,  JUtegorie  der  Möglichkeit*'.    Ähnlich  T.  6085  u/i. 

*  Vgl,  Änm-  1, 

'  Er  markiert  die  ethisch  bedeutsamsten   Momente  des  in  der  Zeit  Er- 


*  Man  kann  vielleicht  in  dieser  Auffassung  einen  letzten  Rest  des  früheren 
los  der  Form  erblicken. 
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c]  Trübung  der  sittlichen  Einsicht  durch  die  Formen. 
Der  spätere  Begriff  der  „Form**. 

Auch  die  sittliche  Erkenntnis  des  Menschen  wird  durch  die 
Formen  getrübt,  durch  deren  Auflösung  im  Tode  aber  geläutert; 
eine  Übersicht  über  das  eigene  yerflossene  Elrdenleben  und  eine 
tiefe  Eiinsicht  in  seinen  sittlichen  Gehalt,  bzw.  in  den  des  Lebens 
überhaupt  (VH  23  is/e),  wird  den  Seligen  zuteil  Vgl  VIL  22  £ 
(Ellegie),  die  ausgezeichnet  gelungene  „Offenbarung^^  VII.  205/6, 
,,Nachruf''  und  „Süße  l^uschung^  ibid.  203/4.  ^  (Zu  „Vater^  204  us 
vgl  VCL  66  B,  75  35,  35«;  der  Vater  (Gott)  wird  hier  als  Verkünder 
der  höchsten  sittlichen  Offenbarungen  gedacht) 

Unter  Form  versteht  Hebbet.  später  diejenige  Beschaffenheit 
eines  Individuellen,  die  es  zu  einem  erhaltenden  Gliede  des  Welt- 
ganzen erhebt  und  damit  in  ausreichender  Weise  entindividualisiert 
Der  junge  Hebbel  kann  diesen  Begriff  noch  nicht  haben,  weil  der- 
selbe an  den  der  Immanenz  ties  Weltmoralprinzips  gebunden  ist,  weil 
Form  im  späteren  Sinne  erst  möglich  wird,  nachdem  der  Welt 
die  Fähigkeit  zugesprochen  worden  ist,  aus  sich  selbst  heraus  das 
Gute,  Vernünftige,  Sittliche  und  Schöne  zu  gestalten,  ohne  dazu  der 
göttlichen  Gnade  und  der  Glorie  des  Himmels  zu  bedürfen;  das 
sittliche  Ideal  ist  der  Welt  des  jungen  Hebbel  noch  transzendent, 
trotz  aller  irdischen  Verwirklichungen  desselben. 

2.  Die  Schuld. 

a)  Relative  Abhängigkeit  des  Schuldigen  von  den  Formen. 

Wir  können  sagen:  die  Formen,  von  denen  beim  jungen 
Hebbel  die  Bede  ist,  sind  für  den  Tugendhaften  das  seine 
absolute  und  relative  Freiheit  hindernde  von  seinem 
Willen  Unabhängige;  ein  seine  Freiheit  hinderndes  von  seinem 
Willen  Abhängiges  gibt  es  für  den  Tugendhaften  so  gut  wie  gar 
nicht  Man  könnte  die  Formen  einem  uns  bekannten,  der  späteren 
Zeit  angehörigen  Sprachgebrauche  entsprechend  bezeichnen  als  die 
,,Ejitegorie  der  Unmöglichkeif'  (der  Realisierung  des  Ideals).    G^wiB 


^  Ähnliche  Gredanken  werden  in  dem  (redicht  ,,Die  Verblichene  an  die 
Zurückgebliebenen"  ausgesprochen  (ES.  9/10).  Vgl  zu  IX.  9  s/t,  VH.  84  st/m 
und  405  u.  Es  ist  mir  nicht  bekannt,  ob  dieses  Gredicht  ELebbbl  zugeschrieben 
wird  oder  nicht;  seinen  Anschauungen  entspricht  es  yoUstiindig.  YgL  Kuh 
I.  138  m. 
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'ist  die  Möglichkeit  der  Schuld,  des  Hinübertretens  des  Meoschen 
ins  Böse,  als  eine  Folge  des  Vorhandenseins  der  Formen  anzusehen; 
ohne  Formen  gäbe  es  kein  Böaes,  die  irdische  Welt  wäre  ideal- 
gleich, mit  dem  Himmel  identisch.  In  der  Schuld  werden  die 
Formen  gewissermaßen  in  ihr  Quadrat  erhoben.  Gleichwohl  er- 
scheint es  mir  nicht  angemessen,  sie  als  Form  schlechtliin  und 
ausschließlich  zu  bezeichnen;  der  den  Formen  Unterworfene  ist 
noch  lange  kein  Schuldiger:  „Eine  Treppe  steht  auf  Erden:  ob  der 
Mensch  ihre  erste  Stufe  betritt  oder  nicht»  davon  hangt  es  ab,  ob 
die  irdische  Laufbahn  ihm  unTergängliche  Rosen  heut,  oder  nimmer 
vergehende  Dornen;  die  Stufe  der  Schuld'^  (IX,  5  ös/eji).  Es  kommt 
bei  der  Schuld  etwas  zu  den  Formen  hinzu,  Ist  der  Tugendhafte 
von  den  Formen,  als  ein  relativ  Freier,  relativ  unabhängig,  so  ist 
der  Böse  von  ihnen  relativ  abhängige  als  ein  relativ  Unfreier. 
Ist  die  Schuld  etwas  Verabscheu ungswürdiges,  zum  Vorwurf  Ge- 
reichendes, so  sind  die  Formen  etwas  Bedauerliches  und  der,  der 
sich  trotz  besten  Willens  und  Strehens  ihrer  Macht  nicht  völlig 
entziehen  kann,  ist  eher  zu  bemitleiden,*  als  zu  verdammen.  Die 
Schuld  ist  das  ünfreiwerden  des  Menschen,  die  Lockerung  seines 
Zusammenhanges  mit  dem  Ideal.*  Für  den  relativ  Unfreien  werden 
die  Formen,  sofern  sie  als  „Macht  des  Staubes*'  im  Menschen  wirk- 
sam sind,  eigenthche  „Neigung  zur  Sünde",  und  sofern  sie  als  ideal- 
feindliche  Beschaffenheit  des  Weltlaufs,  als  kreuzende  ZufUUe  und 
widrige  Schickungen  hervortreten,  Grundlage  aller  der  Gelegenheiten, 
die  die  Möglichkeit  darbieten,  das  Böse  zu  tun,  zu  sündigen. 


N 


W 


h)  Abhängigkeit  des  Koutrahierens  der  Schuld  vom  Willen. 

Es  fragt  sich,  oh  das  Sündigen  vom  Willen  des  Unfreien'  ah- 
hlLngt  oder  nicht  Diese  Frage  ist  schwer  zu  beantworten.  Die 
Sünde  ist  eine  Folge  der  Unfreiheit*  Wie  steht  es  zunächst  mit 
dieser?     Nach    dem    39  o,    angefahrten    Aphorismus    (IX*  5  ss/ei) 


»  In  der  „Elegie"'  empfaogl  Gott  den  Tagendbafteo  mit  einer  „Thräne 
der  Vergehiing**  (VII.  24  49/io). 

*  Die  Frage,  ob  Freiheit  oder  Uolreiheit  vorliegt,  wird  BOgleicIi  erörtert; 
Zwiflchenatafen  werden  nicht  nntenchieden ;  auch  später  ist  von  Graden  der 
Schtüd  kaum  die  Rede,    Vgl  übrigens  den  ,,8chuldigen  Geist'*  Vn.  47  n. 

■  Ich  bitte  zn  beachte  d,  daü  unfrei  ist,  wer  den  Zusam  inen  hang  mit  dem 
Ideal  in  sieb  gelockert  bat. 

*  Vgl  Gomatzina  im  ^^Mirandola'^  der  jsicb  als  einen  Schuldigen  und 
Verdammnngawtlrdigen  fühlt,  noch  bevor  er  die  Taten  auattlhrt,  die  er  brietet. 
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scheint  das  „Betreten  der  Stufe  der  Schuld^*,  das  Uofrei werden, 
allerdings  vom  Willen  des  Menschen  abhängig  2U  sein.  Auch 
Gomatzina  iat  dieser  Ansicht:  ,,0,  daß  ich  geflohen  wäre,  als  es 
mich  so  flammend  ergriff .  , . .  Himmel  und  Hölle  hingen  an 
meinem  Entschluß!  Ich  zögerte,  bis  es  zu  spät  war  und  die  Hölle 
war  mein  Theil!  Ja,  mein  ewiges  Theii!*'^  (V,  20  29/32).  Der 
Mensch  gerät  also  nicht  notwendig  in  Schuld.  Selbst  der  größte 
Bösewicht  tut,  wie  wir  wissen,  ab  und  zu  das  Gute,  d.  h,  er  wird 
momentan  ein  Freier^  und  dies  dürfte  icaum  als  von  seinem  Willen 
unabhängig  anzusehen  sein;  er  will  in  diesem  Falle  das  Gute. 
Anderseits  aber  sehen  wir,  wie  Hebbel  sich  bemüht,  zu  zeigen,  daß 
der  Sünder  mit  aller  Gewalt  vom  Pfade  der  Tugend  abgedrängt  wird, 
und  wie  der  Dichter  eine  eingehende  Motivierung  des  Schuldig- 
werdens gibt.  FäUt  der  Böse  aber  notwendig  in  Schuld,  so  hätten 
wir  es  mit  einer  Vorherbestimmung  zu  tun,  von  der  nirgends  die 
Rede  ist  Es  paßt  auch  nicht  recht  zu  Hebbels  Weltanschauung, 
wenn  wir  behaupten,  der  Mensch  falle  mit  derjenigen  a  priori  ein- 
zusehenden Notwendigkeit  in  Schuld,  mit  der  er  der  Macht  der 
Formen  unterworfen  ist;  ein  aus  dem  Lichte  der  Geistersonne  Ge- 
borener ist  der  Mensch,  nicht  ein  aus  dem  Staube  Erschaffener 
oder  gar  aus  dem  Höllenpfuhl  Hervorgegangener.  Außerdem  müßte 
man  das  Schuldigwerden  in  den  Ratschluß  Gottes  verlegen,  was 
sehr  bedenklich  erscheint,  und  wenn  auch  Hebbel  gelegentHch  sagt, 
Gott  „versuche"  die  Menschen,  so  wäre  doch  ein  solches  Versuchen 
völlig  zwecklos,  wenn  die  Möglichkeit,  der  Versuchung  zu  wider- 
stehen, ausgeschlossen  wäre.  Auch  Hebbels  Wort:  ,Jch  kann  mir 
keinen  Menschen  ohne  Freiheit  denken"  (IX*  6  7»),  werden  wir  zu- 
gleich in  dem  Sinne  deuten  dürfen,  daß  das  Kontrahieren  der 
Schuld  vom  Willen  des  Menschen  abhängig  ist;  er  braucht  nicht 
schuldig  zu  werden,  wenn  er  es  nicht  wilL  Die  andere  Frage,  ob 
'das  Sündigen  vom  Willen  des  Menschen  abhängt  oder  nicht,  ver- 
liert damit  ihre  Bedeutung:  auf  die  Stellung,  die  er  zum  Ideal  ein- 
nimmt, kommt  es  an,  denn  aus  dieser  folgen  seine  Taten.    Vgl.  18/9, 

c)  Scheinbare  Unabhängigkeit  des  Kontrahierens  der 
Schuld  vom  Willen  innerhalb  tragischer  Begebenheiten. 
Wir  kommen  aber   damit  nicht  über  Hebbels  deutliches  Be- 
streben hinwögj    das  Betreten  der  Stufe  der  Schuld,   insbesondere 

^  Ähnlich  V.  35  24/»:  „ .  . .  wehe  ihm  (d.  Mensehen),  wenn  er  aeiaea  Flug 
wendet  vom  Rechten*'  usw. 
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bei  Gomatzina  im  «^MiraudoU",  als  nicbt  zu  umgehen  und  unver- 
meidlich hinzustellen.  Eine  Erklärung  ergibt  sich,  wie  mir  scheint, 
&as  folgender  Überlegung.  Als  zweite  Art  der  Formen  bezeichneten 
wir  (33  u.)  jene  kreuzenden  Zwischenfälle  und  Schickungen  (z.  B.  die 
Erkrankung  des  alten  Mirandola),  welche  die  Konstituierung  relativ 
sittlicher  Zustände  vereiteln;  sie  gehören  zu  dem  die  relative  und 
absolute  Freiheit  Hindernden.  Diese  Vereitelung  oder  Verhinderung 
erfolgt  aber,  wie  wir  wissen,  mit  Notwendigkeit,  sie  ist  gar  nicht 
m  umgehen  und  auch  vom  Dichter  als  mit  Notwendigkeit  erfolgend 
dargestellt  Es  ist  klar,  daß  für  einen  Menschen  Ä  dieses  Hindernde 
auch  die  aus  der  Schuld  eines  Menschen  B  folgende  böse  Tat 
eben  dieses  Menschen  B  sein  kann.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  der 
Dichter  bestrebt  sein  muß.  das  Kontrahieren  der  Schuld  des  B  und 
das  Erfolgen  seiner  bösen  Tat  als  mit  Notwendigkeit  sich  voll- 
zdefaend  darzustellen.  Die  Menschen  stehen  eben  in  der  Tragödie 
nicht  isoliert  da,  ihre  Geschicke  sind  eng  miteinander  verknüpft, 
und  die  Schuld  des  einen  und  ihre  Folgen  können  einen  Tat- 
bestand herbeiführen,  der  die  Freiheit  des  anderen  aufhebt  Da 
nitn  aber  diese  Aufhebung  mit  einer  in  der  Beschaffenheit  der 
Welt  selbst  Hegenden  Notwendigkeit  erfolgt,  so  muß  auch  die 
Konstituierung  dieses  Tatbestandes  den  Charakter  der  Notwendig- 
keit tragen*  Ebenso  muß  auch  jeder  andere,  von  einer  fremden 
Schuld  anabhängige  Tatbestand,  sofern  er  nun  einmal  im  ideal- 
feindlichen  Sinne  wirken  soll,  die  Schuld  eines  anderen  oder  seine 
Missetat  notwendig  hervorrufen.  Es  kommt  also  so  heraus,  daß  die 
scheinbare  Notwendigkeit^  mit  der  in  der  Tragödie  die  Schuld  kon- 
trahiert wird  und  die  Missetat  erfolgt,  nichts  anderes  ist,  als  die 
Notwendigkeit»  mit  welcher  relativ  sittliche  Zustande  daran  ver- 
hindert werden,  sich  zu  konstituieren,  bzw.  die  relative  Freiheit 
beeinträchtigt  wird.  Durch  die  Praxis,  so  kann  man  sagen,  kommt 
Hebbsl  hier  mit  seiner  Theorie  ins  Gedränge,  sie  ist  es,  die  ihn 
ndligt»  die  an  sich  nicht  notwendige  Schuld  doch  als  notwendig  er- 
scheinen zu  lassen*  Wir  erledigen  damit  zugleich  jene  zweite,  ihrer 
Bedeutung  verlustig  gegangene  Frage:  in  der  Tragödie  folgt  die 
böse  Tat  scheinbar  notwendig  aus  der  Schuld,  gleichviel,  ob  sie  an 
sich  aus  ihr  notwendig  folgen  müßte  oder  nicht  Um  jedoch  auch 
den  letzten  Rest  dieser  Frage  nicht  unbeantwortet  zu  lassen,  wollen 
wir  BSgen^  daß,    abgesehen  von  der  Tragödie,^  die  Sande  aus  der 


•  Hier  tritt  das  ebe»  erörterte  Verhältnis  von  Ä  «u  B  ciö. 
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Schuld  nicht  zu  folgen  braucht;  es  ist  vor  der  Tat  noch  Umkehr 
möglich. 

d)  Hinweisung  auf  die  spätere  Ansicht 

Was  wir  im  Vorhergehenden  als  Schuld,  Sünde  oder  Missetat 
und  als  Formen  der  ersten  Art^  bezeichnet  haben,  wird  von  Hebbkti 
später  zusammengezogen  und  Schuld  genannt,  die  mit  dem  Leben 
selbst  gesetzt  und  gar  nicht  zu  umgehen  ist  und  unter  keinen  Um- 
ständen yermieden  werden  kann.^  Die  mangelhafte  Beschaffenheit 
der  Welt  fand  Hebbetj  als  gegebene  Tatsache  Yor  —  Grund  genug 
für  ihn,  sie  als  notwendig  hinzustellen;  seine  „Formen'^  sind  eine 
Erfindung  ad  hoc.  Das  spätere  System,  das  nur  ein  der  Welt 
immanentes  Ideal  und  tatsächliche  (im  Gegensatz  zu  den  früheren 
yyirdischen'^  Verwirklichungen  dieses  Ideals  kennt,  und  den  Schwer- 
punkt der  Welt  nicht  in  einen  ihr  transzendenten  Himmel,  sondern 
in  die  sittliche  Entwickelung  des  Menschen  verlegt^  setzt  alles  dem 
Ideal  Widersprechende  als  eben  zur  Herstellung  desselben  ver- 
mittels der  Selbstkorrektur  notwendig;  nichts  kann  in  diesem  System 
Platz  haben,  was  nicht  sittlich  aufgelöst,  nicht  als  sittlich  notwendig 
und  damit  als  vernünftig  eingesehen  werden  kann.^  Zu  solchem 
gehören  auch  die  aus  der  alten  Anschauung  herübei^enommenen 
und  gelegentlich  unter  den  Begriff  des  Zufalls  gebrachten  Formen 
der  zweiten  Art*  Es  ist  die  Aufgabe  des  Dichters,  im  Zufall  die 
höhere,  sittliche  Notwendigkeit  aufzuzeigen  (T.  4175).  Wenn  Hebbel 
später  noch  von  Form  oder  Formen  spricht,  ohne  die  ethische 
Form,  bis  zu  der  alles  Individuelle  sich  durchzuringen  hat,  zu 
meinen,  so  ist  darunter  nicht  Form  im  Sinne  der  früheren  Welt- 
anschauung zu  verstehen,  sondern  die  Formen  oder  Gestalten,  in 
die  die  Natur  ihre  Geschöpfe  kleidet  (vgl  VI.  296  59,  207  ii/e,  341  o^ 
VIL  181  u). 

e)  Definition  der  Schuld.    Verwandtschaft  mit  dem  Begriff 
der  Sünde.    Spätere  Ansicht  über  diesen  Begrifl 

Die  Schuld  ist  das  die  Freiheit  des  Menschen  dar- 
nieder  werfende   von   seinem  Willen  Abhängige   und  ihm 

^  Der  letzte  Best  des  Irdischen,  das  Kreatürliche. 
*  Es  ist  die  individuelle  Verschlossenheit  als  solche.    Vgl.  12  o. 
'  Es  ist  hier  in  allererster  Linie  an  die  Tragödie  zu  denken. 
^  Die  kreuzenden  Zwischenfälle  and  Schickungen,  die  die  Konsütmerung 
relativ  sittlicher  Zustände  verhindern. 
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eben  darum  zur  Last  %u  Legende.    Es  ist  möglieb^  daß  der 
Mensch  aidi  fird  wn  Schuld  erhSlt: 

,,Znm  Lichte  ringt!    Die  Wahl  ist  ftei  gegeben. 

Die  Neeht  ist  Tod,  des  Li^  ist  ew'ges  Leben.''    (VU.  S  i/t.) 

YgL  die  schon  angefbhrten  Stellen  IX.  5  m/si,  Y.  35  m/t • 

Nor  durch  sich  selbst  kann  der  Mensch  xngnmde  gehen,  so 
UeB  es  (VH  124y]t  nnr  dadnrch,  daß  er  in  frcYelhafter  Verblendung 
seinen  Znsammenhang  mit  dem  Ideal  lockert  Die  Folge  ist  eine 
doppelte:  einmal  wird  dnrch  diese  Entfernung  Tom  Ideal  das  Leben 
des  B9een  ein  nnseliges^  er  ist  allen  feindMohen  Gewalten  preis- 
gegeboiy  in  deren  Ansturm  der  Gute  feststeht^  wie  d«r  Fels  in  der 
Bnmdmig^  er  Terzehrt  sich  in  Gtowissensqnalen,^  erntet  „nimmer  tct- 
gehende  Dornen^,'  nnd  fismer  wird  seine  Yereinigang  mit  dem 
Ideal  nach  dem  Tode  nnm9|^ch,  er  kann  nidit  in  das  Beich  der 
Sdii^kflit  eintrete  sondern  er  wird  znr  Höllenpein  Tcrdanmit  ICt 
dem  Laster,  der  SOnde  nnd  der  Schuld  wird  die  ,,Endlichkmt^  der 
Eihrper  des  Menschen,  mit  der  Tugend  seine  Unendlichkeit,  sein 
fJMatf*  in  Znsammenhang  gebracht;  Htbbhkti  sagt,  man  könne  das 
Leben  des  Menschen  mit  einer  Lampe  Tcrgieichen:  dem  Dochte 
würde  dann  der  Körper  oder  die  Endlichkeit  entsprechen  nnd  dem 
Öl  die  Seefo,  die  eigentliche  LebenskrafL  Je  heller  die  Flamme 
brennt^  nm  so  eher  erlischt  sie,  je  mehr  der  Mensch  seine  Unend- 
lichkeit, den  Geist^  anstrengt^  um  so  eher  verftllt  seine  Endlichkeit, 
der  Körper,  was  sich  in  der  Sterbeseligkeit  der  Tagendbaften  an- 
kündigt (IX.  5  —In).  Man  könnte  wohl  sagen,  daß  im  Leben  ELid- 
liches  nnd  Unendliches  zwar  immer  gemischt  sind,  daß  aber  erst 
ein  Uberwi^en,  eine  Präponderanz  des  Endlichen  die  Schuld  aus- 
macht, wobei  es  sich  um  strafwürdiges  sich  Gehenlassen  handelt. 
Das  Endliche  aber,  welches  nicht  überwiegt  und  welches  auch  der 


^  Hiemi  ist  besonders  an  Gromatsina  im  y^Mirandola^'  zu  erinnern.  Auch 
Kain  (VTL  10/11)  leidet  heftig  anter  G^wissensqoalen. 

*  Kain,  der  sich  scholdig  fSblt  (VII.  10  12,  11  u.M.47),  roft  ans: 
„Ewig  haftet  Finch  anf  meinem  Leben  ;'* 
,,Mir  yeigiftet  ist  des  Lebens  Wonne.''    (VTL  11  40.44.) 
VgL  VIL  22  m:    „Und  hin  ist  jede  Hoffiiong  dieser  Zeit." 

Das  Epigramm  „Unschold"  bringt  in  mythologischer  Einkleidung  den 
Gedanken,  daß  der  BSse  ans  der  Gemeinschaft  der  Gutgesinnten,  der  „Biedern" 
(T^  VII.  12  n.  it  ,3iedermann'0  aasgestoßen,  der  Verachtang  der  Welt  anheim- 
fiÜlt.    VIL  47  Nr.  14.    Man  beachte  Vers  82:    „So  der  schaldige  Geist" 
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Würdigste  nicht  Yöllig  abzulegen  yermag,  ist  vor  der  Nachsicht 
Grottes  nichts  zu  Verdammendes  mehr;  Gott,  so  darf  man  wohl 
sagen,  „siehet  das  Herz  an<<,  und  wenn  auch  niemand  „ganz  frei^^ 
(IX.  6  8o)  ist,  und  selbst  der  Tugendhafte  gelegentlich  fehlt  oder 
doch  wenigstens  in  Versuchung  gerat,  zu  fehlen  (IX.  4  44/7),  so 
ist  dies  kein  Grund,  ihn  zu  verdammen,  wofern  er  nur  den  guten 
Willen  hat,  der  Versuchung  zu  widerstehen,^  oder  wenigstens  Beue 
empfindet: 

„Kniest  der  Fehlende  Dir  nieder 

Und  bereut  den  sünd'gen  Lauf, 

Stählst  Da  ihm  die  matten  Glieder, 

Und  ein  Gott  steht  wieder  auf."    (VII.  14  «/4.) 

(Angeredet  ist  die  Tugend.)  Es  ist  hierzu  wiederum  daran  zu  er- 
innern, daß  der  Mensch  die  „hohe  Kraft''  empfing,  sich  »^unsterblich 
selber  zu  vollenden"  (VIT.  39  m.  s/r).  Vgl  femer:  es  wäre  eine  Be- 
lohnung, die  nicht  von  Kronen  aufgewogen  werden  könnte,  wenn 
das  Geftlhl,  ein  Mensch  zu  sein,  den  Bösen  „in  zehn  Jahren  auch 
nur  zehn  Minuten"  davon  abhielte,  das  Böse  zu  tun  (IX.  4  ss  ff.). 

Die  Verwandtschaft  mit  den  Lehren  des  Christentums  tritt  hier 
ziemlich  deutlich  hervor;  es  wird  die  Möglichkeit  einer  Umkehr  und 
Besserung  zugestanden,  von  der  im  späteren  System  keine  Bede  ist 
Der  Gedanke  einer  solchen  Besserung  verträgt  sich  nicht  mit  der 
Tragödie  der  absoluten  Notwendigkeit,  und  wenn  auch  am  Beispiele 
des  „Prinzen  von  Homburg^'  (zuerst  IX.  39  s/ir)  und  der  „Julia" 
(U.  396  iss/s)  gezeigt  wird,  daß  eine  tragische  Person  das  richtige 
Verhältnis  zum  sittlichen  Ganzen  gewinnen  kann,  ohne  zu  sterben, 
so  geschieht  dies  nicht  auf  Grund  einer  „Besserung"  oder  „Ab- 
wendung vom  Bösen",  sondern  durch  eine  nicht  zu  vermeidende 
Korrektur,  und  der  umstand,  daß  die  betreffende  Person  am  Leben 
bleibt,  ist  nicht  etwa  als  eine  Belohnung  ihrer  Besserung  anzusehen. 
Strafe,  Vergeltung,  Bache  usw.  und  Belohnung,  sowie  feststehende 
Gebote  Gottes,  die  mit  dem  uns  hier  beschäftigenden  Begriff  der 
Besserung  verbunden  sind,  fallen  später  infolge  des  veränderten 
Schuld-  und  Gottesbegriffes  fort 

Der  Schuldbegriff  des  jungen  Hebbel  gleicht,  wie  man  sieht, 
so  ziemlich  dem  christlichen  Begriff  der  Sünde  und  dürfte  wohl  aus 


^  Gomatzina  spielt  darauf  an,  wenn  er  sagt:    „ELann  man  denn  nicht  mit 
dem  Tenfel  reden,  ohne  selbst  Teufel  za  werden  ?'<  (V.  25  1/2.) 


—     45     — 

diesem   hervorgegangen   sein.     In  „Kains  Klage''  werden  ^Schuld'' 
und  ^;Sünde^  als  Synonyma  gebraucht: 

„Wo  yerberg'  ich  meiDe  Sflude, 

Meine  gräßlich-große  Schuld?"       (VII.  10  i/s,  11  46/t.) 

Später  lehnt  Hebbel  gerade  diese  Verwandtschaft  aufs  Ent- 
schiedenste ab  (vgl  15  Anm.  1):  Die  dramatische  Schuld  entspringt 
nicht,  wie  die  christliche  Erbsünde,  erst  aus  der  Richtung  des  Willens, 
sondern  aus  diesem  unmittelbar  (XL  4  is/4),  sie  ist  „eine  uranfängliche, 
von  dem  Begrifft  des  Menschen  nicht  zu  trennende  und  kaum  in 
sein  Bewußtsein  fiedlende,'  sie  ist  mit  dem  Leben  selbst  gesetzt'', 
und  die  Ebrbsünde  ist  nur  „eine  aus  ihr  abgeleitete,  christlich  modi- 
ficirte  Consequenz'^  Sie  begleitet  alles  menschliche  Handeln,  „wir 
mögen  uns  dem  Outen  oder  dem  Bösen  zuwenden'' '  (XL  29  u.  80  0.). 
Profi  Heibebg  scheint  sich  „statt  des  allgemeinen  Schuldbegriffs  nur 
einen  dürftigen  speciellen  Sündenbegriff  ausgebildet  zu  haben"  und 
hat  nun  alle  Ursache,  darauf  zu  bestehen,  „daß  die  Schuld  nur 
möglich,  keineswegs  aber  unYermeidlich  sei''  (XI.  80  0/17).  Es  hangt 
alles  davon  ab,  daß  der  Begriff  der  Schuld  richtig  gefaßt  und  nicht 
mit  dem  untergeordneten  der  Sünde  verwechselt  werde  usw.  (T.  3158). 
Vgl  Br.  Vn.  294 1  ff  Nur  die  Welt  ist  Gottes  „Sündenfall"*  (T.  3031). 
Der  Schuldige  hat  in  der  Frühzeit  Unrecht,  seine  Schuld  ist  etwas, 
das  man  ihm  übel  nehmen  kann;  später  hat  jeder  Recht  und  zu- 
gleich Unrecht;  der  Zwang  des  Geschehens,  des  Gesetzes,  steht  im 
Vordergrund.  Vgl.  „Die  Lebensgesetze  sind  das  Leben,  die  Welt- 
gesetze die  Welt"  (T.  2406).  „Die  Sittlichkeit  ist  das  Weltgesetz 
selbst,   wie   es  sich   im  Gränzen  setzen  zwischen  dem  Ganzen  und 


*  VgL  P.  219  m.:  jeder  Mensch  ist  zu  bezeichDen  als  „Verkörperung  eines 
bestimmten,  historiBch  begründeten  Standpunktes  zum  ethischen  Prinzip  des 
Dichters*'  usw. 

*  Die  frühere  Schuld  f&Ut  dagegen  sehr  deutlich  ins  Bewußtsein; 
selbst  die  Macht  der  Formen  wird  lebhaft  empfunden. 

'  Ebenso  XL  4  le/s:  Es  ist  sogar  notwendig,  daß,  wenn  das  erschütterndste 
tragische  Bild  zustande  kommen  soll,  der  Held  an  einer  vortrefflichen  Be- 
strebung zugrunde  geht 

*  Vgl.  „„Du  bist  ein  Sünder!**  Nein,  ich  bin  eine  Sünde"  (T.  1940). 
I^eonhard  (Mar.  Magdal.)  handelt  nicht  aus  einem  Prinzip,  sondern  aus  seiner 
Natur;  man  ärgert  sich  nicht  über  ihn,  sondern  über  Gott,  der  ihn  gemacht  hat 
(Br.  III.  343  t/i).  „Ich  möchte  mich  nie  an  Menschen  rächen,  die  mir  üebles 
thun,  aber  an  Gott,  der  solche  Menschen  geschaffen  hat**  (T.  3442).  Ähnlich 
T.  3448  und  T.  1675. 


der  Eiozel-Erscheinung  äußert"  usw,  (T,  3833),  und  diese  „Gresetze^* 
sind  keine  Vorscliriften,  gegen  die  gefehlt  oder  die  befolgt  werden 
können,  sondern  Tatsachen. 


K 


D*  Leben  nach  dem  Tode. 

L  Drei  Perioden.    Schicksale  des  Guten. 

Über  die  Schicksale  des  Menschen  nach  dem  Tode  könnea  wir 
uns  kurz  fassen.  In  dem  Gedicht  ,,Die  drei  großen  Tage**  (TU  62/3) 
wird  als  erster  großer  Tag  der  der  Erschaffung  der  Welt  genannt, 
als  zweiter  der  des  Weltunterganges, 

„Und  wenn  sit-b  auf  die  armen  beelen, 
f  Die  sieh  Jahrtausende  in  finstrer  Reae  quälen, 

Dafi  Büi^  Wort,  daß  Gott  Vergebung  schenkt. 
Wie  Begen  auf  die  Wüate^  niedersenkt, 
Und  mild,  wie  Israels  Befreier 
Dem  starren  Felsen  eine  kühle  Quelle, 
Zu  Gottes  böchöter  Feier 
Ein  Himmelreich  entachlägt  der  Hölle, 
Die  der  Verzweiflung  am  bedorn tea  Busen  lag  ^- 
Das  ist  der  dritte,  letzte  große  Tag."  (VII.  63  it/tt.) 

Die  Ewigkeit  der  Verdammnis  wird  damit  abgelehnt.  Das 
„jüngste  Gericht*'  dürfte  mit  dem  Weltuntergang  (zweiter  großer 
Tag)  zusammenfallen,  und  es  handelt  sich  am  dritten  Tag  um  eine 
endliche  Erhebung  alles  Bösen  zum  sittlichen  Ideal,  um  ein  zweites 
Weltgericht,  d,  h.  um  eine  durch  göttlichen  Gnadenakt  dem  ersten 
folgende  Amnestie,  infolge  welcher  die  im  ersten  Weltgericht  Ver- 
dammten schUeßhch  noch  zu  Gnaden  aufgenommen  werden.  Die 
Zeit  zwischen  dem  Tode  und  dem  ersten  Gericht  (dem  zweiten 
großen  Tag)  ist  für  den  Guten  eine  Zeit  des  Schlummerns  und 
Träumens  von  der  Seligkeit.     Dasselbe  VIL  41 4/**. 

Die  Auferstehung  zur  Seligkeit  würde  also  nach  dieser  Angabe 
am  Tage  des  jüngsten  Gerichtes^  erfolgen,  Jedoch  sind  auch  Ge- 
dichte vorhanden,  aus  denen  sich  ergibt,  daß  der  Gute  gleich  nach 
dem  Tode  selig  wird,*  also  nicht  erst  eine  Periode  des  Schlummeros 
und  Träumens  durchmacht;  so  heißt  es  in  der  ,,Elegie": 

*  So  VIL  117  3«/«,  Hedbei.  Bpricbt  auob  einmal  von  drei  Himmdn 
(Vn,  54  u.  55  o.). 

*  VIL  24  ao  wird  gesagt,  daß  er  daru  der  ^, Vergebung**  Gottes  bedarf 
(ähnlicb  Ylh  23  «),  von  der  an  anderen  Stellen  nicht  die  Ecde  mt 
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„Leidend  lag  er  auf  dem  Sterbebette, 
Sea£B*te  still,  doch  tief:  „erbanne  Dich, 
Großer  Gott,  AUmftchtiger!  errette!  — " 
Und  der  Herr  erbarmte  sich; 

Sah  herab  mit  liebeglüh*nden  Blicken, 

Gab 

Dem  gedr&ekten  Jüngling  Chembsflügel  — 

Und  er  schwebte  himmelan. 


Ist  ein  gnter,  ist  ein  schöner  Engel, 

Den  Yorangegangnen  Frommen  gleich, 

Flog  er  ans  der  Tranerwelt  voll  Mftngel, 

Hin  in  der  Vollendung  Beich'^  nsw.  (VH.  28  &/2«.) 

Vers  31/2  und  45/8  enthalten  denselben  Gedanken  des  direkten 
Überganges  vom  Leben  zur  Seligkeit  Auch  Laura  tritt  aus  dem 
Leben  ohne  weiteres  ins  Paradies  ein  (VII.  20  u.,  21  o.).  Rosa  wird 
nach  sehr  kurzer  Buhe  im  Grabe  (:  „Schlafgemach'')  (VIL  82 104) 
und  nach  einem  immerhin  als  Gericht  (88  im^  31  ob)  zu  bezeichnen- 
den Vorgang  ins  Jenseits  versetzt  (33  u.).  Das  Kind  geht  direkt  in 
den  Himmel  ein  (VIL  66/7),  auch,  sofern  es  von  Hebbel  als  Ver- 
treter des  von  Sehnsucht  nach  dem  Jenseits  erftQlten  Menschen 
eingeführt  wird  (VIL  74/5).  Ähnliches  findet  sich  im  „Wiedersehen" 
(VIL  llSios/i).  Bei  der  „Weihnachtsgabe''  bleibt  es  zweifelhaft,  ob 
die  Mutter  zunächst  nur  des  sanften  Schlummers  oder  gleich  der 
Seligkeit  teilhaftig  werden  wird  (VII.  78/9).  In  der  Mahnung  an 
die  Unterdrückten  ist  auch  von  einem  Richter  die  Rede  (VH. 
13 15.  SS.  ss)^  doch  fällt  das  Gericht  hier  wohl  mit  dem  Tode  zu- 
sammen.    Damit  genug. 

E^  herrscht,  wie  man  sieht,  beim  jungen  Hebbel  eine  gewisse 
Unklarheit  über  die  nächsten  Schicksale  des  Guten  nach  dem  Tode. 
Für  das  Verständnis  der  Jugendwerke  macht  dies  jedoch  nichts  aus. 
Jedenfalls  ist  der  postmortale  Zustand  des  Tugendhaften  ein  für 
ihn  freundlicher,  mit  der  Seligkeit  identischer  oder  doch  wenigstens 
in  ihr  endender.  Daß  Hebbel  an  ein  Wiedersehen  glaubt,  bedarf 
kaum  der  Erwähnung.  Die  schon  besprochene  Vereinigung  der 
Liebenden  im  Leben  nach  dem  Tode  oder  diejenige  der  Mutter  mit 
dem  Kinde  weisen  deutlich  genug  darauf  hin.  Von  ihm  ist  VI.  204 111 
die  Rede. 
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2.   Schicksale  des  Bösen. 

Eine  noch  größere  Unklarheit  herrscht  hinsichtlich  des  Schick- 
sals der  Bösen;  man  kann  von  ihnen  nur  sagen,  daß  sie  möglicher- 
weise schließlich  doch  noch  zur  Seligkeit  erlöst,  zunächst  aher  ver- 
dammt werden.  Oh  dies  unmittelbar  nach  dem  Tode  oder  erst  am 
Tage  des  jüngsten  Gerichtes  geschieht,  bleibt  zweifelhaft  Was  z.  B. 
den  Verfahrer  Rosas  zunächst  erwartet,  wird  nicht  gesagt  Bosa 
droht  ihm  mit  dem  „Weltgericht^'  (VIL  31  os,  ähnlidi  28  fi)  und 
kommt  nachdem  sie  sich  getötet  hat  ^^^  ^^^  Grabe  zurück,  haucht 
ihn  an  und  zieht  ihn  mit  in  den  Tod  hinab  (82  isy/s).  Hierauf  wird 
sie  von  Engeln  in  den  Himmel  gef&hrt,  die  ihm  zurufen: 

„Ha,  spotte,  frecher  Bösewicht, 
Grerecht  ist  wohl  des  Herrn  Gericht, 


Erdolchte  Unschuld  treibt  frisch  Laab 

Im  Himmel,  and  da  bist  ein  Staab."    (88  im/s). 

Gerichtet  werden  und  Staub  werden  sind  wohl  nicht  gleich- 
bedeutend; erst  wird  der  Verführer  Staub  (schläft,  aber  ohne  zu 
träumen,  oder  träumt  von  der  Verdammnis?)  und  dann  wird  er  ge- 
richtet Gerichtet  werden  und  sterben  fallen  wieder  im  Gedicht  an 
die  Unterdrückten  zusammen  (VII.  ISssff.).  Die  endliche  Eürlösung, 
die  Amnestie,  wird  in  Frage  gestellt  durch  die  Behauptung  der 
Ewigkeit  der  Verdammnis.  Im  „Vatermord'<  wird  gesagt,  daß  der 
Pfeil  der  Vergeltung,  der  den  Bösen  trifft,  ,,filr  die  Ewigkeit  ver- 
wundet« (V.  35  80).  Ebenso  V.  20  lo  G>Für  die  Ewigkeit  dahin"). 
V.  2980,  30 1,  33i/i  ist  von  der  Hölle,  20  «/6,  25 14  von  der  Ver- 
dammnis die  Rede,  ohne  daß  ihrer  Dauer  gedacht  würde.  Nach 
der  vorletzten  Stelle  müßten  die  Verdammten  gar  täglich  die  Freuden 
der  Seligen  im  Himmel,  der  stündlich  geöffnet  wird,  mit  ansehen. 
Vergleichsweise  kommt  Hebbel  einmal  auf  Gespenster  zu 
sprechen, 

„Die  Gottes  Wächter  verdammen, 

Daß  sie  nimmer  können  rub*n."    (VII.  25  ii/a.) 

So  müßten  die  Bösen  also  eventuell  noch  auf  der  Erde  umgehen. 

Für  eine  endUch  erfolgende  Erlösung  spricht  indessen  der  um- 
stand, daß  kein  Mensch  den  letzten  Funken  des  Himmels  aus  seinem 
Herzen  verdrängen  kann,  daß  also  immer  noch  etwas  Göttliches  in 
ihm  bleibt,  das  nicht  verloren  geht 
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3.  Stsilung  Gottes. 

Wie  dem  aach  sei,  es  spricht  ans  Hebbels  Äußerungen  eine 
AnfiEusimgy  die  Oott  als  persönlichen  Lenker  des  Weltlanfr  er- 
wdieinen  l&Bt,  er  übt  Gnade,  er  Terdammt,  nnd  wenn  der  Mensch 
auch  im  Torans  weifi  oder  wenigstens  mit  einiger  Bestimmtheit 
mransziisagen  vermag,  wie  Oott  entscheiden  wird,^  so  steht  doch 
die  Bitscheidnng  selbst  nur  bei  ihm,  in  seinen  Willen,  der  als 
ein  perrtnHoher  nnd  als  oberstes  Weltgesetz  gedacht  werden  maß, 
ist  de  gelegt;  nicht  eine  eherne,  nnabwendbare  Notwendigkeit  ist^ 
wie  im  sp&teren  System,  immanentes  Prinzip*  alles  Geschehens, 
scmdem  hinter  allem  Geschehen  steht  ein  göttlicher  Wille,  der  zwar 
nach  bestimmten  Segeln  TcrfUirt,  dem  wir  aber^  im  Prinzip 
wenigstens,  die  Macht  zuschreiben  müssen,  auch  einmal  anders  zu 
wollen  nnd  gewissermaßen  Ton  sich  selbst  abzuweichen.  So  bittet 
Kain  Gott,  daß  er  sein  „inneres  Ange*^  (Gewissen)  erblinden  lassen, 
daß  er  es  ,pnit  dnnUer  Binde  decken''  möge,  damit  der  Anblick 
seiner  Schuld  ihn  nicht  qu&le  (VH  10  «/f,  11  m/m]^  obwohl  er  sehr 
woU  weiß,  daß  Gottes  Huld  ihm  ferne  ist,  und  daß  er  die  Gtowissens- 
quatai  Terwixkt  hat  (11  m£),  um  deren  Erlaß  er  fleht  Er  bittet 
alao  Gott,  Gnade  ftr  Becht  ergehen  zu  lassen,  von  sich  selbst  ab- 
nweidien.  Dieser  persönliche  Charakter*  Gk>ttes  tritt  uns  auch 
sonst  in  den  Gedichten  entgegen,  wir  hören  Ton  seiner  ,,Macht^' 
und  „Qtfiie^  (VIL  77  «.  i»)  als  von  persönlichen  Eigenschaften,  er  ist 
der  ^yVater'',  der  dem  Menschen  den  Garten  der  Seligkeit  öfifhet 
(VTL  75  sf/6,  66  •,  VL  204  iii),  freundlich  reicht  er  der  Tugend  die 
Hand,  um  sie  ins  Paradies  zu  führen  (Vll.  18  ssfil).^ 

Sp&ter  ist  dayon  nichts  mehr  zu  spüren,  Gott  selbst  ist  die 
immanente    Notwendigkeit  alles   Geschehens,    die   nicht    yon    sich 


^  Auch  hier  seigt  rieh  ein  Umbilden  der  christlichen  Lehren. 

*  y^  die  hierf&r  sehr  bezeichnende  Bemerkung:  y,ELann  Gk>tt  lieben?' 
(T.  S44). 

*  Vgl  Gottes  Gnadenakt  in  »»Herakles*  Tod«'  (VIL  34),  wo  Zens  die  SteUe 
Gottes  vertritt 

*  An  dieser  Stelle  erfahren  wir  aach,  daß  Gott  den  Erlösten  nicht  mehr 
„Terfocht^.  Die  sngronde  liegende  Vorstellnng,  daß  Gott  den  Menschen  in 
Vertadnuig  flkhrt,  würde  nach  dem  späteren  System  —  matatis  mntandibus 
—  ala  nnmO^ieh  absnweisen  sein.  Es  ist  auffallend,  daß  rie  sich  beim  jangen 
Hbokl  findet»  da  sie  der  Güte,  vor  allem  aber  der  Würde  Gottes  durchaus 
nieht  entspricht  Da  Hbbbbl  auch  mit  einem  Teufsl  operiert,  war  der  Ausweg 
doch  leicht  zu  finden.    Die  Anschauung  weist  auf  den  christlichen  Ursprung 
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—     50     — 

abweichen  kann,  sondern  die  schlechthin  ist  ,,Chri8iliche  Gnade 
war'  eine  Sünde  Gottes",  wie  schon  erörtert  wurde  (15  Anm.  1). 
Alles  Persönliche  ist  zur  Funktion  einer  universalen  ethischen 
Intelligenz  schematisiert^  (vgl  P.  51  ff.).  Wenn  Hebbel  gelegentlich 
von  einem  Eängreifen  der  Gottheit  in  den  Weltlauf  spricht  (so 
T.  1011),  so  hängt  dies  mit  seinen  hier  nicht  zu  erörternden  An- 
sichten über  die  Entwicklung  des  sittlichen  Bewußtseins  der  Welt 
zusammen  und  tangiert  das  zuletzt  Gesagte  nicht 


E.  Sittlich  bedeatungSToUe  ZustSnde. 

I.  Die  Kindheit 

a)  Verwandtschaft  mit  dem  Zustand  nach  dem  Tode. 

Früher,  wie  später,  tritt  uns  die  Anschauung  entgegen, 
daß  das  Eind  ein  dem  sittlichen  Ideal  besonders  nahe- 
stehendes Wesen  sei,  und  die  Eindheit  ein  hervorragend 
sittlicher  Zustand.  Es  hängt  dies  mit  der  Ansicht  zusammen, 
daß  das  Eind  „unschuldig^'  sei,  was  bei  Hebbel  oft  ausgesprochen 
wird.  Wenn  der  Mensch  am  Ende  des  Lebens  zu  einer  tiefen 
sittlichen  Einsicht  gelangt  und  das  richtige  Verhältnis  zum  Welt- 
ganzen gewinnt,  so  hört  er  auf,  schuldig  zu  sein,  er  gleicht  dem 
Einde:'  „Wieder  in  die  Wiege  oder  in  den  Sarg  gelegt  zu  werden, 
ist  im  Grunde  einerlei''^  (T.  3586).  Dieselbe  Ansicht  spricht  aus 
dem  Gedicht  „NachtgefQhP*  (VI.  227).  ffier  schildert  der  Dichter, 
wie  ihn  abends  beim  Schlafengehen  die  Gedanken  vorwärts  und 
zurück  tragen,  er  gedenkt  der  alten  Zeit,  da  die  Mutter  ihn  in  die 


der  Weltanschauung  des  Dichters  hin.  Vielleicht  kommt  etwas  dabei  auf 
Bechnnng  des  Beimzwanges  (Tugend  —  Jugend  —  versuchend).  In  dem  G^ 
dicht  „Freundschaft*'  (VII.  21/2)  tritt  im  Gegensatz  hierzu  Satan  als  deijenige 
auf,  der  die  Harmonie  des  Weltalls  trübt  und  den  sittlichen  Zustand  verwirrt, 
„Und  hin  ist  jede  Hofinuug  dieser  Zeit*'  (22  se).  Danach  wäre  also  das  Bdse 
durch  den  Teufel  in  die  Welt  gekommen. 

»  Vgl.  45  u.,  46  0. 

'  Das  Kind  kann  noch  nicht  sündigen,  der  sittlich  vollendete  Mensch 
will  es  nicht  mehr. 

*  Vgl.:  Der  Greis  wird  wieder  ein  Kind,  aber  ein  Kind  fftr  jene  Welt 
(T.  5880).    Vgl.  T.  5320.     Ganz  ähnlich  T.  5017. 
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Wiege  legte,  und  der  letzton  Stunde,  da  die  Nachbarn  ihn  in  den 
Saig  legen  werden, 

.     ,3chließt  nun  der  Schlaf  mein  Auge, 
Wie  trftnm*  ich  oftmals  das: 
Es  wftre  Eins  von  Beideni, 
Nor  wfißf  ich  selbst  nicht,  was.«' 

YgL  hierzu  die  von  Webneb  (Vn.  283  m.)  herangezogene  Tagebuch- 
steile  T.  722.  Kinder  sterben  bei  Hebbel  außerordentlich  leicht 
und  rasch.  YIL  117  ss/s  l&ßt  Gott  das  Kind  früh  sterben,  damit 
es  am  jüngsten  Tag  fröhlich  auferstehen  kann.  Kindheit  und  Selig- 
keit nach  don  Tode  sind  durchaus  verwandte  Zustände: 

^Wle  jede  donkk^  Nacht  Ton  sweien  hellen^  Tagen 
Umschlungen  wird,  als  wie  Ton  einem  Beif  Ton  Gold,^ 
So  ist  das  Leben  auch,  das  donkle,  eingeschlagen 
In  sween  Himmeln,  wnnderhold: 


Wer  kennt,  in  dessen  Arm  wir  ans  der  Wiege  gleiten. 

Den  ersten  Himmel  nichts  der  Kindheit  zngesellt?' 

Wem  hat  die  Hoffiinng  nicht  den  heißersehnten  s weiten 

Am  Lebens-Ende  aufgestellt?^  (VIL  97  i/s.) 

Zur  engen  Verwandtschaft  tou  Seligkeit  und  Kindheit  ygL: 
^Dummer  Einfall:  statt  ftlter,  immer  jünger  zu  werden!  Und  doch 
ist  dies  die  tiefste  Nothwendigkeit  im  Leben'''  (T.  1950).  Im 
.^enschen-SchicksaP'  tritt  die  Hofinung  als  das  auf,  was  uns  im 
Streben  erhält  und  ohne  Erbarmen  rückwärte  und  vorwärts  zieht: 

„Rückwärts  —  zu  der  Kindheit  Auen, 
Eine  Blume  ^  anzuschauen, 
Die  für  ewig  abgeblüht! 

Vorwärts  —  zum  gehofften  Himmel, 

Wo  der  Sorgen  schwarz  Gkwimmel 

Stirbt,  die  Ruhe  nicht  mehr  flieht  !'<    (VII.  78  4/9.) 

'  Man  beachte  die  symbolische  Bedeutung  der  Worte. 

'  VgL  „Himmel  und  £rde,  wenn  sie  ausgepreßt  würden  und  nur  einen 
Tropfen  gäben,  würden  nicht  die  kleinste  Kinder-Freude  ersetzen'*  (T.  3585). 
^Spielende  Kinder  sind  lebendig  gewordene  Freuden"  (T.  4901).  Dazu: 
».Lästert  die  Freude  nicht!  Sie  ist  ein  Abglanz  der  Gottheit"  (VII.  46  s«). 
Die  Freude  ist  als  eine  der  Wirkungen  des  Ideals  zu  bezeichnen. 

«  Vgl  die  Verse  VIL  177  0.  CNärrisch"),  auf  die  Wbrnbb  verweist 

^  «  seliger  Zustand  der  Idealnähe. 

4* 
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b:  Wtrdigmng  des  Gedichtes  »Stillstes  Lebend 
Hinweismng  aaf  die  Bedemtang  des  Traumes. 

.^dlstos  Leben''  zeigt  den   Didier,  wie   tr  in  Gefiüir  und 
Stnrm  des  hAaa  adig  tiiiun^ 


Jim  nk'B  m  stifler  Wiege, 

Die  Wdt  kmwci 

ÜBdngeMb^ad 

Die  Mirttar  Aiber 

Dm  ksbe  kk  geiximt.«'      (TIL  141  m  ».) 

Es  sei  bemerkt,  daß  das  Gedicht^  aadi  dine  die  hier  an- 
giwtelHen  Betnchtnngen  T<m  Tortrefflicher  Wiiknng  ist,  die,  wohl 
foibcreitet»  in  der  zitierten  Scfalnßstzophe  Tcdl  ausströmt.  Der  drei- 
mal wiederkdirende  Refrain,  J[ch  aber  hab'  getrinmt" ,  weist  auf 
einen  K^mtrast  zn  der  durch  eine  FOUe  auf tandiender  Kider  er- 
xeogten  Stimmung  hin:  Über  Wasser  ist  der  Dichter  ge£shren,^ 
St&rme  brausten,  die  Wogen  schlnmten,  er  hat  getriumt;  durch 
den  Wald  nit  er  geritten,  der  Donner  roIUe,  wilde  Wolken  türmten 
ach  auf,  er  hat  getriumt;  dorch  das  Oebiige  ist  er  gewandert^^ 
an  Abgründen  TOTüber,  über  gitfinwide  Schluchten  hinw^,  er  hat 


>  Die  dici  TuhetgekendeB  Sixopkea 

JLdi  fidir  flUHt  über  We 

Dm  kit  gar  wild 

Die  Stizne  hmsten  wfttbaid. 

Die  Nacht  lag  dmmtfi  und  bfOtend, 

I^  aber  bab*  getxioBt. 

I^  ritt  doidi  Waldes-Duakd, 
Mein  BoB  hat  sidi  gAboK^ 
GbitioUie  Wolkea  roDtea 
Und  ferne  Donaer  groÜtea, 
Ick  aber  hab*  getribunt. 

Ick  }m  m  Berg  ge£üireB, 
Da  wude  akkt  gesinrnt» 
An  sekwaBkeBB  Seile  baumelnd, 
Eibaqgend,  TOtwSits  taamdnd. 
Ick  aber  bab*  getriumt. 

Za  rak'n  in  stiller  Wiege^  nsw.  a.  Test 

'  ,»Ick  bin  an  Berg  gefiakren"  ackeint  mir  die  Yertrfiamyieit 
wiedercogdwo  ak  ,Jck  fiikr  ernst  über  Waaaer^.  „Da  warde  niekt  gwinmt** 
und  am  Seile  „banmdnd^  sind  for  mein  Ohr  aekr  Terietaend;  uiseköne  Kinder 
der  Verlegenkeit. 
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getaräumt.  £b  ist  nichts  daß  wir  fragen,  was  er  denn  geträumt  hat, 
wir  geraten  kräiesw^s  in  Spannung.  Das  unbestimmte  Gef&hl  des 
in  sich  Teorsnnken  träumerisch  durch  Welt  und  Gefahr  Ziehenden^ 
überkommt  uns,  wir  ruhen  in  ihm,  ohne  über  seine  Unbestimmtheit 
hinaus  zu  etwas  Greifbarem  zu  streben.  Die  letzte  Strophe  eröffnet 
diesem  G^f&hl  eine  ganz  neue  Bahn,  in  die  es  sich  ungehindert 
ergießt,  und  gibt  ihm  eine  es  Terdeutlichende  Verstärkung.'  Die 
Abgeschlossenheit  und  Yersunkenheit  des  Träumenden  in  sich,  die 
wünschenswerteste  Sorglosigkeit  und  das  bewahrt  und  behütet  Sein 
Tor  aller  GeÜEdir  treten  deutlich  hervor,  besonders  durch  das  reine 
Bild  der  „ungesehen  und  schweigend''  sich  über  den  Buhenden 
neigenden  Mutter,  und  erheben  in  ihrer  Deutlichkeit  das  erweckte 
Gefilhl  ans  seiner  Unbestimmtheit  zu  scharfen  Umrissen.  Bhythmus 
und  Beim  sind  hervorragend  und  aufs  glücklichste  beteiligt  Hebbel 
gibt  in  der  letzten  Strophe  einen  subjektiven  Zustand,  löst  sich  aber 
selbst  sogleich  aus  ihm  ab  und  betrachtet  ihn  objektiv:  die  Mutter 
ist  von  ihm  ungesehen,  sofern  er  träumt;  er  sieht  sie,  sofern  er  sich 
als  Träumenden  betrachtet  Auch  das  mag  den  Eindruck  des 
seligen  in  sich  versunken  Seins  erhöhen;  doch  bleibt  Hebbels  Ver- 
ÜEdiren  uns  zunächst  unbewußt,  wir  beteiligen  uns  an  ihm,  und  die 
Überlegung,  daß  der  Träumende  die  ungesehene  Mutter  nicht  sehen 
kann,  stellt  sich  wohl  erst  bei  kritischer  Betrachtung  ein. 

Was  nun  den  uns  hier  besonders  interessierenden  sittlichen 
Gehalt  des  Gedichtes  anlangt,  so  will  ich  bemerken,  daß,  wie  nocli 
zu  erörtern  sein  wird,  der  Traum  für  Hebbel  ein  Zustand  ist,  in 
dem  wir  sittlichen  Offenbarungen  besonders  zugänglich  sind,  und 
daß  wir  in  der  Mutterliebe,  oder  besser  in  dem  Verhältni«  zwischen 
Mutter  und  Kind  eine  irdische  Verwirklichung  des  Ideals  vor  unn 
haben. 

Der  träumend  durch  die  Welt  Wandelnde  ist  in  seinem  Gefühl 
von  dieser  abgetrennt,  aber  um  so  inniger  mit  dem  Ideal  verbunden, 
er  lebt  in  ihm  und  durch  den  Zusammenhang  mit  ihm,  d.  h.  er 
„träumt**^  von  ihm,  wie  wir  in  Hebbels  Sprache  sagen  müssen. 
Dieser  Zusammenhang  erhebt  ihn  über  das  Irdische,  das  ihn  nur 
noch  wie  ein  letzter  Hauch  aus  der  Welt  umschwebt,  wie  wir  schon 


*  „Uomelnd"  (u)  soll  dies  ausdrücken,  erweckt  aber  »törende  Neben - 
vorstelloiigen.  Das  gleiche  in  sich  versunken  Sein  im  V'ogelleben;  auch  dort 
ethisch  höchst  bedeutungsvoll  (28  ff.). 

*  Vgl.  Wbbhebs  Anmerkung  VII.  417  u. 

*  VgL  die  Toten,  die  von  Unsterblichkeit  träumen. 
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einmal  sagten  (29  m.).  Das  gleiche  leistet  jedes  Yerbondensein  mit 
dem  Ideal,  also  auch  der  Zustand ,  in  dem  sich  das  Kind  in  der 
Wiege  befindet  Jede  irdische  Yerwirklichong  bzw.  Bealisierang  des 
Ideals  erhebt  den  dabei  Beteiligten  über  das  Irdische  bzw.  individuell 
Grebundene  hinaus.  Nicht  einen  irdischen  oder  spezifisch  individuellen 
Zustand  will  uns  HkbbkTi  schildern,  sondern  einen  solchen,  in  dem 
das  Irdische  und  Individuelle  vom  Göttlichen,  vom  Unendlichen 
erf&llt,  zwar  seine  Besonderheit  nicht  aufgibt,  aber  doch  nur  noch 
im  Unendlichen,  als  Teil  desselben,  sittlich  geläutert  und  gereinigt 
existiert  Nicht  einen  Vergleich  bietet  die  Schlußstrophe  dar,  son- 
dern eher  eine  Tautologie;  Hebbel  will  nicht  sagen:  man  kann  durch 
das  feindliche  Leben  eilen,  ohne  nach  ihm  zu  fragen,  dahinträuraen 
und  dahinschwärmen,  in  Weltvergessenheit^  in  sich  selbst  versunken 
und  von  idealen  Gebilden  der  Phantasie  erf&llt,  unschuldig-sorglos 
und  aller  Wirklichkeit  entrückt^  man  kann  das  Leben  an  sich  vor- 
überrinnen lassen,  wie  ein  schlummerndes  Kind  es  tut,  und  wer  das 
vermag,  ist  ein  GlückUcher  —  sondern  er  will  sagen:  Den  seligen 
Zustand  des  Verbundenseins  mit  dem  Ideal,  mit  dem  Höchsten  und 
B^lückendsten,  den  wir  alle  herbeisehnen,  geniefien  wir  am  reinsten 
in  der  Kindheit,  die  die  Sonne  der  Mutterliebe  durchleuchtet,  und 
wenn  die  Kindheit  auch  unwiederbringlich  vergeht  und  entschwindet 
und  das  rauhe  Leben  unsem  Zusammenhang  mit  dem  Ideal  lockert, 
so  bleibt  uns  doch  aus  jenen  sonnigen  Tagen  eine  Mitgift^  es  bleibt 
uns  aus  dem  unendlichen  Schatze  des  Wissens  vom  Ideal  das  EJrbe 
eines  Ahnens  desselben,  und  von  diesem  zehren  wir  im  späteren 
Leben,  als  von  einer  Hinterlasenschaft,  die  noch  aus  der  Ewigkeit 
stammt  und  uns  erhebt  über  das  Endliche  und  seine  Qual.  Vgl 
T.  631«:  „Der  erste  Segen,  der  dem  Menschen  zu  Theil  werden  kann, 
ist,  möglichst  lange  ein  Kind  zu  bleiben.^  Unser  späteres  Leben 
ist  nicht  mehr  die  dauernde  G^egenwart  Gottes  in  uns,  sondern, 
sofern  es  nicht  ein  inhaltloses  ist,  ein  Traumen  von  Gott  Vgl  hierzu: 
„Der  Mensch  —  Lebenstraum  des  Staubes;  Gh>tt  Lebenstraum  des 
Menschen"  (T.  2711). 

c)   Innige  Beziehung  des  Kindes  zum  sittlichen  Ideal 

Der  Zustand  dichterischer  Begeisterung  darf  auch  als  ein  solcher 
des  Wissens  von  Gk)tt  bezeichnet  werden,  wie  denn  überhaupt  im 
späteren  System  die  Tätigkeit  des  Dichters  mit  derjenigen  Gottes 
eine   starke  Verwandtschaft   zeigt     Vgl.  dazu:    „In   den   Dichtem 
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trtamt  die  Mensdblieif  '  (T.  8589).  Doch  heißt  es  Yon  einem  schönen 
Kinde: 

yyO!  wfirdest  Da  der  Maler  und  der  Dichter 
GewmhigBtery  Da  wirst  dorch  all  Dein  Bingen 
Das  Höchste  nie,  wie  jetit  im  Spiel  errathen, 
Nie  so  das  Schöne  dorch  der  Farbe  Lichter, 
Nie  so  das  Beine  durch  Dein  frömmstes  Singen, 
Nie  so  das  MenschHch-Qöttliche  durch  Thaten!'' 

(yL821n.  322  oO 

Wie  ,,Engel  Gottes''  war  Bosa  als  Kind  anzusehen  (VJL  29  is/so), 
Jänderrein  und  gut''  ist  ihr  „Geisf '  (88  iss).  In  der  Annahme,  daß 
der  Anblick  eines  Kindes  den  Menschen  mit  ^eiligem  Graus''  und 
dem  Glanben  erftüle>  Gott  selbst  schaue  aus  ihm  heraus^  wird  einer 
Terlassenen  Veifbhrten  geraten,  dem,  der  sie  schmähen  will,  ihr 
Kind  zu  zeigen, 

,,Und  kOßt  er  diese  Lippen  dann, 

Von  allem  Höchsten  still  durchbebt. 

Dann  frag'  Du  leise  bei  ihm  an, 

Ob  er  Teigehe,  daß  es  lebt''  (VEL  ISO.) 

Vgl:  ,Jch  weine  jetzt  ÜEist  nie  aus  Schmerz,  kaum  noch  aus 
Zofn,  aber  bei  schöner  Musik,  oder  wenn  ich  ein  munteres  Kind  etc. 
ad»,  kommen  mir  so  leicht  Thränen  in's  Auge"  (T.  1828).  Unter 
„GFedichtf'  notiert  er:  „Gott  merkt  auf  die  Träume  der  Kinder  und 
ruft  sie  ins  Leben.^  Daher  so  viel  Possierliches,  Liebliches,  Un- 
schuldiges in  der  Schöpfung^'  (T.  2190).  Über  seiner  Kinder&eude 
yeigißt  er,  daß  die  Schöpfung  nach  seiner  Theorie  eher  als  trost- 
loses Zerfahren  des  Ewigen  und  Einen  in  erbärmliche  Kreaturen 
erscheint  (Br.  IL  232  9/10).  Sehr  bezeichnend  ist  auch  die  Frage: 
„Ob  wohl  auch  Bösewichter  im  Alter  kindisch  werden?"  (T.  1481). 
Der  Gedanke,  daß  ein  Kind  ein  dem  sittlichen  Ideal  besonders 
nahe  stehendes  Wesen  ist,  erscheint  ihm  so  selbstverständlich,  daß 
er  bezweifelt,  daß  ein  Bösewicht  in  einen  der  Kindheit  ähnlichen 
Znstand  kommen  kann.  Verwandt  ist:  „Können  wohl  Kinder  wahn- 
sinnig werden?  Hat  man  Ekempel?  Wenn  nicht,  so  würde  das 
ein  merkwürdiges  Licht  auf  den  Wahnsinn  werfen"  (T.  3649).  Natür- 
lich; im  Wahnsinnigen  erlischt  der  G^ist,  der  Geist  ist  etwas  Sitt- 


^  VgL   Jbi   dem  Augenblick,  wo  wir  uns  ein  Ideal  bilden,  entsteht  in 
Oott  der  G^edanke,  es  zu  schaffen"  (T.  96). 


—     56     — 

licheSy  folglich  ist  der  Wahnsinn  etwas  unsittliches^  nnd  da  Kinder 
sittliche  Wesen  sind,  können  sie  nicht  wahnsinnig  werden. 

d)  Über  die  Herkunft  der  besprochenen  Anschauungen. 

Weon  man  bedenkt^  wie  hoch  Hebbel  die  sittliche  Arbeit  des 
Menschen  an  sich  selbst  Teranschlagt,  dieses  mühevolle  sich  Durch- 
ringen bis  zum  Begriffe  seines  richtigen  und  einzig  würdigen  Ver- 
hältnisses zum  Weltganzen,  und  welche  Beife  dies  voraussetzt,  wie 
viele  innere  E^ämpfe,  Niederlagen  und  Siege  vorausgegangen  sein 
müssen,  ehe  der  Mensch  am  Leben  und  an  sich  selbst  ,,Form^ 
(vgl.  P.  285  m.,  286)  erlangt,  so  müßte  man  glauben,  daß  er  für 
Kinder,  wenn  auch  nicht  gerade  Geringschätzung  h^te,  so  doch 
nicht  viel  mehr  als  Mitleid  übrig  hätte.^  Aber  das  Gegenteil  ist  der 
FalL  Die  Herkunft  seiner  sonderbaren  Anschauung  wird  ziemlich 
deutlich.  Hebbel  hat  eine  schwere  und  düstere  Jugend  durchlebt; 
die  einzigen,  spärlichen  Sonnenstrahlen  fielen  für  den  Zurück- 
blickenden auf  einzelne  Abschnitte  und  Episoden  seiner  Kindheit 
Später  war  er  von  Sorgen  geplagt  und  umhergetrieben,  von  Zweifeln 
zerrissen,  vom  Anblick  des  Lebens  erschüttert,  und  es  mußte  gerade 
ihm  jene  weltentrückte,  friedliche  Glückseligkeit,  Seelenruhe  und 
Harmlosigkeit,  die  wir  zuweilen  an  Kindern  wahrzunehmen  glauben,' 
in  besonders  rosigem  Lichte,  ja  als  etwas  dem  Höchsten  und  ESr- 
strebenswertesten  nahe  Verwandtes,  als  etwas  Göttliches  erscheinen 
und  ihn  dazu  verführen,  das  Kind  schlechtweg  als  ein  besonders 
sittliches  Wesen  zu  rühmen,  seine  Unschuld  zu  preisen,  und  einer 
innigen  Beziehung  zum  sittlichen  Ideal  zuzuschreiben,  was  auf 
Rechnung  der  kindlichen  Unbeholfenheit  und  Unwissenheit  zu 
setzen  ist 

e)  Hinweisung  auf  den  Zustand  des  Menschen  vor  der 
Geburt    Frühere  und  spätere  Ansicht 

Das  Gedicht  „Auf  ein  schlummerndes  Kind''  bezieht  sich  noch 
auf  das  vorhergehende  und  lenkt  unsere  Betrachtung  weiter: 


*  Vgl.  übrigens  P.  174  o.  und  Anm.  1. 

'  Gerade  in  Erwägong  der  Momente,  die  Hebbel  zu  seinen  AnBchauungen 
gelangen  ließen,  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  schöne  und  anmutige  Kinder 
starke  ästhetische  Eindrücke  hervorrufen  können. 
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ijWezm  ich,  o  Kindlein,  vor  Dir  stehe, 
Wenn  ich  im  Traum  ^  Dich  lächeln  sehe. 
Wenn  Du  erglühst  so  wunderbar, 
Da  ahne  ich  mit  aüßem  Grauen:* 
Dürft'  ich  in  Deine  Träume  scbäueu^ 
So  w&r*  mir  Alle«,  Alles  klar! 

Dir  ist  die  Erde  noch  y erschlossen, 

Du  hast  noch  keine  Lust  genossen , 

Noch  ist  kein  Glück,  was  Du  empfingst; 

Wie  köDfitest  Du  so  süB  denn  träumen^ 

Wenn  Du  nicht  noch  in  jenen  Räumen, 

Woher  Du  kämest,  Dich  ergingest?**'        (VT*  274.) 

Der  innige  Zasamineiibaiig  mit  dem  Ideal  kommt  deutlich  zum 
"Ausdruck.  Zugleich  ergibt  sich,  daß  der  Zustand  vor  der  Geburt 
mit  dem  durch  den  seligen  Tod  herbeigeführten  identisch  ist  Vom 
Himmel  kommend^  vom  „Lichtmeer  jener  Geistersonne'*,  kehrt  der 
Mensch  zu  ihr  bzw*  zu  Gott  (VII.  90  «o)  zurück/  das  Leben  ist 
nur  ein  Durchgang^  durch  eine  Sphäre  der  Trübung,  und  er  wird 
derselbe  sein,  der  er  schon  war.  Der  sittliche  Gehalt  des  Traumea 
besteht  darin,  daß  in  ihm  der  Geist  des  Menschen  in  jenen  reineren 
Sphären  verweilen  darf.®  Es  gilt  das  vorzugsweise  von  sittlich  hoch- 
stehenden Wesen,  also  vom  Kinde  und  auch  von  der  reinen  Jung- 
frau, worauf  wir  im  nächsten  Abschnitt  zu  sprechen  kommen  werden. 
Das  zitierte  Gedicht  stammt  aus  dem  Jahre  1835.  Im  gleichen 
Jahre  sagt  Hebbel:  Die  Seele  geht  von  einer  durch  Baum,  Zeit 
und  den  Korper  nicht  gefesselten,  rein  geistigen  Kraft  aus  und  kehrt 


^  Von  einem  schönen,  einschlafenden  Kinde  sagt  Hebbel: 
„Von  Duft  betäubt,  fUIlat  du  in  tiefen  Schlummer, 
Ein  Rosenblatt,  in  einen  Brunnen  fliegend.*'  (1)  (VI.  321  u.  i/i.) 
Der  Brunnen  ist  als  in   das  wahre  Wesen  der  Welt  hinabreichender  Schacht 
zn  denken.   „Hosen blatt^'  nicht  mit  Bezug  auf  die  Zartheit  des  Kindes,  sondern 
auf  seinen  sittlichen  Wert. 

*  VgL  den  ähnlichen  Ausdruck  VIL  160  lo, 

■  VgL    jpHolder,  lächelnder  Knabe,  so  bist  Du  mir  wieder  entriesen? 
Und  Du  warst  mir  ja  doch  kaum  zur  Hälfte  geschenkt!" 

{VII.  197  0.) 

•  £s  handelt  sich  hierbei  nur  um  den  Tugendhaften,  der  Böse  wird  ver- 
dammt und  möglicherweise  am  Ende  der  zweiten,  mit  dem  jüngsten  Gericht 
anhebenden  Periode  erlöst.    Vermutlich  war  er  vor  der  Geburt  auch  idealgleich. 

*  Vgl,    ||Und  ist  ein  bloBcr  Durchgang  nur  mein  Leben 

Durch  deinen  Tempel,  herrliche  Natur*'  usw.  (VH,  159  u,  i/a). 

•  Vgl.  spater:  „Alle  Traume  sind  vielleicht  nur  Erinnerungen"  (T.  2333). 
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zu  ihr  zurück  (T.  90).  Später:  ,,Der  Mensch  erwacht  mit  einem  Ge- 
fühl des  Allgemeinen^  welches  eben  darum,  weil  er  daraus  hervor- 
ging, sein  Erbtheil  seyn  mag*'  (T.  2409).  „Ehe  wir  Menschen  waren, 
hörten  wir  Musik''  (T.  4082),  die  nur  „das  Allgemeine''  ausdrücken 
kann  (T.  5163,  ygL  P.  238  u.  ff.).  Über  sein  verstorbenes  Sohnchen 
schreibt  er  an  Elise:  „Meinst  Du  denn,  daß  wir,  ich  und  Du,  dieß 
Wesen  hervorgerufen  haben?  Es  war  von  Ewigkeit  her**  usw. 
(Br.  IL  340  29  ff.).  In  dem  Trostgedicht,  das  er  ihr  anläßlich  dieses 
Todesfalls  sandte,  läßt  er  das  Eind  auftreten  und  sagen: 

„Wenn  wir  zurück  in  ihn,  den  Urgrund,  treten 

Und  wieder  werden,  was  wir  einat  schon  waren."     (VI.  298  m/s.) 

Der  mit  einem  Eönigssohn  verglichene  Mensch  sehnt  sich  zum 
Thron  des  Vaters  (Gottes): 

„Auch  fühlt  er*8,  das  Wort  der  Worte, 

Das  mich  mir  seihst  erschließt, 

Das  sprengt  die  metairne  Pforte, 

Dahinter  das  Lehen  sprießt 

Wann  naht  er  aufs  Neue  den  Räumen, 

Die  er  schon  einst  heschritt?  — ^*  (VII.  157  it/si.) 

Freilich  äußert  er  auch  Zweifel  an  einem  solchen  Leben  vor 
der  Geburt,  die  mit  Zweifeln  an  der  Unsterblichkeit  zusammenhängen: 
Hat  die  Seele  einen  Anfang  genommen,  so  muß  sie  auch  ein  Ende 
nehmen.^  Darf  man  Ja  sagen?  Findet  die  Seele  in  sich  einen 
Faden,  „eine  geistige  Nabelschnur^^  die  sie  auf  eine  ihr  selbst 
erkennbare  Weise  mit  Gott  und  der  Natur  yerbindet?  Und  wie 
ihre  Wurzeln  nicht  über  die  Geburt,  so  reichen  ihre  Fühlfäden  nicht 
über  den  Tod  hinaus.  War  sie  dessenungeachtet  immer,  wie  fallt 
dann  das  christliche  Dogma,  daß  ihre  ganze  geistige  Existenz  in 
Ewigkeit  von  dem  kleinen  Erdendasein  abhängig  sei,  in  nichts  zu- 
sammen» (T.  2576). 

Nach  der  früheren  Ansicht  ist,  so  können  wir  in  Kürze  sagen, 
der  Mensch  vor  der  Geburt,  wie  nach  dem  Tode^  (letzteres  bezieht 
sich  nur  auf  den  Tugendhaften),  ein  absolut  vortreflFliches  Wesen. 
Nach  der  späteren  Ansicht  ist  der  Mensch  vor  der  Geburt,  oder, 


*  Vgl.  T.  2596. 

^  Man  sieht  hier  deutlich  den  schroffen  Gegensatz  zur  früheren  Ansicht. 

^  bzw.  nach  dem  jüngsten  Gericht 
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wie  wir  lieber  sagen  wollen,^  bei  der  EntlaBBnng  der  Idee  zur  Natur' 
BUMiadeiigleich  oder  wenigstens  ähnlichy  bzw.  sittlich  bewußtlos, 
ethisch  neutral  (Anm.  2).  Diese  Entlassung  zur  Natur  ist  mit  einer 
solchen  zum  Monadenreichy  zu  dem  die  Welt  erst  durch  Korrektur 
gelangt^  gleichzeitig  (ygL  P.  88  m.  u.  und  ibid.  Anm.  2).  Man  könnte 
et  aadi  so  ausdrücken:  AUes,  und  so  auch  der  Mensch,  ist  seinem 
unter  allen  Umständen  zu  erreichenden  Monadengehalte  nach  im 
göttlichen  Geiste  präformiert  Am  Anfang  der  Welt  ist  der  Mensch 
Monade  (bzw.  eine  ethische  Null,  Monade  ohne  es  zu  wissen  und 
zu  wollen)  und  am  Ende  derselben  jedenfSalls  bewußte  Monade,  denn 
ent  dann  wird  das  Monadenreich  konstituiert  Was,  von  der  Wieder- 
geburt' abgesehen,  in  der  Zeit  zwischen  dem  Tode  und  dieser  Kon- 
stituierung des  Monadenreiches  mit  ihm  YOigeht,  darüber  hat  sich 
HrnmuTi  in  don  Gedicht  jj)as  abgeschiedene  Kind  an  seine  Mutter^ 
(VL  294  £)  und  im  „Bequiem'«  (VL  149/50)  ziemlich  dunkel  ge- 
äußert Ich  nehme  keine  Veranlassung,  hier  näher  darauf  einzu- 
gehen, sondern  wende  mich  den  für  uns  wichtigeren  Ansichten  des 
Dichters  über  Traum  und  Schlaf  zu. 

2.  Trau»  und  Schlaf. 

a)  Sp&tere  Ansicht    (Seit  1835.) 

a)  Der  Traum  als  Vermittler  sittlicher  Offenbarungen,  die  den 
Wachenden  unzugänglich  sind. 

Hebbel  erblickt  später  im  Traum  einen  der  dichterischen  Be- 
geisterung eng  verwandten  Zustand,  einen  solchen,  in  welchem  wir 
besonders    befähigt    sind,    metaphysische    Geheimnisse    und   Offen- 


1  Eine  irdische  Wiedergeburt  dessen,  der  sein  richtiges  Verhältnis  zum 
Weltgmnzen  noch  nicht  gewonnen  hat,  ist  nicht  ausgeschlossen.  Vgl.  F.  283, 
dazu  vielleicht  T.  2283. 

*  Der  Mensch  ist  die  höchste  Spitze  der  Natur.    Vgl.: 

„Millionen  öder  Jahre 

Lag  ich  schon  in  dumpfem  Schlaf, 

Als  aus  einem  Augenpaare 

Mich  der  Strahlen  erster  traf. 

Da  begann  ich,  mich  zu  regen, 

Ich  empfimd  des  Werdens  Schmerz*'  usw.    (VI.  258/9.) 

Ähnlich  Vn.  801  t/u. 

*  Von  einer  solchen  ist  für  die  frOhere  Ansicht  vollständig  abzusehen. 
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bamngen  in  uns  aufkanehmen,  und  der  eine  Art  Vermittelangsglied 
ist  zwischen  der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Form  unserer 
Existenz^  (vgl.  P.  99/100). 

la  ihrer  prägnanten  Fassung  treten  die  Ansichten  über  den 
Traum  erst  im  Jahre  18S5  auf  (zuerst  in  der  ,, Frage  an  die  Seele'' 
Vn.  121/2).  Der  Besprechung  dieser  Ansichten  wenden  wir  uns  im 
Interesse  des  Verständnisses  der  Gtedichte  zunächst  zu  und  be- 
trachten dann,  was  Hebbel  vor  diesem  Jahre  uns  über  den  6^en- 
stand  zu  berichten  weiß.  Wie  er  zu  diesen  Anschauungen  ge- 
kommen ist,  erscheint  unklar;  er  notiert  in  den  Tagebüchern  so 
viel  Terworrenes  und  fratzenhaftes  Zeug,  das  er  geträumt  hat,  daß 
man  gar  nicht  begreift»  wie  er  in  seinen  Traumbildern  Offenbarungen 
des  Ideals  erblicken  konnte.  Es  ist  indessen  hierzu  an  T.  1265  zu 
erinnern,  wo  Hebbel  ausftOirt,  daß  er  das  Bedeutende  der  Träume 
weniger  in  ihrer  Phantastik  erblicke,  als  vielmehr  in  dem  Umstände, 
daß  dieselben,  alle  EHnnerung  der  Gegenwart  auslöschend,  den 
Menschen  in  yergangene  Zustände  einschließen  und  so  eine  Kraft 
entwickeln,  die  uns  gewissermaßen  uns  selbst  stiehlt  YgL  ,J)er 
Traum  ist  der  beste  Beweis  daftür,  daß  wir  nicht  so  fest  in  unsere 
Haut  eingeschlossen  sind,  als  es  scheinf'  (T.  3045).  In  dem  bereits 
angeftLhrten  Gedicht  auf  ein  schlummerndes  Eind  hieß  es: 

„D&rft*  ich  in  Deine  Trftnme  schauen, 

So  war'  mir  Alles,  Alles  klar!""  *  (VI.  2T4  o.  »/s.) 

Der  Eönigssohn,  der  als  Typus  des  zum  Ideal  strebenden 
Menschen  auftritt,  „wähnt  zu  träumen'^  wenn  sein  G^t  die  Bäume 
betritt,  in  die  er  gelangen  will  und  in  denen  er  schon  fetdier 
wandelte  (Vll.  157  23/4).  Das  schlummernde  Eind  lächelt  und  „er- 
glüht so  wunderbar"  im  Traum  (VI.  274  o.  2/3);  die  schlummernde 
Geliebte  fragt  der  Dichter: 

„Mädchen,  was  spiegelt  dies  Lächeln, 
Spiegelt  dies  zarte  Erglah'n?'' 


^  Eine  wie  große  Bedeatang  er  dem  Traume  zuschreibt,  zeigt  die  Be- 
merkung, daß  derjenige  der  Menschheit  ein  großes  Geschenk  machen  würde, 
der  alle  seine  Träume,  mit  einem  Kommentar  versehen,  aufschreiben  wCbrde. 
(T.  1039.) 

'  Vgl.  die  sehr  charakteristische  Notiz:  „Elise  bemerkte  heute  sehr  gut, 
daß  die  kleinen  Kinder,  wenn  sie  sich  ermüdet  die  Augen  reiben,  diese  für 
ein  Hindemiß  des  Einschlafens  halten,  sie  als  solche  fühlen  müßten.  Geist- 
reich und  wahr"  (T.  2344).    Vgl.  T.  485. 
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Aber,  was  die  Träumende  im  Traum  erfUirt^  ist  ihm,  dem  Wachenden, 
miingteglich  (ygL  yJMrft'  ich  in  Deine  Tr&nme  sdiauen^'  usw.): 

„OlnsUeh,  wie  nie  noeh,  geschieden, 

Fühlt  deh  Ton  Deinem  mein  Hen. 

Wae,  wie  ein  götOieher  Haach, 

Jetit  Dieh  dnrahiitteiii  das  Leben,  ^ 

Eh'  Dn  erwaehsly  wiid'a  versehweben, 

Nimmer  erfirent  ee  mieh  aach.**  (VL  212  o.) 

ffg  Verweilen  dea  Trftnmenden  in  der  Welt  des  Ideals.    Trennung 

von  den  Waehenden. 

Die  Tcm  Wbbkke  YIL  277  u.  zur  Erl&uterung  dieses  Gedichtes 
GfESnzigeB  Gesebiedensein'O  angef&hrte  Tagebuehstelle^  scheint  mir 
sor  EüUibrung  dee  Gedichtes  nicht  geeignet  zu  seiu,  denn  es  handelt 
skli  hier  nicht  um  ,,die  Größe^^  des  Weibes,  d.  h.  um  ihre  Kraft 
im  ESrtragen  sdiwerer  G^Ghicke,  sondern  um  ein  Schauen  Gtottes  im 
Traum,  um  die  durch  den  Traum  Yermittelten  Offenbarungen  des 
Ideab,  die  don  Wachenden  nicht  zuteil  werden.'  Besonders  rein 
empOngt  sie  das  Kind,  dessen  Dasein  gelegentlich  als  „Traum- 
Leben^  bezeidmet  wird  fT.  8980  am  Ende),  und,  wie  wir  bereits 
bemerkten,  die  Jungfrau,  die  HwBiriteTi  als  höheres  Wesen  ansieht 
und  h&ufig  als  „himmlisch''  und  „göttlich'^  anspricht,  was,  wie  schon 
am  Anfimg  dieser  Abhandlung  erörtert  wurde,  keine  banalen  Phrasen 

'  Oelftaterte  £ziBtenx  im  Jenseits,  eigentliches,  wahres  Leben  gegenüber 
der  irdischen  Ezistenz.    VgL  81  o. 

'  „IMe  OrOße  des  Weibes  blüht  über*m  Abgrund  nnd  verliert  in  dem 
Augenblicke  ihre  Fittiche,  wo  die  Erde  ihr  wieder  einen  Ponet  bietet,  den  sie 
feat  und  sicher  beschreiten  kann'^  (T.  113.).  (Die  Worte  beziehen  sich  auf 
Nataliens  Verhalten  im  Prinzen  y.  Hombnrg  IX.  47  s/ii). 

*  Was  HsBBiL  unter  dem  „Pnnet*'  (Anm.  2)  versteht,  den  die  Erde  ihr  bietet, 
und  den  sie,  ihre  I^ttiche  ablegend,  fest  und  sicher  beschreitet,  zeigt  sich  in  einem 
Briefe  über  die  Weiber,  der  ihnen  jene  Fittiche  völlig  aberkennt,  oder  wenig- 
stens ihrer  nieht  erwähnt,  desto  ausführlicher  aber  von  jenen  „Puncten*'  handelt 
Da  heißt  es:  „Für  das  Weib  gehört  der  beschränkteste,  der  engste  E^reb.'* 
(Dasselbe  T.  S66)  ^^ür  sie  gerinnt  das  Weltall  in  einem  Tropfen  zusammen. 
Sie  ist  die  Wunschmthe,  die  dem  Manne  die  Schätze  der  Erde  anzeigt  Sie 
allein  könnte  den  Himmel  entbehren,  wenn*s  keinen  gäbe  . . .  kein  Weib  hätt* 
ihn  erfunden  . . .  Weh*  denen,  die  das  Weib,  diese  Marketenderin  des  Augen- 
bUeks,  zur  Sonnenuhr  machen,  durch  die  die  Ewigkeit  ihre  Stunden  anzeigt  Dies 
macht  sie  nicht  so  verächtlich,  als  es  scheint  Wir  gehen  nur  so  lange  sicher, 
als  die  Sterne  über  uns  sicher  gehen.  Wanken  die,  so  fallen  wir.  Das  Weib 
ahnt  kein  Ziel,  aber  sie  kennt  auft  Genauste  den  Punct,  von  dem  man  aus- 
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sind,  sondern  damit  zusammenhängt,  daß  sie  infolge  ihrer  Unschuld 
und  Reinheit  inniger  mit  dem  Ideal  verbunden  ist.  Erwacht  die 
Träumende,  so  ,^entschwebt''  ihr  das  sie  im  Traum  ,,durchzittemde 
Leben'S  sie  ist  nicht  mehr  imstande,  das  Erschaute  mitzuteilen,  und 
somit  ist  dieses  auch  dem  Dichter  unzugänglich:  ,,nimmer  erfreut 
es  mich  auch^^  Durch  den  Traum  wird  also  das  Mädchen  in  eine 
Sphäre  erhoben,  in  die  der  Dichter  ihr  nicht  zu  folgen  vermag,  und, 
so  sehr  beide  auch  sonst  ein  Herz  und  eine  Seele  sind,  so  werden 
sie  doch  durch  das  Verweilen  des  Mädchens  in  einer  anderen  Welt 
außer  Kommunikation  gesetzt,  sind  „geschieden'^  Das  Elrwachen 
der  Träumerin  würde  nicht  als  Gewinnen  eines  Punktes  der  Elrde 
zu  bezeichnen  sein,  auf  dem  sie  wieder  fest  und  sicher  auftreten 
kann.  Das  Bewußtsein  des  Geschiedenseins  beschleicht  „mit 
Schmerz  kalt''  den  innersten  Frieden  des  Dichters  (s/e).  Schmerz 
ist,  wie  erwähnt,  bei  Hebbel  fast  immer  Sehnsucht  nach  dem  Ideal, 
nach  jener  Vereinigung  mit  ihm,  die  die  Träumende  genoß,  und  er 
empfindet  Schmerz,  wenn  er  sich  von  der  mit  dem  Ideal  im  Traume 
Vereinigten  geschieden  sieht  Das  Wort  „kalt*'  drückt  bei  Hebbel 
ebenfalls  die  Trennung  vom  Ideal  aus.  Da  wir  dieser  und  ähn- 
lichen Bezeichnungen  noch  öfters  begegnen  werden,  so  sei  hier  eine 
Erläuterung  der  Begriffe  der  Kälte,  des  Erfrierens  usw.  eingeschoben. 

ßi    Terminologisches.    Begriff  der  Kälte,  des  Erstarrens  usw. 

Was  den  Wachenden  verhindert,  der  Träumenden  ins  Reich  des 
Ideals  zu  folgen,  ist  seine  „Form"^  (in  der  früheren  Bedeutung); 
in  den  Formen  aber,  sagt  Hebbel,  wird  das  Leben  „kalt"  (VI.  253  s}. 
„Kalt"  umschwebt  die  träumenden  Freunde  die  Trauer  des  noch 
wachenden  Dichters  als  letzter  Schauer  aus  dieser  Welt  (VI.  228 14). 


geben  moB,  sie  übersieht  kein  Wirthshaus,  wo  man  eintreten  und  sich  er- 
frischen kann.  Das  Weib  bildet  die  Topographie  des  Lebens.  Und  dann  • . . 
sieht  das  Weib  den  Himmel  recht  gnt,  nicht  durch  seine  eigenen  Augen,  aber 
durch  ein  Fernglas  und  weiß  für  die  Küche  zu  benutzen,  was  der  Mann  in 
den  Sternen  entdeckte  . . .  Das  Weib  ist,  wie  der  Weinstock,  soll  er  Trauben 
bringen,  so  darf  er  nicht  bluten."  (Br.  I,  171  soff.)  Bluten  bedeutet  bei 
Hebbel:  ungestillte  Sehnsucht  nach  dem  Ideal  haben,  nach  eben  jenem  Himmel 
und  jenen  Sternen,  von  denen  die  Rede  ist  Eb  handelt  sich  hier  vorzugsweiBe 
um  eine  dem  Ideal  gemäße,  erhabene  Lebensführung,  um  eine  Tun  und  Denken 
beherrschende  und  lediglich  durch  die  Forderungen  des  Ideals  bestimmte  Hoheit 
der  Gesinnung. 

'  Die  Seele  zersprengt  im  Schlaf  die  sie  „umschließende  Form",  welche 
die  Seele  „vom  All  sondert"  (VII.  299  u.  300  0.). 


fi 


Nicht  kalt  steigt  der  in  der  Liebe  Betrogetie  ins  kalte  ^  Grab 
idnah,  der  den  Glauben  an  die  Liebe  sich  bewahrt  bat  (VII.  99  u/e). 
Kalt  iat  das  alte  Mädchen,  das  man  nicht  mehr  lieben  kaun,^  das 
MU  einer  irdischen  YerwirklichuDg  des  Ideals  nichts  mehr  beiträgt 
'(VL  208  n}.     Von  der  Seele  heißt  es: 


Bist  Dil  in  der  Umarmung  der  Welt 

EiDge froren  zu  fest? 

Ldse  Dicht    Löse  Dich!"  usw. 


(VIL  299  u.) 


Dem  in  höchster  Verzweiflung  „Beines  Jammers  Fluten**  „Ent- 
kriechenden'*  sind  gar  Mund  und  Auge  zugefroren  (VL  289  u.  290  o.). 
Zur  Erkläning  vgl  T*  1886:  „Das  Ange  ist  der  Mund  des  Geistes.*' 
Der  ,,ThautrDpr  wirbehider  Entzückung"  (der  uns  mit  dem  Vor- 
gefühle  der  Seligkeit  erfüllende  Tod)  j, entschwingt'*  Laura  dem 
,, Frostnachtleben**  der  irdischen  Existenz  (VIL  51  a»/*). 

„Wir  Mensehen  sind  gefrorene  Gott- Gedanken, 
Die  innVe  Ghit,  von  Gott  uns  eingehaucht^ 
Kämpft  mit  dem  Frost,  der  uns  als  Leib  umgiebt, 
Sie  öchmilÄt  ihn  oder  wird  von  ihm  erstickt  — 


In  beiden  Fällen  stirbt  der  Mensch!** 


(VIL  18T  m,) 


Ähnlich  der  Vergleich  des  Menschen  mit  einer  Schneeflocke  [T.  2632). 

„  ,  .  ♦  allea  Leben  iat  gefror'ne  Liebe, 
Vereifl'ter  Gotteahauch,  in  tausend  Flocken 
Erstickt,  und  Zacken/  d*rln  er  stecken  bliebe"  usw. 

(VL  296  u-,  29T  o.) 

^Die  Welt  mit  ihren  starren  Erscheinungen,  die  alle  zu  einander 
passen,  aber  doch  nicht  recht  zusammen  kommen  können ^  hat 
wirklich  etwas  von  einem  erfrorenen  Gehirn;  die  Gedanken  sind 
lebendig  geblieben,  aber  das  Element,  das  sie  vereinigen  sollte,  iat 
nicht  mehr  flüssig**  (T,  3438), 

„Der  Mensch  ist  Frost  in  Gott«  (T.  3696).  „Das  Leben  ist  ein 
beschneites  Feuei-werk*^'  (T.  3423).    Die  angeführten  Stellen  kommen- 


*  Da«  Grab  dea  Tugendhaften  iat  sonst  nkühl",  d.  b.  erquickend,  kühlend. 
Kalt  wohl  hier  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  und  als  Gegensatz  zu  dem 
f Jungen**  wannen  Leben,  das  ungern  dem  Grabe  anbeimMllt.  Im  Grab  liegen 
hei£t  hier  so  viel  als  tot  sein,  nicht  „von  Unsterblichkeit  träumen**. 

*  Die  Bezeichnung  geht  also  nicht  etwa  auf  die  SprSdigkctt  des  Mädchens» 
■  Flocken  und  Zacken  =  Individuen,  mit  Schneeflocken  und  Eiszapfen  ver- 

güchen. 
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tieren  einander  gegenseitig,  die  Bedeutung  von  Feuer,  schmelzen, 
glühen  usw.  ergibt  sich  yon  selbst^  Der  Dichter  ist  es  ganz  be- 
sonders, der  aus  aller  Starrheit  etwas  herauszuschmelzen,  sie 
aufzulösen  und  Erstarrtes  flüssig  zu  machen  hat  Er  soll,  wie 
Hebbel  bestimmt,  „das  verknöcherte  Weltall  wieder  flüssig 
machen''  und  „die  vereinzelten  Wesen,  die  in  sich  selbst  er- 
frieren, durch  geheime  Fäden  wieder  zusammen  knüpfen,  um  so 
die  Wärme  von  dem  einen  zum  andern  hinüber  zu  leiten^  (T.  3140 
Anfang).  2 

„Das  Drama  ist  das  lebendige  Feuer  inmitten  des  geschicht- 
lichen StoffiBS,  das  die  starren  Massen  umschmilzt  und  dem  Tode 
selbst  wieder  Leben  giebf'  (T.  2693).  Es  sei  noch  an  die  schon  an- 
geführten Worte  Flaminas  aus  dem  „Mirandola'^  erinnert:  in  sich 
trägt  der  Mensch  einen  kostbaren  Schatz,  aber  ungeheure  Eis- 
klumpen  versperren  jeder  ungeweihten  Hand  den  Zutritt,  das  Feuer 
der  Liebe  schmilzt  sich  den  Zugang,  hebt  den  Schatz,  und  die 
Welt  genießt  seine  Früchte  (V.  1824/7). 

Ich  lasse  es  bei  diesen  Beispielen  bewenden  und  kehre  zu 
Hebbels  Ansichten  über  den  Traum  zurück. 

ß)  Das  Schauen  hCchster  Offenbarungen  als  Traumznstand. 

Im  „nächtlichen  Gruß''  (YL  227/8)  schwingen  sich  die  schlafen- 
den Freunde  hoch  über  Raum  und  Zeit^  glauben,  leicht  zu  erstreben, 
„was  nie  die  Erde  bot'',  und  haben  so  ein  „doppeltes  Leben'''  für 
einen  „halben  Tod".^  Nur  der  Dichter  wacht  und  macht  bei  ihnen 
die  Runde: 


^  Ich  führe  Beispiele  hierfür  im  Zusammenhange  nicht  auf,  man  weiB, 
worum  es  sich  handelt.  Gelegentliche  Hinweise  werden  das  hier  Gesagte 
ergänzen. 

'  Vgl.  T.  2846.  Hier  wird  das  Leben  als  Durcheinanderfluten  der  Ele- 
mente bezeichnet,  welches  der  Tod  aufhebt,  der  die  Elemente  „kristaliisirt^, 
d.  h.  zur  „Form*'  (im  spätem  Sinne)  erhebt.  Vgl.  YL  820  u.  e.  Bezüglich  des 
flüssig  Machens,  Auflösens  der  Hemmungen,  Abschleifens  usw.  vgL:  Der 
Dichter  hat  lauter  Kugel -Gestalten  im  Kopf,  der  gewöhnliche  Mensch 
lauter  Dreiecke''  (T.  5912).  Dieses  sonst  unverständliche  und  sonderbar 
anmutende  Wort  bedarf  hier  keiner  näheren  Erklärung;  wir  wissen  was 
Hebbel  sagen  will. 

'  B  Leben  in  seiner  Steigerung  (ethisch). 

^  Halber  Tod  »»  Schlaf,  hier  nicht  in  übertragener  Bedeutung,  so,  wie  in 
der  Wendung:  der  Tod  ist  der  Bruder  des  Schlafes  oder  umgekehrt 
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„Ich  aber  habe  leise 
Der  Pforte  mich  genaht, 
Die  in  die  ew'gen  Kreise 
Euch  anfgethan  den  Pfad, 
Und  all*  die  stumme  Trauer, 
Die  mir  das  Herz  noch  schwellt, 
Umschwebt  als  letzter  Schauer 
Euch  kalt  aus  dieser  Welt.'' 

(VgL:    ,^der  Schlafende   ist   ein   in   der    Wärme   zerfließender  Eis- 
kristall'* [T.  1881]). 

Auch  hier  erscheint  der  Traum  als  etwas  vom  Irdischen  uns 
Trennendes,  er  erhebt  in  fremde,  dem  Wachenden  unzugängliche 
Sphären.^  Es  ist  Hebbel  sehr  gut  gelungen,  die  Stimmung  des 
Ghanzen  in  das  Helldunkel  träumerischer  Mystik  zu  tauchen.  Man 
beachte  die  leider  nicht  unmittelbar  wirkende  Feinheit  in  der 
Schluß  Wendung:  All  die  stumme  Trauer,  die  ihm  das  Herz  noch 
schweUty  umschwebt  die  Entrückten  als  letzter  kalter  Schauer  der 
Welt;  Trauer  ist  soriel,  als  Sehnsucht  nach  dem,  was  die  Freunde 

*  Das  Obergehen  in  diese  schildert  yortrefiTlich  das  „Abendgeffthl*'  (VI  226): 


„Freude,  wie  Kummer, 
Fflhl*  ich,  aerrann, 
Aber  den  Schlummer 
Fährten  sie  leise  heran. 

Und  im  Entschweben, 

Immer  empor, 

Kommt  mir  das  Leben 

Ganz»  wie  ein  Schlummerlied  vor." 


VgL  Werhebs  Anm.  VII.  283  m.  Hebbel  schreibt,  dies  Gedicht  habe  ihn 
«elbet  „gewissermaßen'*  beruhigt  (Es  handelt  sich  um  den  Tod  seines  Freundes 
Rousseau.)    Das  Vergessen  alles  dessen,  was  schmerzte  und  begl&ckte 

(„Der  mich  bedrückte, 

Schläfst  du  schon,  Schmerz? 

Was  mich  beglückte, 

Sage,  was  war's  doch,  mein  Herz?'^, 

bedeutet  nicht  Teilnahmlosigkeit  und  müde  Gleichgültigkeit,  sondern  es  ist  ein 
berechtigtes  Vergessen,  und  zwar  ein  aus  der  innigen  Beziehung  zum  Ideal 
hervorgegangenes,  die  alles,  was  uns  trifiit,  nur  als  Hinweis  auf  die  endliche 
Kllrung  auffassen  läßt.  (Man  beachte  das  „empor**  Vers  14.)  Als  ein  solches 
berechtigtes  Vergessen  beruhigt  es  „gewissermaßen",  durch  das  Gefühl.  Ver- 
wandt in  der  Stimmung  ist  VII.  35  15/21. 

ßcBEuvmn.  ^ 
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schauen.  Diese  Sehnsucht,  also  das  höchste  Oef&hl,  dessen  der 
Wachende  tähig  ist,  die  Spitze  der  Welt  der  irdischen  Geftihle^ 
ragt,  Schauer  verbreitend,  in  die  Welt  höchsten  Schauens  hinein, 
als  Best  einer  von  den  Schauenden  abgestreiften,  von  ihnen  ver- 
lassenen Form  des  Daseins.  Die  Entrücktheit  der  Welt  der 
Schauenden,  das  Überirdische,  Sphärenhafte,  nur  visionärer  Ver- 
zückung E^eichbare,  kommt  dadurch  sehr  deutlich  zum  Ausdruck. 

ot|  Niederziehende  Wirkung  dieses  Schauens. 

„Der  Kranke''  (VI.  262/3)  ist  ein  Pendant  zum  „Eönigsjüngling"' 
(Vn.  156/7);  der  am  Leben  krankende  Mensch  träumt  von  seiner 
Genesung, 

„Doch  ach,  der  holde  Gedanke 

Erschüttert  zu  sehr  sein  Herz, 

Vor  Freuden  erwacht  der  Kranke 

Und  f&hlt  den  alten  Schmerz."* 

Dieser  Schlußstrophe  in  der  Stimmung  eng  verwandt  und  zu 
ihrer  Erklärung  herbeizuziehen  ist  Nr.  9  aus  dem  Zyklus  ,,dem 
Schmerz  sein  Recht«  (VI.  292/3): 

„Es  grüßt  Dich  wohl  ein  Augenblick, 
Der  ist  so  überschwellend  voll, 
Als  ob  er  Dich  mit  seligem  Glück 
Für  alle  Zukunft  tränken  soll. 

Da  aber  wehrst,  eh'  Da*s  vermeinst, 

Ihn  scheu  und  zitternd  selber  ab, 

Und  jene  Thräne,  die  Du  weinst, 

Giebt  ihm  den  Glanz,  doch  auch  das  Grab. 

Uns  dünkt  die  Frende*  Altar- Wein, 
Am  Heiligsten  ein  sündiger  Raub; 
Zieht  Gottes  Hauch  durch  unser  Sein, 
So  fühlen  wir  uns  doppelt  Staub.'^' 


^  Man  beachte  das  Wort  „Schmerz^';  es  ist  vorher  nicht  die  Rede  davon, 
daß  der  Kranke  körperliche  Schmerzen  hat,  er  schläft  nur  „schwer  und  bang'^ 
an  „schwüler  Stätte'^  Schmerz  ist  eben  seine  Sehnsucht,  aus  der  irdischen 
Gebundenheit,  Beschränktheit  und  Unzulänglichkeit  herauszukommen. 

*  „Freude"  hier  in  der  uns  schon  bekannten  Bedeutung:  „Abglanz  der 
Gottheit«'  (51  Anm.  2). 

•  Vgl.  die  Lesarten:  früher: 

„Zieht  Hauch  von  Gott  durch  unser  Seyn  — 
Wir  fühlen  uns  nur  tiefer  Staub.'* 
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E^  handelt  sich  auch  hier  um  eine  den  Menschen  beugende^ 
ihn  niederschmetternde  Wirkung  des  Ideals,  von  der  wir  bei  Hebbel 
oft  hören. 

„Zieht  Hauch  von  Gott  durch  unser  Sein, 

So  fühlen  wir  uns  doppelt  Staub,^ 

will  sagen:  Die  höchste  Seligkeit,  bis  zu  der  wir  uns  zu  erheben 
yermögen  —  sei  es,  daß  wir  auf  den  Flügeln  eines  befreienden 
Gedankens  zu  ihr  getragen  werden^  sei  es,  daß  ein  Erlebnis  irgend- 
welcher anderer  Art  sie  uns  heranbringt  —  zeigt  uns  erst  recht 
deutlich,  wie  tief  wir  stehen;  wir  ahnen,  was  wir  sein  könnten,^ 
und  ermessen  dadurch,  was  wir  leider  sind.  Es  ist  der  Genius  des 
Weltalls,'  der  dem  Menschen  erscheint  und  ihm  zuruft: 

„Du  gleichst  dem  Gkist,  den  Du  begreifst, 
Nicht  mir!<< 

Dem  Ablehnen  der  Freude,^  dem  Verzichten  auf  den  Raub 
am  Heiligsten,  auf  den  Altarwein,  liegt  der  Gedanke  zugrunde,  daß 
die  Tropfen  aus  dem  Borne  des  Himmels  in  einem  irdischen  Gefäß 
zu  yerzehrendem  Feuer  werden;  eine  Gabe,  die  die  Sehnsucht  einer 
Stunde  befriedigt,  um  den  ,,Schmerz''  eines  Lebens  zu  erwecken. 
Es  handelt  sich  hier  um  ein  Ablehnen  aus  Furcht  vor  den  Folgen 
des  f^pfangens,  die  der  Kranke  (YL  262/3)  zu  tragen  hat 

Scheinbar  läuft  noch  eine  Nebenströmung  mit,  nämlich  das  Gte- 
fahl,  welches  den  Menschen,  in  dessen  Brust  plötzlich  das  höchste 
Glück  einzieht,  überkommt,  das  Gefühl:  dies  ist  zu  viel,  dies  habe 
ich    nicht   verdient,   hier   empfange   ich   etwas,    darauf  ich   keinen 


*  Vgl.:  „Doch  nur  vergebens  ranke 

Ich  mich  empor,  es  sprengt 

Von  oben  kein  Gedanke 

Den  Ring,  der  mich  beengt 

Da  fahr  ich  denn  mich  schauernd, 

Wie  niemals  noch,  allein, 

Und  der  ich  bin  grüßt  trauernd 

Den,  der  ich  könnte  seyn!**  (VIL  301  n/24.) 

'  Vgl.:  „In  unermeßlich  tiefen  Stunden 

Hast  Du,  in  ahnungsvollem  Schmerz, 

Den  Greist  des  Weltalls  nie  empfunden, 

Der  niederflammte  in  Dein  Herz?"  (VI.  255  1/4.) 

•  VgL:  nAuf  eine  Violine"  (VII.  120/1),  besonders  den  Schluß.     Anders 
«Menschenloos''  (VL  343  0.). 

5* 


Anspruch  habe.^  Es  zeugt  dies  G^fbhl  von  einer  edeln  Scham- 
baftigkeit  der  Seele,  und  es  dürfte  Hebbel  nicht  fremd  gewesen 
sein^'  aber  die  Freude  des  Besitzes  selbst  würde  doch  überwiegen, 
ja  es  würde  auf  einen  krankhaft  überreizten  Zustand  des  Gemütes 
schließen  lassen,  wenn  in  solchem  Falle  die  Freude  als  ,,sündiger 
Baub  am  Heiligsten''  zurückgewiesen  und  mit  einer  Träne  ins  Grab 
gesendet  würde.  Ich  glaube  nicht,  daß  Hebbel  dergleichen  zum 
Ausdruck  bringen  wollte,  wenn  es  auch  aus  seinen  Versen  heraus- 
gelesen werden  kann. 

Das  Gedicht  ist  etwas  zu  abstrakt,  um  voll  wirken  zu  können, 
es  fehlt  das  Gegenständliche,  das  uns  unmittelbar  in  die  Zustände 
führt  Webnsb  verweist  (VII.  303  o.)  auf  das  Epigramm  „Die 
doppelten  Thränen  des  Menschen^''  (VI.  338  m.).  Die  Lesarten 
(VEL  827  m.)  zeigen,  wie  die  Wendungen  „im  EQmmel''  und  „auf 
Erden''  zu  verstehen  sind.^  ,4iust  (4)  halte  ich,  im  Gegensatz  zu 
Webneb,  für  einen  Schreib-  oder  Druckfehler  (statt  „Qual^ 
(Vn.  827  u.);  welcher  Unterschied  sollte  zwischen  der  „Thräne  der 
Wonne^  und  der  „Thräne  der  Lust''  bestehen?  Man  kann  auch 
nicht  interpretieren:  „Selbst"  die  Träne  der  Wonne  verdunkelt  den 
EQmmel  usw.,  sondern  etwa:  Tränen  begleiten  uns  ewig,  mögen  wir 
vor  Freude  oder  vor  Schmerz  weinen  —  aber,  und  das  ist  das 
Niederziehende,  die  Tränen  der  Wonne  trüben  sogleich  unsem  Blick, 
wenn  wir  das  Geschaute  recht  genießen  wollen,   entschwindet  es, 


^  Es  wird  dabei  nur  an  die  Unwürdigkeit,  nicht  an  die  Unfthigkeit  dei 
Menschen  gedacht,  ein  Grefäß  höchsten  Glückes  zu  sein. 

^  Vgl:    „Grötter,  öffnet  die  Hände  nicht  mehr,  ich  würde  erschrecken, 
Denn  ihr  gabt  mir  genug:  hebt  sie  nor  schirmend  empor!** 

(VL  S68  o.) 
und  Hebbels  Bemerkung  zu  der  Mitteilung,  daß  er  vom  König  von  Dftnemaik 
das  Eeisestipendium  erhalten  habe: 

„Ich  habe  Gott  aus  tiefster  Seele  gedankt  und  zugleich 
beschämt  die  Hände  vor*s  G^esicht  gehalten.'^    (Br.  IL  249  u/s.) 
Vgl.  dazu  T.  2671/2  und:  „Wie  ein  Mensch  mehr  GlQck,  als  er  verdient, 
ertragen  kann,   begreif*  ich  nicht;   dies  muß  der  armseligste  aller  Zustände 
seyn"  (T.  696). 

*  Weinen  mußt  du  im  Himmel  und  weinen  mußt  du  auf  Erden, 
In  dem  nämlichen  Thau  spiegeln  sich  Wonne  und  Qual. 
Aber  die  Thräne  der  Wonne  verdunkelt  sogleich  dir  den  Himmel, 
Während  die  Thräne  der  Lust  (?)  nie  dir  die  Erde  verhallt 
^  Wenn  du  glaubst,   im  Himmel  zu  sein,   wenn   du  selig  vor  Wonne 
bist  usw. 
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es  zerrinnt  in  der  Dmarmung  des  zu  ihm  aufstrebenden  GefUils/ 
wahrend  die  Tränen  der  Qual  unsem  Blick  nicht  schwächen;  wir 
durch  sie  hindurch  unser  ganzes  Elend,  wir  sehen  deutlich, 
uns  bedrückt 

fii  Erhebende  Wirkung. 

JLieben  und  Traum''  (Vll.  157/8)  preist  die  selige  Stunde,  in 
der  dem  Dichter,  da  er  noch  ein  Kind  war  und  im  Schoß  der 
Matter  lag,  „Traum  und  Sein  in  Eins  zerrann'^  In  der  ausgezeichnet 
gelungenen  ,,Ofienbarung^  (VL  205/6)  schläft  der  Dichter  auf  dem 
Grabe  der  Geliebten  ein,  sie  erscheint  ihm  im  Traum  und  sein 
,4nnerer  Sinn"  wird  ^^wunderbar  geweckt"; 

„Was  ich  geträumt,  ich  weiß  es  nichts 
Ich  ahn*  es  nur  noch  kaum, 


Du  hast  der  Dinge  Grund  and  Ziel 
An  Gk>tte8  Thron  darchachaat,* 
Und  thateat  kühn  mir  wieder  kund, 
Was  Dir  der  Tod  vertraut 

Und  wenn  das  große  Losungswort 
Auch  mit  dem  Traum  entschwand, 
So  wirkt  es  doch  im  Tiefrten  fort, 
Gewaltig,  unerkannt!'* 

Wenn  man  auf  die  Sonderbarkeit,  daß  das  im  Traum  sich 
wiederfindende  Liebespaar  über  nichts  anderes  zu  reden  weiß,  als 
über  Grund  und  Ziel  der  Dinge,  eingeht,  was  im  Hinblick  auf 
Hebbels  Anschauungen  über  die  Liebe  nicht  schwer  fällt,  so  wird 
man  nicht  umhin  können,  in  dem  Gedicht  eine  wirkungsvolle 
Leistung  zu  begrüßen.  Wir  hören  hier,  im  Gegensatz  zu  vorhin, 
von  einer  erhebenden  Wirkung  der  Idealnähe.  Die  Schlußwendung 
ist  besonders  glücklich;  es  ist  hierzu   an  Hebbels  Äußerung  über 

^  Man  gestatte  den  Ausdruck.     Dasselbe  liegt  in  den  Worten: 

„Doch  ach,  der  holde  Gedanke 
Erschüttert  zu  sehr  sein  Herz, 
Vor  Freuden  erwacht  der  Kranke 
Und  fühlt  den  alten  Schmerz." 

«  „Im  Schlaf:  Identität  zwischen  Vorstellen  und  Seyn**  (T.  2367). 
Wir  sehen  die  Dinge  so,  wie  sie  wirklich  sind.     Hebbel  meint:  im  Traum. 
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die  ^dunkle  Kraft  des  entziffernden  Wortes''  zu  erinnern^  (T.  1057). 
Es  hängt  die  erwähnte  Sonderbarkeit  damit  zusammen,  daß  die 
Liebe  als  ein  mehr  metaphysischer,  als  irdischer  Zustand  au%e£Eißt 
imd  der  Seele  die  Fähigkeit  zugeschrieben  wird,  im  Traum  über- 
sinnliche Offenbarungen  zu  erfassen. 

In  der  „Frage  an  die  Seele''  (VIL  121/2)  wünscht  der  Dichter 
zu  wissen,  was  die  Seele  im  Traum  tut: 

„Darfist  Du  vielleicht  Dein  enges  Hhub  verlassen 
Und  Alles  das,  was  sonst  so  anerreichbar 
Vor  deiner  Sehnsucht  steht,  im  Fing  erfassen? 
Da  wärest  einem  Kinde  Du  vergleichbar, 
Das  aus  dem  Schlaf  erwacht  und  mit  YergnOgen 
Die  Brust  der  Mutter  trinkt  in  vollen  Zügen." 

Das  Wachen  des  Körpers  ist  für  die  Seele  Schlaf  (s.  v.  a.  Ver- 
minderung ihres  Bewußtseins),  der  Schlaf  des  Körpers  aber  ist  ihr 
eigentliches  Wachen.  Sie  zersprengt,  wie  schon  gesagt,  im  Schlaf 
die  sie  umschließende  „Form^  die  sie  vom  All  sondert;'  dann,  so 
ruft  der  Dichter  ihr  zu, 

„  .  .  .  eigreift  es  Dich,  wie  ein  Arm, 

Und  Du  fahlst  es  mit  sUßer  Angst, 

Daß  es  still  Dich  hinunter  sieht 

In  den  Urgrund  des  Seins,  in  Gott.*"    (VU.  299  u ,  300  o.) 

Vgl.  „Wenn  wir  einschlafen,  erwacht  in  uns  der  Gott"  (T.  2076). 

/x   Traum  und  Dftmmerung. 

Ich  erwähne  noch,  daß  der  Traumzustand  zuweilen,  und  zwar 
früher  wie  später,  als  ein  mit  demjenigen  verwandter  auftritt,  in 
welchen  wir  uns  während  der  Dämmerung,  während  des  Herabsinkens 
des  Abends,  versetzt  sehen. 

„Wenn  Stürme  brausen.  Blitze  schmettern, 
Der  Donner  durch  die  Himmel  kracht. 
Dann  les*  ich  in  des  Weltbuchs  Blättern 
Das  dunkle  Wort  von  Gottes  Macht; 


^  „Die  höchste  Wirkung  der  Kunst  tritt  nur  dann  ein,  wenn  sie  nicht 
fertig  wird;  ein  Gkheimniß  muß  immer  übrig  bleiben,  und  Ifige  das  GeheimniB 
aach  nur  in  der  dunkeln  Kraft  des  entziffernden  Wortes.**   Vgl.  P.  228 u.£ 

*  Auch  der  Körper  wird  durch  den  Schlaf  zu  dem  Urquell  des  Lebens 
geführt:  ,,Der  Traum  ist  ganz  entschieden  für  den  Geist,  was  der  Schlaf  für 
den  Leib"  (T.  3641). 
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Ich  kann  nicht  beten,  kann  nur  zittern 

Doch  wenn  ein  sanfter,  stiller  Abend, 
Als  wie  ein  Hauch  aus  Gottes  Mund, 

Hemiedersinkt  aufs  Erdenrund, 

Da  sehe  ich  der  Allmacht  Blüte, 

Die  ewig  wandellose  Güte, 

Die  Lampe  in  der  Todtengrnft; 

Da  höre  ich  der  Seraphime 

Erhabensten  Gesang  von  fem; 

Da  sauge  ich,  wie  eine  Biene 

Am  Blumenkelch,  an  Gott,  dem  Herrn!''*    (VIL  77.) 

Die  Erinnenmg,' 

„eine  edle,  himmlische  Quelle, 

Von  immer  heilendem  Balsam  erfüllt,*' 

deren  Labetnmk  allen  Schmerz  der  Seele  kühlt,  Himmelsfrieden 
dem  ringenden  Geist  gibt^  ob  nächtliches  Gewölk  anch  den  Tag 
yerhülle,  auf  die  strahlende  Sonne  weist,  sie  zeigt  dem  Blicke  des 
Dolders  die  „Dämmerung''  (Vn.  12).  Prächtig  ist  die  ^^Dämmer- 
Empfindnng^'  (YL  258),  die  den  Dichter  seine  Beziehung  zum  Jen- 
seits deutlich  ahnen  läfit: 

„Was  treibt  mich  hier  von  binnen? 
Was  lockt  mich  dort  geheimnißvoil  ? 
Was  ist's,  das  ich  gewinnen, 
Und  was,  womit  ich's  kaufen  soll? 

Trat  unsichtbar  mein  Erbe, 
Ein  Geist,  ein  luft'ger,  schon  heran, 
Und  drängt  mich,  daß  ich  sterbe. 
Weil  er  nicht  eher  leben  kann? 

Und  winkt  mir  aas  der  Feme 

Die  Traube  schon,  die  mir  gereift 

Auf  einem  andern  Sterne, 

Und  will,  daß  meine  Hand  sie  streift?^' 

*  Man  veigleiche  zu  diesem  Gedichte  die  drei  Jahre  später  aufgezeichnete 
Tagebnchnotiz  (T.  8),  die  auffallende  Ähnlichkeit  zeigt  (Man  beachte  die  zer- 
rinnende Schneeflocke  und  vergleiche  unsere  Auseinandersetzungen  68/4.) 
Nkumav«  weist  auf  die  Ähnlichkeit  9  Anm.  1  hin. 

'  Die  Erinnerung  schätzt  Hebbel  hoch.  IX.  16  preist  er  sie  ganz  ähnlich 
wie  in  dem  erwähnten  Gedieht,  ebenso  VIL  65  ,.Erinnerung  und  Hofinung'* 
(.«zwei  göttliche  Schwestern^^  werden  sie  genannt).   „Das  Ideal.  Es  giebt  kein's, 
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Vgl  zur  zweiten  Strophe:  ^^Es  kann  kein  Mensch  geboren  werden, 
wenn  nicht  vorher  einer  stirbt"^  (T.  3403)  dazu  VL330o.7/8.  In 
der  ,3®mini8cenz''  ist  von  unserm  ,  J)ämmer8ein  auf  Erden^  die 
Bede  (VL  259 17);  ,,Wir8t  du  wohl  noch  des  Erdentraums  gedenken?" 
wird  die  Abgeschiedene  im  „Nachklangt'  gefragt  (YL  203  84).  Vgl. 
den  uns  schon  bekannten  Vergleich  des  Lebens  mit  einem  Schlummer- 
liede  (VL  226  u/e)  und  den  ,,Traum  der  Zeit^<  (VIL  301  u).  Zur  Er- 
gänzung sei  noch  erwähnt,  daß  das  Verhältnis  des  Ewigen  und  Zeit- 
lichen, des  Unendlichen  und  des  Endlichen  als  das  eines  Träumens 
Yoneinander  aufgefaßt  werden  kann;  „Das  Ewige  muß  so  vom  Zeit- 
lichen träumen,  wie  das  Zeitliche  vom  Ewigen!'^'  (L  405  Nr.  12}. 
„Der  Mensch  ist  ein  Blinder,  der  vom  Sehen  träumt^  (F.  1421)  usw.' 
Dichterische  Begeisterung  und  Traum  sind  eng  verwandt  (P.  99/100); 
Ygl.  dazu:  In  die  „dämmernde'S  duftende^  Gefühlswelt  des  Dichters 
fällt  ein  Mondstrahl  des  Bewußtseins,  und  das,  was  er  beleuchtet, 
wird  Oestalt  (T.  2023).  Wenn  der  Mensch,  durch  den  Morgen  zu 
kräftigem  Tun  und  weitem  Streben  freudig  angeregt,  das  Erdr&ckende 
der  ihn  umgebenden,  unendlich  großen  Welt  schmerzlich  fählt  und 
„die  reinste  Menschenthräne''  weint, 

,J)ann  sinkt  des  Abends  heil*ge  Ruh\ 
Als  wlr*8  auf  eine  Wunde,  ^ 
Auf  sie  herab,  und  schließt  sie  zu, 
Damit  sie  stül  gesunde  ;'* 

nicht  zum  Siegen,  nur  zum  Kämpfen  reicht  des  Menschen 
Kraft  aus, 


als  die  yerschwondene  Realität  der  Yergaogenheif '  (T.  39).  Vgl.  „berauschte 
mich  im  echt  kernigen  Wein  der  Erinnerung''  (Br.  1. 11  «/O  und  die  Bemerkung, 
daß  Falstaff  angesichts  einer  „tüchtigen  Schflssel  voll  Erinnerungen  und  Er- 
fiahmngen''  „pfdi,  erbärmliche  Kost!'*  sagen  würde  (Br.  L  21  it/is).  Aueh  die 
niederziehende,  vernichtende  ELraft  der  Erinnerung  (entschwundenes  Ideal)  tritt 
uns  entgegen  (VTL  67/8).  Das  Gedicht,  um  das  es  sich  hier  handelt,  seheint 
mit  der  Novelle  „Der  Maler''  in  Zusammenhang  zu  stehen,  wovon  später. 

^  Dazu  T.  3144,  3401  (hierzu  3583),  4837. 

*  Sinn:  beide  mOssen  voneinander  träumen,  da  sie  aufeinander  angewiesen 
sind  (T.  2879).    („Wahnsinns-Traum".) 

»  Vgl.  P.  99/100.     Dazu  T.  1868,  4739. 

^  Der  Duft  spielt  bei  Hrbbbl  eine  groBe  Rolle,  wovon  spftter;  Duften 
bedeutet:  den  sittlichen  Gebalt  abgeben. 

^  Wunden  entstehen  durch  Trennung  vom  Ideal. 
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ffiockt  wwuk  not  dieB  das  Hm  beseltirerty 

Naht  dnr  enahnte  BeUiiiDmert 

Undy  wird  der  letite  Wnsseli  gewihrt: 

Wem  maoht  der  ente  Kominer?*«  (VL  264/5.) 

Abendgefidil,  Sehlnmmeri  lV>d  werden  hier  in  Znsammenhang 
gahrmeht 

f)  Sstgegengeselate  Anffassiing;    Schlaf  als  Bruder  des  Todes  im 

gew9h]iliehen  Sinn.    Der  Tod  als  Erstarrung^  und  Loslösnng  yom 

großen  Naturausammenhang. 

Das  Gedicht  Jbi  den  Tod^  he2S6iöhnet  in  den  beiden  yortareflf- 
lUbaa  Eingangsstrophen  den  tranmlosen  Schlaf  als  «ytiefes  Ver- 
dftmmern  des  Sdns'S  in  dem  nichts  gedacht  und  gelohlt  wird: 

iJlefes  Yerdinunem  des  Seinsi 
Denkend  Niehls,  noch  empfindend! 
Niehtig  mir  seiher  entwhwindend, 
Sehatte  mit  Sehatten  su  Eins! 

Da  beseUieh*s  mieh  so  bang, 

Ob  auch»  den  Bruder*  verdringend, 

Geist  mür  und  Sinne  verengend, 

Listig  der  Tod  mieh  umschlang.''*  (VI.  266.) 

Schaudernd  füat  der  Schlafende  auf  und  schließt  sich,  „an 


1  VgL  31  m. 

*  Den  Schlaf.    Vgl  64  Anm.  4. 

*  „Der  Tod  steht  immer  mit  ausgebreiteten  Armen  hinter  ans;  im  Schlaf 
fldüingt  er  sie  um  uns!''  (T,  4789).  Dies  iLann  in  doppeltem  Sinne  verstanden 
werden;  einmal  kann  der  Tod  der  alles  Bewußtsein  Auslöschende  und  femer 
kann  er  der  das  höchste  Bewußtsein  Gebende  sein.  Ersteres  hier.  Dazu: 
jBehlaf  ist  Zurttcksinken  in's  Chaos"  (T.  1998).    Vgl. : 

„Einschlafen. 
Altes  Chaos, 
Qoillst  Du  in  D&mpfen, 
Alles  benebelnd, 
Vieles  erstickend, 
Um  die  Welt  wieder  auf?«    (T.  432T.) 

Sofern  der  Tod  als  der  das  höchste  Bewußtsein  Oebende  aufgefaßt  wird, 
gilt:  lySclüaf  ist  genossener  Tod"  (T.  3722).  Anders  dagegen:  „Nur  der  Mensch 
ist  nüiig,  deo,  wie  das  Wasser,  der  Frost  sosammen  hält"  (T.  2192).  Doppel- 
sinnig ist:  „Was  nicht  sterben  kann,  das  kann  auch  nicht  schlafen"  (T.  5424). 
Weiteres  in  WxRmas  Begister  unter  ,3ahe". 
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Gott  und  Natur  in  glühendem  Erheben  sich  drängend'^  ans  Leben, 
das  ihn  reich  beglückt    Der  Schluß  lautet: 

„Oft  noch  berühre  Du  mich, 
Tod,  wenn  ich  in  mir  zerrinne, 
Bis  ich  mich  wieder  gewinne 
Durch  den  Gedanken  an  Dich!** 

Ursprünglich: 

„Wandle  noch  oft  an  mir  hin, 

Tod,  wenn  ich  zweifelnd  zerrinne. 

Bis  ich  mich  wieder  gewinne 

Durch  das  Gefühl,  daß  ich  bin.**    (VII.  295.) 

Vgl.  hierzu:  „Schlaf  ist  Kampf  zwischen  Leben  und  Tod^ 
(T.  2072).  Der  Tod  tritt  in  diesem  Gedicht  als  Bruder  des  traum- 
losen Schlafes  auf^  nicht  als  Spender  der  höchsten  Form,  sondern 
als  Hinschwinden  ins  Nichts,  vor  welchem  der  Mensch  zurück- 
schaudert, dem  Leben  kräftig  sich  zuwendend.  E^  entspricht  dies 
auch  der  später  hervortretenden  Ansicht  Hebbels,  daß  der  Mensch 
im  Begreifen  und  Erfassen  des  Lebens,  im  tätigen  E^ingreifen  in 
dasselbe  seine  Aufgabe  suchen  soll  Nicht  im  Glauben  an  eine 
endliche  Erlösung  soll  er  sich  schlafen  legen,  nur  durch  sein  Tun 
fahrt  der  Weg  zur  Gottheit,  soweit  er  Kraft  und  Talent  ausbildet 
und  entwickelt»  nähert  er  sich  seinem  Schöpfer,  und  wer  sich  nicht 
bemüht,  dieses  Leben  zu  verstehen  und  in  ihm  zu  handeln,  der  soll 
nicht  hoffen,  daß  er  es  in  der  Erkenntnis  des  zweiten  Lebens  weit 
bringen  wird;  Gott  gab  dem  Menschen  Füße^  keine  Krücken^ 
(T.  1211/2).  Die  im  Gedicht  hervortretende,  Hebbel  sonst  nicht 
geläufige  Auffassung  vom  Tode  ist  vielleicht  mit  der  Betrachtung 
T.  760  in  Verbindung  zu  bringen.  Hier  bespricht  er  die  möglichen 
Erlebnisse  des  Menschen  beim  Sterben:  Nur  durch  den  Leib  gelangt 
das  Ich  zu  einer  Vorstellung  seiner  selbst  und  fühlt  sich  (weit  mehr 
als  durch  den  Geist)  mit  dem  Quell  des  Seins  zusammenhängen. 
Alle  diese  Fäden  zerreißt  der  Tod^  der  Leib  zerfällt,  und  das  loh 
soll  in  eine  neue,  gänzlich  unbekannte  Sphäre  zu  neuer  Tätigkeit 
eintreten.  Wirken  kann  es  nur,  wenn  es  Widerstand  findet;  keine 
Vermittelung  gibt  es  zwischen  Gott  und  Mensch,  als  das  Fleisch, 
eine  „unvollkommene  Maschine''  ist  nötig,  also  ein  neues  Medium. 


^  „Aof  der  Woge  des  Lebens  schwimmen,  heiBt  leben,  darin  anteninken, 
heißt  schlafen''  (T.  2092). 
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Es  entsteht  ein  schaudervoller^  wüster  Zwischenraum^  der  völliger 
Stillstand  des  Lebens,  wahrer  Tod  ist,  und  dann  erfolgt  eine  zweite 
Gebart  Diese  seltsame  Betrachtung  ist  vom  29.  Mai  1837,  das 
Gredicht  ist  im  Juni  desselben  Jahres  entstanden. 

Ich  will  zu  dieser  Notiz  auf  das  Gedicht  y^Bequiem*^  (VL  149/50) 
yerweisen,  in  dem  uns  ebenfalls  eine  AufGEtssung  vom  Tode,  als 
einem  schemenhaften  und  trostlosen  ümherjagen  und  Irren  im  Nichts 
bzw.  im  Chaos,  entgegentritt.  „Schaudernd,  verlassen^  sind  die 
Toten,  man  soll  sie  nicht  vergessen,  nur  in  den  Armen  unserer 
Laebe  genießen  sie  zum  letztenmal  ihr  „verglimmendes  Leben'^  Sie 
erstarren,  wenn  wir  sie  nicht  lieben, 

„Dann  ergreift  sie  der  Sturm  der  Nacht 


Und  er  jagt  sie  mit  Ungestüm 
Durch  die  unendliche  WQste  hin, 
Wo  nicht  Leben  mehr  ist,  nur  Kampf 
Losgelassener  Kräfte 
Um  erneuertes^  Sein!" 


Eine  höchst  eigenartige,  packende  und  grandiose  Schilderung. 
Wbbsxb  verweist  dazu  VII.  260  m.  auf  T.  2048:  „Wenn  Geister  in  den 
Lüften  schweben,  so  kann  wohl  ein  Mensch  selbst  so  wenig  Geist 
seyn,  daß  sie  sich  seiner  bemächtigen,  und  ihn  zum  bloßen  Medium 
machen.  Die  Besessenen  der  Bibel.^^  Im  Gedicht  handelt  es  sich 
indessen  um  eine  zunehmende  Ablösung  der  Toten  von  uns,  nicht 
um  einen  Rapport  Man  könnte  eher  T.  2189  herbeiziehen:  „Gestern 
Abend  bei  Mondschein  kam  mir  ein  eiskalter  Gedanke.  Vielleicht 
ruft  die  Natur  doch  nur  eine  gewisse  Anzahl  Bildungen  in's  Daseyn, 
die  zeugende  Kraft  geht  ihr  einst  aus,'  dann  erfüllen  nur  noch  die 
abgeschiedenen  Schatten  das  Weltall/'  Solche  Schatten  würden  die 
Toten  im  Gedicht  sein,  nur  daß  sie  erneutem  Sein  entgegengehen. 
Ganz  besonders  ist  aber  an  die  vorhin  (74/5)  angefahrte  Tage- 
buchstelle zu  erinnern,  besonders  an  den  schauder vollen,  wüsten 
Zwischenraum. 

Ein  Gegenstück  zu  dem  auf  das  Leben  verweisenden  Gedicht 
an  den  Tod  bieten  die  Verse: 


^  „Erneuertes*'  erscheint  mir  in  hohem  Grade  kakophonisch. 
«  Ähnlich  Br.  I.  188  28ff.  und  T.  3648. 
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,^]ilafeii,  Schlafen,  Nichts,  als  Schlafen! 

Kein  Erwachen,  keinen  Traum! 

Jener  Wehen,  die  mich  trafen, 

Leiaestes  Erinnern  kanm, 

DaB  ich,  wenn  des  Lehens  Ffllle 

Nieder  klingt  in  meine  Boh*,^ 

Nor  mich  tiefer  noch  yerh&lie, 

Fester  sa  die  Angen  thaM<*  (VI.  290  u.) 

Die  von  Webneb  (VII.  802)  herbeigezogene  erläutenide  Brief- 
stelle sagt,  daß  das  Gedicht  die  Wollust  des  Todes  atme,  wie  sie 
uns  in  unseren  bängsten  und  schönsten  Stunden  beschleiche.  Der 
Tod,  auf  den  angespielt  wird,  ist,  wie  yorhin,  der  alles  Auslöschende, 
tritt  aber  hier  als  Spender  einer  völligen,  vom  gequälten  Oemüt 
herbeigesehnten  Buhe  au£'  Vom  traumlosen  Schlaf  ist  dasselbe 
zu  sagen.  Verwandtes  bringt  Nr.  6  im  gleichen  Zyklus  (^dem  Schmerz 
sein  Recht'^  VL  291/2.  Die  ersten  Strophen  apostrophieren  die 
Natur,  die  auf  kein  Atom  verzichten  kann: 

,,Du  mußt  sie  alle  wieder  wecken, 
Die  Wesen,  die  sich,  grofi  und  klein, 
In  Deinem  dunklen  Schoß  verstecken 
Und  träumen,  nun  nicht  mehr  zu  sein/'* 

^  Ähnlich  umschwebt  die  Trauer  des  noch  Wachenden  die  in  seligen 
Träumen  sich  wiegenden  Freunde  als  letster  Schauer  aus  dieser  Welt  (VI.  228  ti/i). 

*  Verwandte  Stimmung  herrscht  im  „Grab'*  (VI.  268).  Vgl.  die  Anmer- 
kungen Vn.  298/4. 

'  „Wir  sind  nur  darum  eterhlioh,  weil  die  Natur  in  uns  ihr  allgemeines 
Lehen  fortsetzt,  weil  in  jedem  Atom  von  uns  schon  eine  Blume,  ein  Thier  sieh 
entwickelt  Ein  Wort,  das  diesem  den  Tod  g&he,  gftbe  uns  das  ewige  Leben'' 
(T.  8401);  „  .  .  .  daß  die  ewige  Kraft,  die  das  caput  mortuum  hinter  dch 
zurückließ,  augenblicklich  wieder  in  die  allgemeine  Thätigkeit  hineingeaogen 
wird,  ist  ja  selbst  auf  dem  atheistischen  Standpunkt  nicht  zu  bezweifeln;  wird 
es  doch  das  caput  mortuum  selbst"  (T.  3024).  „Auf  Selbstgenuß  ist  die 
Natur  gerichtet,  und  alle  ihre  Geschöpfe  sind  Zungen,  womit  sie  sich  selbst 
schmeckt"  (T.  2178).  „Die  Natur  ißt,  wenn  wir  sterben"  (T.  8588).  In  ,,Gott 
über  der  Welt"  wird  gesagt,  daß  die  Natur,  auf  Gottes  Ruf  erwachend,  itn 
ersten  Atem  alle  ihre  Geschöpfe  einsaugt  (VII.  182  c).  Gleichviel,  mag  es  sieh 
in  unserm  Gedicht  um  die  MonadenrealisieruDg  am  Ende  der  Welt  oder  nur 
um  das  ewige  Umgebären,  das  die  Natur  innerhalb  ihrer  vollzieht,  handeln, 
die  im  Schoß  der  Natur  versteckten,  d.  h.  gestorbenen  Wesen  tr&umen  von 
ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Naturganzen;  in  dieses  zurückgeflossen,  ruhen 
sie  und  trftumen,  „nicht  mehr,"  d.  h.  ihres  Individuellen  entftußert  zu  sein,  die 
Seligkeit  ihrer  Auflösung  zu  genießen. 


Der  Dichter  bittet,  ihn  zuletzt  zu  erwecken,  er  will  schlafen,  nichts 
Ton  der  Welt  wissen  uDd  sich  ^.gestorben*'  in  einen  Diamanten 
Terschließen,  also  nicht  „träumen**  (76  Anm.  3), 

Dergleichen  Todesgedaoken  entsprechen  der  allgemeinen  Not- 
wendigkeit, durch  die  Auflösung  wieder  am  großen  Naturbetrieb 
teilzunehmen,^  in  ihn  hicieingezogen  zu  werden,  nicht;  es  sind  Todes* 
gedanken  im  stärksten  Sinne,  Besonders  rein  und  deutlich  kommen 
sie  im  besprocheneu  Gedicht  „Schlafen,  Schlafen!*'  nicht  zum  Aus- 
druck; das  Hineinklingen  der  Fülle  des  Lebens  in  die  Ruhe  des 
Schlafenden  und  das  nicht  ganz  abgestreifte  Erinnero  aller  Wehen, 
die  ihn  trafen,  durchbrechen  die  erwünschte  Verschlossenheit  und 
Abgeschiedenheit,  die  aus  dem  zuletzt  behandelten  Gedicht  weit  deut- 
licher hervortreten.  Zu  der  Vorstellung,  daß  ein  Mensch  in  einem 
Edelstein  versteckt  ist,  vgL  Hebbels  „Rubin*\  Ferner:  ,,Nur  der 
Mensch  ist  ruhig,  den,  wie  das  Wasser,  der  Frost  zusammen  hält*^ 
(T.  2192>     Vgl  T.  4651, 

Ich  will  besonders  darauf  aufmerksam  machen,  daß  der  Diamant, 
in  den  der  Dichter  sich  zu  verschließen  wünscht,  als  eine  gefrorene 
Trane  aufgefaßt  wird,  in  welche  er  (der  Dichter)  zerrann.  Das  sich 
Absondern  und  Verschließen  in  sich  werden  hier,  ganz  unseren 
Ausführungen  entsprechend,  unter  den  Begriff  des  Erfrierens,  Ein- 
frierens, Erstarrens  usw.  gebracht  Man  muß  bei  Hebbel  immer 
auf  solche  Kleinigkeiten  achten;  in  dem  ,,gefror'  (Vers  133)  ist  der 
ganze  im  Gedicht  behandelte  Vorgang  ausgesprochen.  Uns  wird  es 
zunächst  schwer,  mit  einem  solchen  Wort  ohne  weiteres  diejenigen 
Vorstellungen  zu  verbinden,  die  sich  für  Hebbel  zweifellos  damit 
verbanden,  und  die  er  mit  ihm  verbunden  wissen  will,  aber  wir 
müssen  hier,  wo  es  sich  um  ein  Eindriogen  in  die  Ideenwelt  des 
Dichters  handelt,  willig  auf  seine  Intentionen  eingehen,  suchen,  es  ihm 
gleichzutun^  und  da,  wo  unser  unmittelbares  Emptinden  zu  versagen 
beginnt,  durch  Konstruktion  nachhelfen,  zu  welcher  uns  nur  ein- 
gehende Untersuchung  über  Wortbedeutung  und  gewisse  Vorsteilungs- 
kreise  des  Dichters  berechtigt,^ 


I 


VgL 


„In  die  Luft  zerfließen"  (Vers  llö)  bedeutet  aolches  Teilnehmen. 
76  Anm.  3  (BemerkuDg  über  das  caput  mortunm). 

•  Ich  habe  mich  über  diese  Art  der  InterpretatioD  Hebbels  in  der  „Zeit- 
tehrift  für  Aeethetik  und  allgemeine  KunetwiBsenscbaff  *  (heraoig.  v.  Max  Dsssoiaj 
H.  Bd,  1.  Heft  S.  117  ff.  geÄußert. 
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Anhang:    Leben  des  Einzelwesens  im  Naturzusammenhang 

und  Aufgehen  in  ihn  durch  den  Tod. 

Das  Gedicht  „Die  Rosen". 

Da  wir  im  Vorhergehenden  einmal  auf  den  großen  Natur- 
zusammenhang gekommen  sind,  in  welchem  alle  Wesen  stehen, 
welchem  entzogen  zu  sein,  Tod,  Erstarrung,  und  in  den  hinüber- 
zuströmen, Leben  ist,  will  ich  ein  ohne  Kommentar  schwer  verständ- 
liches Gedicht  Hebbels  besprechen,  in  welchem,  im  Gegensatz  zu 
den  soeben  erläuterten  Gedichten,  das  Leben  im  großen  Natur- 
zusammenhange als  das  Wünschenswerte  erscheint 

Die  Rosen. 
Als  Da  frühmorgens  gingst 
Und  an  der  Sonne  hingst, 
Pflücktest  Du  Dir, 
Die,  von  ihr  angeglüht, 
Still  vor  ihr  aufgeblüht, 
Und  nun  den  Daft  versprüht, 
Rosen  zur  Zier.^ 
Hältst  sie  noch  Abends  fest? 
Schmeichelte  Dir  der  West 
Längst  nicht  sie  ab? 
Siehst  ja,  ihr  Leben  schwand! 
Wo  ist  der  Farbenbrand? 
Doch  nur  in  Deiner  Hand* 
Sind  sie  im  Grab. 
Gieb  sie  den  Winden  preis. 
Daß  sie  mit  ihnen  leis 
Düngen*  den  Strauch. 
Fühlt's  nicht  sogleich  der  Zweig, 
Fühlt*s  doch  die  Wurzel  gleich. 
Und  ist  nur  diese  reich, 
Wird  der  es  auch!*  (VI.  229.) 

^  „An  der  Sonne  hängen'*,  mit  Herz  und  Sinnen  ihr  zugewandt  sein,  hier 
nicht  ohne  ethische  Färbung.  Die  Sonne  ist  das  Zentrum  der  lyphysiseheii 
Natur'S  deren  ethischen  Gehalt  sie  erweckt  Dieser  Gtohalt  verkörpert  sieh  in 
Blumen  (insbesondere  Rosen),  Früchten,  Düften,  die  als  sittliche  Natorprodakte 
zu  betrachten  sind.  Wir  kommen  später  darauf  zurück,  lian  beachte  den 
Ausdruck  „angeglüht''  („zu  befreitem,  dem  Ideal  zustrebendem  Dasein  erweckt^ 
Die  sprachliche  Yerwachsenheit  der  ersten  Strophe  ist  auBerordentlich  stSrend; 
hinter  versprüht  ist  „haben"  zu  ergänzen;  „die"  bezieht  sich  auf  „Boaen^. 

*  „doch"  «  jedoch,  aber.    Hand  ist  zu  betonen. 

*  Vgl.  VI.  355  o.  (Glehc  hat  fremden  Lorbeer  fromm  „gedüngt"). 

^  Vgl.  Vn.  107  u/t.  (Ein  Rosenstrauch,  der  die  Rosen,  wenn  er  sie  auch 
nicht  immer  trägt,  doch  „im  tiefsten  Busen"  hegt.) 
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Eine  entficheidende  Stelle  zieht  Wernee  herbei  (VIL  283  u., 
284  o*):  „Glaube  mir,  liebe  Ellise,  der  Schmerz  um  ein  geliebtes 
Kind  •  •  ,  reducirt  sich  doch  zuletzt ,  .  .  auf  den  Egoismus,  daß 
lun  ein  Leben,  das  dem  Weltgauzen  angehört .  .  .  apart  für  sich 
«Uein  haben  wilL^'  Eine  zweite,  in  der  wörtlich  aus  dem  Gedicht 
dtiert  wird,  fllge  ich  an:  ,»B^  giebt  nur  Tod  im  Leben.  So  lange 
ich  dieser  specielle  Mensch  bin,  in  diese  specielle  Haut  eingeschlossen, 
die  mir  neue  AssimÜationen  unmöglich  macht,  muß  ich,  wenn  ich 
mich  nicht  frei  entwickeln  kann,  den  göttlichen  Odemzug  anhalten, 
also  scheintodt  sejrn.  ^^Doch  nur  in  Deiner  Hand  sind  sie  im 
Grab****  (T.  3069).^  ,,Ln  Grahe*%  tot,  ist  alles,  was  vom  großen 
Xaturzus&mmenhang  abgetrennt,  im  FtLrsichsein  verharrt  Wir 
haben  hier  eine  Art  Kreislauf  vor  uns,  der  das  ewige  Werden  der 
Natur  veranschaulicht:  sie  treibt  die  Rosen  als  Verkörperung  ihres 
sittlichen  Gehaltes  ans  sich  hervor,  der  Mensch  pflückt  sie,  d.  h.  er 
]50l  tie  vom  Zusammenbange  mit  der  Natur  los,  tötet  sie^  wenn 
mm  will,  wirft  sie  fort  bzw,  gibt  sie  der  Natur  zurück,  sie  zerfallen 
und  verwesen  und  „dlingen''^  so  den  Kosenstrauch,  der  nun  wieder 
neoe  Bösen  hervortreiben  kann.  Ähnliches  findet  sich  auch  sonst, 
00  im  Sonett  ,, Vollendung**  (VI.  311).  Hier  sendet  eine  Wunder« 
Uume  ihren  Duft  als  Opfer  zum  Himmel,  der  Himmel  aber  ver- 
schließt seine  durstigen  Lippen  und  sendet  den  Duft  als  Tau  zur 
Erquickong  der  Blume  wieder  auf  sie  herab.  Wir  dürfen  hinzu- 
Agen,  damit  sie  Kraft  zu  neuen  Düften  sammle.  Man  sieht  schon 
hier,  welch  naive  Vorstellungen  Hebbel  von  dem  großen  Natur- 
xusammenhang  hat'    Werden  solche  zur  Unterlage  von  Gedichten 


»  Vom  25.  Mä«  1S44.  Das  Gedicht  ist  vom  27.  Januar  1844.  Vgl.  zu  der 
aogefUrten  Stelle:  f^Die  Alten  nannten  die  Erde  ein  Thier  und  wußten  .  *  . 
atiir  wohl,  was  sie  damit  sagen  wollten.  Da^  ganze  Universum  ist  eins  und 
Ahft  ttots  der  Individualisierung  ein  allgemeines  Leben,  denn  woher  käme 
mmm  dew  Tod?    T.  5669.     Vgl  da«u  T.  5704,  5688;  76  Anm.  3;  P.  80m»,  86, 

'  Vgt  das  bereits  angeführte  Wort:  „Die  Natur  ißt,  wenn  wir  sterben.^* 
giic  oatörlicb  auch  von  Rosen  usw.,  nicht  nur  von  uns. 

*  Vgl. :  Der  Mensch  sei  tätig  und  wirke ;  für  den  Genuß  sorgt  die  Natur, 
no^  im  Tode:  Der  Wurm,  der  den  Menschen  verzehrt,  „kriecht  aus 
eigenen  Eingeweide  aus*  £r  ist  es  also  selbst,  der  in  der  Verwesung 
■ebwelgt  imd  das  Schmatzen  des  Wurms  Ist  von  dem  des  Kindes  in  nichts 
WttentHchem  verschieden**.  T.  6211.  Dazu:  „Wir  sind  nur  darum  sterblich, 
weil  in  uns  die  Natur  ihr  allgemeines  Leben  fortsetzt,  weil  in  jedem  Atom  von 
Qua  aehoo  eine  Blume,  ein  Thier  sich  entri^-ickelt.  Ein  Wort,  das  dieeen  den 
T«d  gibe,  gfibe  uns  das  ewige  Leben.  rPbantastischr  T.  3401.  Ähnlich  die  in 
Abbl  1  litierten  Stellen. 
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gemacht,  so  bedürfen  sie  meines  Erachtens  mächtiger  sprachlicher 
Fittiche y  um  sich  bis  zur  Höhe  des  Poetischen  zu  erheben,  des 
ganzen  Zaubers  glänzender  Diktion,  der  —  wir  haben  Beispiele 
kennen  gelernt  —  Hkbbwti  ja  gelegentlich  zu  Gebote  steht  Aber, 
wie  sie  uns  im  Gredichte  „Die  Bosen^  entgegentreten,  im  dürftigen 
und  schlecht  sitzenden  Böcklein,  wirken  sie  recht  kümmerlich.  Man 
merkt  ja,  das  alles  soll  sehr  poetisch  sein,  man  sieht  gewissermaßen 
hinter  dem  Gedicht  den  Dichter  stehen,  der  uns  glauben  machen 
will,  er  habe  hier  einen  außerordentlich  tiefen  und  zarten  Gedanken 
aufgetischt,  aber  man  überzeugt  sich  nicht  recht  davon.  Wir  haben 
hier  ein  Beispiel  jener  Eigentümlichkeit  Hebbels  vor  uns,  hinter 
der  „Poesie  der  Idee^<  herzugehen  und  darüber  die  „Poesie  des 
Ausdrucks^'  (vgl.  T.  1064)  zu  vernachlässigen.  Es  kommt  hinzu,  daß 
diese  Poesie  der  Idee  ziemlich  unbedeutend  ist  und  dem  unbefangenen 
Leser  gar  nicht  aufgeht;  man  sieht  gar  nicht  ein,  warum  die  Rosen 
oder  Bosenblätter  durchaus  den  Winden  preisgegeben  werden  sollen 
usw.,  wenn  man  nicht  weiß,  daß  es  sich  hier  um  einen  notwendigen 
Kreislauf  innerhalb  der  Natur  handelt,  darum,  daß  alles  Individuelle 
tot  ist,  sobald  es  aus  dem  Naturzusammenhange  gerissen  wird,  der 
allein  es  mit  dem  Herzen  der  Welt  verknüpft.  Besonders  die  Worte 
„Sind  sie  im  Grab'<  (Vers  14)  faßt  man  als  poetische  Redewendung 
auf,  während  sie  doch  im  eigentlichen  Sinne  zu  nehmen  sind;  man 
ist  der  Ansicht,  daß  die  Rosen  vielmehr  ,4m  Grab^  sind,  wenn 
sie  zerfallen  und  den  Strauch  düngen.  Am  besten  gelungen  sind 
die  beiden  ersten  und  die  beiden  letzten  Verse;  jene  geben  das 
sonnenfreudige  Hinauswandem  in  den  strahlenden  Morgen  gut  wieder, 
die  andern  erwecken  die  Vorstellung  der  aus  dem  Verborgenen 
heraus  wirkenden  reichen  Kräfte  der  Natur.  Die  Anwendung  von 
Worten  wie  „düngen'^  zeigt  recht  deutlich,  wie  HebbeTi  lediglich  hinter 
der  Idee  hergeht  Die  Verkrüppelung  der  ersten  Strophe  ist  außer- 
ordentlich störend,  das  doppelte  „gleich'^  (Vers  18/19)  kakophonisoh. 
Man  könnte  die  Trennung  vom  Natur-  bzw.  Weltganzen,  das 
Totsein,  auch  als  tiefen  Schlaf  oder  als  dumpfes  Träumen  bezeichnen 
und  den  allmählichen  Übergang  in  den  Verband  des  Ganzen  als 
Erwachen.  Hebbel  tut  das,  wenn  er  sagt:  „Träumen  —  dampft 
da  haben  wir  eine  doppelte  und  dreifache  Haut  und  können  gar 
nicht  heraus  —  heller  und  heller,  da  fällt  eine  Haut  nach  der 
andern  —  erwachen  —  da  entströmen  wir  uns  selbst  und  sind 
Nichts  mehr  flir  uns  selbst'*  (T.  3128).  Wir  tun  gut,  hier  unter 
dumpfem  Träumen  individuelle,  im  Fürsichsein  versunkene  Ezistens 
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zn  Terstehen  und  unter  dem  Erwacbcn  den  ToA  Ähnlich 
T.  2549:  „Eine  Vorstellungsart,  die  sich  mir  oft  unwillkürlich  auf- 
drängt, ist^  daß  ich  mir  alle  Wesen  schlafend  denke,  oder  vielmehr 
sie  schlafen  sehe»  wie  sie  dem  Fenster ,  durch  das  das  Licht  ein- 
dringt, naher  oder  femer  sitzen  und  so  mehr  oder  weniger  durch 
den  Siral^  der  auf  ihr  geschlossenes  Auge  brennt  und  es  aufzuküssen 
sncht^  ein  Gefühl  des  Wachens  erhalten/' 

Aach  der  berühmten  Stelle  über  den  Schlaf  der  Welt  (Gyges) 
(HL  3S5  6)  ist  hier  zu  gedenken.  Des  Kandaules  Einsicht,  daB  die 
Welt  aber  „Schleiern,  Kronen  oder  rost'gen  Schwertern",  d.  h.  über 
dem,  was  sie  „in  ihrem  letzten  Kampf  errang''  (Vers  1811/4)^  ein- 
geschlafen ist,  inTohiert  keinesweges  die  gleiche  Geringschätzung, 
die  Wallenstein  äußert,  da  er  sich  in  einen  Kampf  mit  dem  „Ewig- 
Gestrigen'^  verstrickt  sieht.  „Die  Welt  braucht  ihren  Schlaf ...  sie 
vftehst . . .  und  staxkt  sich,  wenn  sie  dem  Tod  verfallen  scheint" 
(Vers  1827/9),  d.  L  sie  schläft:  die  Menschlieit  ist  in  diesem,  früher 
einmal  durch  Selbstkorrektur  OJetzter  Kampf**  Vers  1S14)  errungenen 
Zustande  ethisch  beruhigt,  idealgerecht.  Ihr  Erwecken  erfolgt  not- 
wendig und  ist  die  tragische  Schuld  des  Erweckenden,  der  den  Selbst- 
gennB  der  Menschheit  stört  und  den  Spiegel  trübt,  in  welchem  die 
Idee  sich  betrachtet  Das  Resultat  ist  ein  neuer,  in  einer  Korrektur 
endender  Kampf.  Was  uns  hier  angeht,  ist  der  Gebrauch  des  Aus- 
druckes „Schlaf"  für  ein  ethisch  berechtigtes  Kuben  der  Menschheit 
in  sich  und  in  der  Idee,  also  für  einen  ethisch  überwertigen  Zustand. 
Vgl.  WsfiKBES  sehr  reichliche  Anmerkungen  DL  485  £F.  Soviel  von 
HsBBELe  späteren  Ansichten  über  Traum,  Schlaf  und  was  damit 
snsammenhängt 

b)   Frühere  Ansicht 

•)   Tfaüm  und  Schlaf  aU  Spender  von  Ruhe  und  eines  VorgefQbls 

der  Seligkeit 

Die  früheren  Ansichten  weichen  von  den  soeben  dargelegten  ab* 
Ein  wesentlicher  Bestandteil  dessen,  was  die  himmlische  oder  die 
irdische  Verwirklichung  des  Ideals  dem  Menschen  zu  bieten  vermag, 
ist  Ruhe.  ^^Himmelsruhe"  wird  der  Pilger  finden  (VIL  16*,  17  sa), 
der  Freund  „ruht**  am  Busen  des  Freundes  (VIL  27  7).  Im  Grab 
ruhen  and  schlafen  die  Toten  (VII,  25 14,  52  s?,  69  n\  „ruhesäuaelnd** 
möge  sich  das  Grab  über  Laura  „beugen"  (VEL  51  le/s).  Der  Schlaf 
spendet  auch  der  Erde  und  allem  Lebenden  ,,VergesBenheit'' (VII.  26  i/a), 
tpi  Grmbe^  wo  „Vergessenheit**  ihn  umschlingt  und  linder  Schlummer 
ihn  deckt»  träumt  der  auf  Erden  Verkannte  bis  zum  jüngsten  Ge- 
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rieht  von  Unsterblichkeit  (VIL  41  lo/e.  i*),  von  der  Seligkeit  wird  im 
Grabe  geträumt  (VIL  43  sa),  besonders  lieblich  von  dem,  der  in  den 
Armen  der  Freundschaft  ^^eingeschlummert''  ist  (VIL  18  48,  IQrs/a). 
Im  Himmel  wird  geschlafen,  ,,befreit  von  Harm  and  Kummer*' 
(Vn.  2441/4),  wie  im  Grabe,  wo  man  „sicher  vor  dem  WeltgewOhl'* 
ist  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  der  Inhalt  des  Traumes  bereits 
für  den  jungen  Dichter  eine  Beziehung  zum  Ideal  hat,  was  auch  in 
der  am  Schluß  auf  den  Tod  anspielenden  Ode  „Ein  Mittag''  (VIL  101) 
zum  Ausdruck  kommt,  aber  die  erst  später  in  prägnanter  Fassung 
hervortretende  Traumtheorie  erscheint  noch  sehr  unentwickelt,  was 
wohl  mit  dem  veränderten  Idealbegriff  zusammenhängt  Noch  ist  die 
individuelle  Verschlossenheit  nicht  das  zu  Überwindende,  noch  ist  es 
nicht  höchste  Seligkeit,  aus  ihr  hinauszuströmen,  sondern  das  er- 
strebenswerte Ziel  ist  eine  Steigerung  des  besseren  Teils  der  Persön- 
lichkeit und  eine  Beifreiung  von  aller  Last,  ein  Ausruhen.  Buhe  und 
Vergessenheit  sind  wohl  nicht  identisch  mit  jenem  völligen  Versinkisn 
ins  Nichts,  von  dem  vorhin  die  Rede  war,  sie  bedeuten  nur  ein  Ver- 
gessen irdischer  Not  und  Trübsal,  ein  Bewahrtsein  vor  und  Ausruhen 
von  ihnen.  Eine  Läuterung  von  allen  irdischen  Schlacken  im  Sinne 
einer  momentanen  Befreiung  ist  also  mit  dem  Schlaf  und  dem  Traum 
verbunden. 

J?)  Traum  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung.  Ein  sp&teres  Gedicht 
Das  Wort  Traum  wird  mehrfach  im  gewöhnlichen,  uns  ge- 
läufigen Sinne  gebraucht:  am  jüngsten  Tage  versinken  die  Träume 
der  Bösen  (VIL  13  si),  der  Traumgott  versüßt  der  (beliebten  die 
Ruhe  und  zeigt  ihr  als  schönstes  Bild  ihr  eigenes  (VIL  96  u.).  Ähn- 
lich in  „EJin  Lebewohl"  (VIL  97),  welches  zu  denjenigen  Produkten 
gehört,  die  man  im  Anschluß  an  eine  reizende  Bemerkung  Gutzkows 
über  Hebbels  Gedichte  (Briefe,  Bambergsche  Ausgabe  LL  165  o.)  ab 
überaus  harte  Bonbons  bezeichnen  kann.  Die  erste  Strophe  bringt 
die  Frage  des  Mädchens  und  die  Astwort  des  Dichters: 

„„Wie  denkst  Da  mein?^' 

Wie  eines  holden  Traumes, 

Der  schönen  Blut'  des  blQtenreichen  Baumes 

Der  Phantasie,  gedenk*  ich  Dein!"^ 

*  Vgl.:      „Was  Du  Dir  je  ersehntest  und  erträumtest 
Von  Himmelswonnen  und  von  Erdenlast  — 
Womit  die  dunkle  Zukunft  Da  umsäumtest  — 
Als  Mädchen  sinkt's  Dir  an  die  Brust!''        (VII.  98  m.  u.  1/«.) 

Ebenso  das  erste  „0  Traum",  das  der  Knabe  im  „nächtlichen  Echo"  in 
„stlßem  Schmerz*'  ausruft  (VI.  150  is). 
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Die  zweite  Strophe  spricht  von  der  Enttäuschung,  die  er  erfährt; 
er  ist  erwacht^  der  Traum  ist  verschwunden  und  läßt  ihn  ,,allein  in 
dunkler  Nacht''.  ^  In  der  dritten  Strophe  tröstet  er  sich:  wenn  ein 
lieblicher  Traum  verschwindet,  wer  würde  Klagen  um  ihn  ver- 
schwenden,  ,,man  denkt  an  ihn  Minuten  kaum''.  Der  Schluß  lautet: 

,,Die  Nacht  entflieht: 

Ifir  winkt  das  r^ge  Leben: 

Mögst  Du  Dir  selbst  so  leicht,  als  ich  vergeben, 

Ich,  der  in  Dir  —  Dich  selber  sieht!*' 

Hier  scheint  mir  ergänzt  werden  zu  müssen:  mögest  du  dir 
selbst,  wenn  du  einmal  zur  Einsicht  kommst,  so  leicht  vergeben^ 
was  du  leichtfertigerweise  getan  hast,  wie  ich  es  dir  jetzt  vergebe, 
weil  ich  dich  als  das  sehe,  was  du  bist,  nämlich  als  ein  oberfläch- 
liches Geschöpf.  Ein  solches  einmal  gewesen  zu  sein,  wird  dich, 
meon  du  einmal  zur  E^insicht  gelangst,  weit  mehr  schmerzen,  als 
mich  jetzt  die  Enttäuschung  schmerzt.  Seinen  eigenen  Ernst  und 
Wert  fehlt  der  Dichter  als  Schwerpunkt,  der  ihn  im  Gleichgewicht 
hält  Ahnlich  in  der  „Melancholie  einer  Stunde"  (Vn.  98  u.  99  o.). 
Hier  steigt  der  Betrogene,  der  den  Glauben  an  die  Liebe,  d.  h.  an 
das  Ideal,  gerettet  hat,  nicht  kalt  in  das  Grab,  in  das  der  Betrug 
ihn  stürzt;  nur  ein  Mädchen  log  ihm,  nicht  die  Liebe  selbst'  Das 
Gedicht  schließt  nicht  so  zuversichtlich,  wie  das  „Lebewohl^  ^  Ver- 
wandt mit  dem  Sonett  „Was  mich  quält"  (s.  Anm.  3]  ist  das  „Liebes- 
geheimniß**  (VII.  145/6).  Es  stammt  aus  dem  Jahre  1836,  gehört 
also  nicht  mehr  in  diesen,  die  Zeit  vor  1835  behandelnden  Abschnitt, 
doch  will  ich  es  hier  im  Anschluß  an  die  soeben  erwähnten  drei 
Gedichte  behandeln.  Die  Liebe,  so  heißt  es  da,  ist  kein  „entzückend 
Traumen",  sondern  ein  „schmerzliches  Erwachen".  „In  öden  Schlum- 
mers  Bäumen"/  d.  h.  im  unvollkommenen,   düstem   und   dumpfen 


*  Vgl-  das  zweite  „0  Traum"  im  „nfichtiichen  Echo"  VI.  150  is  und 
„Traum",  VII.  146  i«. 

'  Man  sieht,  wie  Hebbel  die  Liebe  als  etwas  von  den  Personen  ganz 
Unabhängiges,  an  sich  Seiendes  auffaßt 

'  Beide  und  „Was  mich  quält"  gehören  zusammen,  sie  behandeln  das 
gleiche  Thema,  nur  fuhren  sie  es  auf  verschiedene  Weise  durch.  „Was  mich 
quält"  und  die  „Melancholie  einer  Stunde"  schließen  negativ,  ersteres  ist  all- 
gemein reflektierend.  Man  kann  zu  ihnen  an  das  spätere  Wort  erinnern:  ,,Sinn- 
lichkeit  ist  Symbolik  unstillbarer  geistiger  Bedürfnisse"  (T.  907). 

*  Daß  das  irdische  Leben  in  dieser  Weise  bezeichnet  wird,  haben  wir  zu 
wiederholten  Malen  konstatiert    Vgl.  besonders  80  u. 

6* 
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Leben  sehen  wir  uns  ^gekettet  an  unwürdig-nichfge  Sachen^    Es 
erwacht  ein  Bedürfnis  naoh  Aufschwung  zum  ,^ohen  Leben^  (•), 

„Allein,  wir  Armen  sind  gar  fest  gebonden, 

Bald  ist  der  Math,  das  Sehnen  aach,  entschwunden.*^ 

So  gleichen  wir  einem  müden  Pilger,^  der  „zn  dumpfem  Schlaf 
ermattet'S  sich  hinstreckt,  der  also  jenen  traumlosen  Schlaf,  jenes 
Yöllige  Vergessen  herbeisehnt,  yon  dem  weiter  oben  die  Bede  war' 
(76£).     Aber 

„Durch  milden  Blfltenregen  weckt*  ihn  gerne 

Der  Banm,  der  still  nnd  fireondlich  ihn  beschattet*'; 

durch  den  Blütenregen  der  Liebe  soll  er  zum  ,4iohen  Leben^  erweckt 

werden, 

„Halb  wacht  er  schon.    Da  leuchten  alle  Sterne,* 
Ihn  kühlt^  ein  Hauch,  mit  dem  ein  Duft'  sich  gattet, 
Der  ganze  Himmel*  neigt  sich  auf  ihn  nieder, 
Er  seufiet:  Ein  Traum!'  und  schließt  die  Augen  wieder.^ 

Er  wendet  sich  also  ab,  wissend,  daB  er  das  Glück,  das  innig 
Erstrebte,  doch  nicht  wird  umfassen  können.  Hebbel  charakterisiert 
damit  die  Liebe  als  „Traum''  im  gewöhnlichen  Sinne,  d.  h.  als  etwas, 
das  tauscht,  das  sich  letzten  Endes  als  Gaukelspiel  offenbart  (so  wie 
man  sagt:  Träume  sind  Schäume),  und  zugleich  als  das  Gegenteil  eines 
„entzückenden^'®  Träumens  (i],  eines  Träumens  in  dem  Hebbel  eigen- 
tümlichen Sinne  (d.  h.  eines  Zustandes,  in  welchem  wir  über  die 
Grenzen  irdischer  Gebundenheit  hinausgehoben  werden,  und  das  Er- 
sehnte und  auf  Erden  nie  Erreichte  ,4mFlug^erfaßtwird,VIL  122  0.11]^ 
nämlich  als  „schmerzliches  Elrwachen'',  und  zwar  als  ein  Erwachen 
zum  eigentlichen,  hohen  Leben,  das  aber  trotz  aller  Sterne,  des 
kühlenden  Hauches,  der  Düfte  und  des  sich  herabsenkenden  HimmeLsy 


*  Vgl  den  PUger  im  „Quell"  (VH.  16  ff.). 

'  „Schlafen,  Schlafen,  Nichts  als  Schlafen! 

Kein  Erwachen  und  kein  Traum! 

Jener  Wehen,  die  mich  trafen, 

Leisestes  Erinnern  kaum!"  usw.  (Vll.  290  o.) 

'  Deuten  die  Beziehung  zum  Ideal  an. 

^  Lediglich  in   der  Bedeutung  „lebt",  „erquickt";   an  Temperatnnmtsr- 
schiede  ist  gar  nicht  zu  denken. 
»  88.   Text  zu  Anm.  1. 

*  »  Seligkeit  spendenden.  Vgl.  den  „Thautropf*  wirbelnder  Entzückung'*, 
der  Laura  dem  irdischen  „Frostnachtleben"  „entschwingt''  (VII.  51  st/4). 
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tOD  Schmerz,  d.  h*  von  ungestillter  Sehnsucht  nach  dem  Er- 
sehnten erMlt  ist.  Das  Gedicht  ist  nicht  etwa  eine  Anklage  gegen 
die  Liebe  —  derailiges  findet  sich  hei  Hebbel  nie^  —  sondern  es 
bedeutet:  Die  Liebe  ist  allerdings  ein  Gruß  aus  Hlmmelshöheni 
eine  Offenbarung  des  Ideals,  aber  sie  läßt  uns,  indem  sie  uns  die 
Seligkeit  zeigt,  die  zu  uns  hemiedersteigen  konnte^  unsere  tiefe  Ge- 
bundenheit nur  zu  deutlich  erkennen  („AUein,  wir  Armen  süid  gar 
foi  gebunden"  [t]).  Wir  haben  hier  wieder  eine  der  den  Menschen 
beugenden,  ihn  niederziehenden  Wirkungen  des  Ideals  yor  uns.  Man 
kftante  dem  Gedicht  als  allgemeine  Sentenz  die  uns  schon  bekannten 
Vßrs^  frgL  67)  anfügen: 


ffZieht  H&ach  von  Gott  dtircli  tmaer  Sein, 
So  fahlen  wir  ubb  doppelt  Staub," 


(VI.  293  o.) 


E9b0,  Freundschaft  und  Mutterliebe  als  irdische 
Verwirklichungen  des  Ideals. 


Vorbemerkung. 


Wir  haben  im  yorhergehenden  bereits  zu  wiederholten  Malen 
TOD  der  Liebe  als  einer  der  „irdischen  Verwirklichungen*  des  Ideals'* 
gesprochen.  Wir  wollen  diesen  Ausdruck  beibehalten  und  uns  noch- 
mals Tergegenwärtigen,  daß  er  hier  nur  für  die  Weltanschauung 
des  jungen  Hebbel  in  Anwendung  gebracht  werden  soll,  weil  wir 
unter  irdischen  Verwirklichungen  im  irdischen  Leben  mögliche 
Zustände  verstehen  wollen,  welche  den  Charakter  der  Idealahn- 
licbkeit  tragen,  nicht  den  der  Idealgleichheit  Idealgleiche  Zustände 
siad  nach  der  fiüheren  Ansicht  auf  Erden  unmöglich,  sie  werden 
erst  durch  den  Tod  erreicht.  Später  zieht  Hebbel  Gott  bzw,  das 
Ideal  in  die  Welt  hinein  (er  spricht  z.  B.  von  einer  ,^Gottheit  WelV^ 

^H^  ^  Das  Gredlcht  ,,Die  Matter",  daa  solche  Gedanken  zum  Ausdruck  hringt 
^HflLSliL.),  hezeichoet  Hsbbbl  seihst  iils  eine  »fBrennesser*  (VII.  409  m.).  £a 
^■nrfke  mcht  besonders  ernst  zu  nehmen  sein. 

*  Hebbml    spricht    einmal    von    einer   romantischen  Liebe,    die  zwar  zur 

^Te^dTperaiig  des  Ideals^S  nicht  aber  2ur  Zeugung  eines  Kindes  führe  (T.  1164). 

leb  liebe  den  Ausdruck  „Verwirklichung**  vor;  außerdem  stammt  der  Ausdruck 

p^Vcfk^rpening'*  aus  späterer  Zeit  und  bedeutet  etwas  anderes,  als  das^  was  wir 

hier  unter  irdischer  Verwirklichung  verstehen* 
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[T.  2911],  wie  auch  von  der  Menschheit  als  der  einzigen  „Qo\^ 
heit'S  zu  der  er  beten  kann  [Br.  I.  171  r/s]),  und  dieses  Aufgeben 
der  Transzendenz  der  Gottheit  zugunsten  ihrer  Immanenz  ist  es, 
welches  idealgleiche  Zustände  auf  Erden  ermöglicht,  d.  h.  tat- 
sächliche Verwirklichungen  oder,  wie  wir  lieber  sagen  wollen,  ,Jße^* 
sierungen''^  des  Ideals. 

A.  Die  Liebe. 

I.  Die  Laster.    Die  Woliuet  als  Kardlnaliaster. 

Als  das  eigentlich  böse  Element  der  Welt  erscheint  dem  jungen 
Hebbel  die  „Leidenschaft'',  und  wir  haben  bereits  erwähnt,  daB  er 
insbesondere  die  Wollust  als  etwas  höchst  YerabscheuungswOrdiges 
brandmarkt  (13).  Wenn  Hebbel  später  sagt,  daß  die  „Leidenschaft^ 
zur  „Unsittlichkeit''  fCLhre  (vgl.  IL  395  m.  u.),  so  ist  damit  etwas  ganz 
anderes  gemeint,  als  früher,  denn  auch  der,  welcher  edeln  Be- 
strebungen nachgeht^  kann  unsittlich,  d.  h.  im  Individuellen  beÜangen 
sein.  Leidenschaft  bedeutet  früher  etwa  so  viel  als  sinnliche  Begierde, 
Sucht,  durch  Ausschweifungen  niedre  Lüste  zu  befriedigen.'  Die 
Leidenschaft  bringt  den  „Geist**  „zur  Erde"  zurück  (IX.  4  m/t.  w),  sie 
„betäubt  des  Gewissens  Wamungsruf *'  (VII.  3  is/«,  vgl  IX.  7  los  £). 
„Unbestürmt"  von  ihr  wallt  alles  Große  und  Tugendhafte  zur  Ewig- 
keit hin  (VU.  16s9/48),  ihr  „Sturm**  hat  dem  unschuldigen  Freunde 
noch  nicht  die  „Blume'*  abgebrochen  (VII.  36 1).  Wer  „die  Fesseln 
der  Sinnlichkeit  kühn  zersprengt*',  ist  frei  (VIL  7 107/»),  dem  ver- 
schwindet das  Gesetz,  „der  die  Leidenschaft  zerreißt'*  (VII.  15  ss/a), 
d.  h.  es  ist  kein  Zwang  mehr  ftü:  ihn.  Wir  haben  in  den  Aus- 
einandersetzungen über  die  Freiheit  schon  hierauf  hingewiesen  (lOff.). 
Daß  auch  der  yerworfenste  Mensch  immer  noch  Augenblicke  hat^  in 
denen  die  Freiheit  in  ihm  aufleuchtet,  erhärtet  Hebbel  damit,  daß 
auch  der  größte  Wollüstling  zuweilen  den  sich  ihm  darbietenden 
Genuß  ausschlage  (IX.  6  ss/s). 

Viel  ist  auch  vom  „Laster**  die  Rede;  es  „tritt  frech  einher*' 
im  Gegensatz  zur  „leise  wandelnden**  Tugend  (IX.  6 103),  aber  es  zer- 
stört  sich   selbst  und  seine  Werke,   nie  kann  ihm  der  Sieg  zuteil 


^  Ich  schließe  mich  hierbei  Hebbels  Sprachgebrauch  an;  das  „Fortschreiten 
des  Weltgeistes  im  Bewußtsein  seiner  selbst**  bezeichnet  er  einmal  als  ,3cali- 
sierung  der  Idee'*  (T.  8914). 

'  Später  ist  alles  nicht  Idealgerechte  unsittlich. 
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werden  (YILSie,  12u.6ff.,  13  23.26  ff.).  An  der  zuletzt  aDgeftLhrten 
Stelle  werden  als  Laster  Verleamdung,  Neid,  Haß  genannt  Nur  am 
böswilligen  Verf&lirery  der  aus  purer  Wollust  ein  Mädchen  ins  ün- 
^ück  stürzt,  wird  rächende  Vergeltung  genommen,  während  der 
wohlmeinende  für  die  schlimmen  Folgen  nicht  verantwortlich  ge* 
macht  wird  (vgl  VIL  28  u.  ff.,  68  u.,  69).  Im  Gegensatz  hierzu  wird 
die  ,,Tugend'<  gepriesen  (besonders  VII.  14  ff.)  und  die  mit  ihr  yer^ 
wandte  ,,Unschuld'',  die  nie  auf  die  Dauer  unterliegen  können,  son- 
dern den  endlichen  Sieg  davontragen  müssen.  Ich  will  den  Leser 
nicht  durch  eine  umständliche  Aufführung  aller  in  Frage  koinmenden 
Stellen  ermüden,  sondern  nur  auf  einige  hinweisen.  Mit  Treue,  Un-> 
schuld,  Freude  und  Hoffnung  ist  die  Tugend  verbunden,  Götter- 
funken schlägt  sie  aus  dem  Staube  (VIL  Hc/s.  n/s),  nur  „Augenblicke'^ 
kann  die  Unschuld  weinen,  zu  verzweifeln  braucht  sie  nicht  (VIL  13  21/2), 
im  „ünschuldskleide  nie  entweihter  Jugend'^  strahlt  die  Tugend  am 
jüngsten  Gericht  (VII.  13  ss/s).  Die  Tugendhaften  werden  auch  auf- 
gefordert, kühn  „Tand  und  Stand"  zu  verachten  (VII.  16  rs,  vgl. 
VIL674).  Vgl  femer:  VIL  3  u.  21,  13  88  ff.,  16  er/s,  2227/8,^  40  u.  2, 
47  Nr.  14,  67  10. 14.^  Nebenher  ist  von  Sünde,  vom  Edelsten  und  vom 
Niedrigsten  und  Gräßlichsten  die  Bede,  das  der  Mensch  hervor- 
bringen kann  (IX.  7 109/10).  Wie  schon  erwähnt,  ¥^ird  das  Laster 
mit  der  Körperlichkeit  des  Menschen,  mit  seiner  „Endlichkeit'S  die 
Tugend  aber  mit  seiner  „Unendlichkeit^^  ^^  seinem  „Geiste*'  in 
Zusammenhang  gebracht  (IX.  5  ee  ff.). 

2.  Göttlichkeit  der  Liebe.    Enge  Beziehung  zum  Ideal. 

Es  hängt  die  dargelegte  Ansicht  des  jungen  Hebbel  über  Tu- 
gend, Laster  usw.  damit  zusammen,  daß  für  ihn  die  reine,  von  aller 
niedrigen  Sinnlichkeit  freie  Liebe  der  Geschlechter  der  Ausdruck 
höchster  Sittlichkeit  und  ein  Symbol  des  idealgleichen  Zustandes  ist. 
Die  Liebe   ist   etwas  durchaus  Göttliches  im  Sinne  des  Sittlichen, 


*  „Schein"  s  Licht,  Schimmer,  Himmelsglanz  a.  dgl.,  nicht  wie  4732 
(▼gl.  9  Anm.  2). 

'  Hier  wird  ein  Rind,  dessen  Riagen  um  die  verlorene  Matter  sogleich 
durch  den  Tod  Beschwichtigung  finden,  als  „weinende"  und  „trostlose  Unschuld'^ 
bezeichnet  Wir  erinnern  uns  unserer  Betrachtungen  über  die  Rindheit  (54  ff.), 
die  ein  ideal&hnlicher,  also  sittlich  besonders  wertvoller  Zustand  ist.  Beziehungen 
zum  Ideal  sind  es  auch,  die  durch  „Unschuld"  (VII.  30  &«.  eo,  33 134.  in)  bezeichnet 
werden. 
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und  es  ist,  wie  ich  schon  bemerkte,  keine  leere  Phrase,  wenn  Hebbel 
die  Geliebte  mit  „Du  Göttliche"  (VII.  10  le  ähnlich  VII.  126  •)  oder 
,,Du  Himmlische"  (VII.  10  28]  anredet  und  sagt,  daß  die  Ton  ihr 
gewährte  Erhörung  ihn  die  »^Stürme  des  Lebens"  nicht  mehr  färchten 
und  die  ^^Hölle'^  besiegen  lassen  würde  (is.  25).  Der  innere  Zusammen- 
hang mit  dem  Ideal,  den  die  Liebe  ihm  gibt,  erhöht  seine  „Freiheif^ 
und  gibt  ihm  Kraft,  allen  idealfeindlichen  Gewalten  zu  trotzen.  Li 
einem  Briefe  an  Hedde  schreibt  Hebbel,  das  Andenken  an  die 
feurigen  Küsse,  die  der  Freund  letzten  Sonntag  von  seiner  Geliebten 
emp&ngeiu  habe,  erfülle  gewiß  seinen  Geist  mit  einem  Nebel,  der 
ihn  unfähig  mache,  an  etwas  zu  denken,  was  nicht  mit  dem  Bilde 
der  Angebeteten  zusammenhänge;  „Glückseligster!"  so  ruft  er  ihm 
zu,  „Du  schlürftest  da  in  vollen  Trunken  Unsterblichkeit!"^  (Br.  L  8  4ft). 
Li  den  Armen  der  Liebe  genießt  er  also  diejenige  Seligkeit,  die 
ihm  durch  die  Unsterblichkeit  im  Jenseits  dauernd  zuteil  werden 
wird,  und  deren  Genuß  die  postmortale  Vereinigung  mit  dem  Ideal 
herbeiführt  Wenn  die  Geliebte  ihrem  Anbeter  den  „keuschen  Ver- 
lobungskuß" bietet,  dann,  so  heißt  es  in  der  an  Schacht  gerichteten 
Ode  ,Jjiebe": 

„  . .  •  mit  ewiger  Glut  flammt  Dir  die  Sonne  anf, 
Dann  in's  durstige  Herz  sangst  Da  die  Seligkeit,* 

Dann  beneiden  die  Engel, 

Die  Da  nimmer  beneidest.  Dich. 


So  vereinet  die  Lieb'  Seele  mit  Seele  ganz. 

Hebt  den  Schieier  der  Zeit,  schwingt,  wie  den  Duft  der  West, 

Wonneglühende  Seelen 

Zu  dem  Throne  Jehovahs  auf/'  (VII.  37  o.) 

In  derselben  Ode  wird  die  Liebe  mit  einer  Blume  verglichen, 
die  der  ,Jieidenschaft  Sturm^  noch  nicht  „mit  wilder  Wuth^  abbrach, 

, JDie  im  heiligen  Basen 

Sorgsam  fromm  sich  Dein  Geist  erzog."  (1/4.) 

Bevor  das  Mädchen  den  Verlobungskuß  gewährt, 


^  Vgl.  die  „Ewigkeit",  von  deren  „Vergangenheit"  der  in  der  Liebe  Be- 
trogene za  erzShlen  weiß  (VH.  98  u.  s). 

'  Nicht  Seligkeit  im  Sinne  von  hohem  Entzücken,  unendlicher  Freude, 
sondern  „die"  Seligkeit,  d.  h.  die  verklftrten  Freuden,  von  denen  wir  h<^en, 
daß  sie  uns  im  Jenseits  beglücken  werden.  Vgl.  im  vorhergehenden  Vers  „mit 
ewiger  Glut"  und  femer  die  Engel  und  Jehovah  und  Anm.  1. 
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yyNimmer  im  Lichte  schon, 
Nor  im  Dftmmerangsscheiii  schauest  Da  seinen  Geist, 
Siehst  ihn  ferne  nur  blinken, 
Rostest  noch  nicht  den  Göttertrank."  (u/a) 

Man  kann  also  sagen:  die  durch  die  Liebe  vennittelte  Seligkeit 
ist  die  Gegenwart  des  Ewigen,  des  Ideals  in  uns.^ 

Die  Liebe  ist  das  Unaussprechliche,  das  sich,  wie  „der  Sonne 
Feuer",  nur  empfinden  und  nicht  in  Worte  fassen  läßt  (VII.  118  27/9, 
115  ift,  VL  201  4«/»o).  Die  Geliebte  ist  ein  Geschenk  Gottes 
(VIL  118  is/m),  sie  kommt  vom  Himmel  (VIL  114  12),  sie  ist  „das 
Höchste  des  Lebens''  (T.  9). 

a)    Beziehung    zu    Gott     Scheinbare    Frivolität    einzelner 
Gedichte.    Hinweisung  auf  Hebbels  Stellung  zur  Religion. 

Sehr  bezeichnend  für  Hebbels  Ansicht  über  die  Liebe  ist  das 
Sonett  „Ein  Gebet''  (VIL  126):  Innig  hält  die  Geliebte,  zum  Himmel 
aufblickend,  den  Dichter  umschlungen  und  scheint^ 

„  . . .  Dem  Kreis  des  Lebens  still  entrückt, 
Als  sanfte  Mittlerin  des  Herrn  su  prangen. 

Ich  sagte:  bitt  för  mich  in  dieser  Stande! 
Da  fühlte  ich  mich  glühender  umwunden 
und  heiß,  wie  nie,  geküßt  von  ihrem  Munde, 

Indeß  ihr  Auge  himmlisch  sich  verklärte. 
Und,  was  sie  betete  und  Gott  gewährte, 
Das  haV  ich  tief  an  ihrem  Kuß  empfunden!*' 

Elin  sonderbares  Gebet!  Es  könnte  im  Munde  des  jungen 
Dichters  fast  frivol  klingen;  die  Geliebte  als  „sanfte  Mittlerin  des 
Herm^,  als  Mittlerin  zwischen  Gott  und  dem  kosenden  Liebhaber, 
die  Bitte^  für  ihn  zu  beten,  und  die  ErfiilluDg  dieser  Bitte  und  des 
Gebetes  selbst  durch  einen  feurigen  Kuß!  Das  Ganze  wird  erst 
voll  verständlich,  sobald  man  Gott  als  den  Hüter  des  sittlichen  Ideals 


^  Diesen  Gedanken  muß  man  festhalten  und  die  symbolische  Ausdrucks- 
weise Hkbbkls  berücksichtigen,  wenn  man  der  Ode  einigermaßen  gerecht  werden 
wiU;  nur  so  paralysiert  man  den  Hauch  des  manierierten  und  übersüßten  Ge- 
säosela,  der  aus  ihr  entgegenweht 
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und  die  reine  Liebe  als  irdische  Verwirklichung  desselben  au£EaBt^ 
und  ist  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  als  wohl  ge- 
lungen und  tief  empfunden  zu  bezeichnen.  Ähnliches  ist  von  dem 
aus  späterer  Zeit  stammenden  Oedicht  „Sieg'*  ^  (VL  200  Nr.  S) 
zu  sagen. 

Der  Eindruck  ändert  sich  ebenfallsi  sobald  man  das  Gedicht  in 
dem  Sinne  auffaßt,  in  dem  allein  es  von  Hebbel  geschrieben  sein 
kann.  Die  Liebe  ist  ihm  etwas  Göttliches,  etwas  „Heiliges^,  wie  es 
auch  in  dem  auf  das  unsere  folgenden  Gedicht  (,,Glück^  VL  201] 
heißt,  welches  auch  aus  dem  Jahre  1856  stammt  Damit  erscheinen 
die  beiden  Liebesleute  in  einem  ganz  anderen  Lichte.  Gerade  ihre 
Jugend  ist  es^  welche  das  Heilige,  Reine,  taufrisch  sich  Hervor- 
drängende  und  Keusche  ihrer  Gefühle  hervortreten  läßt  Wir  d&rfen 
das  Aufbrechen  dieser  ersten  zarten  Knospe  als  Scheidegruß  der 
seligsten  Zeit  der  Kindheit  betrachten.  Ich  will  hierzu  auf  ein 
17  Jahre  früher  niedergeschriebenes  Wort  Hebbeis  yerweisen, 
welches  sehr  gut  zu  unserem  Gedicht  paßt:  „Die  erste  Geliebte 
ist  die  Hostie,  worin  sich  alles  Glückliche  verbirgt"  (T.  1592.  Ähn- 
lich T.  5805).  Im  Sonett  „Das  Heiligste"  (VT.  322  m.  ii)  wird  gleich- 
falls Gott  mit  der  Liebe  in  Zusammenhang  gebracht 

Auf  Hebbels  spätere  Stellung  zur  Religion  will  ich  hier  nicht 
näher  eingehen;  jedenfalls  hat  er  in  seinen  Gedichten  weder  jemals 
die  Absicht  gehabt,  sie  herabzusetzen,  noch  geglaubt^  dies  getan  zu 
haben,  wenn  auch  fromme  Gemüter  an  ihnen  hier  und  da  Anstoß 
genommen  haben,  wie  ich  im  Hinblick  auf  die  scheinbare  Ver- 
quickung religiöser  und  erotischer  Vorstellungen  in  den  genannten 
Gedichten  bemerken  will.  Ich  verweise  auf  die  von  üeghtritz  als 
im  angedeuteten  Sinne  anstößig  monierten,  von  Hebbel  aber  energisch 
in  Schutz  genommenen  Gedichte  „Vater  unser"  (VI.  169/70)  „Viigo 
et  mater^'  (VL  178/9)  und  „Versöhnung"  (VI.  272/3;  Br.  V.  228iift). 
Er  bezeichnet  sie  als  „ethisch-rein^^  und  „die  Selbstkorrektor  der 
Welt  abspiegelnd^'  (Br.  VL  37  26 ff.).  Wenn  Hebbel  auch  sich  selbst 
nicht  auf  den  Standpunkt  der  Religion  stellt,  so  hält  er  sie  des- 
wegen doch  nicht  für  eine  Verirrung;  man  könnte  sie  in  seinem 
Sinne  etwa  als  eine  „Anschauungsform"  bezeichnen,  unter  welcher 


^  Das  Gedicht  ist  1856  entstanden  and  gehört  dem  Zyklus  „Ein  frühes 
Liebesleben"  an.  Hebbel  hat  in  unserm  Oedicht  frühere,  später  nicht  mehr 
in  der  ursprünglichen  strengen  Fassung  vertretene  Gedanken  cum  Auadmok 
gebracht 
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die  sittliche  Substanz  in  besonderer  Weise  angeschaut  wird^  bzw. 
in  der  sie  den  Gläubigen  erscheint. 

In  unseres  Vaters  Hause,  so  schreibt  er  an  ÜECHTBiTZy  sind 
nicht  nur  viele  Wohnungen,  sondern  es  führen  auch  viele  Wege 
dahin  (Br.  V.  223  is/?).  Zu  diesen  Wegen  würde  auch  die  Religion 
gehören.  Den  ethischen  Gehalt  der  Beligion  (in  seinem  Sinne 
nat&rlich)  erkennt  er  an  und  hält  ihn  hoch.  „Tiefsinnige  Symbole'^ 
sind  ihm  die  christlichen  Lehren  und  Vorschriften  (Br.  VI.  88  7 ; 
Er.  VIL  II  s\  sofern  sie  nicht  dogmatisch  erstarrt  sind,  d.  h.  Hebbel 
die  Möglichkeit  gewähren,  seine  eigenen  ethischen  Grundsätze  auf- 
zufinden. Er  bezweifelt  stark,  daß  das  Vaterunser  schon  auf  Erden 
gebetet  worden  ist^  „aber  freilich  nur  wegen  seiner  ethischen  Voraus- 
setzungen, die  ich  nicht  ausschließlich  vom  Ghristenthum '  abhängig 
machen  kann,  wenn  dieses  ihnen  auch  in  diesem  Gebet  für  alle 
Zeiten  eine  unübertrefiPliche  Fassung  gegeben  hat"  (Br.  VIL  34 1/«). 
ICan  sieht  hier  wieder  sehr  deutlich,  wie  er  in  dem,  was  das  Christen- 
tum ihm  entgegenbrachte,  seine  eigenen  Ideen  sachte  und  fand^ 
(TgL  15).  Das  Vaterunser  in  Hebbels  Sinne  recht  beten  kann  wohl 
niemand;  so  weit  ist  die  Welt  noch  nicht  Hebbel  betrachtet,  wie 
gesagt,  die  Religionen  als  Symbole  oder  Anschauungsformen  (vgl. 
P.  161  Anm.  1);  „Beligion  und  Poesie  haben  einen  gemeinschaftlichen 
Ursprung  und  einen  gemeinschaftlichen  Zweck^'  (Br.  VI.  842  »/lo). 
„Wenn  die  alte  Welt  zu  Jupiter  betete,  so  mußte  unser  Gott  er- 
hören*^ (T.  1874).     „War  denn  der  Unterschied  zwischen  Götzen- 


*  Vgl.  „Wenn  das  Christen thum  sich  auch  nur  als  das  zweckmäßigste  und 
unwiderstehlichste  Organisations-  und  Civilisations-Institut  vor  der  Vernunft 
legitimirte,  wäre  es  damit  nicht  genug  legitimirt?*  (T.  5427).  Der  Urgrund  der 
Beligion  ist  ewig  (T.  5499).  Vgl.  T.  5448.  Ferner  T.  5718:  Der  Jude  mußte 
groß  im  Beligionstiften  sein;  sein  Verstand  gestattete  ihm  nicht,  am  Grund- 
geheimnis der  Welt  blind  vorüberzugehen  und  seine  Phantasie  war  besser,  als 
die  eines  anderen  Volkes,  geeignet,  es  visionär  zu  losen  usw. 

'  sondern  vom  Pantragismus,  der  für  Hebbel  die  Philosophie  aller  Philo- 
sophien and  die  Religion  aller  Religionen  war. 

'  VgL  T.  1S84:  Das  Gebet  des  Herrn  ist  himmlisch.  Es  ist  aus  dem 
imienten  Zustande  des  Menschen  geschöpft,  aus  seinem  schwankenden  Ver- 
hihniß  zwischen  eigener  Kraft  und  zwischen  einer  höheren  Macht.  Wie  hoch, 
wie  göttlich  hoch  steht  der  Mensch,  wenn  er  betet:  vergieb  uns  usw.  Selb- 
ständig, frei  steht  er  der  Gottheit  gegenüber  und  öfinet  sich  mit  eigener  Hand 
Himmel  oder  Holle.  Und  wie  herrlich  ist  es,  daß  diese  stolzeste  Empfindung 
nichts  gebiert,  als  den  reinsten  Seufzer  der  Demut:  führe  uns  nicht  in  Ver- 
«achong!  Man  kann  sagen,  wer  dieses  Gebet  recht  betet  ...  ist  schon  erlöst, 
mnß  eriiört  werden  nsw.    VgL:   „„Wenn  alle  Menschen  zugleich  beteten,  so 
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und  Gottesdienst  für  Gott  selbst  so  groß?    Der  Götze  war  seio 
nur  unvollkommenes  Symbol"  (T.  2250). 

Soviel  von  Hebbels  späterer  Stellung  zur  Heligion,  die  er  als 
ehrwürdiges  Kunstwerk  auffaßt,  soweit  sie  in  seinen  Augen  das  entp 
hält,  was  allein  ein  Kunstwerk  für  ihn  enthalten  kann  und  dar^ 
und  deren  Lehren  und  Gebräuche  ihm  poetische  Symbole  seiner 
eigenen  Anschauungen  sind.^ 


wäre  die  Welt  erlds't!''"  (T.  S681).  ,,Wenn  der  Mensch  betet,  so  athmet  der 
Gott  in  ihm  auf"  (T.  2073).  Das  erlöst  und  erhört  Werden  ist  im  Sinne  einer 
Selbsterlösung  zu  verstehen:  „Wenn  Alle  Menschen  sich  bei  der  Hand  fiuuen, 
ist  der  Gott  fertig**  (T.  8760)  und  VI.  297  88 ff.: 

„0  daß  sich,  die  noch  leben,  hieran  mahnten. 
Und  so,  durch  eig'ne  Kraft  heraus  sich  schälend, 
Den  Weg  zur  Welt-  und  Selbst-Erlösung  bahnten!'*  usw. 
Und  „Christliche  Empfindungen**  auf  dem  Petriturm  in  Hamburg: 

„Werdet  nur  alle  gut,  dadurch  zwingt  ihr  Gott,  euch  glücklich  zu 
machen"  (T.  1910)  usw. 

*  Hebbels  Verhältnis  zur  Religion  macht  Fremkel  zum  Gegenstände  einer 
besonderen  Untersuchung  (a.  S.  16  Anm.  [am  Ende]  a.  0.).  Das  hier  Erörterte 
(Beligion  »  Anschauungsform)  bespricht  er  S.  30/81.  Bei  Behandlung  der  Stelliuig 
Hebbels  zur  Beligion  scheint  mir  Hebbels  Auffassung  derselben  ala  KonstweriL 
(in  Hebbels  strengem  Sinne)  besondere  Berücksichtigung  zu  erfordern.  Ans  ihr 
ergibt  sich  seine  eigentümliche  Stellung  zur  Beligion,  die  ihn  verehrongsvoll 
stinmit,  wo  er  die  Bestätigung  eigener  Weisheit  wittert,  und  ihn  acharf  und 
heftig  Tcmeinen  läßt,  was  nicht  in  sein  System  pafit  HKBBKTiS  Stellang  n 
allem  und  jedem  und  auch  zur  Beligion  ist  bedingt  durch  sein  unablnderliebei 
Festhalten  am  Pantragismus,  sie  hat  einen  ausgesprochen  dogmatiaehen  Zug 
und  starke  persönliche  Akzente,  die,  meine  ich,  ganz  besonders  heraiuaoliebea 
wären.  Werden  sie  nicht  mit  besonderer  Schärfe  gesehen,  so  mag  der  Qmnd 
wohl  darin  liegen,  daß  man  Hebbels  Urteile  hinnimmt  wie  die  Sitae  eitsm 
Lehrbuches,  daß  man  ihm  glaubt,  wenn  er  uns  glauben  machen  will:  diese 
Urteile  sind  die  objektivsten  der  Welt,  sie  sind  das  getreue  Spiegelbild  tafe- 
sächlicher Verhältnisse.  Wer  das  (mit  Hebbel)  glaubt,  der  sacht  die  Antwoit 
auf  die  Frage:  „wie  kam  Hebbel  zu  solchen  Urteilen**,  wohl  eher  in  einer  Be- 
trachtung der  beurteilten  Gegenstände,  als  in  Hebbels  sonderbarer  Welt- 
anschauung, wo  allein  sie  m.  E.  zu  suchen  sind.  Die  Vermutong,  daß  Fbivebl 
sich  in  diesem  Fall  befindet,  drängt  sich  mir  auf,  wenn  er  immer  wieder  be- 
tont, mit  wie  sicherem,  historischem  Scharfblick,  mit  wie  tiefem,  wiaaemeliaft- 
lichem  Eindringen  Hebbel  die  einzelnen  historisch  bedingten  Phaaen  der 
Beligion  und  ihr  Wesen  ergründet  und  erfaßt  habe.  —  Um  ein  Beispiel  sa 
bringen:  Die  Frage,  wie  sich  Hebbel  zum  Judentum  stellt,  erscheint  mir  übei^ 
haupt  nicht  diskutabel,  sondern:  Was  versteht  Hebbel  unter  dem,  was  er 
Judentum  nennt  und  was  lehnt  er  davon  ab  oder  erkennt  er  an,  als  dem  Pia- 
tragismos  widerstreitend  oder  ihm  entsprechend.   In  einer  Erörterung  Aber  die 


-     93     — 

b)  Erhebende  Kraft  der  Liebe.    Stellung  zur  Ehe* 

Es  ist  zu  bemerken,  daß  in  den  Jugeadwerken  die  von  reiner 
Liebe  Erfüll ten  niemals  unter  den  quälenden  Seiten  ihrer  Neigung 
zu  leiden  haben;*  die  Liebe  ist  eben  etwas  Beseligendes  und  Er- 
bebendes, jedenfalls  nichts  Verderbendes  und  Niederziehendes.  Ein 
an  Hedde  gesandtes  Gedicht,  „Die  Mutter"  (VIL  61  u*),  in  dem 
Hebbel  die  wilde  Liebessehnsucht  in  seinem  Herzen  einer  kalten 
und  düsteren  Mutter  vergleicht, 

„Die  mehr  erzetigt  der  Schmerzen,' 
Wie  Domen  das  Gefildes 

nennt  er  selbst  eine  „BrennesseF'  (VII,  409  m.).     Er  hätte,  streng 
genommen,  das  Gedicht  als  unsittlich  bezeichnen  müssen,  doch  ist 


Jadith  (a.  a.  0.  33  E)  handelt  Pbeheel  ganz  objektiv-hiatorisch  Tom  Judentum, 
von  den  sittlichen  Momenten  im  einigenden  Greifte  des  moaataclien  Monotbeis- 
mit«  und  seiner  Obeflegenheit  über  das  assyrische  Heidentom*  Hebbel  aber 
sagt:  Jadentnm  und  Heidentum  sind  Rcpräeentantea  der  von  Anbeginn  in 
dnen  unlösbaren  DualismuB  gespaltenen  Menschheit.  (Der  Dnalismu»  besteht 
darin,  daß  der  Mensch  eins  mit  der  Gottheit  iat  [=  Jndentum»  Jndith]  und 
jnigleich  ein  Ganzes  für  sich  im  Gegensatz  zur  Gottheit  [Heidentum,  Holoferoes].) 
Das  heiBt  aber  nicht,  Judentum  und  Heidentum  objektiv-hiatorisch  betrachten, 
sondern  sie  durch  die  Brille  des  Pantragismus  sehen.  Es  wir^i  keinem  Histo- 
riker einfallen,  sich  hierin  Hebbels  ,, tief  blickendem  ^  historischem  Scharfsinn"^ 
anxusch ließen,  ebensowenig  wird  ein  historiach  noch  so  gebildeter  und  unbe- 
£uigener  Zuschauer^  der  die  Juditb  aufführen  sieht,  dahinter  kommen,  welcher 
Ideen  Symbole  er  vor  sich  hat 

Wenn  Hebbel  die  Lehren  irgend  einer  Religion  als  unzniänglicbe  Losung 
des  Weiträtsels  ablehnt,  so  mag  man  ihm  beiBtimmeu^  man  soll  sich  aber  als 
Forscher  darüber  klar  sein,  welches  die  Anschauung  iat,  aus  der  sich  Hebbels 
Urteil  ergibt,  and  auch  darüber,  daß  eben  diese  Änachammg  eine  ebenso  un- 
zulängliche Losung  jenes  Rfitsels  darstellt,  als  jene  Lehren.  Daß  Hebbel  vom 
an  bedingten  Werte  seiner  Urteile  überzeugt  war,  iat  aelbatverständlich;  die  Er- 
grnndung  und  immanente  Begründung  deiner  Anschauungen  erfördert  etwas 
mehr  Kritik.  Danim  braucht  dai*  Eesultat  der  Forschung  kein  Kritisieren, 
Zerpflücken  uud  Widerlegen  Hebbels  zu  sein  —  das  wäre  auf  metaphysischem 
Gebiete  wabrUch  keine  große  Leistung. 

*  Im  Gegensatz  hierzu  sind  die  von  frevelhafter  Liebe  Ergriffenen  allen 
Liebesqualen  unterworfen  (Gomatzina  im  „Mirandola"  und  Gustav  in  der 
,3^^^^^^^^**)*  ^^^  ihnen  müßten  wir  übrigens  nicht  von  Liebe,  sondern  von 
^Leidenacbaft^*  reden. 

*  Hier  s.  v.  a.  Qualen. 

'  £r  schreibt:  Da  ich  Dir  eben  die  Rosen  der  Liebe  vorgehalten  habe^ 
darf  icVs  ja  wohl  wagen^  eine  Brennessel  hierbei  zu  senden.     (Br.  L  17  a.) 
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das  Ganze  wohl  nur  ein  Stoßseufzer,  wenn  nicht  gar  ein  Sehen. 
Jedenfalls  ist  nicht  ausgesprochen,  daß  die  Liebe  selbst  Qualen  be- 
reitet, sondern  es  ist  nur  von  „wilder  Sehnsucht^'  nach  ihr  die  Rede. 
Daß  auch  die  Ehe  eine  Ekitweihung  der  Liebe  bedeuten  kann, 
ist  in  der  „Melancholie  einer  Stunde'^  angedeutet  Hier  tritt  uns 
zunächst  die  schon  erörterte  Ansicht  entgegen,  daß  die  innige  Be- 
ziehung zum  Ideal  den  Menschen  vor  völliger  Verzweiflung  bewahrt, 
daß  er  nicht  durch  schlimme  Erfahrungen  in  der  Liebe  zugrunde 
gehen  kann,  wenn  er  sich  nur  den  Glauben  an  sie  selbst  bewahrt* 
Jedoch,  so  heißt  es  weiter, 

,,  .  .  .  anders  kann  das  Ding  sich  fügen  — 

Was  Dich  als  holde  Braut  entzückt, 

Wird  Weib,  will  Putz  und  Kinder»  sie  zu  wiegen  — 

Das  isfs,  was  durch  Dich  selbst  Dich  selbst  entrückt 

Da  wird  Dein  Herz  sein  eigener  Todtengräber  — 

Nicht  Liebe,  nur  —  ein  Weib  ist  Dein: 

Das  Leben  wird  zur  vorgeworfhen  Traber  — 

Dein  Stolz  befiehlt  —  Du  schluckst  sie  ein!"  usw.    (YII.  99ii/s«.) 

Hebbel  unterscheidet  zwischen  der  Braut  und  dem  Eheweib,  dessod 
ehedem  göttliche  Liebe  gewissermaßen  auf  dem  sicheren  und  be- 
haglichen Besitz,  den  die  Ehe  ihr  garantiert,  einschläft,  sich  beh&big 
rundend,  alles  Liebliche  abstreift  und  so  zur  lähmenden  Plage  und 
niederdrückenden  Last  wird,  unter  der  die  feurig  gebliebene  Liebe 
des  Mannes  yerkümmert  und  sein  Herz  verödet  Die  Ehe  erscheint 
hier  als  das  Grab  der  Liebe,  als  ein  unwürdiges  Gefäß  des  Gött- 
lichen, das  in  ihm  allen  Zauber  verliert  und  schal  wird.  Die  durch 
die  Ehe  und  besonders  durch  die  Kinder  hervorgerufenen  Un- 
bequemlichkeiten tragen  wohl  wesentlich  mit  dazu  bei. 

Ob  der  ziemlich  unklare  Schlußpentameter  YII.  46  er  in  ähn- 
lichem Sinne  zu  deuten  ist,  sei  dahingestellt  Es  ist  übrigens  be- 
merkenswert,  daß   es   sich  in  den  Jugendgedichten,  in  denen  die 


*  Vgl.   die  Verse,   die   Hebbel  als  Motto  für   seine  Gedichte  T.  1166 
notiert: 

„Und  mußt  Da  denn,  trotz  Kraft  und  Math, 

In  jedem  Dom  Dich  ritzen, 

So  hQf  Dich  nur,  mit  Deinem  Blut 

Die  Rosen  zu  bespritzen."  (VL  292  Nr.  7.) 

Ähnlich  im  „Lebensgeheimniß*'  Nr.  2,  VII.  159:    Enttäuschungen  dürfen  nieht 
dazu  verleiten,  das  Ideal  selbst  anzuklagen  oder  gar  zu  leugnen. 
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Gdttliclikeit  der  Liebe  gepriesen  wird,  nicht  um  Verlieiratete  handelt 
Ib  dem  Hochzeitsgedicht  an  Mohr  (VII,  117/8)  waren  ähnliche  Ge- 
danken natürlich  nicht  iinterzuhringen. 

Wie  die  Romanze  ,,Ritter  Fortunat"  lehrt,  soll  man  reine  Liebe 
nicht  wankelmütigen  Sinnes  verschmähen^  (VII.  88/90).  „Schnödes, 
Geist  zerstörendes  Empfindein**  (VIL  102  la)  wird  verhöhnt;  wenn 
der  Empfindsame  hinters  Licht  geführt  nnd  verspottet  wird,  so  ge- 
schieht ihm  Recht  (VIL  101/5),  Der  Vorgang,  in  dem  dies  ge- 
schildert wird,  ist  hervorragend  kindisch*  Die  Freuden  des  be- 
stigten Liebhahers  rangieren  darin  neben  denen  eines  guten 
iltagessena  und  einer  gemütlichen  Partie  Billard  im  Kaffeehause  ^ 
(VIL  lOSetff;).  In  dem  ernsthafter  gehaltenen  Teil  (102iaff.)  wird 
ausgesprochen,  dafi  Gegenseitigkeit  der  Liehe  erforderlich  ist 


^^Hn 

Kill 


3.   Di8  reine  Jungfray  als  Repräsentantin  der  Liebe. 

a)   „Unbewußtheit**  der  Jungfrau. 

Die  reine  Jnngfirau  trägt  den  Charakter  der  Heiligkeit.*  Recht 
glücklich  zum  Ausdruck  gebracht  ist  dies  im  ersten  Stück  des 
Zyklus  „Ein  fnihea  Liebesleben**  (VL  199/200>  Heilige  Scheu  über- 
kommt den  Dichter,  wenn  er  sie,  die  „noch  ein  Kind  und  doch  so 
göttlich  abgeschlossen",*  sieht; 


*  ÄhnlJcb  in  der  „Spanierin"  VI.  176.  Von  der  VeraclmiÄiiten  gehen  hier 
dämonische  Wirkungen  sma. 

*  Daß  es  in  Hebbels  Absicht  lag,  hier  einen  „BonS'^  zu  Bebildern,  scheint 
mir  AnBgeBehloBseo  zu  mm. 

'  Düs  Küssen  der  Getiebten  bezeichnet  Hebbel  &h  Berühren  des  Heiligen 
(VI.  201  Nr»  4  „Glück**),  Der  xweite  Vera  dieaea  Gedicbtea  iat  außerordentlich 
iiiikl&r.  Der  Sinn  ist  wohl  der:  Wenn  man  das  hohe  Glück  genießt,  das 
Heilige  berühren  zn  dürfen,  ao  will  man  ihm  nichts  geben,  dazu  steht  es  viel 
SQ  hocbf  es  genügt,  daß  man  seinen  Hauch  verspürt  und  den  Segen  empfangt, 
der  von  ihm  ausgeht;  man  will  z.  ß,  auch  einem  Gnadenbilde  oder  der  Hostie 
nichts  geben,  indem  man  sie  berührt,  sondern  nur  ihre  Wirkung  in  sieb  auf- 
nehmeo. 

*  Dafi  Hkbbei.  sie  nicht  nur  demütig  und  mild,  sondern  auch  atoU  und 
'  nennt  (♦),  eracheint  lunächat  nicht  recht  pasaend ;  ea  sind  Umachreibungen 

was  durch  „göttlieb  ahgescbloasen**  ausgedrückt  ist.    Sie  ist  abgschloasen 
In  Erscheinung  nnd  Wesen. 
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„ö  Junglraiinbild^  Dich  mögt*  ich  nicht  — 
Es  war'  niir^  wie  ein  Raub  —  umfangen, 
Ich  mögte  vor  Dir  niederknien  und  hangen 
An  Defnem  Himraelsangeaicht. 

Dann  lüg'  ich  Btumm  in  heilger  8chea, 
Da  aber  würdest  fromm  erglühen^ 
Und  still  und  kindlich  bei  mir  niederknieen 
Und  sinnen,  wo  die  Heil'ge  aei*'' 

Zugleicli  tritt  uns  liier  eine  weitere  toü  Hebbel  oft  betonte 
Eigenschaft  der  Jungfrau  eütgegen»  ihre  „üjabewußtheit",  wie  man 
es  nennen  kann*  Hebbel  nennt  aie  allerdings  „stolz"  und  .»sicher* 
(95  Anm,  4),  aber  das  ist  sie  nur  vermöge  ihres  Zusammenhanges  mit 
dem  Ideal;  aie  ruht  als  sittliches  Wesen  in  sich  und  ist  als  solche» 
fertig,  abgeschlossen  und  in  sich  ausgeglichen,  aber  sie  weiß  nicht 
von  sich;  sie  gleicht  hierin  der  Roae  in  ihrer  Pracht  oder  dem 
Kinde  in  seiner  Lieblichkeit  Ganz  ausgezeichnet  hat  dies  Hebbbl 
dadurch  wiedergegebenj  daß  er  die  Jungfrau  gar  nicht  ahnen  l&fit^ 
wem  die  Huldigung  gilt.  Sie  nimmt  au  dieser  Huldigung,  die  mehr 
dem  in  ihr  verkörperten  Ideal  als  ihr  selbst  gilt,  teil,  ja  sie 
,,erglüht  fromm",  aher  ohne  zu  wissen,  was  sie  entzündet  hat  und 
welche  himmlische  Erscheioung  sie  seihst  ist;  man  kann  sagen,  daS 
sie  in  frommer  Unschuld  vor  sich  selbst  niederkniet  Das  Gedicht 
wurde  von  Hebbel  auch  später  noch  mit  Recht  hochgeschätzt 
(vgl*  Vn,  272  m.);  er  hat  hier  rein  und  rund  ausgesprochen,  was  er 
2U  sagen  hatte,  ohne  daß  es  umständlicher  Überlegungen  bedürfte. 
um  den  poetischen  Kern  aus  seinen  Schalen  zu  befreien* 

Zu  der  besprocheneu  Unbewußtheit  der  Jungfrau  sei  noch  an( 
einige  Stellen  verwiesen, 

„Wären  Jeak  Pauls  weibliche  Engel  nur  keine  Engel  mit 
Bewußtseyn!'^  (T,  706),  Ähnliches  in  den  BemerkuDgen  zu  Rou6S£Aü3 
neuer  Heloise  (T.  593);  „Ein  glühendes  Mädchen  und  eine  kluge 
Französin;  ein  schwaches  Kind,  aber  stark  genug,  sich  schwach  n 
fühlen;  eine  reine  Unschuld,  aber  eine,  die  sehr  gut  weiß^  daß  sic'fl 
nicht  ewig  bleiben  wird;  .  .  .  eine  Tugend,  die  über  sich  selbst  ein 
Kollegium  lesen  könnte'*  usw*  „Die  ist  klar  über  ihren  Zustand  . , . 
0  Tugend,  die  nur  ihre  Verwundbarkeit  fiihlt!*^  Dazu  als  Gegeo* 
satz:  ,,Un8chuld  ist  erwachende  Sinnlichkeit,  die  sich  selbst  nicht 
versteht"*  (T.  1091).    „Wie  lange  darf  ein  schönes  Mädchen  in  den 

^  Vgl.  dae  schon  angeführte  Wort:  ,,&innliehkeit:  Symbolik  aii«tillbftr«i 
geistiger  Bedürfnisse*'  (T.  907). 


Spiegel  sehen?  Solange,  als  sie  sich  wie  eine  Fremde  vorkommt** 
(T.  3418V  Ähnlich:  „Ein  Mädchen  vor'm  Spiegel  ist  die  Frucht/  die 
sich  selber  ißt"  (T.  16G3).  Dies  heißt:  je  länger  sie  hineinblickt, 
um  so  mehr  zehrt  sie  ihren  sittlichen  Gehalt  auf,  verliert  ihn. 
Almliches  findet  sich  in  dem  etwas  phantastischen  <5edicht  ,,Da8 
Madchen  im  Kampfe  mit  »ich  selbst"  Nr,  1  (VL  232/3).  Beim  Ent- 
kleiden betrachtet  sich  das  Mädchen  im  Spiegel,  aber,  ,»wie  vor 
sich  selber  schauderndes  löscht  sie  das  Licht  aus.  Indem  sie  die 
Littt  an  sich  selbst  als  ein  aus  ihr  selbst  stammendes  Gefühl  unter- 
drückt und  verscheuchty  beginnen  ihr  Stirn,  Mund  und  Wangen  zu 
leuebteHy  „Gottes  eigner  Finger**  strahlt  durch  ihr  Angesicht: 

„Und  io  wie  ihr  Blick  sich  feuchtet, 
Löscht  ihr  Hauch  xttgieich  das  Licht '^ 

Ihr  keusches  fiestrehen  also,  von  ihrer  Schönheit  nichts  zu  wissen^ 
«ich  selbst  Rätsel  zu  bleiben  und  sich  ihre  Unbewußtheit  zu  be- 
wahren, läßt  sie  in  göttlichem  Glänze  erstrahlen  und  umgibt  sie 
mit  überirdischem  Schimmer.*  Erst  ihre  Rühi'ung  über  den  An- 
blick bebt  die  Erscheinuug  auf.^  Dies  dürfte  so  zu  denken  sein, 
d&B  der  Hauch  den  Spiegel  blind  macht  Das  folgende  Gedicht 
(Nn  2)  fuhrt  den  Gedanken  weiter  und  handelt  von  den  Folgen, 
welche  die  Vision  fär  das  Mädchen  hat.  Zu  ihm  ist  auf  das  Wort 
Hebbels  zu  Terweisen,  daB  die  Schönheit  des  Leibes  der  Seele  zur 
Kacheiferung  vorgesetzt  sei  (T.  2303). 

i^Dieae  wunderbaren  Forsieitf 

Die  defl  Ijeibes  Bau  ihr  achmückeD, 

Werden  die  verwandten  Normen 

Auch  in  ihre  Seeie  drücken.^*  (Verö  il/4) 


*  FrUchte  betrachtet  Hebbel  als  aittlicbe  Produkte,  wie  die  Blumen.    Wir 
kocBOien  apäter  noch  d&ranf  zu  eprechen, 

^  YgL  die  frühere  Fassung :    ,,Da  verklärt  diea  holde  Ringen, 

Wie  mit  innrem  Licht,  ihr  Bild"  (VIT.  286 o»), 

*  Unfprünglich:  aie  kana  aich  die  Erscheinung  nur  als  ein  an  ihr  sicht- 
Imt  werdendes  Wunder  erklüren» 

»gitternd  loscht  sie  da  das  Licht"  (VIT.  286  m.) 
9Mtiell  i«t  dies  nicht  besonders  glücklich  gewendet;  sie  kann  die  göttliche 
Brsebeliittng  nicht  gut  ausblasen.  Gfifenbar  bat  das  Hebbel  gefühlt,  aber  auch 
dte  spfttere  Fassung  (s.  Te^ct)  ist  nicht  tadellos;  man  sagt  sich  beim  ersten 
Dorebteffen:  sie  hat  doch  schon  ein  Licht  ausgelöscht;  auch  das  Erblinden  der 
8pl0§eUcheibe  durch  den  Hauch  hebt  die  Erscheinung  nicht  auf.  Der  Genius 
det  Sprmehe  haX  Ubbbel  überhaupt  nicht  gelächelt,  als  er  das  Gedicht  schrieb. 
ai(Mat»BKr.  7 
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(vgl.  T.  3257).  DaB  Nr.  1  ,,da8  Motiv  nicht  ganz  zu  bewältigen 
schien'^  (VIL  286  m.\  kann  ich  nicht  glauben;  Nr.  2  enthält  einen 
ganz  neuen  Oedanken.  Auch  scheint  es  mir  mit  dem  bald  folgenden, 
,,Eine  Pflicht'^  (VL  235),  nicht  »zusammenzuhängen^,  wenn  „zu- 
sammenhängen^ so  viel  bedeuten  soll,  wie  ,,Yerwandt  sein'S  denn 
hier  handelt  es  sich  darum,  daß  die  Schönheit  sich  erhöht,  sobald 
sie  sich  ihrer  Macht  über  andere,  ihrer  Wirkung  auf  andere,  be- 
wußt wird  Ich  möchte  dazu  auf  Kuh  IL  662  m.  und  auf  T.  5434 
verweisen:  „Ein  schönes  Mädchen  loben,  ist  so  viel,  als  eine  Blume 
begießen.''  VgL:  „Oft  begegnet  es,  daß  man  ein  häßliches  Mädchen 
unbewußt  so  lange  anschaut,  bis  sie  selbst  vergnflgt  zu  lächeln 
anfängt  Für  die  Meisten  wird  das  komisch  seyn;  mich  rührt  es'' 
(T.  5698). 

b)  Würdigung  des  Gedichtes  „Das  Mädchen  Nachts 
vor'm  Spiegel". 

Zur  Erörterung  über  die  ünbewußtheit  der  Jungfrau  ist  noch 
an  das  vortreffliche,  dem  „Mädchen  im  Kampf  mit  sich  selbst^ 
ganz  entschieden  vorzuziehende  Gedicht  „Das  Mädchen  Nachts  vor^ 
Spiegel''  zu  erinnern.  Hier  wird  das  nicht  jungfräuliche  mch  Be- 
schauen und  sich  Erfreuen  an  den  eigenen  Beizen  durch  den  kalt 
hereinwehenden  Todesschauer  bestraft.  (VgL  die  Anmerkungen 
Yn.  297  u.,  T.  3377  weist  weniger  auf  das  plötzliche  und  er- 
schreckende Erinnertwerden  an  den  Tod  hin,  als  auf  das  weh- 
mütige Denken  an  ihn.) 

„Yor^m  Spiegel  steht  sie,  die  schöne  Maid, 

Bei  nftchtlicher  Zeit, 

Und  spricht  in  magdlichem  Scherze, 

Indem  sie  den  eigenen  Reiz  beschaut: 

Wann  werd'  ich  Braut?  — 

Auf  einmal  erlischt  da  die  Kerze. 

Und  als  nun  die  Nacht  ihr  Bild  yerschluckt. 

Da  wird  sie  durchzuckt 

Von  einem  ahnenden  Schmerze, 

Ihr  ist,  als  ob  der  finstre  Tod 

Den  Arm  jetzt  bot 

Und  Gott  befiehlt  sich  ihr  Herze.'<  (VX  280/1.) 

Das  Gedicht  hat  etwas  Eckiges  und  Holzschnittartiges,  man 
möchte  es  von  Bethel   oder  Ton   einem   alten  deutschen  Heister 
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illustriert  sehen;  es  zeigt  dieselbe  ergreifende  Naivität  in  der  Dar- 
stellung uns  ewig  umgebender  Mächte  der  Vernichtung,  die  rasch 
bereit  sind,  heranzutreten  und  unerwartet  durch  die  Fülle  prangenden 
Lebens  zu  schreiten,  dieselbe  Naivität,  die  uns  die  grausame  Ironie 
der  Totentänze  menschlich  nahe  zu  bringen^  ganz  besonders  geeignet 
isL  Worte,  wie  „Maid*^  ,,magdlich"  und  Formen,  wie  „H^rze** 
wirken  stark  mit  am  Eindruck  des  volkstümlich  schroff  Eonturierten. 
Und  nun  die  prachtvollen  Wendungen: 

„Vor'm  Spiegel  steht  sie,^  die  schßne  Mflid, 

Bei  nächtlicher  Zeit'' 

Hier  haben  wir  Situation  und  Zustand  mit  einem  Schlage,  ein 
'klares,  mit  Stimmung  erfülltes  Bild.  Das  Außergewöhnliche,  der 
gewohnten  Ordnung  der  Dinge  nicht  Entsprechende  der  Situation 
gibt  schon  den  Hinweis  auf  alles  Folgende,  und  ganz  besonders  die 
Worte  „bei  nächtlicher  Zeit"  erwecken  in  uns  die  Diaposition  zu 
^allen  den  besonderen  Vorstellungen,  die  aus  der  ganz  allgemeinen 
aer  spukhaften,  unsichtbar  uns  umgebenden  Welt  unheimlicher 
id  launischer  Eräfte,  urplötzlich  zusammenrinnend,  hervorbrechen. 
'Das  Hineinblicken  in  einen  Spiegel  bei  nächtlicher  Zeit  erweckt 
überhaupt  die  Vorstellung,  daß  das,  was  man  da  sieht^  selbständiges 
Leben  habe,  etwas  sei,  das  unserer  Einwirkung  entzogen  ist 

Hebbel  hat  damit  das  Erlöschen  der  Eerze,*  diese  erste 
Wirkung  der  unsichtbaren  Welt,  die  keines  Menschen  Eunst  ver- 
traulich machi^  vorbereitet,  es  muß  kommen,  oder  wenigstens  muß 
etwas  der  Art  geschehen ,  und  so  überrascht  uns  das  Erlöschen  im 
eigentlichen  Sinne  nicht;  es  ist  packend,  aber  nicht  überraschend 
oder  gar  verblüifend.  Mit  großer  Eunst  schiebt  der  Dichter  hier 
einen  Kontrast  ein:  Die  schone  Maid  hat  keine  Ahnung  von  dem, 
was  aich  vorbereitet,  von  dem  unmittelbar  bevorstehenden  Geschehen, 
das  die  in  ihren  ÄnbUck  Versunkene  schon  umstreift,  wie  ein 
Schreckbild,  das  sich  anschickt^  aus  dem  Dunkel  plötzlich  hervor- 
zutreten. Sie  denkt  nur  an  sich,  an  alle  Freuden,  die  sie  noch 
kosten  wird,  die  sie,  sich  selbst  betrachtend,  ahnt  und  zu  denen  die 
treibende  Fülle   ihrer  Glieder,   die   lebendige  Pracht  ihres  Leibes 


*  DieMi  ,^ie**  iat  ebenao   überflüasig,    wie  das  ,,da**  im  6.  Vers,   beide 
^^ÜkÜtea  der  schlagend  cd  Kürze  der  ersten  Strophe  geopfert  werden  können;  auf 
^H^  streagee  Einbalteo  des  Yersmaßes  kam  es  weniger  an. 
^^■^  *  Von   einem  Auslöschen    ^»aiiB  Yersehen**   (T.  3340,   auch    von  Weenkb 

L      £itiert)i  d,  h.  von  einem  bloßen  Zufall  kann  im  Gedicht  keine  Rede  sein. 


—    100     — 

still,  unbewußt  und  unaufhaltsam  sicli  hindräugt,  ja  man  könnte 
sagen,  sie  ahnt  die  Kraft  des  starken  Annes,  der  alle  diese  Pracht 
au  sich  reißen  wird,  ^  Das  alles  liegt  iu  den  Worten  ^Jndem  sie 
den  eigenen  Reiz  beschaut:  Wann  werd'  ich  Braut?  — "  Und 
mitten  hinein  in  diese  wogende  Fülle  lebens wartner,  ahnungsvoller 
Gefühle  sendet  der  Dichter  den  eisigen  Todesschauer,  den  erstairea 
machenden,  höhnischen  Gruß  der  Vernichtung. 

Kraft  und  Kürze  der  Darstellung  sind  bewunderungswürdig. 
Das  Folgende  schildert,  das  Ereignis  nochmals  charakterisierend, 
seine  Wirkung.  Vortrefflich  ist  wieder  die  eckige  W^endung:  .^Und 
als  nun  die  Nacht  ihr  Bild  verschluckt**  Ich  sagte  schon,  daß  den 
ErscheinuDgen  im  Spiegel  eine  gewisse  Realität  eingeräumt  wird; 
wenn  sie  im  Dunkel  verschwinden»  ao  erweckt  dies  den  Eindruck, 
als  seien  sie  versunken,  hinweggeraflPt,  aber  als  müßten  sie  docL 
noch  irgendwo  sein.  Die  Vorstellnngj  daß  die  Nacht  (anschau- 
lich gedacht}»  dieses  schwarze  Etwas,  diese  unbestimmte,  unendliche 
und  unergründliche,  des  Charakters  des  Wesenhaften  keineswegs 
entbehrende  Größe,  sie  verschlungen  habe,  illustriert  dies  aus- 
gezeichnet „Verschluckt"  ist  hier  noch  besser  als  „verschlungen*'* 
sein  würde,  es  erweckt  den  Eindruck  einer  gewissen  Leichtigkeit 
des  Vollzugs  und  weist  hier  über  den  Vorgang  hinaus:  Das  schwane 
Gespenst,  das,  alles  ertMlend,  plötzlich  dasteht,  hat  das  Bild  dw 
Mädchens  spielend  hinweggerafft,  steht  aber  trotzdem  unerschütter- 
lich und  nicht  minder  erschreckend  da.  Die  Wirkung  des  &- 
eignisses  auf  das  Mädchen  schildert  die  SchluBstrophe: 

„Ihr  ist,  als  ob  ihr  der  finstre  Tod 

Den  Arm  jetzt  bot 

Und  Gott  befieMt  sich  ihr  Hetze," 

Da  haben  wir  die  ganze  grausame  Ironie  jener  alten  Dar- 
stellungen, deren  ich  weiter  oben  gedachte;  sie  träumt  vom  Ver- 
lobnngskuß,  von  der  Brautzeit j  von  der  Blütezeit  ihres  Lehens,  da 
kommt  das  grinsende  Gerippe,  galant  ihr  den  Arm  bietend,  um  sie 
zum  Sarge  zu  führen.  Was  eie  überkommt,  ist  der  Schauder  des 
Menschen,  der  sich  selbst  pldtzlich  in  den  Armen  der  Vernichtung 
sieht,  unentrinnbar  der  Macht  ausgeliefert,  die,  immer  gegenwärtig 
und  rasch  bereit,  alles  Menschliche  begleitet,  der  alles  Leben,  wie 


'  Dazu  berechtigen  Vers  10  und  IK 

'  HoBXL  hätte  titwa  „verschlang*'  setzen  uud  ,fbang*'  dara^af  reimen  kdnnen. 
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üppig  und  reichlich  es  sich  auch  entÜEdten  mag,  schonungslos  preis- 
gegeben ist»  und  deren  Anblick  den  Zitternden  zu  Gott  sich  flüchten 
läßt  Die  Schlußwendung  erinnert  an  Bürgers  Lenore,  doch  hat 
das  Gedicht  sonst  durchaus  nichts  Bürgersches  an  sich,  es  fehlt  das 
lyrische  Element,  der  hinreißende  Schwxmg  und  die  Glut  des  Ge- 
fühls; dergleichen  würde  hier  gar  nicht  am  Platze  sein,  wo  die  herbe, 
präzise  und  schlichte  LinienftLhrung,  sagen  wir  die  wortkarge  Holz- 
schnitttechnik geboten  ist  und  auch  die  höchste  Wirkung  erzielt. 

Man  wird  diesem  Gedicht  unbedingt  den  Vorzug  geben,  wenn 
man  es  mit  dem  Yorher  besprochenen  („Das  Mädchen  im  Kampf 
mit  sich  selbst^  Nr.  1)  yergleicht,  welches  in  seiner  phantastischen 
Verblasenheit  ziemlich  abfäUt,  so  gut  es  auch  gemeint  ist 

So  Tiel  von  der  ünbewußtheit  der  Jungfrau.  Kehren  wir  zu 
unseren  Betrachtungen  über  die  Liebe  zurück. 

4.  Verkifirung  der  Liebe  durch  den  Tod. 

a)  Liebe  und  idealgleicher  Zustand  im  Jenseits. 

Es  ist  selbstrerständlich,  daß  die  Liebe  ihre  letzte  Verklärung 
erst  durch  den  Tod  erhält  Einige  Beispiele  hierfür  lernten  wir 
bereits  kennen.^ 

Im  „Schäfer**  (VIL  113/4)  findet  die  Liebe  eine  irdische  Ver- 
wirklichung in  einem  reinen  Herzensbunde  nicht,  sie  ist  nur  Gegen- 
stand der  Sehnsucht,  umschwebt  unsichtbar  den  sie  Herbeisehnenden 
und  ist,  vom  Himmel  sich  herabsenkend  (114  22),  „wie  Gott"  ihm 
nahe  (113  is).  Der  Schäfer  sucht  sie,  wie  alles  Heil,^  im  Himmel 
(114  2»/so),  und  zwar  als  von  aller  irdischer  Un Vollkommenheit  ge- 
reinigte Liebe,  als  Liebe,  in  der  das  Ideal  restlos  aufgeht  und  un- 
mittelbar gegeben  wird.^  Einer  solchen  kann  er  auf  Erden  nicht 
teilhaftig  werden  (:  „Doch  nimmer  schaust  Du  mich'*  114  2»),  sondern, 
wie   der  Schluß  des  Gedichtes  andeutet,  erst  durch  den  Tod,  erst 


»  Seite  26  u.  „Der  Zauberer**  (VII.  51/2),  26  u.,  27  o.  „Die  Kindesmörderin" 
(VII.  68/9),  21  0.  „Laura"  (VU.  19/21). 

«  VgL  Vn.  123  84  (Abendmahl). 

*  Es  suchen  überhaupt  alle  Liebenden  in  der  Liebe  nicht  die  irdische 

Verwirklichung  als  solche,  sondern  das  Ideal  selbst     „Der  Ring"  (VII.  59/61) 

bringt  durch  eine  Hjrperbel  die  Heiligkeit  und  Unantastbarkeit  der  durch  den 

Tod  verkUrten  Beziehungen  der  Liebenden  zueinander  in  glücklicher  Weise 

zum  Ausdruck, 
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im  Jenseits.  Er  genießt,  wie  wir  noch  eben  sagten,  die  irdische 
Liebe  nicht  in  einem  Herzensbande,  sondern  sie  zieht  nur  als  Sehn- 
sucht nach  dem  Ideal  in  seine  Brust  ein,  als  bloßes  Oef&hl,  zu 
lieben  und  geliebt  zu  werden,  mit  der  Gewißheit,  das  Ideal  selbst 
im  Himmel  zu  erreichen: 

„Ich  Buch*  im  Himmel  alles  Heil, 
Wie  suchf  ich  dort  nicht  gern  auch  Dich? 
Hier  unten  hab*  ich  schon  genug, 
Denn  o,  Da  liebest  mich!" 

Es  wird  also  zwischen  dem  Ideal  und  seiner  irdischen  Ver- 
wirklichung unterschieden,  nur  daß  diese  lediglich  als  G^fQhl  auf- 
tritt, ohne  an  ein  reales  Objekt  gebunden  zu  sein.  Mit  dem  Um- 
stände, daß  in  der  irdischen  Verwirklichung  das  noch  hinter  ihr 
stehende  Ideal  selbst  gesucht  wird,  daß  also  die  Sehnsucht  in  dem 
ihr  sich  Darbietenden  nicht  TöUig  aufgehen  kann,  sondern  in  ihm 
den  Hinweis  auf  ein  Weiteres  findet,  dessen  allein  der  fromme 
Qlaube  sich  bemächtigt,  mag  es  zusammenhängen,  daß  die  Liebe, 
wie  schon  erwähnt  (89  o.),  als  das  Wunderbare,  Unaussprechliche, 
mit  Worten  nicht  zu  Beschreibende  auftritt,  dessen  Yoller  Gkhalt 
erst  von  dem  geläuterten,  Yon  allem  Irdischen  befreiten  E^ühlen 
umfaßt  wird.^  Sie  ist  ein  unendliches,  Göttliches,  das  Ton  keinem 
irdischen  Oefäß  Yollständig  umschlossen  wird.  In  dem  83  u.  84 
schon  besprochenen  „Liebesgeheimniß''  (VII.  145/6)  kommt  derselbe 
Gedanke  zum  Ausdruck. 

b)  Bapport  zwischen  überlebenden  und  yerstorbenen 

Liebenden. 

Daß  der  Tod  eines  der  Liebenden  das  zwischen  ihnen  be- 
stehende Verhältnis  nicht  schlechtweg  aufhebt,  ist  uns  schon  be- 
kannt; im  Traume  verkehrt  der  Zurückgebliebene  mit  der  Ver- 
storbenen (VI  205/6  „Offenbarung'O,  und  in  der  ,Jlomanze''  (VII.  42/3) 
träumt  der  yerstorbene  Jüngling  vom  Kusse  des  Meerfräuleins,  die 
ihn  ewig  beweint^  „und  besser  Menschenschicksal  —  ich  hab'  es  nie 
geseh'n^^ 

In  einer  anderen  „Romanze^'  (VII.  106)  beweint  das  Mädchen  den 
toten  Geliebten.    Der  Dichter  gibt  ihr  zu  bedenken,  daß  jede  ihrer 


Vgl  auch  VI.  206  iso:    „Gewaltig,  anerkannt  !'* 
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Tränen   zu   einem  Bcharfen  Dorn   in   der  Krone   des  Verstorbenen 
wird,  die  er  Ton  Gott  im  Himmel  empfangen  hat; 


,^Da  hemmte  sie  eilig 
Der  ThrineB  Lauf, 
Und  bückte  freundlich 
Zum  Himmel  hinauf."* 


^m  Eß  ist  dies^  wie  icb  glaube,  nicht  nur  so  zu  denten^  daß  der 
^ftAnblick  ihres  Kummers  dem  Seligen  Schmerz  bereitet,  daß  es  ihm 
^rwehe  tut,  sie  so  trostlos  zu  sehen,  sondern  es  schnaerzt  ihn  auch, 

daß  sie  den  Trost  ganz  zu  vergessen  acheint,  der  in  der  Gewißheit 

liegt,  im  Tode  wieder  mit  ihm  vereinigt  zu  werden* 

Jedenfalls  besteht  ein  Rapport  zwischen  den  durch  den  Tod  nur 

äußerlich  getrennten  Liebenden, 

Im  „Nachruf**  (VL  203  Nr.  7)   erwartet  der  Dichter,   daß   die 

verstorbene  Geliebte,  in  ein  Lüftchen  gehüllt,   zu  ihm  heruieder- 

scbweben  werde; 

„Waa  wird  mir  Deine  G^genw&rt  verkünden?' 


Acfai  dieses,  daß  sich  Gram  und  Wehmuth  legen^ 
Daß  Funken^  »ich  von  neuer  Wonne  regen, 
Dezm  Deine  Nähe  brnn  sie  nur  entzünden,"' 


kLulich   in   der   „süßen  Täuschung**   (VI.  203/4).     Hier  ist  ea 
achter, 

„als  oh  dae  Band 

tNoch  immer  heiter  fortheBtebe." 
wai 
■ 


Er   glaubt   mit   der   Verstorbenen    auf  dem   Kirchhof  umher- 
iwandeln,  sie  betrachten  die  Gräber  und  sie  spricht  ihm 

„VOD  dem  großen  Wiedersehen, 
Das  Gott  tiUB  nicht  versagen  werde/' 

1  Sie  sagt  vorher: 

,,Aaa  meinem  Leben 
Die  Rose  ißt  hin  ^**; 


darcb  die  Zerstörung  der  irdii^clien  Verwirklichung  des  Ideals  glaubt  sie  sieh 

^von  diesem  selbst  getrennt. 
■  d,  h.  Woran  werde  ich  erkenneni  daß  Du  bei  mir  bist? 
'  Man  beachte  den  Ausdruck:  Funken ^  Feuer,  glühen  U8W.  beseichnen 
immer  den  Gegensat«  von  Froat»  Eis^  eratarreo^  erfrieren  uaw*  in  der  uns  be- 
kannten Bedeutung  (Abtrennung  vom  Ideal). 
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Endlich  muß  sie  scheiden, 

„Der  Vater  ruft  die  Tochter  ab" 

(Gott  ist  gemeint).  Der  Schluß  deutet  in  anmutiger  Wendung 
darauf  hin,  daß  sie  bald  wiederkommen  wird.  Der  Vorgang  ist 
durch  die  Überschrift  als  ,,Täuschung^  bezeichnet,  audi  im  folgenden 
Stück  „Nachts'^  (VL  204/5)  ist  ausgesprochen,  daß  der  Dichter  ledig- 
lich in  der  Erinnerung  nochmals  das  Vergangene  durchlebt  Ich 
glaube  aber,  im  Hinblick  auf  die  frühe  Zeit  des  Entstehens  beider 
Gedichte  (1834),  nicht,  daß  damit  die  Schilderung  der  über  die 
Grenzen  des  irdischen  Lebens  hinausgehenden  gegenseitigen  Be- 
ziehungen zwischen  den  Liebenden  als  Hyperbel  charakterisiert  ist^ 
daß  also  gesagt  werden  soll,  es  bestehe  gar  kein  Rapport,  sondern  es 
handle  sich  lediglich  um  sehr  lebhafte  Erinnerungs-  und  Phantasie- 
Torstellungen.  ^  Wir  müssen  hier  rein  „geistige'^  Beziehungen  an- 
nehmen; die  Verstorbene  erscheint  dem  Lebenden  nicht,  wie  etwa 
ein  (respenst  erscheint,  er  sieht  sie  nicht,  spricht  nicht  mit  ihr,' 
sondern  sie  ist  als  Qeist,  unsichtbar  und  ohne  sinnlich  wahr- 
genommen zu  werden,  um  ihn  und  wirkt  nur  auf  seinen  Geist  ein, 
nicht  auf  seine  Sinne,  ^ 

a)  Qeister.    Wiedersehen  nach  dem  Tode.    Frühere  und 
spätere  Ansicht 

Hebbel  hat  sich  später  über  Geister  und  was  damit  zusammen- 
hängt, gelegentlich  geäußert  Die  Abgeschiedenen  sind  unköipef- 
lich  zu  denken:  „~  jüngstes  Gericht;  denn  unsinnig  ist  dieß  Zurück- 
kriechen der  Geister  in  ihre  Staubkittel  auf  jeden  Fall  schon  des- 
wegen, weil  die  Leiber  sich  am  Ende  aller  Tage  nach  taosendfBushen 
Metamorphosen  ärger  ineinander  genestelt  haben  müßten,  wie  die 
Beine  der  Schildbürger''^  (T.  3428).  Was  die  Abgeschiedenen  Ton- 
einander  erkennen,  ist  „das  Wesen,  der  Kern  des  Seyns'^  (T.  2230> 

^  Dies  geschieht  im  ,,Nachklang*'  (VL  206),  dessen  Datiening  übiigena 
zweifelhaft  ist;  1884  oder  1856. 

'  Im  G^ensatz  hierzu  kommt  Rosa  aus  dem  Grabe  heraus  und  tritt 
handebid  auf  (VII.  82  o). 

'  Das  einzige,  was  ihre  Nfthe  an  sinnlich  Wahrnehmbaren  hervorbringt, 
ist  der  sflße  Duft  der  Blumen,  die  auf  ihrem  Grabe  blühen  und  ein  sanftenr 
Hauch  der  das  Grab  umspielenden  Lüfte  (VI.  208  92,  205  im/b«,  YIL  19  t/is). 

^  Hebbel  lehnt  mit  dieser  Bemerkung  Miohelamoelob  jüngstes  Qerieht,  das 
er  „barock"  findet,  ab  (Br.  IIL  214  st  ff.)*  Vgl.  die  uns  schon  bekannte  Be- 
merkung über  das  „caput  mortuum'S  das  nach  dem  Tode  „in  die  allgemeine 
Thätigkeif  *  hineingezogen  wird  (T.  8024). 
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Ob  darunter  unter  allen  umständen  die  Monade  zu  verstehen  ist, 
erscheint  mir  zweifelhaft  (vgl.  58/9).  Die  Toten  sollte  man  sich 
immer  lebendig  denken  (T.  3024).  Ein  Wiedersehen  lehnt  Hebbel 
an  der  vorletzten  Stelle  ab  zugunsten  eines  Wiederfühlens,  das  nicht 
durchs  Auge  vermittelt  wird,  sondern  durch  ein  „anderes  Organ", 
Dieses  virürden  wir  etwa  bezeichnen  dürfen  als  dieselbe  (aber  nach 
dem  Tode  noch  gesteigerte)  Kezeptivität  ethischer  Art,  vermöge 
welcher  mr  das  sittliche  Ideal,  Gott  und  sein  Walten  erkennen. 
Rill  Fortbestehen  der  Seele  ohne  Körper  hält  Hebbel  wohl  für 
möglich  (T.  90).  Persönliche  Fortdauer  mit  Bewußtsein  wird  einmal 
abgelehnt  (T*  2920),  wobei  unter  Bewußtsein  sicherlich  individuelles 
Bewußtsein  zu  verstehen  iet;^  es  w^ird  eben  eine  „höhere  Existenz'« 
sein,  der  wir  entgegengehen^  (T.  5387),  Die  T.  760  aufgeworfene 
Frage,  ob  Wirksamkeit  des  Geistea  ohne  Körper  möglich  sei  ist  in 
Hebbels  Sinne  zu  bejahen.  Das  verstorbene  Kind  wird  aufgefordert 
nicht  ihn,  Hebbel,  zu  umschweben,  sondern  Elise^  und  durch  seine 
geisterhafte  Nähe  ihren  Schmerz  zu  lindern,  falls  es  dies  vermöge^ 
(T.  2805  i«/ß).  Von  Geistern  heißt  es:  „Ich  bin  überzeugt,  wenn 
ich  jetzt  jenen  unheimlichen  Geiaterschauder,  wie  ihn  nicht  Bücher, 
nicht  gespenstische  Oerter,  nicht  die  Mitternachtsstunde  in  meiner 
Brust  hervor  rufen,  empiinde,  so  ist  mir  ein  Geist  nah"  (T*  691), 
VgL  die  beiden  folgenden  Bemerkungen,  die  eine  sinnlich  wahi*nehni- 
bare  Wirksamkeit  der  Geister  als  möglich  erscheinen  lassen:  ^,Kann 
ein  abgeschiedner  Geist  erscheinen,  so  ist  es  gewiß  dann,  wenn  er  es 
versprochen  hat  Dann  ist  eine  Nöthiguug,  ein  Bedürfiiiß**  (T*  14T2). 
„Wenn  Geister  in  den  Liiftan  schweben,  so  Icann  vrohl  ein  Mensch 
selbst  so  wenig  Geist  seyn,  daß  sie  sich  seiner  bemächtigen,  und 
ihn  zum  bloßen  Medium  machen.  Die  Besessenen  der  Bibel**  (T,  2048). 
Hier  treten  die  Geister  als  bösartige  Weseu  aut*  An  direkten  Verkehr 


*  VgL  T.  3317  am  Ende.  Dieselbe  Ablehnang  T.  2596.  GelegenÜieh 
ncnnDt  er  den  Wabnainii  die  Möglicbkeit  aafgeUobeiica  Bewußtseins,  was  ihn 
veranlaßt,    su  vermuten ,    daß  wir  nach  dem  Tode    wahnäinnig  dein  könnten 

(T,  aesi), 

»  Vgl.  T.  3Ö9L 

*  VgL  die  Bemerkungen  über  da«   Wiedersehen  uacb  dem  Tode  (Max 
oder  öo",  „in  welcher  Geatalt  es  will"  (T,  3980  lo.sa),  ,,sü  oder  so,  mit  oder 

"obae  Bewußtsein**  (Br.  IL  Sil  i). 

*  VgL  die  49  u.  angettlhrte  Stelle  VIL  25  u/i  and  T.  2681:  Vielleieht  aind 
wir  nach  dem  Tode  wahnsinnig.     Derartige  Geister  müßten  es  sein,   die  die 

iBeaeaaeneu  der  Bibel  plagten.     Diese  Bege^aenen   bitten  oder  wären  dann  so 
,,Gr«i8t**,  d.  h.  Bewußtsein»  daß  sie  sich  unterwerfen  ließen  (vgL  Änm.  1), 


I 
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zwischen  den  Oeistern  Abgeschiedener  und  Lebenden  hat  TTiniTneT, 
in  späteren  Jahren  wohl  nicht  mehr  g^laubt;  T.  2596  sagt  er  be- 
reits, daß  sich  noch  nie  ein  abgeschiedener  Oeist  den  überiebendoi 
Befreundeten  angezeigt  habe.  Auch  das  Gedicht  ,fiBB  abgeschiedene 
Eind  an  seine  Mutter^  ist  wohl  kaum  auf  dem  Boden  des  Glaubens 
an  die  Möglichkeit  eines  solchen  Verkehrs  erwachsen.  Zur  Er- 
gänzung sei  auf  P.  64  £  yerwiesen.  Die  Yon  Gublitt  ausgesprochene 
Möglichkeit,  daß  in  einem  höheren  Leben,  das,  was  Liebe  war, 
Selbstgenuß,  das  Getrennte  also  eins  werden  könnte,  scheint  Hbbbel 
nicht  abzuweisen  (T.  3443). 

Wie  sehr  der  ethische  Charakter  der  Beziehungen  zwischen 
Abgeschiedenen  und  Lebenden  zu  betonen  ist,  zeigt  das  uns  schon 
bekannte  Gedicht  ,,OffeDbarung^'  (VI.  205/6).  Hier  werden  dem 
trauernden  Liebhaber  im  Traum  die  höchsten  sittlichen  Elrkennt- 
nisse  zuteil,  ,,der  Dinge  Ziel  und  Grund''  durchschaut  er,  das  „große 
Lösungswort''  wird  ihm  bekannt  Eine  derartige  Offenbarung  ist 
bei  Hebbel  immer  eine  sittliche.  Selbst  Lebende  können  durch 
Liebe  (VL  206  4)  in  eine  geheimnisvolle  Verbindung  treten,  die  eine 
Gefühlsübertragung  möglich  macht,  ohne  daß  die  Betreffenden  in 
Veri^ehr  miteinander  stehen  (VI.  207  irff.).  Von  einem  aolchen 
Bapport  ist,  wie  schon  gesagt,  im  „Nachklangt'  nicht  die  Bede 
(VL  206);  hier  lebt  lediglich  das  Bild  der  fr&h  Geliebten  und  Ver^ 
storbenen  in  der  Brust  des  Dichters  fort^  Dasselbe  im  Oedidit 
„An  Hedwig"'  (VI.  208/10,  besonders  Vers  21).  Die  beglackende 
Gegenwart  des  Bildes  der  Jugendgeliebten  im  Bewußtsein  des 
sterbenden  Dichters  wird  hier  als  Aufschauen  zum  Himmel  be- 
zeichnet. Man  muß  sich  Hebbels  Ansichten  ttber  den  Tod  und 
die  Liebe  vergegenwärtigen,  dann  begreift  man  die  Überschwang- 
lichkeit  der  letzten  drei  Strophen. 

ß)  Wirkungen  der  gegenseitigen  Liebe.    Magnetische  Wirkung 
des  Ideals  überhaupt 

Was  die  Fälle  betrifft,  in  denen  der  bloße  Wunsch,  mit  den 
geliebten  Verstorbenen  yereinigt  zu  werden,  hinreicht,  um  diese 
Vereinigung  durch  den  sogleich  erfolgenden  Tod  zu  bewirken,  so 
haben  wir  bereits  einige  von  ihnen  kennen  gelernt  (25  m.  £). 

Ich  halte  es  für  überflüssig,  hier  nochmals  auf  diesen  G^egen- 
stand  näher  einzugehen,  sondern  yerweise,  an  das  bereits  Gtesagte 


»  Vgl.  T.  5551. 
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erinnernd,  noch  auf  das  Gedicht  ,,Er  und  ich<'  (VIL  24/6)  und  f&ge 
einige  Stellen  aus  den  Tagebüchern  an,  die  verwandte  und  er- 
Iftntemde  Gedanken  enthalten.  In  „'Er  und  ich^'  stirbt  der  Liebhaber 
der  Geliebten  nach;  ^  der  Todesengel  ,,traat^'  beide  rasch,  wie  es  heißt 
Die  Sehnsucht  nach  Vereinigung  mit  der  Geliebten  im  Tode  ist 
Uer  so  stark,  daß  der  Liebhaber  ftbr  die  Welt  gar  nicht  mehr 
taugt;  er  gehört  schon  dem  Jenseits  an  und  das  Sterben  selbst  ist 
nur  eine  Formalität 

HsBBEL  gedenkt  des  Nachsterbens  einmal,  indem  er  die  irgend 
einer  Person  in  den  Mund  gelegte  Frage  notiert:  ,,,,Wenn  ich  sterbe 
und  einer  stirbt  mir  nach  aus  Gram  um  mich:  hab'  ich  seinen  Tod 
zu  Tertreten?'' "  (T.  4233).  Für  die  frühere  Anschauung  würde  diese 
Frage  unter  allen  umständen  zu  verneinen  sein;  der  Nachsterbende 
hätte  eher  dankbar  zu  sein,  und  die  Welt,  der  er  entzogen  würde, 
hätte  keine  Ansprüche.    Übrigens  ein  echt  Hebbel  scher  Einfall. 

,ySollte  ein  Mensch  ohne  Sehnsucht  nach  einem  höheren  Zustand 
in  einen  höheren  Zustand  übergehen  können?  Ich  halte  es  Ar  un- 
möglich«"  (T.  3215).  „Jede  Sehnsucht  fühlt,  daß  sie  Befriedigung 
verdient,  am  meisten  die  Sehnsucht  nach  Gott.  Daraus  entspringt 
unmittelbar  die  Überzeugung,  daß,  wenn  der  Sehnende  nicht  Magnet 
teyn  kann,  das  Ersehnte  Magnet  werden  muß,  daß,  wenn  Jener  sich 
nicht  zu  erheben  vermag,  dieses  sich  zu  ihm  herab  lassen  muß.'  Dies 
ist  das  festeste  Fundament  alles  Glaubens  an  Offenbarung^^'  (T.  1500). 
Möglich  ist  es,  daß  wir  eben  dadurch  und  nur  dadurch,  daß  wir 
die  Signatur  höherer  Wesen  erkennen,  höhere  Wesen  werden** 
fr.  2888).  Unser  „Ahnen,  Glauben,  Vorempfinden  etc."  ist  Ton  uns 
als  Beweis  f&r  die  Existenz  einer  außer  uns  vorhandenen,  in  ihrer 
Bealität  uns  „noch"  unfaßbaren  Welt  in  Anwendung  gebracht  worden ; 
„mir  sind  sie  mehr,   sie  sind   mir   zugleich   die   ersten  Pulsschläge 


»  Ähnlich  im  „Wiedersehen"  (VII.  109  ff.). 

*  Der  erlänternde  Nachsatz  hätte  m.  £.  lauten  müssen :  „Daß,  wenn  jener 
dieses  nicht  zu  sich  herabziehen  kann,  es  ihn  zu  sich  emporziehen  maß/'  Ob 
hier  ein  Versehen  vorliegt,  oder  ob  Hebbel  nicht,  wie  üblich,  unter  Magnet 
das  Anziehende,  sondern  das  Angezogene  versteht,  mag  auf  sich  beruhen;  die 
Wirkong  der  Sehnsucht  kommt  jedenfalls  zum  Ausdruck.  Vgl.  Tagebücher 
(BAJfBKROsche  Ausgabe)  L  xxm,  wo  Bambebo  die  zitierte  Stelle  mit  Recht  auf 
das  Gedicht  „der  Bramine"  (VI.  434  ff.)  anwendet.  Über  magnetische  Wirkung 
des  Glaabens  s.  T.  515. 

'  Im  Schöpfungstrieb  der  Gottheit  neigt  sich  „ein  uns  Gemäßes*'  uns  ent- 
gegen (T.  575). 


—     108     — 

einer  noch  schlommemden,  i  n  uns  vorhandenen  Welt"  (T.  659). 
Beide  Welten  kommen  im  Tode  zu  voller  Entfialtang  und  Elarheii 
Unter  dem  Ersehnten,  Geglaubten,  Vorgefühlten  usw.  müssen 
wir  für  die  frühere  Zeit  natürlich  etwas  anderes  verstehen,  als  ftr 
die  spätere;  es  handelt  sich  hier  aber  nur  um  die  früher  wie  später 
angenommene  ^magnetische  Wirkung^  desselben,  d.  h.  des  Ideals. 
Soviel  über  diesen  Gegenstand  an  dieser  Stelle. 

5.  Erhebende  Wirkung  insbesondere  der  ersten  Jugendliebe. 
Das  Gedicht  „An  Hedwig".    Allgemeine  und  spezielle  WQrdIgung. 

Zum  Schluß  wollen  wir  uns  noch  der  Betrachtung  eines  sehr 
eigenartigen  und  einige  Schwierigkeiten  bereitenden  Liebesgedichtes 
zuwenden,  das  wir  vorhin  im  Anschluß  an  die  Besprechung  der  ge- 
heimnisvollen Beziehungen  zwischen  Liebenden  flüchtig  erwähnten 
(106  m.);  es  ist  das  Gedicht  ,^  Hedwig*'  (VL  208/10).  Für  Hebbels 
Anschauungen  über  die  erste  Jugendliebe^  und  die  nie  voll  befrie- 
digte Sehnsucht,  in  die  das  Streben  nach  dem  Ideal  uns  wirft^'  ist 
es  nicht  unwesentlich,  und  so  mögen  von  hier  aus  noch  einige 
Lichter  auf  diese  bereits  besprochenen  Gegenstände  zurückfielen. 

Man  muß  das  Gedicht  zunächst  so  lesen,  wie  es  in  der  ursprüng- 
lichen Fassung  vorlag,  d.  h.  unter  Weglassung  der  2. — 4.  Strophe 
(vgl.  Vn.  276u.),  die  später  hinzugesetzt  sind.'  Die  beiden  ersten 
Strophen  (also  1  und  5)  zeigen  eine  ganz  außerordentliche  Lieblich- 
keit der  Linienführung  und  atmen  jene  warme  und  gemütstiefe 
Sentimentalität,  die,  iq  weiche  Trauer  ausklingend,  die  gegebenen 
Zustände  verklärt  und  reinigt  Man  beachte  die  beiden  Strophen- 
anfänge: 

„Es  war  in  schöner  Frühlingszeit^' 
und 

„Nach  manchem  Tag  kam  dann  der  Tag*'; 

wie  das  klagt,  ohne  laut  an  unser  Ohr  zu  schlagen,  wie  das  trauert 
ohne  Reflexion,  weint  ohne  Zerrissenheit  und  Qual  und  erzählt^  ohne 


»  Vgl.  90  o.  m.,  96. 

<  Vgl.  83  Anm.  S  bis  85,  101  u.,  102  o.  m. 

*  Dies  erscheint  mir  zweifellos,  denn  Strophe  2—4  fügen  sieh  so  Yocffig- 
lich  zwischen  die  sie  umgebenden  beiden  Strophen  ein  und  sprechen  so  beredt 
aus,  was  in  diesen  zwischen  den  Zeilen  verborgen  liegt,  daß  ich  mir  unmSgUdi 
denken  kann,  Hsbbbl  habe  sie  bei  der  ersten  Veröffentlichnng  onterdrüekt;  sie 
sind  mit  bewnnderongswürdigem  Geschick  in  das  Vorhandene  eingesehoben. 
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IdgentUch  etwas  zu  erzähleo.   Und  zugleich  liegt  in  jedem  Anschlag 

und  in  dem,  was  in  den  beiden  Strophen  sich  würdig  anscblieBt,^ 
eine  ganze  Reihe  lieblicher  Begebenheiten  und  eine  Fillle  von  Leid 
und  Weh,  Wir  hören  die  uralte  Klage  um  das  verlorene  Paradies, 
tun  das  entschwundene  Glück,  das  nur  einmal  erblüht,  das  rein  ist^ 
ohne  Schatten  und  Trübung,  das  tdII  zuteil  wird,  ohne  einen  Wunsch 
nnbefriedigt  zu  lassen,  und  über  dessen  Verlust  mau  sich  eben  darum 
nicht  zu  trösten  vermag,  weil  mau  deutlich  fühlt,  daß  es  nie  wieder 
kommen    kann,    und    daß   alles   bevorstehende   Erfreuliche    nur   in 

I  erborgtem  Beize  erglänzen  und,  in  seiner  fragmentarischen  Gestalt 
ziun  Vergleich  herausfordernd,  nicht  voll  befriedigen  wird.  Dies 
sind  Überlegungen,  die  wir  anstellen,  wenn  wir  uns  über  den  Ein- 
druck der  beiden  Strophen  Kecheuschafl  geben,  über  ihren  Stimmungs- 
gehalt, der  uns  in  ihnen  auf  das  Unmittelbarste  gegeben  wird.  Das 
Weh,  das  aus  ihnen  spricht,  ist  ein  „unbewußtes**  im  Sinne  der  Un- 
bewußlheit  zu  nennen,  die  den  Zauber  der  Jungfräulichkeit  aus- 
amchi  (fgL  9a  ff.).  Der  von  ihm  Ergriffene  fühlt,  daß  er  ein  Gut 
TOü  unradlichem  Werte  verloren  hat,  aber  er  weiß  nicht,  was  er 
verloren  hat  und  warum  er  es  nie  wiederfiuden  wird,  er  wird  sich 
selbst  nicht  objektiv,  er  tritt  nicht  aus  sich  heraus,  betrachtet  sich 
nicht  selbst  in  seinem  Schmerz  und  zählt  uns  nicht  die  Pfeile  vor, 
die  sein  Herz  verwundeten,  er  gibt  keinen  Bericht  über  sein  Leid, 

j  er  schildert  es  nicht  wie  ein  Berichterstatter,  sondern  er  tiberträgt 

I  es  onmittelbar  auf  uns,  wobei  wir  uns  ireilich  über  das  klar  sind, 
was  er  nur  ahnt^  ohne  sich  darüber  Eechenschaft  geben  zu  können." 
Wir  leUen  auch  nicht  die  Unbewußtheit  der  Jungfrau,  sondern  wir 
dunibschauen    sie,    und   gerade   in  unserem  Erkennen  ihres  Nicht- 

I  wnaens  von  sich  liegt  hier  wie  dort  das  ausschlaggebende  Moment; 
dia  Naivität  der  beobachteten  Person  kommt  eben  dadurch  heraus, 
daß  wir  uns  über  das,  was  in  ihr  vorgeht,  und  wovon  sie  nur  eine 
mehr  oder  weniger  dunkle  Ahnung  hat^  völlig  klar  sind*   Soviel  von 

I  den  ersten  beiden  Strophen  der  ursprünglichen  Fassung,  Hebbel 
hat  hier  den  im  ^Schäfer"  (VJLL  113/4)  angeschlagenen  Ton  wieder 


H       ^  Auf  die  lei^e  Trübung  f,wie  nie  ooch*'  (4)  wollen  wir  niclit  acbten. 

*  Verwandt  ist  d&s  Nichtwissen  dea  Kindei  von  dem,  was  ihm  zagestoBen 
lAz  die  Hauer  liegt  aufgebahrt,  mit  ßlnmen  geschmückt «  im  Sarg,  das  Kind 
wlnacht«  esaxge  der  Blumen  zn  haben ,  glaubt  aber,  da  die  Mutter  ihm  nicht 
■ntwoTtet,  «6  schlafe.  Es  schleicht  davon  und  lauscht  von  Zeit  zu  Zeit  an  der 
Ttlr,  ob  »ic  noch  nieht  erwacht  ist  (VI.  189/90). 
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getroffen,  welches  Gedicht  ich  an  die  Spitze  seiner  Wesselbnrener 
Leistungen  stellen  möchte. 

Der  warme  und  weiche  Hauch  von  unendlichem  Liebreiz  um- 
flossenen Lebens  flaut  in  den  folgenden  Strophen  (6ffl)  ab,  der- 
Dichter  wird  mit  einem  Male  sich  selbst  objektiv,  d.  h.  der  Klagende 
tritt  aus  den  Zuständen,  die  ihn  Tollständig  gefangen  hielten,  henuUy 
er  hat  sie  nicht  mehr,  sondern  er  berichtet  über  gehabte  oder  noch 
zu  habende.  Es  herrscht  hier  ein  ganz  anderer  Ton,  es  isty  als  ob 
wir,  von  oben  anfangend,  nachdem  wir  die  duftenden  Blumen  ge- 
nossen haben,  nun  mit  einem  Male,  weiter  abw&rts  gleitend,  an  die 
Vase  kommen,  die  die  Stiele  umschließt  Wir  wollen  nicht  ver- 
kennen,  daß  in  den  Versen: 

„Dann  mischt  noch  in  den  Herbst  der  ICai 
Den  Qberqnellend-Yollen  Haaeh'* 

und  in  den  Schlußyersen  unmittelbar  Zuständliches  sich  regt,  aber 
das  lebt  zum  großen  Teil  von  den  Zinsen  des  in  den  beiden  ersten 
Strophen  angehäuften  poetischen  Kapitals.  Was  liegt  denn  in  den 
Worten: 

„Nor  selten  stieg  Dein  holdes  Bild 

Mir  auf  in  der  erstarrten  Brost''  osw.? 

Elin  Bericht,  ein  r^sum^,  weiter  nichts;  man  braucht  kein  Dichter 
zu  sein,  um  dergleichen  schreiben  zu  können,  man  braucht  nur 
Geschick  und  Übung  im  Verse  Machen  zu  haben.  Strophen,  wie 
die  beiden  ersten  freilich,  wird  der,  der  nur  Versifex  ist,  schwerlich 
zusammenbringen.  Soviel  von  des  Gedichtes  zweitem  Teil,  von  der 
Vase,  wie  ich  sagte,  deren  Funktion  darin  besteht,  die  lebendigen 
Blumenwesen  zusammen  zu  schließen,  so  daß  sie  nebst  einigen  Zu- 
taten nun  als  Ganzes  figurieren  können. 

Wir  geben  zu  dem  interessantesten  Teil  des  Gedichtes  über, 
zu  dem  von  Hebbel  später  Hinzugefügten  (Strophe  2 — 4).  Wie  im 
zweiten  Teil  des  Gedichtes,  wird  er  sich  selbst  objektiv,  aber  er 
hat  die  alten  Zustände  wiedergewonnen  und  tritt  nicht  aus  ihnen 
heraus,  er  bleibt  in  ihnen,  trotz  aller  Reflexion  über  sie.  \^ 
können  hier  ein  glänzendes  Spiel  beobachten,  das  Hebbel  treibt^ 
einen  Wechsel  von  Ausströmen  in  Gefühl  und  reflektierender,  fiißt 
kritischer  Durchleuchtung  desselben,  er  erzeugt,  so  kann  man  es 
ausdrücken,  die  Zustände  in  aller  ihrer  uns  bekannten  lieblichkeiti 
er  hüllt  uns  in  sie  ein  und  dann,  ihre  dunkle  ünbewußtheit  au^ 
lösend,    durchleuchtet  er   sie   mit  seiner  nach   Grund  und  Folge 
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fragenden  Reflexion,  d.  h.  er  gibt  uns  diejenigen  Gedanken  und 
Überlegungen,  in  die  wir  vorhin  gerieten,  als  es  galt^  uns  über 
den  Ejudrnck  der  beiden  ersten  Strophen  (ursprllngliche  Fassung) 
Bechenscbaft  zu  geben.  Diese  Reflexion  ist  als  solche  durchaus 
nicht  störend,  denn  einmal  erwäcbst  sie  dem  liebgewonnenen  Boden 
der  Zustände,  der  nicht  verlassen  wird,  und  dann  erzeugt  Hebbel 
diese  selbst  immer  wieder  aufs  neue,  sobald  er  den  Strahl  der 
Reflexion  auf  sie  gesendet  hat  und  bevor  er  die  solcherweise  in 
die  Flut  warmen,  quellenden  Lebens  Getauchten  und  in  neuem 
Glänze  Erstrahlenden  wiederum  durchleuchtet 
^^  Vers  5  und  6  schließen  sich  unmittelbar  an  die  durchaus  zu* 
^■tiiidliche,  reflexionslose  erste  Strophe  an  und  erbalten  deren 
^Hltimmung,  sie  weiter  führend,  in  der  Schwebe: 


„Eo  war  in  Bchoner  FrühlingBÄeit, 

Als  icb  Dich  fand'  bei  Spiel  und  Scherz, 

Da  drät]^e  all'  die  Lieblichkeit 

Bich  lindf  wie  nie  nocfa,  an  mein  Herz. 

Du  »elbcf  waist  dem  Frühling  gleich, 

Der  mir  verapricht,  doch  nicht  gewährt." 


Das  Drängende^  Treibende  unbewußt  sich  erschließendea  Lebens 
Icommt  deutlich  zum  Ausdruck;  ein  leichter  Anhauch  der  Reflexion 
spielt  schon  in  den  letzten  Vers  hinein,  aber  er  quillt  aus  dem 
Boden  der  Zustände.     Nun  kommt  reine  Reflexion: 

^Drum  ward  ich  Dicht  vor  Sehnaucht  bleich 
Und  von  Entzücken  nicht  verklärt" 

Es  ist  von  Übel  —  und  hier  kommen  virir  auf  die  Sprünge 
und  Risse  in  diesem  Kristall  —  daß  man  das  ohne  weiteres  nicht 
versteht  Indem  er  sagt»  »,drum  ward  ich  nicht  vor  Sebnaucht 
bleich'*,  wird  er  sich  selbst  objektiv,  aber  ohne  aus  dem  Zustande 
zu  geraten;  die  Wendung  ist  höchst  vortrefflich,  nur  ist ,, Sehnsucht" 
etwas  matt,  denn  es  handelt  sich  ja,  wie  das  später  Folgende  lehrt,  um 
den  Bausch  des  Genusses;  gleichviel,  „bleich"  deckt  die  Lücke  und 
macht  alles  wieder  gut  ,,Und  von  Entzücken  nicht  verklärt"  ver- 
|Wirrt;  warum  kein  Entzücken  und  keine  Verklärung?     Ist  er  denn 


^  ,^and''  hier  mit  der  innigen  Färbung,  so,  wie  man  von  zwei  Ijiebenden 
„&ie  haben  sich  für »  Leben  gefunden'^  aJ&o  nicitt  in  der  allgemeineii  und 
Bedetitang;  ich  traf  mit  Dtr  Enaamiueti^  Du  warst  auch  mit  dahei»  bei 
dem  Spiel  usw. 


nicht  entzückt  und  verklärt?  Man  muß  diese  und  die  folgende 
Strophe  mit  ihren  beiden  Parallel  versau  zweimal  lesen  und  „Ent- 
zücken*' und  ,, verklärt**  stärkere  Bedeutungen  unterschieben,  denn 
es  handelt  sich  um  ,,die  Freude,  welche  nicht  berauscht^'  (aaeh 
„Freude"  ist  etwas  matt).  ,,Entzücken"  ist  also  soviel  als  Ver- 
zückung, Rausch/  Sinnentaumel  (die  von  aller  Sinnlichkeit  reiuc 
Jugendliebe  wird  ja  verherrlicht)  und  „verklärt'*  soviel  als  berauscht, 
schwindelnd  mir  selbst  entrückt  u.  dgl.  Der  Parallelismus  von  ,,Dniin 
ward  ich  nicht  vor  Sehnsucht  bleich"  und  »,Da3  Weh,  das  keinen 
Stachel  läßt"  ist  ja  ohne  weiteres  klar  und  bedarf  nur  einer  kurzen 
Erläuterung  terminologischer  Art:  Sehnsucht  und  WeF  ist  —  in 
Hebbels  Sprache  —  dasselbe;  wir  wissen  ja,  was  er  unter  Schmerz 
versteht:  ungestillte  Sehnsucht  nach  dem  Ideal  Die  Sehnsucht,  die 
hier  gefühlt  wird,  die  nicht  erbleichen  macht,  weil  an  den  Versuck 
sie  zu  stillen,  nicht  gedacht  wird,  und  die,  weil  dieser  Versuch 
unterbleibt,  keinen  Stachel  zurückläßt,  hört  darum  nicht  auf,  eine 
Sehnsucht  zu  sein,  d,  h.  ein  ungestilltes  Verlangen j  nur  ist  m 
selbst  eine  milde,  nicht  qualvolle;  sie  ist  allerdings  noch  ein  „Weh**,* 


>  Vgl.  dazu  den  Rauacli  und  die  Wolluat,  die  die  stille  Naturbetrach tog 
nicht  heriromift  (T.  5646) ,  und  das  von  den  außen  ischmeraeu  noch  nicht  be- 
ranachte  Mägdlein  (VI.  154  i»/io]. 

»  Wie  Hebbel  das  Wort  gebraucht,  zeigt  deutlich  die  „Offenbarung' 
(VI.  205/6),  hier  heißt  es: 

^^Auf  Deinem  Grabe  aaß  ich  stamm 
In  lauer  Sommernacht; 
Die  Blumen  blühten  rings  herum, 
Die  Bchaa  Dein  Grab  gebracht 

Und  Btill  und  mirchenbaft  umfing 
Ihr  Duft  mich,  aüE  und  warm, 
Bio  ich  in  aanftem  Weh  verging, 
Wie  einat  in  Deinem  Arm/* 

Daeaelhe  VL  203  loi. 

Man  vergleiche  übrigen a  zu  diesem  ,, Vergehen  in  sanftem  Weh*'  in  unserem 
Gedicht  Vers  21/24: 

,,Nur  selten  stieg  Dein  holdes  Bild 

Mir  auf  in  der  eratarrteB  Brast, 

Doch,  ward  icb  einmal  weich  und  mild, 

So  war  ich  gleich  mir  Dein  bewußt** 

Wir  wissen,   was  Hebbel  unter  Erstarren i  ErfriereQ  und  Auftaaeni  deb 

Losen  usw.  versteht. 
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aber  eines,  das  keinen  Stachel  zurückläßt;  sondern  ein  deutlicher 
Hinweis  ist  auf  den  geläuterten  Zustand  im  Jenseits,  nicht  anf 
den  irdischer  Gebundenheit  und  UnTollkonimenheit.  ^  SoTiel  vor- 
greifenderweise  hiervon.  Wir  stehen  bei  dem  reflektierenden  Teil 
der  zweiten  Strophe.    Es  folgt  die  dritte: 

„Eö  war  der  Morgen  vor  dem  Fe^t, 

An  dem  man  nur  noch  Träume  tauscbtJ' 

Das  führt  wieder  unmittelbar  in  die  Zustände  hinein.  Es  ist  natiir- 
lich  kein  bestimmtes  Fest  gemeint,  wie  man  beim  ersten  Überlesen 
glauben  kann,  sondern  das  Eintreten  in  den  bewußten  Besitz  der 
starken  Freuden  heißer  Liebe,  Ton  denen  die  zarte  Jugend  nicht 
weiß,  aber  man  kann  darum  wohl  kaum  von  einer  Reflexion  reden, 
die  Ton  einem  außerhalb  der  hier  gegebenen  Zustande  liegenden 
Standpunkt  auf  sie  gerichtet  ist;  Fest  ist  viel  zu  unbestimmt,  es 
laßt  die  Bedeutung,  die  wir  ihm  soeben  gaben,  kaum  auftauchen/'^ 
ja  es  tritt  als  Träger  einer  scharf  umrissenen  Vorstellung  vollständig 
in  den  Hintergrund»  denn  der  Vers  weist  ja  nicht  auf  das  Fest 
selbst  hin,  sondern  auf  den  Morgen  vor  ihm,  auf  die  hochgestimmten 
Gefühle,  die  die  Brust  durchströmen,  wenn  ersehnte  und  erwartete 
Ereignisse  freudigster  und  heiterster  Art  bevorstehen,  Gefühle,  deren 
wir  uns  sehr  wohl  erinnern,  wenn  wir,  an  unsere  Kindheit  zurück- 
denkend, etwa  sagen,  mit  wie  großer  Freude  wir  das  Weihnachts- 
fest erwartet  haben.  Es  ist  diese  selige  Feststimmung  ein  später 
wohl  vielfach  abbanden  kommendes  spezitisches  Eindergefühl^  man 
freut  sich  eben^  man  ist  innig  beglückt  und  in  gehobenster  Stimmung, 
,^m  Himmels  ohne  daß  die  Veranlassung  hierzu,  das  Fest  selbst* 
als  ein  ganz  bestimmt,  so  und  nicht  anders  ablaufender  Vorgang 
gedacht  xu  werden  brauchte.  Im  Gegenteil,  es  trägt  den  Charakter 
des  Rätselhaften,  Verhüllten,  vieles  Unbekannte  Verbergenden. 

So  auch  im  Gedicht,  dessen  dritte  Strophe  uns  in  die  allgemeine, 
sieh  ihres  Gegenstandes  gar  nicht  deutlich  bewußte  hohe  Stimmung 
hineinfuhrt,  die,  selig  und  feierlich,  ohne  zu  bedrücken,  die  Gemüter 


'  Ich  aage  dies  nur,  um  das  Weh  zn  charakterisiereii;  einen  Hinweis  anf 
die  Seligkeit  nach  dem  Tode  enthält  unser  Gedicht  wohl  nicht »  da  ja  vom 
,^hlafen  Gehen'*  die  Rede  ist;  indessen  eharakteristcrt  Hebbei.  den  Zustand, 
in  den  e?  bei  dieser  Gelegenheit  versetzt  xu  sein  win&cht,  als  Aufschauen  zum 

'  Und  das  ist  gut,  denn  sie  .Stande  im  Widerspruch  zu  den  Vorstellungen^ 
die  sich  an  daa  Erbleichen,  den  Stachel  nsw.  anschließen. 

SoonnnniT.  8 
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der  beiden  lieblichen  Menschenkinder,  die  unter  dem  Große  des 
Morgens  dahinzuwandeln  scheinen,  vereinigt  Das  unpersönliche, 
ganz  allgemeine  ,,Es  war^^  gibt  schon  den  Anschlag.  ISb  sind  die 
alten,  uns  Tertrauten  Zustände,  die  hier  wieder,  in  neues  Leben  g^ 
taucht,  erblühen.  „An  dem  man  nur  noch  Träume  tauscht'^  ist  nur 
illustrierend,  yerdeutlichend  und  bringt  nichts  Neues  hinzu.  Dann 
wieder  die  uns  bereits  bekannte  Reflexion:    Eb  war 

„das  Weh,  das  keinen  Stachel  Vk&V'  usw. 
Die  vierte  Strophe  bringt  einen  Vergleich.    Der  Nachsats: 

„80  glichen  sich  die  Standen  auch, 
Die  ans  beglückten,  wanderbar'' 

ist  nicht  in  dem  Sinne  reflektierend,  in  dem  es  Vers  7/8  und  11/18 
waren,  er  ist  &rblos  mitteilend,  und  es  dringt  wenig  aus  dem  Vorder- 
eatz in  ihn  hinüber,  er  wirkt  wie  ein  wenig  bedeutungsvoller  Appendiz, 
er  sagt  etwas,  das  sich  eigentlich  von  selbst  versteht  und  ohne  Auf- 
sehen in  den  Kauf  genommen  wird.  Er  erwähnt  nur  die  Dauer 
der  Zustände,  die  in  ihm  selbst  nicht  zu  neuem  und  besonderrai 
Leben  erweckt  werden,  still  und  geräuschlos  f&gt  er  sich  allem 
Vorhergehenden  an.    und  nun  der  Vordersatz: 

„Wie  nur  noch  grün  der  Bosenstraach, 
Doch  auch  schon  grfin  die  Nessel  war" 

(so  wunderbar  glichen  auch  die  Stunden  einander,  die  uns  b^lückte^ 
Zunächst  der  Sinn  des  Ganzen:  Der  Rosenstrauch  war  noch  vOlhg 
grün,  er  stand  ganz  in  das  zarte  Frühlingskleid  eingehüllt^  das  noch 
nicht  mit  den  später  überall  hervorleuchtenden  Blumenflammen  ge- 
schmückt war,  ein  Symbol  der  keuschen  Verschlossenheit  der  Jugend- 
liebe. Auch  die  Nessel  war  noch  „grün^,  d.  h.  noch  nicht  voll  ent* 
wickelt,  noch  zart,  sie  brannte  noch  nicht,  ein  Symbol  des  „Weh's, 
das  keinen  Stachel  läßt^^,  und  so,  gleichmäßig-lieblich,  von  wilder 
Glut  und  herbem  Kummer  gleich  fem,  flössen  unsere  Stunden  dahin. 
Aber  damit  erschöpfen  wir  es  nicht;  Hebbel  schreibt  nicht: 

Wie  nar  noch  grün  der  Bosenstraach 
Und  nar  noch  grün  die  Nessel  war, 


*  Dies  „Es  war''  ist  selbstverständlich  nicht  identisch  mit  dem  „Es  wax" 
im  ersten  Vers,  sondern  bedeutet  s.  v.  a.  „Das  war*',  „Da  genossen  wir  den 
Morgen'*  osw.  „Es"  geht  auf  nichts  vorher  ausdrfioklich  Glesagtes,  sonden 
aaf  den  GrefBhlsgehalt  der  Zost&nde. 
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mdem  er  schreibt: 

^P  „Docli  «ucb  schon  grto  die  Nessel  war." 

ah  Termag  in  dieaem  ^doch  auch  schon**  nichts  zu  erblicken,  als 
en  Hinweis  auf  die  bevorstehende  Trennung,  von  der  in  der  folgen- 
BD  Strophe  die  Rede  ist  Zugleich  aber  bleibt  die  vorher  fest- 
^stellte  Bedeutung  bestehen,  denn  wenn  sie  wegfällt,  wird  das 
blgende:  „So  glichen  sich  die  Stunden  auch**^  uuaiimig.  Die  Nessel 
t  natürlich  identisch  mit  dem  Weh,  das  einen  Stachel  zurückläßt, 
Eid  mit  der  Sehnsucht,  die  erbleichen  machte  sagen  wir^  um  es 
bermaBig  stark  auszudrücken,  mit  der  ewig  brennenden,  nicht  zu 
illendeUj  mit  der  nneraättlichen  Gier.  Die  grüne  Nessel  ist  gleich* 
isetzen  dem  Weh,  das  keinen  Stacbel  läßt,  und  der  Sehnsucht, 
ie  nicht  erbleichen  macht  Die  grüne  Nessel  nun,  sofern  sie  schon 
rün  ist,  ist  der  bevorstehende  Schmerz  der  Trennung,^  Da  die 
lebenden  von  ihm  noch  nichts  wissen,  kann  Hebbel  den  Vergleich 
idsprechen.  Es  wird  also  durch  das  „doch  auch  schon"  zu  dem 
ÜB  bereits  Bekannten,  in  den  vorhergehenden  beiden  reflektierenden 
erspaaren  (7/8,  11/12)  uns  klar  Gemachten,  etwas  ganz  Neues 
nzngebraeht,  der  Hinweis  auf  die  Zukunft,  auf  die  Trennimg. 
urch  diese  Worte  wird  schon  der  Schritt  angedeutet,  mit  dem  der 
ichter  die  alten  Zustände  verläßt;^  noch  einmal  führt  er  uns  in 
ST  5.  Strophe  mitten  hinein;  in  der  6.  sind  wir  schon  mit  ihm 
rauBen^  leider  ohne  in  gleich  lebendige  neue  einzutreten;  die  „Vase'* 
sginnt 

Es  knüpfen  sich  also  doppelte,  vor-  und  rückwärts  deutende 
eziebungen  an  den  14,  Vers.  Sehen  wir  einmal  von  den  ersteren 
,af  die  bevorstehende  Trennung  gehenden)  ab,  so  haben  wir  in 
ers  13  und  14  ein  drittes  reflektierendes  Verspaar;  es  bietet  ja 
ie  uns  schon  bekannten  allgemeinen  Erörterungen.  Aber  der 
tnpfindsame  Leser  dürfte  sich  sträuben,  wenn  ich  unser  Verspaar 
Bu  beiden  in  Rede  stehenden  vorhergehenden  gleichsetzen  wollte. 
ler  Unterschied  scheint  mir  in  folgendem  zu  bestehen:  Jene  vorher- 
»henden  Verspaare  enthalten  zwar  dieselben  allgemeinen  Erorte- 
mgen,  wie  unser  Verspaar,  aber  sie  geben  sie  in  Bildern  und  Tropen, 


^  Auch  dieser  ist  ein  milder,  kein  quälender^  er  ist  erhebend,  nicht  nieder- 
eheodi  er  adelt  die  Seele,  indem  er  in  sie  emzieht 

"  Damit  ist  durchaus  nicht  gesagt,  daß  der  Hinweis  auf  die  Trennneg  das 
iflt&ndliche  schwächt^  das  Gegenteil  i^t  der  Fall,  Wir  kommen  gteieb  darauf 
Erfick* 

S* 
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die  aus  Überlegung,  aus  Reflexion  und  Abstraktion  geboren 
sind,^  während  unser  Yerspaar,  so  sehr  es  auch  Reflexion  enthalten 
mag,  ans  den  Zuständen  geboren  ist,  alle  ihre  Kraft  in  sich  trägt 
und,  indem  es  uns  stark  Anschauliches  bietet,  in  die  Zustände  un- 
mittelbar hineinfährt,  während  jene  anderen  in  uns  ein  schemen- 
haftes Gewoge  von  Reflexionen  erwecken.  Noch  ein  Moment  kommt 
hinzu,  nämlich  eine  Anschwellung,  eine  Steigerung  des  Zuständlichen 
durch  den  Hinweis  auf  die  Trennung.  Von  dieser  ist,  wie  gesagt^ 
vorher  gar  nicht  die  Rede;  es  überrascht  uns  auch  nicht  im  ge- 
ringsten, wenn  wir  in  der  5.  Strophe  von  ihr  erfahren;  das  muB  ja 
kommen,  das  liegt  schon  in  der  Stimmung  des  Vorhergehenden  Yon 
Anfang  an,  ist  in  ihr  präformiert,  stille  Wehmut,  weiche  Traner 
über  verlorenes  himmlisches  Glück  sind  integrierende  Bestandteile 
dieser  Stimmung.  Solche  zunächst  nur  ganz  unbestimmt  anklingende 
Bestandteile  werden  in  den  zuständlichen  Versen  schärfer  amrissen, 
und  das  gilt  ganz  besonders  von  dieser  Trauer  über  verlorenes  Glück, 
die  in  der  5.  Strophe  klar  und  rein  hervortritt  Aber  schon  in 
dem  Anschlag  hierzu,  in  unserem  Verspaar,  beginnt  die  Trauer,  die 
uns  von  Anfang  an  unsichtbar  begleitet  hat,  Gestalt  zu  gewinnen, 
sich  fär  unser  Geftlhl  zu  konkretisieren,  und  ich  meine,  daß  das 
eine  mächtige  Steigerung  des  Zuständlichen  bedeutet  Versenken 
wir  uns  in  dieses  und  suchen  wir  uns  Rechenschaft  zu  geben  über 
seinen  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  den  Worten  des  13.  und 
14.  Verses,  so  muß  gesagt  werden,  daß  in  den  Worten  „Wie  nur 
noch  grün  der  Rosenstrauch^  alle  Wehmut  des  Zurückblickenden, 
noch  einmal  von  den  alten  Zuständen  völlig  gefangen  Genommenen, 
liegt,  welche  sogleich  auf  das  Natürlichste  umschlägt  in  die  Trauer, 
die  zwischen  den  Worten  „Doch  auch  schon  grün  die  Nessel  war*, 
hervorquillt;  um  es  sehr  stark  auszudrücken:  was  im  vorhergehenden 
Vers  angehäuft,  emporgegipfelt  wird,  bricht  sich  im  nachfolgenden. 
Aber  alles  ist  gedämpft  und  von  mildem  Glänze  umflossen,  keine 
grelle  Farbe,  kein  lauter  Ton,  kaum  ein  keusch  verhaltenes  Schluchzen, 
kein  Jammern  und  Wehklagen,  und  gleich  darauf  ein  retardieren- 
des, beschwichtigendes  Betrachten  („So  glichen  sich  die  Stunden 
auch^  usw.),  die  Ruhe  und  Fassung  des  still  Eontemplierenden  über 
uns  bringend.  Im  Verhältnis  zu  den  beiden  ersten  Versen  der 
4.  Strophe  sind  die  beiden  letzten  derselben  unzuständlich. 

^  Nicht  gani  gilt  dies  f&r  ,,Drum  ward  ich  nicht  vor  Sehnsaeht  bleich*^; 
hier  hat  neben  Reflexion  und  Abstraktion  eine  sehr  lebendige  ADschaimiig 
mitgewirkt 
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Viel  mehr  laut  sich  über  unser  Verspaar  kaum  sagen;  wir  langen 
aer  rasch  an  der  Grenze  der  Möglichkeit  näherer,  beschreibender 
Lud  zergliedernder  Erklärung  an.  Der  Leser  wird  es  inne  werden, 
renn  er  das  Gedicht  im  Zusammenbange  durcldiest,  daß  sich  dieses 
'erspaar  in  ganz  eigenartiger  und  hesonderer  Weise  aus  allem 
ihrigen  heraushebt  Das  Verträumte,  das  in  ihm  liegt,  hat  Vers  9 
war  auch,  aber  es  kommt  in  Vers  13/14  noch  etwas  ßätselbaftes 
inziif  eine  ganz  veränderte  Art  der  Anschauung,  etwas,  das  sich 
licht  fassen  läßt  und  bestrickt  Auch  das  alluiählicbe  Hervortreten 
irie  —  nur  —  noch  —  grün,  und  das  Subjekt  am  Ende)  wirkt  sehr 
wentumlich. 

■  Was  soll  dieses  plötzliche  Betrachten  konkreter  Gegenstände, 
Se  auf  einmal  vor  uns  stehen  [ganz  abgesehen  von  ihrer  symbolischen 
tedeatung,  an  die  wir  ja  im  Augenblick  und  zu  allernächst  gar 
licht  denken),  wo  kommt  die  Nessel  her,  was  will  die  hier?  Und 
,och,  wer  würde  behaupten  wollen,  daß  das  alles  nicht  wunderbar 
[i  das  Ganze  hineinpaßt,  oder  daß  auch  nur  ein  einziger  Strich  an 
iesem  Detail  nicht  ^sitzt"?  Wir  haben  in  diesen  beiden  Versen, 
ofem  sie  sich  an  das  Vorhergehende  anschließen,  und  sofern  die 
ymholische  BedeutuDg  der  Worte  nicht  berücksichtigt  wird,  die  ja 
lomentan  nicht  zam  Bewußtsein  kommt  und  zum  Teil  erst  durch 
mständliches  Präparieren  bloßgelegt  wird,  eine  glänzende  Trans- 
losition  vor  uns;  der  Dichter  projiziert  die  im  Vorhergehenden  er- 
äugte Stimmung  in  Gegenstände,  die  an  und  für  sich  nichts  mit 
hff  zu  tun  haben,  oder  er  führt  uns  solche  Gegenstände  iu  einer 
^  und  Weise  vor,  die  uns  die  vorher  gehabte  Stimmung  wieder 
rweckt  Die  Freude,  an  sich  heterogenen  Gegenständen  eine  neue, 
iberraschende  und  doch  wohl  bekannte  und  vertraute  Eigenschaft 
abzugewinnen,  die  alten  Stimmungen  in  neuer  Form  und  Betonung 
deder  zu  erleben,  trägt  gewiß  zur  Steigerung  des  Genusses  i^iel  bei. 

Trotz  des  Erfreulichen,  das  wir  dem  Gedicht  abzugewinnen 
tnstande  sind,  werden  wir  es  doch  nicht  als  allseitig  gelungen  be- 
eichnen  dürfen.  Den  zweiten  Teil  kann  man  als  vollwertig  nicht 
rohl  anerkennen  und  im  ersten  liegt  allerdings  viel  echt  dichterischer, 
id  königlicher  Reichtum,  aber  er  ist  zum  Teil  in  Kisten  und  Kasten 
erborgen,  die  wir  erst  öffnen  müssen,  und  selbst  da,  wo  er  zutage 
legt,  ermißt  seinen  vollen  Wert  erst  der,  der  ihn  lange  betrachtet 
md  der  schon  oft  und  studierend  durch  Hebbels  Schatzkammern 
[ewandelt  ist.  Wir  könnten  uns  indessen  selbst  den  Vorwurf  der 
Jngerechtigkeit  nicht  ersparen,  wollten  wir  diesem  Gedicht  unsere 


I 
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Tollste  ÄnerkenDUDg  versagen  und  wollten  wir  hierbei  vergessen, 
das  holie  Ziel  in  Anrechnung  zu  bringen,  dem  Hebbel  zustrebte. 
Man  denke:  Die  Summe  so  zarter,  flüchtiger,  fernab  im  Märchen- 
glänze  liegender  Gefühle,  wie  die  erste,  vom  Hauche  der  Unschuld 
umflosaene  Jugendliebe  in  aller  ihrer  „Unbewnßtheit",  wie  wir  ei 
nannten,  sie  erleben  läßt,  in  wenige,  schlichte  Worte  zu  bannen. 
den  Duft,  der  über  die  Znstande  gebreitet  ist,  in  Klang  und  Rhythmus 
festzuhalten,*  und  dann  die  Eeflexe  zu  malen,  die  der  Glanz  jener 
sonnigen  Zeit  auf  das  spätere  Leben  wirft,*  und  schließlich  uns  zu 
zeigen,  wie  dieser  Glanz,  am  Ende,  auf  dem  letzten,  schneeigen 
Gipfel  flieh  niederläßt,  wie  ein  Sphärengruß,  wie  eine  Offenbarung 
des  Erlösend-Reinen,^  dem  aUes  Menschlich-Vergängliche  entgegen- 
ringt,  wenn  es,  aller  Last  und  Not  entladen,  in  befreiender  Feio"- 
stnnde  über  sich  seibat  sich  erhebt*  und  im  ßauache  allzu  mensch- 
licher Gefühle  nach  dem  Ersehnten  und  nicht  Erlangten  ruft*  — 
ich  meine,  einem  solchen  Ziele  zuzustreben,  das  will  etwas  bedeuten. 
Ich  habe,  wie  die  Anmerkungen  zeigen,  indem  ich  es  fixierte,  mich 
an  das  Gedicht  selbst  gehalten  und  damit  zugleich  die  uns  hier 
entgegentretenden  Anschauungen  Hebbels  über  die  erste  Jugend- 
liebe skizziert,  die  es  verherrlicht.** 

B.  Die  Frettndschaft. 

L  Verwandtschaft  mit  der  Liebe,    Spatere  Verschmelzung  berdr. 

Auf  die  enge  Verwandtschaft  der  Liebe  und  der  Freundschift 
weiEt  das  Distichon  hin: 

i^Frcundscbmft  und  Liebe  gebaren  das  Glück  dei  menschlichen  Lebend^ 
Wie  fwei  Lippen  den  Kuß,  welcher  die  Seelen  vereint'^  (VTE.  18  u/tij 

Daß  Hebbel  auf  dieses  Distichon  Gewicht  legte^  obwohl  es 
weder  dem  Inhalte  noch  der  Form  nach  als  besonders  bemerkend' 

•  Vgl  die  Verse  1/e,  8/10,  lS/20. 
»  Vgl  Ver«  21/84. 

•  VgL  Verl  iöC 

•  Vgl  Ven  «8/4, 

•  Vgl*  Vem  7/8  und  11/12* 

•  Vgl  dk^  von  WüiiNKR  Vn.  276  aDgeführte  TAgebneliBtene:  ,.Kiit  m 
Morgen f  wrtin  wir  iiiifHtcbun,  und  um  Abend ^  wenn  wir  eut  Buhe  gehen,  schiSieB 
wir  In  dm  llimiiwl  hinein,  nicht  »im  laatetj^  gerÄuschvoDen  Tage,**  (T.  601) 
tiiid  duu  diu  (letllibtc  „ Mriijic hau* Scliick8al''yiL  77/8  tmd  ^J>^  Leben*'  YII  9T. 
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Leiatung  aDgesehen  werden  kann^  zeigt  die  an  Hebde  ge- 
'richtete  Frage,  was  er  davon  balte  (Br.  L  18»£.  vgl  VIL  411  u.), 
Es  kam  ihm  dabei  lediglich  auf  die  „Poesie  der  Idee^  an  (vgL 
T.  1054,  dazu  T.  1018  und  T.  513,  Br.  L  138  ift).  Das  „Glück** 
des  menschlichen  Lebens,  yon  dem  hier  die  Bede  ist^  ist  ethischer 
Nmlur^  es  befriedigt  die  höchsten  und  heiligsten  Triebe  des  Menschen^ 
mme  Sehnsucht  nach  dem  Unendlichen,  es  stillt  seinen  „Schmerz**. 
Liebe  tind  Freundschaft  lassen  die  „blutende  Wunde"  vernarben^ 
die  dfts  Leben  schlägt  und  das  Jenseits  erspart 

Wir  stoBen  hier  auf  die  Keime  eines  Gedankenkreises^  den 
Hkbbel  spater  fruchtbringend  erweitert  hat.  Mehr  als  eine  „Ge- 
brochenheit des  Lebens**^  ergibt  sich  später  für  ihn  eben  daraus^ 
daß  die  Seelen  der  Menschen  nicht  „vereint"  sind,  daß  die  Menschen 
nicht  .«zusammenkommen^  daß  sie  aneinander  vorbeileben,  sich 
fremd  gegenüberstehen  und,  im  eigenen  Ideenkreise  befangen  und 
entarrt«  sich  nicht  gegenseitig  geistig  durchströmen  und  belebend 
durchdringen.  Ich  erinnere  nur  an  das  unglückliche  Liebespaar 
Sekretair  und  Klara  und  an  die  unglücklichen  Gatten  Siegfried  und 
Oenoveva,  Herodes  und  Mariamne,  Kandaules  und  Rhodope.  Die 
Befpriffe  der  Liebe  und  der  Freundschaft  verschmelzen  in  diesem 
Falle  m  einem  allgemeineren,  weiteren,  zu  einem  Oberbegriffe,  zu  dem 
des  eins  mit  sich  selbst  Seins  im  andern,  zu  dem  einer  Vergewisse- 
rang  und  Bestätigung  der  eigenen,  idealgerechten  und  einzig  würdigen 
Beechaffenheit,  die  im  andern  gefunden  werden  und  ein  universelles 
(nicht  individuelles)  GlöcksgelUhl  verleihen.  Nebenher  ist  natürlich 
auch  von  einer  Freundschaft  und  ganz  besonders  von  einer  Liebe 
die  Kede,  aber  beide  Begriffe  zeigen  auch  jeder  für  sich  eine  Tendenz^ 
sich  ins  Allgemeine  zu  erweitem,  sich  zu  sublimieren.  Aus  Ge- 
ftlhlen,  die  zu  einem  großen  Teil  als  indiriduelle  bezeichnet  werden 
durften,  werden  WeltgefÜhle,  Monadengefühle,  wenn  man  will,  der 
von  ihnen  EIrfilllte  hat  weniger  das  Bestreben,  das  UnendUche  in 
eich  zu  fassen  und  aufzunehmeui  als  vielmehr,  selbst  sich  in  daa 
Unendliche  aufzulösen  und  in  dasselbe  hinüberzuffuten^  und  zwar 
Dicht  in  das  unendliche,  das  über  den  Sternen  thront,  sondern  in 
das  unendliche  und  Göttliche,  das  „in  Lebensäuthen,  im  Thatan- 
storm^  sein  eigenes  „lebendiges  Kleid''  sich  wirkt.  Es  hängt  dies  mit 
dem  Teränderten  Gottes-  und  Idealbegriff  zusammen  (vgl*  82  m.). 


^  Her  da,  wo  üun  das  I>ben  in  eeiner  Gkbrochenheit  sich  seigt,  soll  der 
che  Dichter  ea  ergreLfen  und  darBtellen  (XL  46 o).     VgL  T.  3003  ai. 
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In  dem  Gedicht  „An  Laura^  (VIL  50/1)  wünscht  der  Dichter 
der  Besongenen  in  der  5.  Strophe,  daß  ihr  Leben  sanft  dahingleiten 
nnd  ,,blühen''  möge, 

„Von  der  Liebe  Rodenroth  umgeben, 

Von  der  Freundschaft  weichem  Myrtheogrün". 

Ob  es  sich  dabei  um  Freunde  oder  Freundinnen  handelt,  deren 
Vers  11  gedacht  wird,  sei  dahingestellt;  jedenfalls  tritt  die  Freund* 
Schaft  neben  der  Liebe  als  hohes  und  erstrebenswertes  Lebensgut 
auf.  Der  ^Queir^  (VIL  16/9)  beginnt  mit  dem  ermutigenden  Zuruf 
an  einen  Pilger,  d.  L  an  den  nach  dem  Ideal  strebenden  Menschen, 
sich  in  seinem  Streben  Dach  „Himmelsruhe^  durch  nichts  beirren 
zu  lassen.  Es  folgt  die  Aufforderung,  zu  dem  durch  das  Elrdgefilde 
rinnenden  Himmelsquell  (17  13/4)  der  Freundschaft  (17  s«)  zu  wallen. 
Aus  ihm  wird  der  Pilger  Himmelsnektar  trinken  (si/s)  und  im  Schatten 
seiner  Bäume  wird  ihm  die  „Rose  goldner  Himmelsruh*erblüh'n^(t9/n). 
VgL  die  Himmelsruh'  Vers  4.  In  den  Armen  des  Freundes  wird  er 
vor  Freude  weinen,  sein  Sehnen  wunderbar  gestillt  f&hlen  und  nach 
lieblichen  Träumen  ein  himmlisches  E^achen  genießen  (17  s5— 1844). 
Die  folgenden  Verse  sind  an  „edle  Seelen^  bzw.  an  einen  „Edeln'^  (m) 
gerichtet  und  fordern  auf,  in  unwandelbarem  Selbstvertrauen  durdi 
Schmerz  der  Freude,  durch  Nacht  dem  hellen  Licht  zuzustreben, 
da  Morgenrot  und  sanfter  Tod  auf  Dunkel  und  stürmisches  Leben 
folgen.  Die  nächsten  Strophen  (18&7ff.)  bringen  eine  uns  schon  be- 
kannte Auseinandersetzung  über  das  Grab,  d.  h.  den  Tod,  der  sitt- 
liche Vollendung  bewirkt  und  uns  in  den  Garten  ftihrt,  „wo  einst 
Form  und  Geist  erquoll'*,  und  wo  „zusammen  verschmilzt^,  ^was 
getrennt  auf  Erden  war**.    Der  Schluß  lautet: 

,,LaB  UQ8  freudig  sterbeo, 
Wenn  ein  treuer  Freund 
Nur  an  unserm  Grabe 
Eine  Brudertlir&ne  weint! 

In  dem  Arm  der  Freundschaft 
Schläft  man  ruhig  ein  — 
Lieblich  wird  das  Träumen, 
Schön,  ja  schön,  der  Morgen  sein." 

Die  Freundschaft  tritt  hier  als  idealähnlicher  Zustand  auf,  als  ein 
Vorstadium  der  Seligkeit  und  ein  Übergangsgebiet  zwischen  Himmel 
und  Erde,  als  irdische  Verwirklichung  des  Ideals.  Zu  den  zwei 
letzten  Strophen  kann  auf  die  Ode  ,«Der  Kirchhofe  yerwiesen  werden 


I 
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(VIL  100).  Der  ziemlich  Terungliickte  Schloß  derselben,  der  dem* 
Ganzen  eine  unerwartete  Wendung  ins  Lächerliche  geben  8oU,  be- 
rechtigt uns  nicht,  die  vorher  ausgesprochenen  Gedanken,  weil  auf 
den  Schluß  hinarbeitend,  als  nicht  verwertbar  unberücksichtigt  zu 
lassen,  Hebbel  spricht  hier,  im  Gegensatz  zur  ,,Furcht  des  Todes*' 
und  «um  „Schauder  vor  der  Unendlichkeit''  (if/e),  von  der  „Furcht 
des  Grabes,  ach,  des  kalten",  von  der  Furcht,  „so  einsam,  so  freund- 
los,  zu  sterben'*  (19/io)  und  „ohne  das  Opfer  der  Freundschaft,  die 
Thräne*S    ius    „letzte   Bett"   „gestreckt*^    zu   werden   (u/e).     Vorher 

heißt  es: 

„Die  kahlen  Bäume  stierten  mich  seltsam  an^ 
Wie  aufgeatand'ne  Todte,  die  nur  den  Sarg, 
Nicht  Kuh',  erliielten  ,  .  *"  (s/:.) 

Es  dürfte  dies  wohl  mit  dem  freundlosen  Sterben  in  Zusammenhang 
zu  bringen  sein  ^  („In  dem  Arm  der  Freundschaft  schläft  man  ruhig 
ein"').  Es  scheint  hier  auf  den  Zwiscbenzustand  angespielt  zu  werden, 
auf  die  Zeit  zwischen  Tod  und  Auferstehung,  auf  das  „liebliche 
Träumen*^  (VII.  19  75);  vgl  46.  Den  Gehalt  der  Seligkeit  selbst 
Termag  der  Mangel  der  Freundschaft  nicht  zu  verkümmern. 

Wichtiger  ist  das  Gedicht  „Die  Freundschaft"  (VII.  21/2), 
Hebbel  schildert  hier  zunächst  einen  chaotischen  Weltzustand,  in 
dem  noch  nicht  Sänger  von  der  Liebe,  „dem  Himmelsbalsam  für 
den  Erdenschmerz*^,  sangen,  und  „noch  kein  Freund  an  Freundes 
Busen  ruhte**  (1/7).  Da  wandelte  die  Liebe  ^  herab,  „und  weinend 
trat  die  Tugend  ihr  entgegen**.  Beide  heschUeßen,  den  Menschen 
zu  beglücken, 

„Und  liebend  flößten  sie  aus  ihrer  ew'gen  Fülle 

Iii*B  kalte  Herz  den  wärmeteii  Abglanz  göttlicher  Gefühle, 

Der  Preandschaft  edlen  Trieb,  den  hehren  Stral  vom  Himmelamorgenroth**. 

Die  folgende  Sü-ophe  preist  die  himmlische  Wonne  der  Freundschaft. 
Durch  sie,  so  heißt  es,  wurde  der  Mensch  dem  Menschen  entrissen, 
iL  h.  der  Mensch  wurde  sittlich  erhoben,   er  wurde,   sofern  er  ein 


*  Verwandte  Gedanken  fanden  wir  bereits  im  ,,  Requiem**  (7ö);  ich 
meine  die  Bedürftigkeit  der  Toten,  von  den  Oberlebeoden  geliebt  zu  werden. 
Der  Schilderung  ihrer  weiteren  Schicksale  liegt  eine  der  Jugendzeit  HEDßELa 
völlig  fremde  Anschauung  zugrunde. 

'  Hiermit  tat  wohl  nicht  die  göttliche  Liebe  gemeint,  „die  ewig  wandellose 
Güte**  (VII*  11 19),  »ondeni  ein  der  Liebe  wie  der  Freunducbaft  zugrunde  liegen- 
de Allgemeingefilhl,  „welches  die  Seelen  vereint'*  (vgL  118  u.,  119  0,)-  l>ör 
Spender  desäelben  Ist  Gott. 


—     122     — 

aus  dem  Lichtmeer  der  Geistersonne  Geborener  ist,  sich  selbst 
als  einem  der  Macht  des  Staubes  Unterworfenen,  entrissen,  Abs 
Ün endliche  werde  in  ihm  zom  Leben  erweckt,  der  Mensch  „thaut« 
auf*S  wenn  man  will  Aber  der  Teufel  sieht  dies  voll  Haß  mit  an. 
Er  stiehlt  der  Liebe  den  „Schleier*  und  der  Tugend  den  „Schein*^ 
und  schmückt  mit  beiden  zu  scbändlicher  Täuschung  den  ärgsten 
Teufel  der  Falschheit,  der  nun  den  Glauben  ermordet  und  die  Un- 
schuld vergiftet*     Das  Gedicht  schließt  folgendermaßen: 

^,0  hör*,  o  hör'  es^  uo erfahrne  Jugend,  — 

Nicht  ohne  Glauben,  ohne  Tngend 

Grünt  Dir  der  Freundschaft  Segenspalme  *  nicht  — 

Und  linderte  Dein  Freund  Dir  tausend  Sehmerzen, 

Vermag  er,  frevelnd  mit  dem  Heiligsten  zu  ßc herzen 

0  flieh  ihn,  flieh  ihn,  eh*  das  Her«  Dir  bricht  I" 

Man  sieht,  wie  hier  die  Freundschaft  als  irdische  Verwirk- 
lichung des  Ideals  aufgefaßt  wird.  Wie  die  Liebe,  ist  auch  sie 
nicht  „ohne  Tugend*^  möglich.  Der  von  Gott  gesandten  Liebe  (s.  121 
Änm.  2)  tritt  die  Tugend  „weinend**^  entgegen,  d.  h.  sie  fühlt  sich 
abgetrennt  vom  Ideal.  Die  Liebe  tröstet  sie,  bricht  den  Bann  der 
sie  gefangen  baltendeo  .^Formen'*,  lost  sie  aus  ihrer  Erstammg* 
und  macht  so  — *  hier,  indem  sie  Freundschaft  spendet  —  das 
Lehen  zu  einem  GefaB  des  Göttlichen,  zu  einem  ethisch  wertroUeii 
Zustande,  der  wert  ist,  gelebt  zu  werden. 

Das  Tugendhafte  der  Freundschaft  dürfte  darauf  beruhen,  daB 
die  Freunde  einmal  ,,mit  des  eig'nen  Herzens  wärmstem  Blute*'  Jn 
Noth  und  Tod*'  einander  beistehen  (s/»)  und  anderseits  nicht  mit 
dem  „Heiligsten  scherzen**  {%i\  also  etwa  keine  leichtfertigen,  unsitt- 
lichen Gespräche*  führen,  die  einen  Mangel  an  sittlichem  Ernst  ver- 
raten j  daB  sie  nicht  sinnlichen  Genüssen  nachgehen  usw.,  sondern 
sich  in  der  Annäherung  an  das  Ideal  gegenseitig  fordern.  DaB  der 
Freund  nicht  tugendhaft  sein  und  doch  „tausend  Schmerzen  linderD'' 
kann^   beruht   auf  der  List  Satans,   der  das  Böse  in  trügerischeo 

*  Man  erinnert  Bich,  daß  dem  Siegreich- Vollendeten  im  JenseitB  en* 
Palme  (auch  Krone  und  Kranz)  üherreicht  wird,  ala  Lohn  filr  aeine  Tizg«Dd. 

*  Vgh  die  j^weincnde"  Unachnld,  VII,  67  lo  (ebenso  VU.  66 1),  bei  der  «i 
sieh  nm  Trennung  TOm  Ideal  handelt  Weinen  ist  Folge  der  «»Seluidiiebt^'t 
des  »»Schmerze»'*, 

*  Man  kann  hierzu  an  das  freondlose  Sterhen  erinnern  (12t  o.m«), 

*  Vgl,  das  Gedicht  ,|An  Laura;  über  ihren  Blick  bei  dem  Anhören  leiebt- 
Binniger  Eedenfi&rten".     VII.  50/1. 


L 
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Schein  gehüllt  hat  Die  allgemeine  Fassung  (Hebbel  spricht  immer 
von  Tngeod  achlechthiii)  zeitigt  eine  gewisse  Unklarheit;  man  weiß 
nicht  recht,  was  die  Freunde  tun  und  lassen  sollen. 


_2.  Charakteristik  des  in  Liebe  und  Freuvtdschafl  ersehn ten  Ideals, 

"  Die  Klänge  einer  Violine^  erwecken  im  Dichter  das  Gefühl^ 
als  ob  zu  jedem  von  ihnen  in  seinem  Herzen  j,Tiel  Brüder*^ 
schlummerten,  und  erfüllen  ihn  mit  unendlicher  Sehnsucht,  von  der 

I     er  wünscht,  daß  sie  im  wesentlichen  ihrem  Inhalte  nach  unbewußt 

l     bleiben  möge,  denn 

'     Bcvoi 


„Solcb  Weh*  wad  solch  ein  Sctmen 
Trägt  keine  lebendige^  Brust**.* 


ror  er  diese  Überlegung  ansteUt,  wünscht  er,  die  Violine  möge 

^sich  beleben; 

^H  y4)a  würde  Alles  heilen^ 

^B  Was  jetzt  SEH  reißen  bebt! 

^ Da  war'  der  Freund  gefunden, 

^^^^^^^L  Der  Deinen  ächmerz  versteht, 

^^^^^^V  Der  blutet  an  gleichen  Wanden,^ 

^^^P  Der  lächelnd  mit  Dir  vergeht!''        (VIL  120/L) 

^P        Man  sieht,  was  die  Freundschaft  bietet,  ist  durchaus  kein  aus« 

"schließlich  irdisches  Glück,  geht  im  irdischen  Kreise  nicht  auf.    Sie 

ist    eine    Repräsentantin    des    idealen   Zustandes,    sie    lindert    die 

Schmerzen,  die  das  Jenseits  erst  völlig  aufhebt;  und  weist  deutlich 

über  das  diesseitige  Leben  hinaus. 

Zur  Erläuterung  der  Bedeutung  der  Worte  ,^bluten"  und 
^Wunde"  und  des  in  der  Liebe,  wie  in  der  Freundschaft  hervor- 
tretenden ÄlJgemeingefiihla  der  Sehnsucht,  Seele  mit  Seele  zu  ver- 
eineUf  sei  das  Gedicht  ,,Die  Seele***  (Vii,  125  u.)  angeflihrt; 


1  Vgl.  die  spätere  Ansicht  über  die  MuBik  (P.  238  C). 

*  Erst  im  Jenseits  wird  der  Gegenstand  des  Behnens  erfaßt,  werden  das 
und  das  Web  zur  Freude. 

'  Noch  stärkeren  Ausdruck  ^det  dieser  Gedanke  in  den  uns  bekannten 

en: 

,iZieht  Hauch  yon  Gott  durch  unser  Sein, 

So  fühlen  wir  uns  doppelt  Staub."  (VI.  293  isi/i.) 

i^Mftn  vergleiche  das  dazu  gehörige  Gedicht  und  67. 

*  Blutende  Wunden  sind  immer  Folge  der  Sehnsucht* 

*  Es  ist,  scheint  mir,  sehr  wohl  möglich,  daß  es  an  EHfle  gerichtet  i«t? 
ygL  das  im  VII.  Band  folgende  ,,Gehet'S  das  auf  Eliee  geht  (VIL  415  m.]. 
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Die  Seele. 

,^Wunden  werden  nicht  geschlagen  — 
Ach!  sie  selbst  ist  eine  Wunde, 
Die  man  lange  schon  getragen. 
Bis  in  einer  heiligen  Stande 
Die  verwandte  Seele  naht, 
Die,  indem  sie  onverweilt 
Sich  und  uns  auf  ewig  heilt, 
Ausersehen  ist,  zu  sagen, 
Daß  man  längst  geblutet  hat!'< 

Der  erste  Vers  bietet  eine  Antezipation  des  Besoltates  dar.  Den 
Inhalt  des  Gedichtes  können  wir  etwa  folgendermaßen  wiedergeben: 
Unsere  Seele  leidet  an  einer  beständigen  Sehnsacht  nach  dem 
Unendlichen,  nach  der  „sie  allenthalben  als  Gottheit  umgebenden, 
nicht  durch  Raum  und  Zeit,  also  auch  durch  den  Körper  nicht  ge- 
fesselten, rein  geistigen  Kraft,  yon  welcher  sie  ausgeht  und  zu 
welcher  sie  zurückkehrt^'  (T.  90).  Sie  sehnt  sich  beständig  nach 
dieser  rein  geistigen  Kraft,  deren  ungehindertes,  durch  die  starren 
Formen  des  Lebens  nicht  beeinträchtigtes  Walten  die  endliche  Ver- 
wirklichung, die  Realisierung  des  Ideals  im  Tode,  verbürgt,  sie  sehnt 
sich  nach  der  Gottheit,  sofern  diese  die  Hüterin  aller  der  im  Tode 
zu  erlangenden  Güter  ist,  deren  Besitz  die  Summe  aller  Wünsche 
befriedigt  und  die  höchste  und  reinste  irgend  mögliche  und  denk- 
bare Glückseligkeit  spendet  Die  Seele  sehnt  sich  nach  dem  Ideal, 
sofern  dieses  der  Inbegriff  aller  erstrebten  und  höchsten  Freude 
ist,  von  der  wir  durch  das  Erdendasein  abgetrennt  sind.^  Am 
reinsten  offenbart  sich  im  irdischen  Leben  dieses  Ideal  in  den 
himmlischen  und  heiligen  Lebensgütem  der  Liebe  und  der  Freond- 


'  Hier  liegt  auch  der  Unterschied  von  der  späteren  Ansicht:  „Die  Sehn- 
sucht nach  Unsterblichkeit  ist  der  fortbrennende  Schmerz  der  Wunde,  die  eatr 
stand,  als  wir  vom  All  los  gerissen  wurden,  um  als  Poljpen-Glieder  ein  £inzel- 
daseyn  zu  führen"  (T.  8786).  Hier  ist  nichts  mehr  von  „Seligkeif S  höchstem 
Glück  u.  dgl.  zu  spüren,  sondern  es  handelt  sich  lediglich  um  die  monadale 
Beschaffenheit,  um  die  einzig  mögliche  Stellung  des  Einzelnen  zum  Weltganzen, 
nicht  um  sein  ,,Glück'^  usw.  Die  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  dieser  Stellong 
hat  eben  jeder  als  sein  Glück  anzusehen,  als  seine  Seligkeit,  und  solange  er 
dies  nicht  vermag,  ist  er  noch  nicht  „fertiges  hat  er  noch  keine  „Form'*.  Jeden- 
falls aber  ist  dieses  Glück  nicht  identisch  mit  demjenigen,  das  er  als  Menadi, 
etwa  in  Liebe  und  Freundschaft,  zu  erlangen  suchte.  Der  Himmel  hört  splter 
auf  ein  eigentlicher  „Himmel"  zu  sein,  wo  eitel  Freud'  und  Wonne  herrachti 
er  wird  zu  einem  etwas  frostig  anmutenden  Tempel  der  Weisheit 
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Schaft  (und  anBerdem  in  der  Mutterliebe),  die  ja  auch  das  Ziel  aller 
irdischen  Wünsche  erreichen  lassen: 

„Was  Da  Dir  je  ersehntest  und  erträumtest 

Von  Himmelswonnen  und  von  Erdenlast  — 

Womit  die  dunkle  Zukunft  Du  amsftumtest  — 

Als  Mädchen  sinkt*s  Dir  an  die  Brust!'«  (VlI.  98  m.) 

In  Liebe  und  Freundschaft  begegnen  sich  die  ,,yerwandten'S 
d  h.  die  am  gleichen  ,^Schmerze'^  krankenden  Seelen  (die  Bösen  sind 
natürlich  ausgeschlossen)  in  reinster  ungetrübtester  Vereinigung,  und 
darum  sind  diese  Lebensgüter  ein  Vorahnen  des  Lebens  im  Jenseits, 
eine  Art  Noviziat  für  die  Ewigkeit,  darum  reden  sie  die  verständ- 
lichste  Sprache,  deren  sich  die  Gottheit  den  ihr  Zustrebenden  gegen- 
über bedienen  kann.  Tritt  der  Mensch  in  ihren  Zauberkreis  ein, 
naht  sich  ihm  die  verwandte  Seele,  so  werden  ihm  seine  heiligsten 
Wünsche,  die  in  unbestimmter  Sehnsucht  schweiften,  deutlicher, 
indem  sie  ein  bestimmteres  Ziel  vor  sich  sehen,  er  begreift  das 
OötUiche  selbst  genauer  und  nähert  sich  ihm,  seine  Gegenwart 
fbhlend  Da  dies  auch  von  der  verwandten  Seele  gilt,  so  heilt  diese, 
indem  sie  ihn  heilt,  zugleich  sich  selbst,  und  zwar  insofern  auf  ewig, 
als  beide  nun  für  alle  Zeiten  einen  deutlichen  Begri£F  des  Ideals 
und  einen  klaren,  bewußten  Zusammenhang  mit  ihm  gewinnen. 
Indem  sie  ihre  ganz  allgemeine  Sehnsucht  nach  dem  Unendlichen 
verstehen  lernen,  dürfen  sie  von  sich  sagen: 

yjch  kann  durch  mich  nur  untergehen, 

Und  nie  durch  meine  rauhe  Bahn!"        (VII.  124  7/8.) 

und  hinzufügen,  daß  sie  genau  wissen,  warum.  Zugleich  aber  be- 
greifen sie,  daß  sie  „geblutet*^  d.  h.  eben  jenes  Höchste  immer  er- 
sehnt und  herbeigewünscht  haben,  dessen  sie  jetzt  durcheinander 
teilhaftig  werden,  und  daß  ihre  Seelen  „Wunden"  waren,  die  sie 
schon  immer  trugen,  Wunden,  die  ihnen  nicht  erst  „geschlagen"  zu 
werden  brauchten,  sondern  die  eine  Eigenschaft  ihrer  Seelen  selbst 
waren,  nämlich  jene  allgemeine  Sehnsucht  nach  dem  Heimatlande, 
aus  dem  wir  hervorgehen,  jene  Sehnsucht,  die  der  sittliche  Mensch, 
eben  vermöge  seines  unlösbaren  ZusammenhaDges  mit  dem  Gött- 
lichen, immer  fühlt,  die  ihn  nie  verläßt  und  ihn  auf  das  hohe  Ziel 
seiner  Bestimmung  hinweist. 

Im  Anschluß  hieran  sei  an  eine  berühmte  Briefstelle  erinnert, 
eine  der  glänzendsten,  die  Hebbel  geschrieben  hat,  welche  zeigt, 
wie    er   in   der  tiefsten  Verzweiflung  an  Gott  und  der  Welt  nicht 


•^  m --' 

jeoes  BedürfDifl,  eben  jenen  ,,SGliiJißrz*S  jene  Sehosucht  nach  dem 
Höchsten  aufgibt,  die  ihm  in  der  Jugend  so  rasch  und  leicht  den 
Himmel  erschloß  und  die  ihm  später  die  Kraft  yerlieh^  sich  auf* 
recht  zu  erhalten  und  jenen  ehrenvollen  Frieden  mit  der  Welt  u 
schließen,  den  wir  aein  System  nennen.  Er  schreibt  an  Elise  über 
eine  Todeskrankheit,  an  dar  er  damiederliege  und  bezeichnet  diese 
Krankheit  zugleich  als  ,jdie  Quelle  seines,  wie  jedes,  höheren  Lebens* 
und  seine  Schmerzen  als  „Geburtswehen  seiner  höchsten  G^enüsse" 
(Bn  L  198  23?.).  Diese  Krankheit  selbst  ist  ,4^s  Zusammenfließen 
alles  höchsten  Elends  in  einer  einzigen  Brust;  es  ist  die  Empfi]i- 
dung,  daß  die  Menschen  so  viel  von  Schmerzen  *  und  doch  so  wenig 
vom  Schmerz*  wissen;  es  ist  Erlösungs-Drang  ohne  Hoffnung  und 
darum  Qual  ohne  Ende*  (Br,  L  191  i«fi,). 

3.  Dai  Hebbel  nicht  sicher  angehörlge  Gedicht  ,,Säng6r8  Sterne^ 

Auf  die  enge  Verwandtschaft  von  Liebe  und  Freundschaft  wird 
in  dem  Gedicht  „Sängers  Sterne*'  (VIL  238/9)  hingewiesen,  das  auch 
darum  für  Hebbel  in  Anspruch  zu  nehmen  sein  dürfte,  weil  die 
darin  ausgesprochenen  Gedanken  und  die  Fassung ,  in  der  sie  uns 
entgegentreten,  eine  auffallende  Verwandtschaft  mit  den  um  dieselbe 
Zeit  erschienenen  Gedichten  Hebbels  zeigen. 


a)   Die  vor  allen  Anfechtungen  schützende  Kraft  der  Liebe 
und  der  Freundschaft 

In  bezug  auf  Liebe  und  Freundschaft  heißt  es  da: 

^^DeuD  Liebe  und  Freundschaft  geh'n  H&ud  in  Hand, 

Sie  sind  vetaehwiBterte  Triebe  — 

Sie  begleiten  den  Sftnger  auf  seiner  Bahn, 

Sie  fahren  iha  zum  Himmel  hinan,**  (VII.  239  ir/ia.) 

Setzen  wir  für  *,den  Sänger"  j.den  Menschen*",  so  enthalten  diese 
Verse  uns  längst  Bekanntes  und  bedürfen  nach  dem  vorher  Erörtertea 
keiner  weiteren  Erklärung.  Daß  hier  der  Dichter  oder  Sänger  als 
derjenige  auftritt,  welcher  der  Segnungen  beider  hoher  Lebensgüter 


^  Schmersen  im  gewöhnliebcn  Sinne,  Luiden,  die  der  Unvollkommenhat 
der  Welt  entstammen  und  dieee  aelbat  Kum  Jammertale  machen. 

'  Sehnsucht  oacb  dem  Unendlichen^  die,  um  in  Hebeei^  Sprache  zu  reden, 
d^  Ersehnte  zum  ^^Magnelen"  macht,  der  den  sich  Seknendeu  empomehL 

•  Vgl  P.  25  ff.  {eX 


^ 
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)  ▼orzugsweise  teilhaftig  wird,  hängt  mit  der  Stellung  des  Dichters 
zusanunen,  von  der  wir  noch  zu  handeln  haben  werden*  Ganz  all- 
gemein können  wir  vom  Dichter,  d.  h.  von  Hebbel  sagen,  daß  er 
in  seinen  Jugendgedichten  erscheint  als  ein  Priester  des  letzten 
Heils  und  der  höchsten  Gonade j  des  Ideals^  und  so  kann  es  nicht 
Oberraschen,  wenn  uns  gesagt  wird,  daß  die  irdischen  Verwirk- 
lichuBgen  des  Ideals  vorzugsweise  auf  ihn  ihre  erhebende  und  be- 
freiende Wirkung  ausüben.  Ich  Mge  noch  hinzu  ^  daß  Hebbel  die 
Tätigkeit  des  Dichters  folgendermaßen  charakterisiert: 


I 


j^uA  dem  Meer  dar  Zeit 
PiBcht  er  die  Perlen  der  Ewigkeit**  (VH.  5S  o,  »/lo.) 


Wir   wissen,    daß    damit    der    ethische   Gehalt    der   irdischen   Er- 
scheinungen überhaupt  gemeint  ist 

Zum  2.  Vers  unseres  Gedichtes:  „Wenn  Stürme  ihn  tosend  um- 
brausen**  vgl,  Vii*  9i:  „Und  Stürme  umhrausen  das  Leben",  12  0.5*: 
^ Welch*  üngewitter  den  Menschen  umgiebt**,  ibid.  7:  „Wie  rauschet 
und  brauset  die  stumaische  Flut  — %  15  31:  „Der  Stürme  Tosen** 
und  20*0:  den  ^rauhen  Sturm",  der  die  Roae  der  Liebe  geknickt 
hat  Wenn  Stürme  den  Dichter  tosend  umbrausen,  so  ist  ihm  doch 
„ewig  die  Furcht  entfloh'n**,  er  schaut  „ruhig  hinaus  in  die  stürmische 
Nacht**  (238  e),  ,,Er  schreitet  doch  lächelnd  und  harmlos  dahin^* 
(n),  im  Hinblick  auf  die  drei  Sterne  (die  himmlische  Leier^  also  die 
Dichtergabej  die  Liebe  und  die  Freundschaft),  die  aus  des  ,|Himmels 
heiteren  Höhen**  ihm  liebUch  herahschimmern.  Dem  (im  Gedicht 
„Sehnsucht"]  nach  Liebe  Lechzenden  lächelt  ein  liebliches  Bild  in 
der  Feme, 

f^Ea  str&lt  so  heiter,  bo  eBgelmild, 

Doch  Orcane  umbraoaen  mich  furchtbar  wiid/^        (VIL  9  11/4.) 


Erhört  ihn  aber  die  „Göttliche",  heilt  sie,  wie  wir  sagen  können, 
seine  Wunde, 

^4^aiiD  furcht'  ich  die  Stürme  dea  Lehens  nicht  mehr  — 

Durch  Nacht  und  Nebel  Bchreit'  ich  einher, 

An  Deiner  Brust  zu  erwärmen."  (YU.  10  ii/a».) 

Zur  „Nacht"  (238»)  vgl  9  3.». 


'  Die  folgenden  Angaben  bezieben  sich  alle  auf  den  YU.  Band. 
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b)   Verachtung  nicht  auf  das  Ideal  bezogener  Güter- 
Gedicht  für  ein  Eiugreiterfest 


Dai 


Der  knechtische  Sinn  (238  n),  der  erbebt,  wenn  die  Stürme 
brausen,  und  der  „Sclayensinn**  der  ,,niedern  Seelen^'  (239  ai/a),  di« 
füx'  das  ,,entbreiinen*s  was  der  Dichter  „vermißt"  (—  nicht  hat  und 
nicht  braucht),  weil  er  das  besitzt,  was  in  Wahrheit  das  Höchste 
ist  und  allein  „glücklich''  (239  34)  mächt,  treten  im  Zusammenhai^H 
als  ethisch  höchst  minderwertige  Eigenschaften  auf,  als  welche  iff 
sie  bereits  kennen.  Vgl.  hierzu  die  ,,Sclaven",  deren  „Geist**  „dem 
Sinn"  (den  Sinnen)  unterliegt  (VII.  15  m/*)  und  den  feigen  Troß  der 
„Sklaven'^  dem  es  nicht  gelingen  wird,  den  Preis  zu  erringen* 

„Wer  nicht  freudig  opfert  den  höchsten  Glan«, 

Nie  schmückt  den  würdig  des  Glucken  Kranz! I!"  (6Toff) 

„Kühn  verachtend  Tand  und  Stand"  (16  ib)  wandeln  die  Tugend- 
haften dahin.  Wer  nur  „festen  Schrittes'*  geht  (also  nicht  feiger 
Sklave  ist),  hat  die  höchste  Majestät, 


ff  Und  hat  er  gleich  nicht  die  irdische  Lust: 
Er  trägt  den  Frieden  in  seiner  Bruat** 


(5«/M 


Zu  dem  Gedicht  für  ein  Ringreiterfest,  aus  dem  diese  Verse 
stammenj  ist  zu  bemerken,  daß  Hebbel  verschiedenes  darin  anbrachte, 
was  gar  nicht  zur  Sache  gehörte,  so  die  Betrachtung  über  das 
Leben  (ir>?f»ff)j  die  nur  anfangs  eine  schwache  Beziehung  zum  Ring- 
reiten aufweist,  im  übrigen  aber  ganz  selbständig  für  sich  dasteht 
ebenso  die  an  den  König  (Tu.,  80.)  und  an  den  Führer  (8.u-,  9a) 
gerichteten  Verse,  Besondera  deutlich  wird  der  Wechsel  des  Auf- 
gebens  und  Wiederaufnehmens  der  Beziehung  zu  dem  ländlichen 
Feste  in  den  Versen  6  &8/75p  Die  Verse  ao/i.  «e/».  js/s  springen  ab, 
die  übrigen  erhalten  die  Beziehung  aufrecht  Was  haben  z,  B,  die 
„Sklaven**  (7a)  mit  dem  Ringreiterfest  zu  tun!  Hebbel  ergriflF,  wie 
man  deutlich  sieht,  mit  Fretiden  die  Gelegenheit,  hier  seine  ethischen 
Ansichten  über  Welt  und  Leben  auszusprechen,  in  sein  eigenstes 
Gebiet  abzuschweifen,  ohne  auf  den  Anlaß,  für  den  das  Gedicht 
geschrieben  war^  unausgesetzt  Rücksicht  zu  nehmen**   Der  ,,h5chste 


'  Man  vergleiche  hierzu  die  Hebbel  nicht  sicher  angehorigo  ^,Ajiekdote'* 
IX.  14  o.  Hier  überreicht  ein  Dichterling  einem  großen  Dichter  ein  Gelegm- 
heitsgedicht  und  wird  mit  den  Worten  tadelnd  abgefertigt:  „0  ja,  für  die  Ge- 
legenheit mögen  Ihre  Verae  flieh  eignen.**  Hebbel  wollte  eben  nicht  aiicii 
nur  f^ftlr  die  Gelegenheit*'  echreihen,  sondern  etwas  „Ewiges**  hinzutun« 
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Ulanz^  {&7%),  der  geopfert  werden  muß,  damit  man  den  Kranz  des 
Olückes  würdig  tragen  könne,  ist  die  ^^rdische  Lnst'^  (5  bt),  der  Glanz 
der  Mächtigen,  der  nicht  die  wahre  Frende  unter  ihren  goldenen 
Kronen  weilen  läßt  (ßee/?);  Ehre  und  Ruhm,  die  mit  Unrecht  ge- 
tragen werden  (5  6#,  6  55),  sind  der  irdische  Prunk,  „der  Erde  Tand" 
(238 15),  „Tand  und  Stand''  (16  78),  sie  sind  das,  „was  dem  Sclavensinne 
das  Höchste  ist^^  (239  ss),  auf  das  eben  der  verzichten  muß,  der  „in's 
Beich  des  Ideals  hinaus  sich  drängt'^  (7  110).^  Mit  Recht  macht  Kuh 
in  der  Biographie  L  129  m.  darauf  aufmerksam,  daß  Hebbel  in  den 
SngangsYersen  Anspielungen  auf  seine  gedrückte  Lage  und  seine 
geheime  Zuversicht  in  den  festen,  sichern  Gang,  den  er  geht,  und 
auf  die  Ansprüche,  die  er  den  erlittenen  Zurücksetzungen  gegenüber 
im  stillen  erhob,  untergebracht  habe.  Das  ist  sicher  richtig  und 
f&hrt  uns  wohl  auf  die  tiefste,  psychologische  Wurzel,  über  deren 
Beschaffenheit  und  ernährende  Funktion  sich  Hebbel  vermutlich 
selbst  nicht  klar  war  —  wie  hätte  er  sonst  in  seinen  Gedichten 
das  Dulden  so  angelegentlich  empfehlen  können  —  aber  wir  dürfen 
den  ethischen  Gtehalt  seiner  Aussprüche  nicht  darüber  vergessen, 
auf  den  es  uns  hier  vorzugsweise  ankommt.  Man  sieht  gerade  bei 
diesem  Festgedicht  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit,  wie  mächtig 
seine  ethischen  Überzeugungen  in  ihm  arbeiteten,  wie  er  in  ihnen 
nnaoflgesetzt  lebte  und  wie  sie  die  Grenze,  die  die  Gelegenheit  ihm 
zog,  überfluteten. 

c)  Weitere  Übereinstimmungen.    Hinweisung  auf  die 
Stellung  des  Dichters. 

Wenn  der  Dichter  zur  „himmlischen  Leier^^  greift,  wenn  „gött- 
liches Feuer**  ihn  „durchglüht"  und  der  Erde  Tand  ihm  „entflieht" 
(238 1«/«),  so  befindet  er  sich  in  einem  Zustand  der  Idealnähe  ^  in 
welchem  das  Schicksal  keine  Macht  über  ihn  hat  (238i3.  is); 

„Im  eigenen  Basen  trägt  er  sein  Glück, 

Eine  Welt  voll  himmlischer  Wonne: 

Da  waltet  die  Liebe  —  es  stört  kein  Geschick  — "      (239i«/2i.); 

im  Innern  des  Menschen  knüpft  sich  sein  Zusammenhang  mit 
dem  IdeaL  Vgl.:  „In  eig'ner  Brust  ein  höh'rer  Richter  thront"  (3  22) 
(dieser  Richter  ist  das  Gewissen  [ygl.  3  u],  die  Aktivität  der  Freiheit 


^  „Höchste"  (6  74)  bt  also  e  sententia  der  zu  Belehrenden  gesagt. 
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gegen  das  Böse,  sofern  es  lockt,  wie  man  sagen  kann).  Im  sitt- 
lichen Zustand  des  Glückes,  das  des  Dichters  Brost  erfüllt,  in  dieser 
„Welt  voll  himmlischer  Wonne*^, 

„ .  •  .  wüthet  kein  Hafi  —  er  gehört  der  Zeit, 

Nur  die  Liebe  herrschet  in  Ewigkeit^  (289  st/«.) 

„Liebe  wieder  ganz  allgemein.  Vgl  13  28,  wo  der  HaB  (neben  dem 
Neide  und  der  Verleumdung)  als  Laster  genannt  wird,  und: 

„Alles  Große  schwebt  erhaben, 

Schwebt  hoch  über  Baum  und  Zeit, 

Aller  Endlichkeit  entladen 

Wallt  es  hin  zur  Ewigkeit*'  (15  «1/4.) 

Die  Liebe  „hebt  den  Schleier  der  Zeit''  (37  so)  usw.  (yg^  hier  34a.C). 
Zum  „Bosenband''  der  Freundschaft  (239  %f)  vgl  die  „Bose^  goldner 
Himmelsruh',  die  dem  erblüht,  der  im  Schatten  der  B&ume  mh^ 
die  den  Himmelsquell  der  Freundschaft  umstehen  (17ti,is/st)|  und 
zu  „des  Lebens  ersten  Juwelen''  (239  se)  den  „Edelstein^  echter 
Tugend  (16  ee).  Damit  genug.  Wenn  wir  die  symbolische  Bedeutung 
der  Worte  berücksichtigen  —  und  wir  schießen  gerade  bei  der  Be- 
trachtung der  Jugendwerke  unvermeidlich  neben  das  Ziel,  wemi 
wir  dies  unterlassen  —  so  steht  das  G^cht  durchaus  nicht  im 
Widerspruche  mit  gleichzeitig  entstandenen  G-edichten  Hebbels. 

Auch  mit  den  Ansichten,  die  Hebbel  etwas  sp&ter  über  den 
Dichter  oder  Künstler  aufgestellt  hat,  verträgt  es  sich,  wenn  auf 
seine  eigentümliche  Stellung  zur  Welt  nicht  eingegangen  wird^  nk 
dies  etwa  im  „Dichterloos"  (58)  der  Fall  ist  Aber  es  sollten  in 
„Sängers  Sterne"  wohl  überhaupt  keine  Beflezionen  über  die  Poesie 
und  den  Poeten  angestellt  werden,  sondern  der  Dichter  preist  seine 
eigenen  Sterne  in  den  ihm  geläufigen  Ausdrücken  und  fühlt  sieh 
dabei  als  Dichter,  als  Priester  des  Ideals,  ohne  es  auszospreehen; 
er  handelt  von  seiner  persönlichen  Stellung  zu  seinen  Sternen  im 
allgemeinen.  Die  Novelle  „Der  Maler"  (1832)  vertritt  nicht  eine 
entgegengesetzte  Auffassung:  Der  Künstler  soll  das  ihm  vor- 
schwebende Idealgleiche  (in  der  Novelle  symbolisiert  durch  die  Ge- 
liebte), das  er  zu  gestalten  hat,  wohl  sehnsuchtsvoll  verlangen,  abtf 
nicht  im  wirklichen  Leben  besitzen  wollen.  Damit  ist  nicht  aus- 
gesprochen, daß  die  Liebe  nicht  zu  den  Sternen  des  Künstlers 
zu  zählen  ist,  denn  gerade  sie  begeistert  im  „Maler"  Baffael  in 
seinen  unsterblichen  Schöpfungen. 
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C.  Die  Mutterliebe. 

Hoher  sittlicher  Wert  des  Verhältnisses  der  Mutter  zum  Kinde. 

Schon  frühe  tritt  die  Mutterliebe  in  Hebbels  Gedichten  als 
B  auf,  was  wir  eine  irdische  Verwirklichung  des  Ideals  genannt 
l>eiL  Es  handelt  sich  aber  dabei  um  noch  unerwachsene  Kinder 
w.  um  Säuglinge. 

Der  Tod,  der  die  Freuden  der  Seligkeit  spendet,  wird  mit  der 
itter  verglichen,  „die  ihr  Kindlein  weckt''  (VIL  41  aa),  die  Sonne, 
I  am  ersten  großen  Tage  ihr  Licht  liebeyoll  auf  die  E^rde  gießt, 
t  der  Mutter,  aus  deren  Brust  dem  neugeborenen  Kindlein  Milch 
St  (Vn.  62  u.  5ff.).  Das  Kind  stirbt  der  Mutter  nach  (VII.  66  u.,  67), 
)  Mutter  dem  Kinde  (VIL  76).  Die  „Weihnachtsgabe«  (VH.  78/9) 
d  J)er  Knabe«  (VIL  116/7)  sind  Pendants;  dort  genügt  das 
ibet  des  Kindes,  Gott  möge  die  Mutter  beschenken,  um  den  Tod 
nelben  sogleich  herbeizuführen  (der  Tod  ist  „die  beste  Weihnachts- 
be^  hier  stirbt  der  Knabe,  d.  h.  er  erwacht  nicht  mehr,  nachdem 
I  die  Mutter  früh  zu  Bett  gebracht  hat,  damit  er  fröhlich  auf- 
ihe  (TgL  25/6,  60/1).  „Mein  Glück«  (VII.  68)  yergleicht  das  Lebens- 
Lck  mit  der  Mutterliebe.  Vgl.  dazu  „Des  Lebens  Höchstes« 
L  S40),  früher  „Mutterliebe«  betitelt,  und  die  Anmerkung  dazu 
DL  329/30).  „Mutterschmerz«  (VH.  127/8)  und  „Das  Kind« 
L  189/90)  bringen  bedeutsame,  uns  hier  interessierende  ethische 
Ziehungen  nicht  zum  Ausdruck. 

Verwandtes  bieten  „Leben  und  Traum"  (VIL  157/8)  (vgl.  die 
m.  vn.  422  m.u.  und  hier  69)  und  das  62  S.  schon  besprochene 
illste  Leben«  (VII.  140/1).  In  beiden  Fällen  werden  Mutterliebe 
1  der  Zustand  seligsten,  schmerzlosen  Glückes  identifiziert.  Das 
ßifelhafte  Gedicht  „Der  erste  und  der  letzte  Kuß«  (VIL  241/2) 
itet  auf  das  Wiedersehen  von  Mutter  und  Kind  nach  dem  Tode 
i  und  schließt  mit  einer  sich  hieran  passend  anfügenden  all- 
neinen  Betrachtung. 

2.  Minder  bedeutsame  Stellung  des  Vaters. 

Das  Verhältnis  zwischen  Vater  und  Kind  erscheint  dagegen 
Qiger  in  himmlischen  Glanz  getaucht,  was  ofifeubar  mit  Hebbels 
Ziehungen  zu  seinem  eigenen  Vater  zusammenhängt;  er  hat  von 
1  wohl  kaum  jemals  etwas  erfahren,  das  ihn  mit  dem  Gefühle 
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seligsten  Glückes  erfüllen  konnte.  Vom  Flache  der  Mutter  ist 
nirgends  die  Bede,  wohl  aber  vom  Vaterfluch.  Wir  berührten  diesen 
Punkt  schon  (27  m.). 

Wir  haben  hier  den  Gegensatz  einer  ernsten  und  würdigen, 
sittlich  ganz  gewiß  vollwertigen  Beziehung  und  eines  überaus 
innigen  Verhältnisses,  dessen  Segnungen  als  unmittelbarer  Eigafi 
des  göttlichen  Waltens  aufs  tiefste  empfunden  werden,  der  die  Be- 
teiligten mit  himmlischer  Sehnsucht  erfallt,  sie  läutert  und  erhebt 
und  in  eine  Nähe  zum  sittlichen  Ideal  bringt^  die  ihnen  den  Über- 
gang ins  Beich  der  Vollendung  zu  einem  erwünschten  und  be- 
glückenden Hinübergleiten  in  den  letzten  und  höchsten,  längst  er- 
sehnten und  Yorgefiihlten  Zustand  der  Verklärung  macht  Von  der 
Vatcrliebe  läßt  sich  dergleichen  nirgends  nachweisen. 

Wenn  Hebbel  den  Tod,  der  dem  Tugendhaften  die  Pforten 
des  Himmels  öffnet,  mit  der  Mutter  vergleicht,  die  ihr  Kind  weck^ 
und  anderseits  von  „Gottes  Vaterhuld''  spricht  (VIL  10  s),  ein 
mutterloses  Kind  Gott  als  „Du  Vater  dort  oben,  mein  Vater  Dn* 
anreden  läßt  (VIL  66  6)  und  auch  sonst  Gott  als  „Vater^^  bezeichnet 
(z.  B.  VIL  156  u.,  157  o.\  so  ist  daraus  nicht  eine  allseitige  Gleidh 
Wertigkeit  von  Vater-  und  Mutterliebe  abzuleiten.  Nur  die  Mutter- 
liebe kann  durchaus  göttlich  genannt  werden,  denn  daß  Gott 
„Vater'  genannt  wird,  hängt  mit  dem  Sprachgebrauch  Gy^ater 
unser"  usw.)  und  mit  der  formelhaften  Bezeichnung  Gh)tt-Vater  in- 
sammen.  Als  etwas  ethisch  Minderwertiges  im  Vergleich  nr 
Mutterliebe,  ist  die  Vaterliebe  damit  nicht  charakterisiert;  jene  ist 
nur  für  Hebbels  Gefühl  die  weitaus  sympathischere  Form,  in  der 
dem  Kinde  Liebe  zuteil  wird.  Wenn  der  junge  Dichter  sich  eine 
ideale  Welt  erträumt,  die  nach  seinen  Begriffen  den  Stempel  höchster 
Vollkommenheit  trägt,  der  nichts  fehlt,  was  sein  heiligstes  Sehnen 
herbeiwünscht,  so  wird  das  eine  vorwiegend  von  Liebe,  Freundschaft 
und  Mutterliebe  erfüllte  sein.  Diese  drei  höchsten  Lebenagüter 
sind  es,  in  denen  sich  für  sein  Gefühl  das  am  reinsten  verkörpert 
und  am  unmittelbarsten  genießen  läßt,  was  ihm  als  höchster  sitt- 
licher Gehalt  der  Welt  erscheint 

Der  Vater,  der  in  dem  Gedicht  „Das  Kind"  (VIL  74/5)  auf- 
tritt, ist  Gott.  Der  Schauplatz  des  Erdendaseins,  die  „Trauerwelt 
voll  Mängel'^  ist  „Vaters  Garten"  (der  Garten  des  irdischen  Vaters]^ 

„Wo  nur  wenig  Blumen  blüh*n 
Und  nur  wenig  Vögel  singen, 
Welche  bald  vorüberziehen.^' 
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Elr  steht  im  Gegensatz  zum  Himmel,  nach  welchem  das  Kind 
h  sehnt,  und  in  den  der  Vater,  Gott,  es  fährt  Hier  blühen  die 
amen  üppig  und  es  singen  Vöglein,  „die  nicht  mehr  yorüberzieh'n^^ 
l  S4/8).  Es  ist  zu  beachten^  daß  Gk)tt  zwar  Vater  genannt^  nicht 
er  der  irdische  Vater  mit  Gott  yerglichen  oder  gar  ihm  gleich- 
setzt wird.  Auch  in  der  Schlußstrophe  der  „süßen  Täuschung^^ 
[.  204  HS  ff.)  ist  dies  nicht  der  Fall 

Gegenüber  der  Seligkeit,  mit  der  die  Mutter  ihr  Eind  wiegt 
d  pflegt^  ist  Yon  ähnlichen  Gefühlen  des  Vaters  selten  die  Bede 
d  nur  in  sehr  abgeschwächter  Form.  Er  nimmt  das  Eind  mit 
kterlost  (VIL  69  si)  —  ähnlich  in  dem  zweifelhaften  Gedicht  „Der 
ite  und  der  letzte  Kuß''  (VIL  241  «)  —  er  herzt  und  küßt  es 
EL  76  i/s),  liefert  es  aber,  vor  die  Wahl  gestellt,  ob  er  die  Frau 
er  das  Eind  verlieren  will,  dem  Tode  aus,  was  sich  denn  sogleich 
straft,  während  die  Mutter  in  analoger  Situation  sicherlich  ganz 
ders  gehandelt  haben  würde. 

Wenn  auch  Hebbel  später,  als  er  selbst  Vater  war,  seine  An- 
liten  hierüber  etwas  geändert  haben  mag,  so  kann  doch  von  einer 
inzipiellen  Gleichsetzung  der  Vater-  und  der  Mutterliebe  gar  keine 
ide  sein.  Es  handelt  sich  dabei  nicht  um  die  Mutterliebe'  im 
iteren  Sinne,  von  der  wir  sonst  oft  hören,  sondern  um  die  Liebe 
r  Mutter  zu  ihren  unerwachsenen,  noch  hilflosen  Eindern.^ 
(  hängt  dies  mit  den  uns  bekannten  Anschauungen  ELebbels  über 
3  Eindheit  und  damit  zusammen,  daß  er  sich  hier  einem  tiefen 
fsterium  der  Natur  besonders  nahe  glaubte.  Es  ist  einseitig  und 
5ht  erschöpfend,  aber  durchaus  keine  Übertreibung,  wenn  wir  sagen: 
s  sittliche  Welt  kulminiert  im  Säugling;  mit  diesem  aber  hat  der 
iter  verhältnismäßig  wenig  zu  tun. 


^  VgL  die  Bemerkung:  ,,Eine  Mutter,  eine  schwangere,  oder  eine  im 
eise  ihrer  Kinder;  wo  wäre  im  Leben  des  Mannes  eine  Situation,  die  dieser 
Heiligkeit  gliche?"  (T.  3609). 
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m.   Naturphilosophie.    Stellung  des  Dichters. 

A.   Der  Dichter. 

I.  Feindliche  Stellung  zum  gewöhnlichen  Leben.    Grund  derselben. 

Wie  Hebbel  in  der  ^^edlichen  Wamang  eines  ehr-  und  acht- 
baren Bürgermannes  an  einen  jungen  Poeten^  und  in  der  ,^Antwort^ 
darauf^  ,,worin  ein  unvernünftiger  junger  Poet  die  wohlgemdnte 
Warnung  sichtlich  mit  Füßen  tritt'^  (VH  83/4),  sehr  hübsch  aus- 
fährt, steht  der  Dichter  dem  gemeinen  Leben  und  den  es  be^regeo- 
den,  niederen  Alltagsgedanken  fremd  und  voll  Verachtung  gegenüber. 
Die  gewöhnlichen  Menschen  halten  seine  Tätigkeit  für  eine  im 
Grunde  höchst  überflüssige  und  närrische  Passion,  die  ihn  f&r  das 
praktische  Leben  unbrauchbar  macht.  Er  vergißt  es,  „sich  auf  die 
Welt  zu  reimen''  (VII.  83  is/e),  er  bringt  nichts  ,31anke8^  vor  sich 
(84  2o)  und  darf,  wenn  er  schließlich  zugrunde  geht  und  ins  Elend 
gerät,  nicht  einmal  Anspruch  auf  Mitleid  erheben: 

„  .  .  .  Herr»  für  Ihresgleichen  giebt 

Es  keine  Armenkassen!"  (84  ti/s.) 

Herz  und  Börse  des  ehrsamen  Philisters  bleiben  dem  unglückUchen 
Poeten  verschlossen,  der  filr  den  praktisch  Gesinnten  ein  Narr  ist» 
der  seine  Zeit  und  seine  Kräfte  in  einem  unnützen  Spiel  Tergendeto. 
Freilich  erkennt  er  den  Dichter  auch  an,  aber  nur  dann,  wenn  er 
Geld  verdient,  wenn  er,  wie  es  in  der  dritten  Strophe  heißt,  es  sa 
etwas  gebracht  hat,  trotzdem  er  Verse  machte.  Man  kann  hiem 
auf  die  schon  erwähnte,  Hebbel  nicht  sicher  angehörige  Anekdote 
verweisen,  in  der  ein  großer  Dichter  über  das  Produkt  eines  un- 
bedeutenden Kollegen  ein  vernichtendes  Urteil  mit  den  Worten 
fällt:  „0  ja,  für  die  Gelegenheit  mögen  Ihre  Verse  sich  eignen^ 
(IX.  14  Nr.  1).  Es  entspricht  dies  der  später  vertretenen  und  schon 
firühe  erkennbaren  Ansicht,  daß  Poesien,  die  nichts  Ewiges  enthalten, 
sondern  im  Gegenwärtigen,  unmittelbar  Gegebenen  aufgehen,  wertlos 
sind.  Gerade  das,  worin  das  Denken  des  Philisters  liegen  bleibt» 
verschmäht  der  Dichter;  sein  Beruf  ist  ein  heiliger,  er  selbst  ein 
Priester  des  Unendlichen,  und  irdische  Verhältnisse  sind  f&r  ihn 
nur  ein  Kerker,  aus  dem  zu  befreien,  sein  Beruf  ist  In  diesem 
Kerker  sich  heimisch  zu  fühlen,  ihn  als  seine  Welt  zu  betrachten, 
ist  die  ärgste  Zumutung,  die  ihm  gestellt  werden  kann. 
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In  der  Antwort  auf  die  „Warnung"  sagt  der  junge  Dichter, 
daB  niemand  Wasser  und  Feuer  vereinigen,  also  den  Anforderungen 
des  alltäglichen  Lebens  und  denen  der  Poesie  zugleich  gerecht 
werden  könne/  und  achließt  mit  dem  Ausruf; 

,3ehre  BegeißtVung!    Lodere!    Ijodere! 

Dompfigea  L^beol    Fodere,  fodere 

Nimmer  den  Tribut  von  mir  — 

Ich  gehöre  ihrl'*  (YIT,  84  il) 

Mit  seinem  Dichterberuf  nimmt  es  Hebbel  bereits  in  frühester 
Zeit  sehr  ernst;  auf  materielle  Interessen  Rücksicht  zu  nehmen^ 
Tersehmäht  er  und  hitzig  bekämpft  er  ihm  minderwertig  erscheinende 
Leistungen  anderer  Dichter,^  ihren  Standpunkt  (schon  1831  wettert 
er  gegen  einen  sich  in  Gemeinplützen  ergehenden  Gelegenheits- 
dichter* Vn.  45  Nr.  9)  und  die  Verständnialoaigkeit  des  PubHkums* 
bzw.  seiner  Beurteiler,^  Auch  gegen  das  ihm  später  verhaßte  Loben 
anderer,  nach  dem  Grundsatz  manus  manum  lavat,  wendet  er  sich: 


I 


,,Wie  man  anerkannt  wird. 
Man  ward  und  wird  im  Dichteratand 
Dnrch'a  Anerkennen  anerkannt/'      (VII.  44.  Kr.  4.) 


Wie  das  bloße  Erschöpfen  der  Gelegenheit»  des  Anlasses,  nicht 
hinreicht,  nra  Verse  zu  einem  wirklichen  Gedicht  zu  erheben,  so  ist 
auch  der  Umstand  nicht  ausschlaggebend,  daß  Verse  lediglich  ge- 
schmackvoll bzw.  witzig  sind  und  dadurch  Urteilslosen  gefallen,  wie 
aus  der  Bemerkung  hervorzugehen  scheint,  daß  das  .,Schiff  des 
Geschmacks^  an  das  der  SchuUehrer  Dethlefsen  ,4ie  Spinnwebs- 
fädchen  seines  dürftigen  Ichs"  zu  befestigen  sucht,  „wohl  schwerUch, 
wie  weiland  Eom,  durch  Gänsegeschnatter  vor  dem  Untergang  be- 
wahrt werden  wird*'  (IX,  11  u.,  12  c). 


^  Ganz  ähnlich  encheinen  Feuer-  und  MeergeiBt  im  ,^Lied  an.  die  €rei«ter'^ 
(Vll.  63/4);  eraterer  bewegt  den  Menachen  mächtig,  ihn  zu  auBerordentlichem 
Tun  an&egendi  letzterer  wirkt  beaänftigend  auf  ihn. 

•  IX-  8/9  Nr.  m,  VU.  37  „Recept*\  VIL  55  Nr.  1,  Vll.  56  Nr.  10  und  11 
VIL  57  Nr.  14,  Vn.  70  o. 

■  Vgl.  Hebbels  Unwillen  über  die  vom  Redakteur  doa  Itzehoer  Wochen- 
blattes gestellte  Forderung,  daß  die  aufzunehmenden  Gedichte  «ich  auf  be- 
0ttmmte  GegenatSnde  beziehen  müßten.    Kuh  I.  133  o. 

•  IX.  9u/Uo.  Nr.  IV. 

»  IX.  lln./13o,  Nr.  V,  Vll.  70. 
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2.  Aufgabe  des  Dichters. 

Das  Erdenlos  des  Dichters  ist,  wie  schon  angedeutet,  keines- 
wegs ein  besonders  erfreuliches  („Dichterloos"  VII.  58  o).  EJr  taucht 
in  die  Tiefe  hinab,  in  das  ,,Meer  der  Zeit",^  aus  dem  er  die  «Perlen* 
der  Ewigkeit"  fischt,  und  wenn  er  in  der  Tiefe  weder  erstickt^  noch 
Yon  Ungeheuern  verschlungen  worden,  d,  h.,  wenn  er  dem  „grausamen 
Zweifel'  entronnen  ist,  so  wird  ihm  nur  ein  karger,  dürftiger  Lohn 
zuteil,  es  „zermalmt  ihn  des  Undanks  Atlasgewicht^. 

„Seine  Perle  ist  Neid  und  Stola  der  Welt." 

Zu  der  Bezeichnung  „Perle^  fiir  die  Produkte  des  Dichters  sei  anf 
das  Gedicht  „Die  Perle"  verwiesen  (VIL  53  u.),  das  dem  „Dichter- 
loos"  zeitlich  ziemlich  nahe  steht: 

„Die  Schnecke  muß  erst  eine  Wunde* 
Empfangen,  wenn  ans  ihrem  Schooß 
In  ihres  Lebens  schönster  Stande 
Sich  ringen  soll  die  Perle  los. 

So  steigt  auch  aus  dem  Domenschooße 
Des  bleichen  Jammers  und  der  Noth 
Hervor  das  Herrliche  und  Große 
Auf  der  Bedarftigkeit  Gebot"« 

Im  „Yatermord'^  wird  gesagt,  daß  gute  und  böse  Taten  des  Menschen 
sich  um  den  Faden  der  ewigen  Weisheit  Gottes  reihen,  „wie  Perlen 
aus  Blutstropfen'^  (V.  85  24).  Blut  ist  in  übertragener  Bedeutung  f&r 
den  jungen  Hebbel  Symbol  des  Lebens;  die  guten  und  bösen  Taten 
würden  demnach  von  der  Weisheit  Gottes  zu  einem  Eranx  za- 
sammengefügt,  der  den  ethischen  Gehalt  des  Lebens  und  aller 
menschlichen  Betätigung  darstellt;  sie  fQgen  sich  in  ihrer  Totalit&l 
zu  einem  sittlichen  Ganzen  zusammen,  aus  dem  die  Weisheit  Gtottes 
hervorleuchtet  So  wären  denn  die  Perlen,  die  der  Dichter  ans 
dem  Meere  der  Zeit  gewinnt^  sittliche  Produkte,  die  seine  Sehnsacbt 
nach  dem  Ideal  ihn  hervorbringen  läßt.  Das  Meer  der  als  QregSDr 
satz  der  Ewigkeit  zu  denkenden  Zeit,  ist  die  Zeitlichkeit^  das  ewige 


^  S.  V.  a.  „Zeitlichkeit")  irdisches  Leben. 

*  Vgl.  das  zweifelhafte  Epigramm  „Der  Taucher''  VIL  240: 
„„Sprich,  warum  steigst  Du  hinab  in  nachtumschatteten  Abgrund?*' 
„Perlen  suche  ich  mir,  sie  birgt  die  Tiefe  allein."" 

*  Wunde,  Schmerz  «  Sehnsucht  nach  dem  IdeaL 

*  Verwandt  ist  das  „Menschen-Schicksal  VIL  77  u.,  78  o. 
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Werden  und  Vergehen  des  Irdisch-Ünvollkommeoen,  aus  dem  der 
Dichter,  der  Priester  des  Ewigen,  die  Perlen  der  Ewigkeit,  das 
Sittliche^  Geistige,  dem  Ideal  sich  ent gegen  Ringende  heraushebL 
IKes  bildet  den  „Neid  und  Stolz  der  Welt".  Unter  „Neid**  ist  wohl 
die  Scheelsucht  zn  verstehen,  mit  der  die  Welt  allem  Guten,  Sitt- 
lichen und  Tugendhaften  oder  ,,GrDßen'%  wie  Heijhel  etwa  sagen 
rde,  begegnet     Vgl.: 


„0em  mag  die  Welt  den  Tugendhaften  krÜTiken, 
Gera  übt  sie  Rache  an  dem  Biederruaan/^ 


aus    seiner 


(VIL  12fl/io.) 
Qaelle    saugt 


nch    an    den    Neid,    der   Gift 
''II,  I3  3t),  ist  zu  erinnere. 
Auf  die  Frage: 

»iK&nDst  Dimmermelir  erfassen  Du, 
Was  schwebt  vor  Deinem  Blick, 
Und  giebst  Dich  dennocli  nicht  2ur  Etth, 
Kehrst  nicht  in  Dich  zurück?*^ 

aütwortet  der  Dichter  im  ,,Kün9Üerstreben"  (VII,  71/2): 

j^Mir  geht  es^  wie»  dem  Kinde  gebt, 

Das  oft  zur  AbendEcit 

Den  lieben  blanken  Mond  erBpäht 

Im  goldnen  Ehrenkleid; 

Nah'  an  der  Erde  hängt  er  fast, 

Drum  läuft  das  Kindteia  ohne  Hast, 

Will  hei  ihm  sein, 

Holt  ihn  nicht  ein, 

Hat  denDoch  seine  Freud'/*' 

Ein  rastloses  Streben  nach  dem  unendlichen,  in  dem  er  sich 
nie  genug  tun  kann,  erfüllt  den  Dichter  und  treibt  ihn  zur  Tätig- 
keit Das  Gedicht  dürfte  mit  der  etwa  um  dieselbe  Zeit  ent- 
standenen Novelle  „Der  Maler^*  in  VerbinduDg  zu  bringen  sein.  Es 
kann  dieses  ewige  Streben  nach  dem  Ideal,  das  Suchen  nach  den 
Perlen  der  Ewigkeit,  zu  Zeiten  im  Dichter  eine  Verzweiflung  am 
Werte  des  Lebens  hervorrufen,  wie  sie  ,|Der  arme  Vogel'^  (VII.  80/1)» 
„An    einen   Jüngling"   (Vn.  81)    und   „Was    mich    quält"   (VIL  98) 


*  VgL  die  viel  später  entatandene  Bemerkung:  ,yln  Bezug  auf  uuBCre 
höchsten  Bedürfnisse  sind  wir  gewiß  wie  die  Kinder.  Wir  verlangen,  und 
wissen  nicht  warum/*  T.  2771.  Unserm  Gediclit  verwandt  ist  das  »,Menscheii- 
Schicksal'^  (VIT.  77/8),  auf  das  ich  bereits  im  Anschluß  an  „Die  Perle"  hinwies, 
(136  Ania.  4)* 
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zum  Änsdnick  bringen.  Auf  eine  solche  Verzweiflung  scheint  im 
.,Dichterloos**  mit  dem  ,,grausamen  Zweifel*'  (VII.  58  m.  n)  angespielt 
zu  sein;  auch  die  Antwort  des  Poeten  auf  die  Mahnung  des  ehr- 
samen Philisters  bringt  ähnliches: 

„Wird  nicht  dm  Waaaer 

Dem  Peiier  verach winden  — 

Dann  wird  das  Fener 

Dem  Wasser  erblinden!"  (VII.  84  tt/«,) 

Wir    können    hierzu    an    die   niederziehenden    Wirkungen  des 
Ideals  erinnern,  denen  wir  schon  öfters  begegneten.^ 


3.  Wert  der  Dichtung.    Der  Dichter  ynd  das  sittliche  Streben 

der  Natur. 

Allein  die  Dichtung  selbst  ist  es,  die  den  Poeten  diesen  trüben 
Stimmungen  entreißt  und  ihn  zum  Ideal  emporhebt.  Ihr  ethischer 
Gehalt  wird  im  Sonett  an  LüBWia  Uhland  scharf  betont  Wir  er- 
innern uns,  daß  der  Zustand,  in  den  die  herabsinkende  Dämmemüg 
uns  versetzt,  dem  Traumssuatande  verwandt  ist,  der  uns  flir  sittliche 
Offenbarungen  besonders  empfängUch  macht.  Wenn  die  Dämmerang, 
so  heißt  es  in  dem  erwähnten  Sonett,  das  bunte  Leben  in  ihren 
Schleier  hüllt  und  ein  letzter  Strahl  des  Abendrotes  die  Erde  be- 
leuchtet, 

,,Da  m]lieint  sich  in  ein  zauberiach  Qefild 
Der  Himmel  mit  der  Erde  zu  verweben*  — *' 

So  strahlt  des  Dichters  G^ist  auf  eine  Zeit  herab, 

,»Und  eines  Himmelreieha  bedarf  sie  nicht  — 

Sie  but  in  Deinem  ewigen  Gedicht 

Das  zweite,  schönere  Leben  schon  genossen»*' 

(VII.  m  u.,  lOö  oj 

Die  himmlische  Verklärung  ist  es  also,  mit  der  der  Dichter  dsa 
Leben  umgibt  Vergleicht  man  mit  dem  Sonett  an  Uhlaxd  „Des 
Leben'*  (VII.  97)  oder  das  „Menschen-Schicksal**  (VII.  77/8)  und 
die  beiden,  dem  Sonett  vorhergehenden  Stücke  „Melancholie  einer 
Stunde'*  und  „Was  mich  quält",  besonders  aber  dies  letztere,  so  er* 
gibt  sich,  daß  die  Kunst  leistet,  was  das  Leben  nicht  zu  bieten 
vermag,  nämlich  die  ideale  Verklärung  desselben.     Schon  hier  tritt 


k 


1  Vgl.  VIL  XL.  m. 
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der  Dichter  als  ein  dem  Ideal  besonders  nahestehendes  und  Gott 
verwandtes  Wesen  an£  Dies  zeigt  besonders  der  Vergleich  des 
Sonetts  an  Uhland  und  des  Gedichtes  „Gott"  (VIT.  77).  Noch  deut- 
licher tritt  es  im  „Proteus*'  (VI.  253/4)  hervor.  In  seinen  vortreff- 
lichen Ausführungen  über  dieses  Gedicht  versteht  Neumai«n  GA^^ 
Fbiedbich  Hebbels  Werdezeit'*)  unter  dem  Proteus  den  das  üni- 
Tersum  in  allen  einzelnen  Erscheinungen  beseelenden  Weltgeist,  die 
Weltseele,  die  in  allen  Vereinzelungen  lebt  und  webt,  ohne  an  eine 
bestimmte  Form  gebunden  zu  sein^  (1.  c.  10  u.).  Bezeichnen  wir 
den  Proteus  als  den  zum  Ideal  emporstrebenden  Geist  der  Natur. 
Da  der  Mensch  die  Spitze  der  Natur  ist,'  so  würde  sich  der  Proteus 
in  ihm  als  Sehnsucht  und  Streben  nach  dem  Unendlichen  darstellen. 
Was  die  Natur  erschafft,  hat  sie  in  „starrende  Normen'*  und  „steife 
Formen"  (VI.  253  3/4)  (die  uns  wohlbekannten  „Formen'*)  gehüllt,  an 
die  aber  der  Proteus  nicht  gebunden  ist.  In  allen  Existenzformen 
Tcrmag  er  zu  yerweilen,  in  ihnen  entzündet  er  das  Streben  nach 
dem  Ideal,  aber  keine  dieser  Formen,  selbst  nicht  die  Seele  des 
Menschen,  vermag  ihn  zu  fesseln.  Die  einzige  Ausnahme  bildet 
die  Seele  des  Dichters,  ihr  gibt  er  „ein  volles  Empfinden  der  Welt'* 
(Hebbel  sagt  später:  „Genie  ist  Bewußtseyn  der  Welt"  [T.  648]),^ 
d.  h.  ein  volles  Empfinden  des  sittlichen  Gehaltes  der  Welt,  des 
Strebens  derselben  zum  Ideal,  zu  Gott,  und  dieses  Streben  ist  der 
Proteus  selbst  Ein  gleiches  volles  Empfinden  der  Welt  hat,  vne  das 
Gedicht  „Gott  über  der  Welt'*  (VII.  131/2)  zeigt,  Gott.  Wir  kommen 
hierauf  zurück  und  wollen  uns  jetzt,  in  einer  Betrachtung  der  Natur- 
philosophie Hebbels,  über  das  sittliche  Streben  der  Welt  ver- 
ständigen, wie  es  sich  in  der  Natur  äußert. 

B.  Die  Natur. 

I.  Beseelung  der  Natur.    Sittliche  Naturprodukte 
bezw.  Naturvorgänge. 

Daß  die  Natur  nichts  Regelloses  ist,  wird  bereits  in  dem  für 
ein  Ringreiterfest  verfaßten  Gedicht   ausgesprochen:     Die  Ordnung 


*  Neuvann  zitiert  zur  weiteren  Erklärung  die  Stellen  Br.  I.  176  n ff.,  Br. 
VL  343w/ai. 

«  VII.  108  «ff. 

•  Vgl.:  Nur  wenn  der  Dichter  das  Universum  in  sich  aufgenommen  hat, 
kmim  er  es  in  seinen  Schöpfungen  wiedergeben.  T.  748  am  Ende.  Ahnlich 
T.  844  am  Ende. 


r 
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ißt  der  Markstein  der  Schöpfung  und  sie  zeigt  „ihre  Segensspureu 
in  der  rohen ,  und  in  Menschennaturen*'  (VII.  8  iso/a).  In  ,,Kains 
Klage**  tritt  die  Natur  ak  vom  sittlichen  Geiste  beseelt  auf,  Blumen 
und  Laub  halten  dem  Brudermörder  seine  Tat  Yor  (VIL  11  si/?^ 
Himmel  j  &de,  Meer  und  Sonne  erscheinen  in  Mitleidenschaft  ge- 
zogen (VII,  10  10/7,  11  ia/ß).  Die  Blumen  verstehen  die  Klagen  des 
sehnsüchtigen  Liebhahers  ('^^I.  26  14),  und  in  der  „Bomanze** 
(Vn.  26/8)  erleben  Eöslein,  Vöglein  und  Mägdlein  ein  gleiches 
Schicksal  und  finden  im  Jenseits  die  erwünschte  Ruhe.  Von  der 
Rose  heißt  es  sogar: 

„Die  Winde  sauaen 

So  fiirchtedichi 

Die  bleiche  Rose^ 

Sie  freuet  aicla, 

Die  sterbenden  Blätter  löaen  sieh  ab 

Und  £ndea  das  brünstig  ersehnte  Grab. 

Wo  die  Wunde  heilt, 

Nicht  der  Kummer  weilt, 

In  de«  Baches  rieselnden  Wogen/*  (VIL  27  it/i*,) 

Im  folgenden  Gedicht  „Rösa"  bleiben  die  ethischen  Ereignisse 
nicht  ohne  Wirkung  auf  Himmel,  Wolken  und  Sterne^  (ähnhch 
VI»  43  12.26),  die  sich  je  nach  der  Situation  umdüBtern  oder  in 
hellem  Glänze  eratrahlen  (VII.  28 1/29  n,  32  los/s,  33  i«/*). 


a)  Blumen  als  sittliche  Naturprodukte. 

Wir  hahen  schon  verechiedene  Beispiele  dafür  kennen  gelernt^ 
daß  HEBBEii  Blumen,  insbesondere  ßosen,  als  Symbole  sittlicher 
Beziehungen  einftihrt.  Kleine  Kinder  und  Jungfrauen,  also,  nach 
Hebbels  Ansicht  dem  sittlichen  Ideal  besonders  nahes teheode 
Wesen  treten  uns  in  den  Gedichten  meistens  in  Verbindung  mit 
Blumen  entgegen. 

Aber  nicht  nur  Symbole  des  Sittlichen  sind  die  Blumen,  sondern 
sie  sind  auch  selbst  als  sittliche,  d,  h.  auf  der  Stufenleiter  der  Ent- 
wickelung  besonders  hochstehende  Produkte  der  Natur  zu  be- 
trachten.*   Sehr  deutlich  wird  dies  im  „Kosenleben"  (VIL  126).    Der 

^  8pfiter  noch  bezeichnet  Hebbel  Sonne,  Wolken  und  Sterne  als  ,, Geschöpfe 
und  Wesen**  (T.  1733,  vgl,  T.  3691). 

*  Vgl  die  vorhin  zitierte  Stelle  T*  1733:  ,Jii  Erde,  Feuer,  Luft  und 
Waaser  stecken  die  Keime  aller  Geschöpfe  und  Weaen,  aber  erst  die  Blufi^ 
den  Stern,  die  Wolken,  die  Sonne  naw.  bewundern  wir!" 


—     141     — 

Dichter  apostrophiert  hier  die  Kose  als  Brief  des  dahingegangeoen 
Lenzes  und  sagt: 

„leb  ahne,  was  als  Leben  in  Dir  waltet, 

£a  ist  dasselbe  nogestüme  RiDgen, 

Das  aucb  in  mir  tebt^  glühend  und  gewaltsam, 

Zum  Hobeu  und  zum  Hücbaten  vorzudriiigen, 

leb  aber  moB  erst  welken  and  yergebeo, 

Wenn  Dn  im  Werden  gelbst  scboD  unaiifbaltaam 

Beginnen  darfst  ein  endlos  Äufersteben/' 

Wir  erinnern  uns,  daß  der  Himmel  wiederholt  als  mit  Blumen 
'geschmückt  gepriesen  wird. 


a)  Der  Dnft  als  Sebniucbtf  Dank,  Opfer  der  Natur  und  als 
Grnß  dea  Ideals. 

Zur  Erläuterung  der  uns  beschäftigenden  Ansicht  Hebbel  a^ 
ad  zur  Beleuchtung  der  Vorstellungen,  die  er  mit  Blumen  ver- 
bunden hat,  will  ich  eine  Erörterung  über  deu  Duft  folgen  lassen,. 
von  dem  Hebbel  besonders  in  den  Gedichten  außerordenüich  oft 
Gebrauch  macht,  und  über  dessen  Bedeutuug  man  sich  klar  werden 
mnfi,  wenn  man  die  betreffenden  Dichtungen  verstehen  will.  Der 
Dnft  ist  etwas  „Geistiges"  im  ethischen  Sinne ,  er  bringt  eine  sitt- 
liche Beziehung  zum  Ausdruck.  Hebbel  hat  diese  seltsame  Ansicht 
auch  später  festgehalten,  sie  geht  durch,  und  so  mag  sie  hier  im 
Zusammenhange  erörtert  werden.  Es  sei  dabei  abermals  betont^ 
daß  die  ethischen  Vorstellungen,  die  Hebbel  mit  bestimmten  Worten 
verbindet,  diese  nicht  zu  Beatandteilcn  einer  Geheim  spräche  machen,, 
in  der  seine  Gedanken  zu  verbergen,  er  sich  gefiel 

1840  schreibt  er:  „Duften  ist  Sterben  der  Blume*^  (T.  1909). 
Sterben  bedeutet  eine  Transfiguration;  der  Duft  wäre  also  etwa 
der  Seele  der  Blume  vergleichbar,  die  sich  zum  Himmel  erhebt 
Indem  die  Blume  duftet,  „stirbt**  sie,  wobei  Sterben  nicht  bedeutet: 
vergehen,  aufhören  zu  lebeu,  sondern:  verldärt  werden,  selig  aein^  uaw. 
Ähnliches  bietet  das  vorhin  erwähnte  ,,Rosenleben": 


*  =  Aufgeben  im  Unendliclieii,  sich  zur  Monade  vergeistigen,  Vgl.  „Der 
Tod  ist  ein  Opfer,  das  jeder  Mensch  der  Idee  bringt"  (T.  4842).  Auch  der 
Doft  ist  ein  solches  Opfer. 
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„Ich  abne,  was  als  Leben  m  Dir  waltet, 

Wenn  Deine  Blätter,  wie  in  Wollust,  prangen. 

Und  wenn  Dein  Duft  in  sehnendem  Verlangen 

Dem  Kelch  entschwebt,  den  seine  Glut  gespaltet 

Es  ist  dasselbe  ungestüme  Ringen*'  usw.  s.  o.  (VIL  126  »/•.) 

Indem  die  Blume  duftet,  feiert  sie  ihre  Auferstehung,  stillt  sie 
ihre  Sehnsucht  nach  dem  unendlichen.  Ihr  Leben  und  Duften  ist, 
wie  wir  sagen  können,  der  Tod  des  rein  Pflanzenhaften,  Elemen- 
tarischen, Irdischen  in  ihr  und  die  Auferstehung  des  in  ihr  wirk- 
samen sittlichen  Geistes  der  Natur,  die  Erhebung  dieses  GMM»s 
über  das  Materielle.  Auf  die  geistige  Natur  des  Duftes  weist 
folgende  Bemerkung  hin:  „Wie  ist  es  mit  Blumendüffcen?  Ent- 
wickeln sie  sich  fortwährend  .  .  .^  oder  ist  ihre  Dauer  an  einen 
Augenblick  geknüpft  unter  Dauer  yerstehe  ich  hier  natürlich  den 
höchsten  Grad  geistigen  Gehalts"  (T.  27). 

Wenn  sich  ein  sanft;er,  stiller  Abend,  „wie  ein  Hauch  aus 
Gottes  Mund",  auf  die  Erde  niedersenkt, 

„Da  sehe  ich  der  Allmacht  Blüte, 

Die  Welten  labt  mit  ihrem  Doft: 

Die  ewig  wandellose  Güte, 

Die  Lampe  in  der  Todtengruft;"  (711.  77  itff.) 

Gottes  Güte,  die  sich  mild  über  die  Welt  senkt,  wird  also  mit  dem 
Duft  und  Gott  selbst,  wie  die  Schlußyerse  zeigen 

(„Da  sauge  ich,  wie  eine  Biene 

Am  Blumenkelch,  an  Gott,  dem  Herm'O, 

mit  einer  Blume  verglichen.  Hebbel  leistet  sich  einmal  den  Aus- 
spruch, daß  der  Wein  die  edelste  Verkürzung  des  Naturgeistes  sei 
(T.  3036),  also  ein  auf  der  Stufenleiter  der  sittlichen  EIntwickelung 
sehr  hochstehendes  Produkt  Wir  dürfen  dementspi^hend  den 
Honig  als  Konzentration  der  Düfte  bezeichnen,  und  wenn  HkbbkTi 
den  Proteus,  den  zum  sittlichen  Ideal  aufstrebenden  Geist  der  Natur 
(vgl  139)  sagen  läßt: 

,  Jch  schlürfe  begierig  aus  jeglichem  Sein 
Mit  tiefem  Entzücken  den  Honig ^  hinein, 
An  keines  gebunden,  muß  jedes  mir  schnell 
Die  Pforten  entriegeln  zum  innersten  Quell"        (VL  253  u/t). 


^  Mit  dem  Proteus  identisch  oder  wenigstens  eng  verwandt  ist  der  Dichter. 
Wenn  HssiBSL  gelegentlich  einmal  sagt:  „Nicht  der  Adler  saugt  den  Honig 
der  Blumen,  sondern  die  Biene.    Secundaire  Poeten'^  (T.  5438),  so  diakreditiert 
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deutet  dies  darauf,  daß  der  Proteus  die  aittliclien  Regungen  und 
Strebungen  aller  Wesen  in  aicli  aufnimmt.  Er  ruht  temer  im  Kelche 
lex  Blumen, 

,,Und  wenn  ich  entsteige  der  thauigen  Gruft, 
UmBtrdmt  mich,  eatbundeo,  der  glübendate  DaftI*' 

(VI,  254  ai/i.) 

Kesen  Duft,  eben  das  Aufstreben  der  Naturprodukte  zum  Ideal,  hat 
der  Proteus  erweckt  „Gltiheud"  bezeichnet  nur  die  Kraft  und 
Freudigkeit  des  sittlichen  Aufatrebens  oder  Auftriebs-  Dieser 
Blnmenduft  ist  seiner  ethischen  Qualität  nach  identisch  mit  dem  in 
der  folgenden  Strophe  geschilderten  „Schmerz*'  der  Nachtigall,  in 
deren  Brust  der  Proteus  ebenfalls  verweilt: 

„Ich  hauch'  ihr  die  Liebe  ^  in'a  klopfende  Herz, 
Daim  Bcheid*  ich,  da  «rngt  sie  in  ewigem  Schmerz.'* 

In  der  ,3<^manze^'  hat  die  Blume  ein  gleiches  Schicksal^  wie 
das  Yerlassene  Mädchen: 

„Tief  trauert  die  Blume  im  hieicheß  GlanZt 
Daß  tückische  Bienen  im  frechen  Tanz 

Ihres  Kelches  Huod 

Mit  frevelndem  Mund 


Den  Saft  dea  Lehens  entzogen/^ 


(VIL  26  u.,  21  0.) 


Der  Saft  des  Lebeos,  den  die  Bienen  geraubt  hahen,  ist,  wie 
die  Liebe  bezw.  die  Unschuld  des  Mädchens,  der  höchste  sittliche 
Besitz  der  Beraubten. 

Das  ,Xied**  vergleicht  das  Leben  mit  der  Biene: 

„Mit  dem  Mund  thut's  süBcd  Honig  gebeo^ 

Sticht  uns  wund 

Mit  dem  Stachel,  doch,  wer  Honig  will, 

Der  halte  auch  dem  Stachel  still  —  — 

Jede  Wölk*  muß  ja  verzieh  u."  (VIL  3ö  jo/a.) 

Jnter  Honig   versteht  Hebbel    hier   also   nicht    die   Tcrgänglichen 
Freuden  des  Lebens  sondern  seinen  sittlichen  Gehalt 

Zu  dem  Einschliirfen  des  Honigs  aller  Daseinsfonuen  durch 
den  Proteus  bemerkt  Neuhann  (1,  eil  m.),  daß  (nach  einer  späteren 


äAB  den  Honig  als  sittliches  Produkt  keineswegs,  denn  hier  kommt  es  nur  auf 
den  Gegensatz  von  Adler  and  Biene  an.     Man  kann  hierzu  kaum  au  Hebbel a 
Ausdruck  „Kftferpoeaie'*  erinnern  (Briefe,  Bambergsche  Ausgabe  11  213  o,), 
^  Liebe  »  Bewußtsein  des  Ideals^  Wissen  von  ihm. 
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Brieüstelle)  der  Dichter  der  Proteus  sei,  „der  den  Honig  aller  Daseyns- 
Formen  einsaugt,  .  .  .  der  aber  in  keiner  f&r  immer  einge&ngen 
wird^^  (Br.  VI.  343  20/21).  Ich  bemerke  hierzu,  daß  Hebbbl  einmal 
von  der  „dämmernden,  duftenden  Gefühlswelt  des  Dichters^  spricht 
(T.  2023).  Dies  ist  durchaus  ethisch  zu  fassen.  Wir  müssen  uns 
dabei  des  über  den  Dämmerzustand  Gesagten  und  der  engen  Be- 
ziehung erinnern^  in  der  Honig  und  Düfte  stehen.  Düfte  sind  das 
vom  Irdischen  zum  Himmlischen  sich  Erhebende;  völlig  yerfehU 
wäre  es,  die  zitierte  Stelle  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  als  sei  die 
Gefühlswelt  des  Dichters  von  dämmerig -verschwommenen,  unUar 
durcheinanderwogenden  und  „duftigen'^  d.  h.  zarten  und  anmutigen 
Gestalten  erfüllt. 

Ganz  ähnlich,  wie  in  der  Brust  der  Nachtigall  (s.  o.\  zieht  un- 
endliche Sehnsucht  („Schmerz^^)  in  die  Seele  des  Schäfers  ein,  nach- 
dem er  in  linder  Sommernacht  einen  Hauch  des  unendlichen  (hier 
Liebe)  verspürt  hat: 

,J)a  säaselt^s  ihm  bo  lind  und  süß 
Um  das  erglühte  Angesicht; 
So  duften  Blumen  nimmermehr! 
So  lind  sind  Lüfte  nicht! 

Ihm  wird  so  wohl  and  doch  so  weh*, 

Ach!  leise  Wonne  hat  sein  Herz, 

Wie  eine  Knospe,  aufgeküßt, 

Nun  haucht  hinein  der  Schmerz''  (VIL  118  »/i^ 

worauf  sein  sehnsüchtiger  Gesang  beginnt 

Das  schöne  Kind  versinkt,  vom  Duft  „betäubt^^,  in  süßen 
Schlummer  (VL  321  u.  7).  Der  Schlummer,  gerade  des  Kindes,  ist^ 
wie  wir  wissen,  einer  der  sittlich  bedeutungsvollsten  Zustände;  hier 
wird  er  obendrein  noch  durch  Düfte,  d.  h.  durch  Ausstrahlung  des 
sittlichen  Geistes  der  Natur  herbeigeftihrt  Hbbbwti  glaubte  sicher- 
lich, mit  dieser  Wendung  einen  tiefpoetischen  Zug  in  das  Sonett 
gebracht  zu  haben. 

Im  Tode  wird  dem  Tugendhaften  jede  gute  Tat  zu  einer  Blume^ 
die  ihn  mit  ihrem  Duft  er&eut  (VII.  41  4/9).  Dem  Liebhaber  „duftet 
ein  Blümchen^^  im  Hause  der  Geliebten;  ist  sie  gestorben,  so  sind 
die  Düfte  „verschwebt"  (VIL  24  u.,  25  0.). 

„Wie  der  Lilie  Duft  sich  in  dem  linden  West 
Mit  dem  Aetherged&ft,  welches  der  Ros*  entströmt, 
Mischt  —  empor  za  der  Sonne 
Schwebt  der  dankende  Wohlgemch  — 
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So  Tereioet  die  Lieb'  Seele  mit  Seele  ganz, 

Hebt  den  Schleier  der  Zeit,  Bcbwingt,  wie  den  Duft  der  West, 

WoDneglübende '  Seelen 

Zu  dem  Throne  Jehovahß  auf.*'  (VII,  37asffO 

Von  der  Natur  »cbwingt  sich  der  Duft  zur  Sonne  empor,  wie 
^B  den  Menschen  die  ideale  Regung  zu  6oit,  sei  es  nun  als  Dank 
"oder  als  sittliche  Erhebung.  lo  dem  Gedicht  „Die  Erde  und  der 
Mensch^'  belehrt  die  Erde  den  Dichter,  daß  der  Mensch  oach 
neuen  Erdteilen  auswandern  und  sie  urbar  machen  soll,  wenn  die 
alten  nicht  mehr  reichliche  Nahrung  gewähren,  denn  sie,  die  Elrde, 
habe  Platz  für  alle  Geschöpfe:  erat  dann, 

„wenn  wir  nna  ganz  mit  ihr  veriechten. 

Kann  sie  der  Hanne  auch  för  ihre  Stmlen 

In  Glanz  und  Duft  die  ganxe  Schuld  bezaliten/'     (VI.  S05  ••/».) 

ähnlich  heißt  es  im  Sonett  „Vollendung"  von  einer  Wunder- 
Amne: 

„Bald  wird  das  Leben  in  ihr  überschäuiuenf 

Uml  brennend,'  die  Gestirne  zu  bezahlen, 

Veratrömt  aie  aus  der  Kelche  Opierschaiilen 

Den  flamttienheilien*  Duft  nach  allen  Räameii."     (VI.  311  o.  i/».) 

gewöhnlich  trinken  Himmel,  Sonne,  Mond  und  Sterne,  als  Re- 
bräsentanten    des   Ideals,    den   Duft   (ibid,  10,1a).     Der    Duft    ist 


'  Vgl,  den  j^glQbendaten  Doit**,  der  den  Proteus  umBcbwebt  (VL  25 i  m, 
vgl.  hier  14SoO,  das  „erglühte**  Angesicht  des  Schäfers  (VJL  I13e)»  die  „schönste 
BlQt'**,  die  uns  ,»ergluht*'  (VIL  TÖn/i).  Die  Natur  hat  den  Menschen  als  Meiater- 
ftftck  „io  ihrer  höchsten  Schöpferglut**  her^'orge bracht  (VII.  108  « C),  (Der 
Mensch  ist  aln  höchstes  Organ  der  Natur  zur  Erfassung  des  Göttlichen  xu  be* 
trachten )  Vgl.  VIL  126  o.  10.  „Glühende  Döfte''  ringeln  sich  im  Vorfrühling 
empor  (VL  228  u. »).  Wolken  ,,heißcn"  Duftes  steigen  im  „Opfer  des  Frühlings'* 
empor  (VI.  219  ti).  In  demselben  Gedichte  fucheln  die  Morgeowinde  die 
^iglühende''  Stirn  des  einziehenden  Frühlingsgottes  und  nehmen  ihm  dabei  so- 
viel „holder  Glut*'  weg,  als  nötig  i»t,  nm  di«  noch  nicht  erblühten  Blumen  zu 
erwecken  (VL  218  jt/is).  Vorher  erglühen  HOgar  Lorheeren  von  seinem  Haueh. 
HmBKL  hielt  dies  offenbiir  für  äußerst  poetisch,  vor  allem  aber  für  tief  und 
ideenreich;  man  erinnert  sich  der  hohen  Meinung,  die  er  vom  ,>Opfer  des 
Frühlings*'  liegte,  woboi  er  auf  die  ,, Poesie  der  Idee"  bcaondein3s  Gewicht 
legte  (VII*  280).  Mit  „liebeglühenden**  Blicke»  sieht  Gott  auf  die  Guten  herab 
(Vn.  28»).  Soviel  zur  Erläuterung  der  Bedeutung  von  glühen,  Glut  usw.  Ea 
damit  immer  eine  sittliche  Beziehung  zum  Ausdruck  gebracht. 

■  Man  beachte  den  Auadruck  (Anm.  1). 
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Sehnsucht,  Dank^  oder  Opfer'  der  Natur  oder  der  Erde, 
und  die  Blume  ist  Organ'  dieser  Sehnsucht  oder  dieses 
Dankes  oder  Opfers.    Vgl.  dazu: 


*  Vgl:  „—  empor  ra  der  Sonne 

Schwebt  der  dankende  Wohlgeruch  — '* 

(der  Rose  u.  Lilie)  YU.  87  ai/s  und  das  145  Anm.  1  erwähnte  ^Opfer  des  Frfih- 
lings'*;  darin  bes.  Vers  102. 

*  Vgl.  149  u. 

*  VgL:  ,^ie  Pflanzen  sind  gar  nichts  Selbststftndiges  f&r  sich,  sie  sind 
die  Organe  der  Erde,  durch  welche  sie  uns  die  Lebenskrftfte  eDtgegenstrSom 
läßt,  durch  die  sie  uns  anhaucht'^  (T.  4600).  Hbbbbl  betrachtet  hier  die  Pflanxen 
vom  Menschen  aus.    Femer; 

An  ein  weinendes  Kind. 

Zur  Erde,  die  Dein  Veilchen  deckt, 

Kind,  blickst  Du  weinend  nieder. 

Und  Deiner  Thränen  Thau  erweckt 

In  ihr  ein  sweites  wieder.  (VL  265.) 

Natur  und  Kind  begegnen  sich  hier  in  gleicher  Sehnsucht  Vgl.  femer:  „Wird 
die  Rose  su  stolz,  so  lege  ihr  einen  Kloß  Erde  in  den  Kelch**  (T.  5028).  £i 
scheint,  daß  bestimmte  Blumen  Träger  bestimmter  sittlicher  Regungen  der 
Natur  sind,  und  daß  die  Natur  zu  bestimmten  Jahresseiten  bestimmte  Alten 
von  Regungen  hat.  Die  Lilie  ist  immer  Organ  besonders  sarter  und  kensehv 
Naturgefühle.  Vgl.  die  von  Wsbvbb  im  Namen-  und  Sachregister  m  den  T. 
unter  „Lilie"  aufgeführten  Stellen.  Dazu  ,^iebe8probe''  (VI.  210)  usw.  Die 
Rose  dagegen  ist  ein  „Aderlaß  der  Erde''  (T.  4869),  bei  ihr  handelt  es  sidi 
also  um  lebensvollere  Regungen,  um  den  Wunsch,  üppig  zu  prangen.  (Bl«l 
ist  Symbol  des  Lebens,  ebenso  die  rote  Farbe,  ygL  T.  8118,  dasa  VL  280 l 
(Blume  so  rot,  daß  man  meint,  sie  könne  bluten.)  Femer:  t^Det  Erdgelit 
athmet  sich  durch  die  verschiedenen  Blumen  aus,  wie  sie  aufeinander  folgen: 
Veilchen  —  Rose  —  Nelke  usw.''  (T.  5118).  „Es  konmit  Einem  manches  Jngnd- 
liehe  in  späteren  Jahren  so  unreif  vor.  Und  doch  ist*s  am  Ende  nor  die  Un- 
reife des  Leus- Veilchens  oder  der  Sommer-Nelke  gegen  die  Traube  des  Heibslei^ 
CT.  6720)  CTrauben  sind  den  Blumen  gleichzusetzen,  vgL  VL  221  s).  Dan: 
„Wünsche  Dir  den  Strauß  des  Jahrs  zusammen,  die  Rose  und  das  Vdkhen 
zugleich,  so  bist  Du  schon  bei'm  Unmöglichen"  (T.  5680).  Femer:  „Ein  Fiüh- 
ling  mit  lauter  Riesenblumen,  in  denen  die  Kraft  der  Natur  sich  erschöpfte, 
so  daß  kein  Herbst  folgen  kann"  (T.  5421).  Die  Blumen  sind  in  dem  Sinne 
notwendige  Pkt>dukte,  in  dem  es  die  Kunstwerke  sind;  ygL  die  Gleiek- 
setzungen  beider  T.  4784/5,  8735,  2205.  Zu  T.  4268  (Verse)  vgl.  T.  4075  od 
auch  4067.  Die  Blumen,  so  kann  man  sagen,  sind  die  Poesie  der  Natur,  ihre 
Dichtungen  (vgl.  Schönheit  ist  „G^ie  der  Materie"  T.  4035).  Ich  Ismc  es  bei 
diesen  Beispielen  bewenden;  man  sieht,  wie  Hebbel  bestrebt  ist,  in  Natnr-  und 
Geistesleben  analoge  sittliche  Prozesse  aufzufinden. 


—     147     - 


Biame  nnd  Daft. 


In  FrOhlings  Heiligthume, 

Wenn  Dir  ein  Daft  an's  Tiefste  rührt, 

Da  suche  nicht  die  Blume, 

Der  ihn  ein  Hauch  entführt 

Der  Duft  l&ßt  Ewiges  ahnen, 

Von  unbegrftnstem  Lehen  voll; 

Die  Blume  kann  nur  mahnen, 

Wie  schnell  sie  welken  soll.    (VL  260.) 

Anderseits  tritt  aber  auch  der  Duft  als  Gruß  des  Höchsten 
aiifl     So  in  den  schon  besprochenen  Versen: 

„Da  sehe  ich  der  Allmacht  Blüte, 

Die  Welten  labt  mit  ihrem  Duft''.    (VIL  77  n/s.) 

Duft  ist  hier  in  übertragener  Bedeutung  gebraucht    Im  ^Sch&fer'^ 

heißt  es: 

„Der  Schftfer  trinkt  den  süßen  Duft: 

,J>a8  ist  ein  Gruß  vom  Liebchen  mein!''"    (VlI.  114tt/4.) 

wobei  unter  Liebchen  die  Verwirklichung,  die  Realisierung  des  auf 
Erden  erstrebten  Ideals  der  Liebe  zu  verstehen  ist  In  der  „Offen- 
bttTing^  (VL  205/6)  kann  man  den  Duft  der  auf  dem  Grabe  der 
Terstorbenen  Geliebten  blühenden  Blumen  als  Gruß  von  dieser  auf- 
fassen. Ähnliches,  wie  der  ,,Schäfer^^,  bringt  das  schon  besprochene 
JLiebesgeheimniß"  (VU.  14G  o.).  Wenn  Hebbel  sagt:  „Ein  Vöglein 
fli^  um  die  Morgenröthe  an  einer  Blume  vorbei,  als  sie  ihren 
Kelch  gerade  öfifnet;  der  Duft  tötet  es'<  (T.  5900),  so  kann  das 
Yöglein  (welches  bei  Hebbel  oft  als  Träger  sittlicher  Strebungen 
auftritt)  sehr  wohl  als  von  Sehnsucht  nach  dem  Unendlichen  erfüllt 
gedacht  werden,  die,  durch  Hinzukommen  der  gleichen  von  der 
Blume  getragenen  Natursehnsucht  verstärkt,  Erfüllung  findet,  d.  h. 
den  Tod  (die  Stillung  und  Befriedigung  solcher  Sehnsucht)  bewirkt. 

ß)  Die  Ballade  „Liebeszauber". 

Schließlich  will  ich  noch  auf  die  Ballade  „Liebeszauber^^  (VL 
156/60)  hinweisen,  die  Hebbel  außerordentlich  schätzte  (VII.  262/3), 
was  mit  dem  Reichtum  an  „Ideen^^  zusammenhängt,  die  er  in  dieses 
Gedicht  hineingetragen  hat  Dasselbe  zeigt  deutlich,  wie  eine  ein- 
seitige  Gehaltsästhetik,   wenn  ein  ausübender  Künstler  sich  zu  ihr 

10* 
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bekennt,  in  den  Werken  dieses  Künstlers  deutliche  Sporen  hinter- 
läßt und  einzelnen  von  ihnen  ein  ganz  eigentümliches  Gtepräge  gibt 

Betrachten  wir,  wie  im  „Liebeszauber^*  yoü  den  im  Vorhe^ 
gehenden  besprochenen  Vorstellungen,  insbesondere  yoq  den  üBr 
Hebbel  an  den  Duft  der  Blumen  geknüpften,  Gebrauch  gemacht 
wird,  um  zu  begreifen,  wie  Hebbel  glauben  konnte,  „unendUcben 
Gehalt^,  „der  Liebe  Raserei,  die  höchste  Süßigkeit,  den  bittersten 
Schmerz,  Alles  auf  einmal,  äußeres  und  inneres  Gewitter,  milden 
B^en  und  linde  Thränen^^  in  ihm  niedergelegt  zu  haben. 

Der  Vorgang,  der  sich  zwischen  den  Liebenden  abspielt,  ist 
von  Hebbel  auch  auf  die  Natur  übertragen  worden.  Schwüle  Nacht 
lastet  auf  der  Erde,  zwei  sich  kreuzende  Gewitter  drohen, 

„Alles  Jjeben  ist  in  sich  yerschlossen, 

Kaum  nur,  daß  icb  mühsam  Athem  hole; 

Selbst  im  Beete  dort  die  Nachtviole 

Hat  den  süßen  Daft  noch  nicht  ergossen.^  (i/s.) 

Diese  einleitende  Naturschilderung  gibt  uns  die  Stimmung  des 
einsamen  Geliebten  und  seines  heimlich  angebeteten  M&dchens. 
Beide  ergeben  sich  nicht  der  Seligkeit  liebenden  Gedenkens,*  sondern 
sind  in  dumpfes  Brüten  versunken  und  fühlen,  daß  irgend  eine  Ent- 
scheidung bevorsteht  Indem  diese  heranrückt,  bricht  das  Unwetter 
los^  und  verstärkt  sich,  je  mehr  die  Handlung  sich  ihrem  Höhe- 
punkt nähert  Sobald  dieser  überschritten  ist,  beruhigt  sich  das 
Unwetter,  die  Liebenden  weinen  linde  Thränen 

„Und  so  stehen  sie,  wechseln  keine  Küsse, 
Still  gesättigt  und  in  sich  versanken, 
Schon  berauscht,  bevor  sie  noch  getrunken, 


Und  auch  draußen  lös*t  sich  jetzt  die  Schwüle/'       (VL  160  iti/t.) 

Die  Wolken   geben  Regen,   Kühle   dringt  zu  ihnen  heran.    Regen 
und  Kühle   sind   bereits  als  beglückende  Gaben  der  Natur  anfiro* 


*  Vgl.:  «Wie  die  Knospe  hütend, 

Daß  sie  nicht  Blume  werde, 
Liegt's  so  dumpf  und  brütend 
Ober  der  drängenden  Erde'^    (VI.  228  1/4.) 
'  In  diesem  Falle  würden  die  Nacht violen  duften,  der  Jüngling  würde 
ihren  Doft  einsaugen  und  sich  an  ihm,  der  Geliebten  gedenkend,  beranschen. 

*  Ein  Gewitter  ist  für  Hebbel  ein  sittlicher  Vorgang,  eine  NmtnrtragSdie 
wenn  man  will,  wovon  später. 
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Mseuj  aber  der  höchste  GruB  der  Natur  an  die  Liebenden  sind  die 
Hfte,  die  sie  noch  zurückgehalten  hat,  und  erst  zuletzt  spendet 
achdem  der  R^en  aufgehört  hat,  fassen  sie  sich  bei  den  Händen 
nd  „wallen^^  heim,  Yon  Engeln  behütet; 

„Als  sie  aber  scbeiden  will,  da  sieben 

Glühendheiß  die  Nachtviolendfifte 

An  ihm  hin  im  sanften  Spiel  der  Lüfte, 

Und  nan  küßt  er  sie  noch  im  Entfliehen".    (VI.  I60iis/e.) 

ie  SchluBwendung,  in  der  nochmals  die  Natur  mit  in  den  ganzen 
organg  hineingezogen  wird,  tritt  erst  in  der  Yon  Hebbel  beabsich- 
gten  Klarheit  hervor,  wenn  man  sich  der  anfangs  in  den  Blumen 
STBchlossenen  Düfte  erinnert  und  sich  ihrer  Bedeutung  bewußt  ist; 
mst  liest  man  leicht  darüber  hinweg  und  wird  sich  über  den 
'arallelismus  des  Küssens  und  Entströmens  der  Düfte  nicht  klar. 
7ir  wollen  femer  bedenken,  daß  der  Mensch  die  Spitze  der  Natur 
tj  ihr  höchstentwickeltes  Organ  zur  Erfassung  des  Göttlichen;  es 
sudelt  sich  also  in  dem  Gedicht  nicht  um  zwei  Vorgänge  analoger 
jri,  sondern  um  einen  einzigen,  umfassenden  Naturvorgang,  der  sich 
a  Gewitter  usw.  ebenso  vollzieht,  wie  in  der  Liebesszene,  in  der  er 
nlminiert 

f)  Ethischer  Kreislauf. 

Wie  sehr  Hebbel  in  den  hier  beleuchteten  Vorstellungen  von 
^fien  und  ihrer  Beziehung  zum  Himmel  usw.  lebte,  zeigt  das 
onett  „Vollendung"  (VL  311).  Er  denkt  sich  hier  eine  Wunder- 
tnme;  Tag  und  Nacht  bemühen  sich,  sie  zu  schmücken,  aber  als 
ie  zum  Dank  ihren  Duft  zum  Himmel  senden  will,  verschließt 
ieser  seine  durstigen  Lippen,  nimmt  das  „Opfer"*  nicht  an,  damit 


^  Darauf,  daß  Dafte  als  Dankopfer  aufgefaßt  werden,  wurde  schon  hin- 
ewiesen  (146),  ehenso  darauf,  daß  Düfte  den  Dichtungen  ähnliche  Produkte 
nd  (146  Anm.  8).  Hebbel  pflegte  seine  eigenen  Dichtungen  als  „künstlerische 
•pfer  der  Zeit"  zu  bezeichnen  (XI.  40  s,  I.  433  o.)  und  betrachtete  sie  als  Re- 
iltate  ethischer  Prozesse,  als  Analoga  sittlicher  Naturprodukte:  eine  früher 
egonnene,  anvollendet  gebliebene  Arbeit  (Moloch)  später  wieder  aufnehmen, 
das  ist  ein  Prozeß,  als  ob  man  schon  vorhandene  Rosen,  Bäume,  Thiere  usw. 
nreh  chemische  Zerstörung  wieder  in  die  Elemente  zurückjagen  sollte"  (T.  5940). 
ITas  der  Dichter  an  sittlichem  Gehalte  in  sich  hat,  ,, opfert"  er  dem  Unend- 
cbeDy  der  Grottheit,  indem  er  dichtet  In  diesem  Sinne  ist  das  Wort  zu  ver- 
gehen:   „Dichten  heißt,  sich  ermorden"  (T.  1838). 

Im  Epigramm  „Die  Sonne  und  mein  Kind"  blickt  der  Dichter,  sein  Rind 
df  dem  Arm,  der  versinkenden  Sonne  nach,  er  grüßt  sie  und  das  Rind  „hauchte 
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sich  einmal  „Das  Schönste^*  vollende:  Der  Duft  sinkt  als  Tau 
wieder  auf  die  Blume  herab.  So  wird  also  der  Dank,  den  die 
Blume  als  Daft  emporeeoden  wollte^  für  sie  zu  einer  Erquickung; 
sie  entläßt  ihren  höchsten  geistigen  Gehalt  und  empfängt  ihn  als 
Stärkung  wieder»  Es  ist  dies  gewissermaßen  ein  Hinaustreten  am 
sich  seihst  und  ein  bereichertes  Zurückgehen  in  sich,  wie  wir  es  im 
Weltprozeß  vor  uns  haben.  Ähnliches  bietet  das  Epigramm  „ge- 
schlossener Kreis"  (VT,  328):  Die  Traube  vermochte  den  Wein  uicbt 
länger  zu  hnlten,  sie  war  dem  Zerspringen  nahe,  als  man  aie 
kelterte;  auch  das  Faß  konnte  den  feurigen  Wein  kaum  halten 
Der  Dichter j  der  ihn  trinkt,  begeistert  sich  an  ihm  und  macht  ein 
Gredicbi  Möge  es,  so  wünscht  Hebbel,  den  Hörer  begeistern^  und 
möge  dessen  Begeisterung  nicht  eher  verfliegen  ^  als  bis  er  meder 
Reben  gepflanzt  hat,  damit  der  Kreis  sich  schließe.  Wir  erinnern 
uns,  daß  der  Wein  als  „edelste  Verkürzung  des  Naturgeistes'*  be- 
zeichnet wurde  (T.  3036),  Es  handelt  sich  auch  hier  um  eineB 
sittlichen  Vorgang, 


5)  Die  ExpauBJonskraft  des  ethiBcbeii  Qeh&ltes.    Voratellung 
des  ZerspreDgeos  usw. 

Daß  die  Traube  und  das  Faß  den  Wein  nicht  halten  können, 

beruht  auf  der  sittlichen  Expansionskraft,  auf  dem  sittlichen  Auf- 
trieb des  Naturproduktes,  die  Hebbel  hier  mechanisch  wirksam 
denkt.  Es  verbindet  sich  ftlr  ihn  diese  sittliche  Expansion  über- 
haupt mit  der  Vorstellung  des  Zersprengens  bzw.  Zerreißens  oder 
Berstens  und  des  verspritzt  Werdens  des  treibenden  Elements; 
etwas  den  Formen  AngehörigeSj  Materielles^  welches  den  „Geist**  ein* 
schließt,  fesselt j  einengt,  wird  durch  den  aus  ihm  sich  befreiendeo 
Geist  auseinandergetrieben,  eine  Fessel  wird  gesprengt,  eine  Um- 
hüllung zerplatzt^  so  daß  der  G-ehalt  sich  frei  ergießen  kann.    Geben 


^ 


den  brünstigsten  Kuß  in  die  vergoldete  Lnft**,  Der  Dichter  fragt:  .fiinfft 
8onne,  empfingst  Du  je  ein  reineres  Opfer?"  (VI.  375  o.  m.).  Im  übrigen  f» 
2nm  Begriff  des  Opfers  auf  die  von  Werner  im  Kcpister  zu  dem  T,  anter 
j^Opfer'*  angefiilirten  Stellen  verwiesen;  mit  einigen  Äiianalimen,  in  denen  du 
Wort  im  gewöhnlichen,  der  tieferen  Bedeutung  entbehrenden  Sinne  gebnmclit 
wirdj  zeigen  sie,  daß  das  Opfern  ein  Aufgehen  des  Opfernden  im  Unendlich«! 
bedeutet,  ßesondera  T.  -1342:  „Der  Tod  ist  ein  Opfer^  das  jeder  Menseh  der 
Idee  bringt**  (TgL  141  Anm.  1).  Es  handelt  sieh  bei  dem  Duftopfer  uro  einen 
tragischen  Vorgang. 
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etwas  Daher   amf  diese   bei  Hebbel   öfters   auftaucheDde  Vor- 
stellung ein. 

Das    vei^ebliche    Ringen    nach   Aufscliwimg    zum    Ideal    wird 
folgendermaßen  geschildert: 


,tDoch  nur  vergebens  ranke 
Ich  micli  empor^  es  Bprengt 
Von  oben  kein  Gedanke 
Den  Ringj  der  mich  beengt.** 


(VIL  301  u/ao.) 


Von  der  Seele,  die  sich,  wie  wir  wissen,  im  Schlaf  bzw.  im 
Traum  schauend  znm  Unendlichen  erhebt,  heißt  es: 


„Wenn  Du,  ruhig  Dich  dehnend  im  Schlaf, 

Die  umschließende  Form  Äersprengat, 

Die  Dich  sondert  vom  All"  *  usw.  (VIL  209  u,,  300  o.) 


I     Almlich    in    dem     ausgezeichüet    gelungenen    „Stille!     Stille!** 
IL  154)»     Hier   hat  der  Dichter  den  bösen  Genius,   die  finstero, 
rzweiflungsTollen  Gedanken,  mühsam  in  sich  niedergekämpft  und 
igeschläfert, 
„Und  Dein  guter  Genius 
Drückt  nun  öchoell  auf  jede  Blate, 
Die  im  Knosp enschouß  erglühte, 
Weckend  den  ErloaungskuB. 


Schau'  nun,  wie  daa  Leben  quillt, 
Wie,  zvk  Luft  und  Sonne  drängend. 
Jede,  ihre  Hülle  sprengend, 
In  die  Frucht  hinüber  schwillt**  usw. 


(Vn.  154>/iO 


Man  beachte,  wie  die  befreiten,  himmelan  sich  drängenden  Gefühle 
als  „Blüten**,  welche  „erglüheu***  bezeichnet  werden. 

Der  Vorstellung  des  Zersprengens  usw.  verwandt  ist  die  des 
Quellens  undSchwellens;  wenn  daher  Hebbel  „Quellende,  schwellende 
Nacht**  (VI.  143  i)  schreibt,  so  geht  das  auf  die  aittliche  Erhebung, 
auf  das  Hinüber  fließen  in  den  Urquell  alles  Lebens,  welches  die 
Nacht  spendet,  indem  sie  den  Schlaf  über  uns  breitet 


*  Vgl.  im  „Kömgsaohu**: 

„Auch  fiihlt  er'Si  das  Wort  der  Worte, 
Daa  mir  mich  seihst  erschließt, 
Das  sprengt  die  metalFne  Pforte, 
Dahinter  das  Leben  sprießt.** 
»  Vgl,   145  Anm.  L 


(Vn.  15T  iT/io,) 
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Das    uns    schon    bekannte    „Rosenleben''    (VII.   126)   bringt 

folgendes: 

„Ich  ahne,  was  als  Leben  in  Dir  waltet, 
Wenn  Deine  Blätter,  wie  in  Wollust,  prangen, 
Und  wenn  Dein  Duft  in  sehnendem  Verlangen 
Dem  Kelch  entschwebt,  den  seine  Glut  gespalten;''^ 

es  ist  dasselbe  Bingen,  „zum  Hohen  und  zum  Höchsten  Y0^ 
zudringen^  das  auch  den  Dichter  beseelt  Hier  liegen  Hkbbels 
Vorstellungen  über  Duft  und  Glühen  besonders  deutlich  zutage,  uod 
zugleich  haben  wir  ein  Beispiel  dafbr,  daß  unsere  Auseinandep 
Setzungen  über  diese  Gegenstände  nicht  müßige  sind;  erst  durch  sie 
wird  ein  Yolles  Verständnis  der  Verse  ermöglicht  Man  denke: 
Die  Glut  des  Duftes  spaltet  den  Kelch  einer  Böse!  Wir  müssen 
eben  hier  von  den  tatsächlichen  Verhältnissen  YÖlIig  absehen  und 
nur  die  von  Hebbel  in  den  Vorgang  gelegten  sittlichen  Besiehungen 
berücksichtigen. 

Von  den  Lippen   eines    errötenden  Mädchens,    von  dem  der 
Dichter  einen  Euß  begehrt,  sagt  er: 

„Dein  Mond  ist  reif  jetst  f&r  den  ersten  Kuß, 
Er  gleicht  der  Herzenskirsche,*  die  zersprang 
Vor  aller  Fenersftfte  letztem  Schoß, 
Und  nun  verspritzt,  was  sie  so  heiß  durchdrang/' 

(VL  218  i/t.) 

Eine  tolle  Vorstellung.  Die  Glut  der  Lippen  hat  der  Dichter  e^ 
weckt  (Vers  1,  9/10);  das  Verspritzen  des  sittlichen  Gehaltes  düiAe 
mit  dem  Vorgange  des  Küssens  zusammenfallen.  Wie  die  (^ühen^ 
den  Sonnenstrahlen  in  der  Erde  den  Baum  und  in  diesem  die 
Frucht  erweckt  haben,'  in  der  die  Natur  als  in  einer  Staigerong 
ihrer  selbst  sich  erhebt  und  schließlich  die  letzte  umschließeDde 
Form  zersprengt,  um  ihren  geistigen  Gehalt  frei  ausströmen  sn 
lassen,  so  hat  die  Liebe,  als  Verkörperung  des  Ideals  (eine  solche 
ist  auch  die  Sonne),  im  Mädchen  einen  analogen  Prozeß  herf<n> 
gerufen,  dessen  letztes  Resultat  nun  dem  Dichter  und  dem  M&dchen 


»  Vgl.  das  „Versprühen"  des  Daftes  im  Gedicht  „Die  Rosen«*  (VL  229 1). 

'  Früchte  sind,  wie  die  Blumen,  sittliche  Prodakte. 

'  Die  Früchte  stecken  nach  Hebbels  Ansicht  in  der  Erde  (T.  5914).  Vgl 
162  Anm.  1,  146  Anm.  3,  Anfang.  Die  Erde  „verschluckt'«  nach  dem  Tode 
unsem  Leib  (T.  8888). 
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igleieh  zugute  kommen  soll,  wodurch  das  Ideal  selbst  seine  Ver- 
wirklichung erfährt. 

Im  ,,WiegeDlied**  singt  die  Mutter  dem  schlafenduo  Knaben: 

jjmmer  außer  kocht  die  Sonne 

Deine  Kirsche,  Dir  2ur  Wonne."  (VIL  166  i»/«.) 

Der  Scirocco  ,,kocht"*  die  Traube  (VII.  335  o.  e\ 

Auf  den  ,^eschlo9seoeo  Kreis"  (VI.  328)  wurde  schon  hin- 
gewiesen (150  0.) 

In  der  ^.Spanierin**  erwecken  Sonne  und  Mädchenauge  „glühen- 
des" Leben  in  der  Frucht: 

Der  Jüngling  trinkt  den  spanischen  ,,Glutwein^\  daß  er,  seinen 
Geist  beflügelnd,  ihn  nach  Spanien  versetze, 


»^Daß  icb  jenen  Hftgel  schaue, 
DVauf  er  wacta  und  Feuer  sog, 

Uod  dm  Ma  leben,  das  ihn  streifte 

Mit  des  Flttinmenauges  Stral, 

DaB  er  doppelt  schneller  reifte^'  obw. 


(VI.  176  j  C) 


^H  Man  muß  hierbei  den  Menschen  als  höchstes  Produkt  der 
^■Tatur  und  die  Jungfrau  als  ein  dem  Ideal  dem  ja  die  Natur  raat- 
^■l^g  zustrebt,  besonders  nahestehendes  Wesen  auffassen.  In  Frucht 
und  Mädchen  ist  dasselbe  Naturstreben  lebendige  nur  ist  es  im 
Mädchen  ein  höher  entwickeltes;*  dieses  steigert  das  minder  ent- 
wickelte: die  Fracht  reift  schneller  unter  dem  Strahl  des  Auges  des 
Mädchens.  Auch  in  der  ,,Odaliske"  ist  die  innige  Beziehung  des 
in  prangender  Schönheit  sich  entfaltend eu  Weibes  zur  reifenden, 
lebengescliwellteo  vegetabilischen  Natur  hervorgehoben-  Die  Oda- 
liske  ist 

„der  Feneraone  Kind, 
Wo  jede  Frucht  von  selber  fllllt," 

sie  kennt  nicht  die  spärliche,   karge  Natur  des  Nordens,   sondern 
Qiir  die  reiche,  üppige  des  Südens; 


'  Eb  ist  dieeea  Kochen  mit  einem  ÄnBpaniien  der  in  der  Frueht  liegenden 
ethischen  Kräfte  verbunden,  das  schließlich  ein  Zerplatzen  der  Schale  zur  Folge 
bs^     6o  Btellt  ee  sich  Hebbel  offenbar  vor. 

•  Vgl.:  ,^Die  Pflanze  leidet  daran,  nicht  Thier  zu  seyn  a.  b,  f.  (T.  3981»). 
Ebenao:  Die  Natur  kommt,  auf  ,J-*äateruiig  des  Elements**  gehend  (sagen  wir 
dti  pautragischen  EvolntiouBmaterials),  vom  Stein  zur  Pflanze,  von  dieser  zunx 
Tier»  vom  Tier  zum  Menschen  und  in  diesem  zum  Ocnie  (T.  3192). 
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„Doch  ward  sie  oft  vom  Wein  bespriut, 
Weil  Limmelan  ^  die  Rebe  drang 
Und  dann,  vorn  Sonnenstral  aerschliUt, 
Die  Traube  in  der  Lutt  zersprang/* 


(VL  188  if/«.) 


Hinsichtlich  der  Eotfaltang  körperlicher  Schönheit  findet  sieb 
ähfilichea  schon  in  sehr  früher  Zeit;  der  Dichter  weist  einen  Fremd 
auf  seine  Geliebte  hin: 

„Bist  Du  aelig»  mein  Freund?    Schau'  doch  die  Rose  ma 

Halb  zersprengt'  sie  die  Knoap',  aber  mit  eh'mer  Macht 

Htillt  die  pöttliehete  Schöne 

Noch  der  engende  Körper  ein/*  (VII.  S6i,'ij.| 

Auch  die  Entfaltung  seelischer  Schönheit  wrd  mit  analogen 
Naturvorgängen  verglichen : 

„Du  Bprichst  nur  ßelten  mit  dem  Mimd, 

Dein  innerstes  Empfinden 

Thut  81  ch  nur  durch  das  Äuge  kund« 

Doch  Bpricbat  Du,  ist'« 

Als  ob  die  Aloe  aufspränge 

Hundert  Jahre  Zeit  und  Duft 

Fiir  hundert  Jahre.**  (VIL  236  m.  i,M 

Ohne  eigenes  inneres  Streben  ist  die  Erhebung  nicht  möglich. 
und  alle  Seligkeit  und  Wonne  kann  nur  dem  zuteil  werden,  der 
sittlicheii  Trieb  versptlrt: 


„In  die  spröde  Knospe  drängt 
Sich  kein  Tropfe  Thaus*  hinein, 
Eh*  sie  Inu're  Glut  serspreogt** 


(VL2ÄTft;V) 


'  Man  beachte  den  Ausdruck. 

*  Von»  Tau  sprachen  wir  schon  (150  o.);  er  bedeutet  meistens  die  doitb 
enge  Beziehung  zum  Ideal  oder  durch  den  Ted  vermittelte  Seligkeit  So 
VII.  36  t/ft:  Unaehnld  träufelt  auf  die  Blume  der  reinen  Liebe  Tau  benb- 
Der  Tugend  „himmlisch'stes  Entzücken  thaut"  dem  Guten  durch  die  tniokooe 
Seele  (VH.  23  ii/a).  Die  Nacht  des  Todes  deckt  den  Tugendhaften  „mitTIito* 
windaflügeln"  (VII,  41  la).  Ein  schwerer  Tautropfen  beschleicht  die  GelieW 
im  Tode  OH,  60  ii),  der  Tautropfen  wirbelnder  Bnteückung  entsebwlogt  di< 
Verklarte  diesem  Frostnachtlehen  (VII.  51  ti/<).  Interessant  ist  das  Sonett  f£a 
Bild'*  (VI.  326).  „Mit  heißem  Mund'*  trinken  Blumen  am  Morgen  den  TM- 
Di  e  meisten  sind  bald  gesättigt,  glauben,  daß  sie  nun  nicht  verwelken  k5ui»«> 
und  wollen  in  ihrem  Übermut  über  die  Kosen  spotten»  die  weiter  getrmik» 
haben,  so  daB  me  fast  zur  Erde  sinken.  Da  sendet  die  Sonne  ihre  FUmsieo* 
pfeile,   die  Obermütigen  verwelken^    während  die  Rosen   die  Glut  dnrdi  ä» 
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In  dem  uns  schon  bekannten  „Abendmahl  des  Herrn"  schildert 
Br  Dichter,  den  Heiland  apostrophierend,  das  Empfangen  der  er* 
äsenden  Gnadengüter  wie  folgt; 

,^Zackt  63  niclit  .  .  .  « 

,  .  *  von  Dir  in  meineit  Herzens  Rlopfenj 

Daa  vor  Wonne  fast  zerreißt? 

Ist  nicht  Dein  die  flammende  Empfindung, 

Die  mich  selig  macht  und  doch  zeraprengt, 

Und,  in  nnerforBchlit  her  Verbindung^ 

Mich  nnd  Dich  zuBammcndrÄngt?"  (VIL  123  as/n.) 

Ähnliches,  mit  Beziehung  auf  den  Tod,  bringen  folgende  Verse: 

,jBi8  dereinst  nach  ewiger  Beglückung 

Deines  Herzens  Blut  ström  rascher  springt, 

Und  der  Thautropf '  wirbelnder  Entzückung 

Diesem  Frostnachtleben  Dich  entschwingt,"      (VJL  51  ai/*.) 

Der  Blutstrom  des  Herzens  (Blut,  Symbol  des  Lebens)  springt 
1"  der  ewigen  Beglückung,  d.  h.  auf  sie  los,  um  sie  zu  erreichen. 

Das  Gewitter  als  sittlicher  Naturvorgang,    Vorstellung 
des  Verspritzens  nsw. 

Vom  Verspritzen  ethischer  Kräfte,   aber   nicht   im  Sinne  von 
Vergeuden ^   ist   wiederholt   die  Rede.     Bei   einem  Gewitter  äuBert 
Dichter  den  Wunsch; 


fenge  de«  aufgesogenen  Taue«  löschen  nnd  die  versengenden  Strahlen  ertragen. 
Die  von  Webner  eur  Erklärung  herbcigezogeue  Tagebuchnotiz  (VII.  S13):  ,,Die 
Blume  trinkt  den  Than,  thells  um  sich  zu  erfrischen,  theils  auch,  damit  die 
apÄter  aufgehende  Sonne  etwas  zu  verzehren  habe,  außer  ihr  selbst.  Bild  dea 
Idealismus'*  (t,  1465),  scheint  mir  den  im  Gedicht  ausgesprochenen  Gedanken 
nur  »um  Teil  wiedensn geben.  Der  Sinn  ist  m.  E.  der;  Wer  nur  darauf  be- 
dacht ist^  soviel  Nahrang  aus  dem  Universum  in  sich  aufzunehmen,  als  hin- 
reicht, seine  Persönlichkeit  zu  steigern,  und  sich  einbildet,  daß  eben  diese 
Steigerung  für  ihn  ewige  Dauer  bedeute,  der  mißversteht  sein  Verhältnis  «um 
Weltgansen  und  wird  dahingerafft,  sobald  er  sich  ihm  gegenüber  bewähren 
«oll,  während  der,  dessen  ganze  Persönlichkeit  im  Geiste  des  Ganzen  ant- 
g^gangen  istf  seine  Stellung  zu  diesem  richtig  erfiißt  hat  und  als  lebensfähiges, 
berechtigtes  und  sich  bewährendes  Glied  der  Welt  fortbesteht.  Wer  seiner 
spottet,  der  zeigt  eben  dadurch,  daß  er  selbst  sein  richtiges  Verhältnis  «um 
Weltganzen  oder  zur  Idee  verkennt  Der  „Idealist'*,  auf  dessen  Verhalten  die 
Tagebach  stelle  hinweist,  sorgt  nicht  nur  dafür  ^  sich  selbst  durchzubringen, 
■andern  er  arbeitet  auch  darauf  hin,  daß  für  das  Ailgemeinc,  das  sittliche 
Weltganze,  etwas  herauskomme^  er  tnl  ein  Übriges^  er  arbeitet  sich  ihm  ent- 
gegen^  ohne  es  direkt  ndtig  zu  haben. 


fVTL  125  ii/».) 

Dem,  der  treu  gekämpft  und  geduldet  bat,  gewäliren  die  6i>ttt^ 
alles,  bis  auf  „den  letzten  der  Sterne'*, 


„Der  Dich  in  dfinimernder*  Feme 
Knüpft  an  den  Urquell  des  Licht». 

Ihm  entlocke  den  Blitz. 
D(^r  Dich.  Dein  Ird^Bches  verzehrend, 
Und  Dich  mit  Feuer  verklärend, 
LSfl't  für  den  ewigeo  Sitz!" 


(VI,  294  iw>i.J 


Der  Blitü  tritt  liier  als  verklärende,  dem  Ideal  entlockt« 
Wirkung  desselben  aut\  die  den  Menschen  sittlich  befreit  Diese 
Verse  geben  eine  Erläuterung  des  Gedichtes  „Bei  einem  Gewitter. 
aus  dem  Torhin  zitiert  wurde.     In  diesem  heißt  es: 

,,ToddilrBtig  flammt'  der  Blitz  hernieder, 
Der  tmnkue  Donner  jauchzte  TriuinpliI 


Der  Mensch*  verkriecht  sich  atnuipf  und  dumpf. 

Ha^  tauhe  Motten,  die  nur  tehen. 
Wenn  alles  Große  ^  untergeht, 
Und  die  erbleichen  und  erbeben^ 
Sobald  das  Todte  aufersteht« 


*  Wolken  sind,  wie  achon  erwähnt,  för  Hebbel  „Qeachöpfe  und  Wc»ea>" 
(T.  1733).  „Nur  die  Wolke  coneentrirt  die  Electricitat  zum  Bliti,  nicht  die  ge- 
meine Luft;  nur  der  große  G-eiat  die  Zeit,  nicht  der  unbedeutende**  (T.  86t t) 

'  dämmern  =  ahnungsvolles  Aufschimmern  des  Ideals. 

*  Vgl.  die  Lesarten  VIL  415  0.  früher:  „Wollüstig  zischt**.  Hbbsbi,  deoki 
ethische  Vorginge  gelegentlich  als  mit  Wolluat  verknöpft  Vgl.  V-  10  u/»:  all 
Fl  am  i  na  in  Mirandolas  Armen  lag,  war  dies  für  ihn  „die  Wollust  unverglni?- 
1  icher  Paradiese  in  den  Raum  einer  Minute  zusÄmmengeppeßt*^  In  Wolloit 
prangen  die  BlÄtter  der  Roae,  deren  Duft  den  Kelch  gespalten  hat  (VII.  i26a.tl 
Wenn  ein  universeller  Geist  geboren  wird  ^  geht  ein  Wolkistgefiibl  durch  dm 
Weltall  (T.  4719).  Man  muß  natürlich  zwei  Arten  von  Wolltißt  unterscheiden; 
beide  würden  auf  Spannung  von  Kräften  beruhen  (T.  2058).  Eine  andere  A«f- 
fasBung  T.  5046- 

*  d.  b,  der  gewöhnliche  Mensch  ohne  Streben  nach  dem  Ideal,  der  stumpf 
und  dumpfe  Mensch,  der  am  Irdischen  hängt,  und  dieses  nicht  vom  biromlichfo 
Feuer  verzehrt  und  sich  selbst  nicht  verklfirt  sehen  will 

»  Das  Tugendhafte,  Sittliche  vgl  VIL  15  4k 

*  Das  untergegangene  Große.    Wohl  eine  Anspielung  auf  die  Aufeistelttmg* 
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Aüch  mir  erblaßt  dio  heiße  Wange, 
Aach  mir  durch Bchäuert'e  Mark  und  Beiiii 
Dach  uuT^  weil  ich  urnfionBt  verlange 
Den  Elementen  gleich  zm  sein. 

Ach!  dürft'  auch  ich  in  Einem  Blitxe"  usw.»       (Vü.  125 «ß".) 

Elementen  gleich  sein,  heißt  wohl  so  viel  als  Proteus  sein^ 
entisch  sein  mit  der  im  Gewitter  ausgelösten  sittlichen  Kraft  der 
itur,  sich  in  den  Geist  derselhen  auflüsen  und  den  ethischen  Ge- 
dt  der  Schöpfung  genießen. ^    So  sagt  auch  der  Proteus: 

f   Auf 


,,Ha!  ohen  in  Wolken  in  bläulichem  Glanz 
Mit  brausenden  Stürmen  der  schwindelnde  Tanz! 
Als  Blitz,  dies  Verflammen  im  nächtlichen  BIku, 
AI»  Regen^  dies  Tränken  der  durstigen  An!'* 


(VI,  253  a  1/4,) 


Auf  die  Tätigkeit  der  Elementargeister  dürfte  der  Wunsch, 
en  Elementen^  gleich  zu  sein*',  kaum  anspielen.  Diese  sind  in 
ts  Menschen  Natur  verwoben,  wie  Eedem  und  Räder  in  eine  Uhr 
Ued  der  Geister*^  [VlI.  64  19/20]).  Neumakn  nennt  sie  das  nicht 
dividualisierte  Lehen  in  der  Natur  (L  c.  7  m.),  sie  sind  ewig,  preisen 
r  Geschick  im  Vergleich  zu  dem  des  Menschen  selig  (VU*  63  ö/is), 


Anders  früher: 


„Wenn  Stürme  branseti.  Blitze  schmettern, 
Der  Donner  durch  die  liimniel  kracht, 
Da  les'  ich  in  des  Weltbuchs  Blättern 
Das  dunkle  Wort  von  Gottes  Macht; 

Da  wird  von  innem  Ungewittem 
Das  Herz  auch  in  der  Bnist  bewegt: 
Ich  kann  nicht  beten,  kann  nttr  zittern 
V^or  Ihm,  der  Blitz  und  Sturm  erregt**. 


(VH.  77  i/i.) 


b/«   wird  genagt^    daü  da,    wo  die   Blitze  glühen,   Uoti  wohne«)     Vgl 
8  0,,  9  o.     Das  Gewitter  wird  hier  noch  nicht  als  sittlicher  Vorgang 
^Qfgefjißt. 

'  Vgl.  die  „Erleuchtung*'.  Da  ist  vom  Geist  des  Weltalls  die  Rede^  der 
"  <iÄ8  Herz  des  Menschen  niederflammt.  Der  also  Erleuchtete  tut  einen  Blick 
■  dis  „dunklen  Risse  des  Unerforschten**: 

„Du  trinkst  das  allgemeinste  Leben» 

Nicht  mehr  den  Tropfen,  der  Dir  floß, 

Und  in's  Unendliche  vorschweben 

Kann  leicht,  wer  es  im  Ich  genoß.**  (VI.  255  isi«.) 

•  Fetter,  Wasser,  Luft  und  Erde. 


a 
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aber  da,  wo  sie  wohnen,  tönet  „keio  Jubel,  kein  Weli  uud  kein  Ach**, 
lo  ihrer  Gesamtheit  stellen  sie  wohl  das  dar,  was  wir  die  Nator 
im  Menschen  nennen  können,  die  ewige  Basis  aller  Formen  über- 
haupt, das  Kreatürlicbe  im  Gegensatz  zum  Geistigen,  dem  Medium 
des  Proteus.  Diesem  Kreatürlichen  gleich  zu  sein,  wäre  kaum  ein 
sittliches  Streben.  Auf  eine  Ähnlichkeit  zwischen  dem  „Lied  d» 
Geister^'  und  dem  Gedicht  „Bei  einem  Gewitter**  sei  nach  aufmerk- 
sam gemacht:  Wenn  die  Leidenschaft  des  Menschen  Herz  er* 
greift,  so  ist  dies  die  Macht  des  Feuergeistes,  „der  den  Blitz  in  der 
Wolke  erregt"  (VIL  64  uf»).     Vgl,  dazu: 

jjDoch  dann  des  ersten  Donner«  Grollen, 

Ein  Riesen-Ruf  der  Leidenschaft, 

Und  nun  ergießt  aie  sich  im  vollen 

Empörten  Strom,  die  wilde  Kraft. 

Toddiirstig  flammt  der  Blitz  liernieder, 

Der  troükne  Donner  jauchzt:  Triumph!*'  u«w,        (VIL  I25i/i*.| 

Gewitter  und  Leidenschaft  werden  also  miteinander  in  Ver- 
bindung gebracht.  Die  Leidenschaft  ist,  wie  wir  wissen,  für  den 
jungen  Hebbel  das  eigentUch  böse  Element  der  Welt  und  es  p&Bt 
gut  hierzu,  wenn  wir  den  Elementargeist  des  Feuers  als  einen  der 
vier  Vertreter  des  Kreaturlichen  anaprechen.  Aber  das  Gedicht 
auf  ein  Gewitter  achließt  mit  dem  Wunsche,  den  Elementen  gleich 
zu  sein.  Hebbel  betrachtet  eben  in  der  Zeit  der  Entstehung  des 
Liedes  der  Geister  und  in  dem  bald  folgenden  „Gott**  (VIL  71, 
157  Änm,  1)  das  Gewitter  noch  nicht  als  sittlichen  Vorgang  mi 
scheint  später  den  Protens  aus  den  Elementargeistern  abgelost  n 
haben,  wie  er  auch  schließlich  das  Elementarische,  das  capat 
mortuum,  aus  der  sittlichen  Indifierenz  erhebt  und  zur  Mitwirkung 
an  der  sittlichen  Bewegung  heranzieht^  (T,  3ü24),  wenn  auch  eiß 
sogenanntes  „caput  mortuum  der  Welt",  als  am  Ende  aller  Dingt 
zurückbleibend,  gelegentlich  angenommen  wird  (X.  52  11/3),  & 
entspricht  dies  seinem  Verfahren,  das  Sittliche,  das  urspr&ugliclt 
nur  einem  kleinen  Kreise  eigenttlmlich  ist,  allmählich  über  difi 
ganze  Welt  auszudehnen. 

Was  die  Blitze  anlangt,  so  sei  noch  erwähnt,  daß  Hebbel  auch 
einmal  die  Küsse  mit  ihnen  vergleicht: 

„Wie  wilde  BliUe  giahn  die  Küsse/*    (VIL  138  tt.) 


*  Vgl.  später:     »,Wie   man  nur  scliwimmen  kauu,    wenn  man  sich  d«iii 
Wasser  ilberllßt,  so  mir  leben,  wenn  man  ßicb  den  Elementeß  »ibergiebt**  (T. Stielt 
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Ebenfalls  eine  wilde  Vorstellung  —  man  male  sich  den  Vorgang 
aus*  —  aber  nach  unseren  Erörterungen  yöllig  verständlich;  es 
werden  sittliche  Kräfte  frei.  Vgl:  „Der  Kuß  ist  der  Vulkan  des 
Herzens/*  T.  157G,  Wir  sprachen  Tom  Gewitter,  als  einem  sitt- 
lichen Vorgang,  einer  Selbstkorrektur  der  Natur  oder  Naturtragödie, 
Ganz  in  diesem  Sinne  sagt  Hebbbl  im  Jahre  1862:  ,,Groß6  Talente 
sind  große  Natur- Erscheinungen,  wie  alle  anderen.  Ein  Trauerspiel 
von  Shakespeare^  eine  Symphonie  von  Beethoyen  und  ein  Gewitter 
beruhen  auf  den  nämlichen  Grundbedingungen"*  (T.  5997),  Ein  Ge- 
witter ist  Entbindung  des  sittlichen  Geistes,^  ein  Blitz  Hervorleuchten 
der  Idee  in  der  Erscheinung/  die  er  verzehrt  und  versittlicht;  „Wie 
lange  der  Meusch  in  Gebet  oder  Begeisterung  dort  oben  verweilt? 
So  lange }  als  der  Blitzatral  hier  unten"  (T.  5408);  die  Erhebung 
in  Gebet  und  Begeisterung  ist  SelbstversittUchung  des  Menschen 
und  Selbstvernichtung  seines  Individuellen.  Vollendeten  Erschei- 
nungen,  also  schönen,  kann  der  Blitz  nichts  anhaben:  Hebbel 
notiert  als  Bestätigung  den  ihm  mitgeteilten  Umstand,  daß  sich  der 
Blitz  um  eine  schöne  Frau  geschlängelt  habe,  ohne  sie  zu  verletzen 
(T.  5862;  ähnlich  T,  4824>  Eigentlich  dürfte  der  Blitz  auch  Blumen 
nichts  anhaben  können.  Hinäichtlich  des  Verspritzens^  des  sittlichen 
Gehaltes  sei  bemerkt,  daß  der  Proteus  von  sich  sagt: 

• 

*  £fl  wird  nicht  besser,  wenn  vorher  gesagt  wird,  daÖ  das  Mädchen  bei 

der  Umarmang  an  dea  Blitze  achlendernden  Zeus  denkt;  mau  hat  die  Vor- 
»tellung,  ab  hielt«  sie  einen  mit  Elektrizität  geladenen^  prasselnden  Sprllht^ufel 
in  den  Armen,  VgL  dazn:  ^jäeniele^  die  Jupiter  durch  emen  Blitz  der  höchsten 
Schönheit  die  Vernichtung  aurückgiebt*^  (T,  5859).  Schönheit  iat  Ilervorleuchtcii 
de«  Sittlichen,  Unendlichen^  der  Idee. 

*  Wir  erwähnten  schon,  daß  nur  die  Wolke,  nicht  die  gemeine  Luft  den 
Blitz  erzeugen  kann^  wie  nur  der  groBe  GeiBt^  nicht  der  unhedeutendei  seine 
Zeit  zum  Blitze  zn  konzentrieren  yermag  (T,  3691).  VgL  dazu:  „Auch  im 
Wasser  ist  Electricit&t.  Sahst  dn  je  ein  Gewitter  itn  Waase»?"  fr  4563). 
UssBfiL  achätzt  Wii^ser  und  Erde  weniger  hoch,  als  Feuer  und  Luft,  ,, Hirsch: 
,)Mit  Wasser  bat  Gott  die  Welt  gezüchtigt,  nicht  mit  Feuer  oder  Luft;  sie  waren 
ihm  viel  eu  edel"*'  (T  5513),  (Vgl  P.  280  Anm,  2  Ende.)  Kunstwerke  mit 
Blitzen  zu  vergleichen ,  kann  nach  unseren  Aufieinandersetzutigen  üir  Hebbel 
gar  nichts  Ungewöhnliches  an  »icli  haben,  Vgl.:  ,„,Eiu  liehenöwürdiger  Blitz! 
Eine  süperbe  Tragödiel*'^*  (T,  4687.) 

*  Vgl.:  „Mit  Blitzen  kann  mau  die  Welt  erleuchten,  aber  keinen  Ofen 
heizen"  (T.  2492). 

*  Verwandt  mit  dieser  Voratellung  ist  die  andere  uns  schon  bekannte,  diiÜ 
die  das  sittliche  Produkt  umschlieBende  Form  alle  Mühe  hat,  datj  Ethische,  da^ 
oach  Befreiung  strebt,  festzuhalten.  In  der  Erde  stecken  die  Früchte  (152  Anm.  3); 
&sseii  wir  diese  als  das  ethische  Produkt  und  die  Erde  als  die  Undiüllung,  die 


i 


—     160    — 


„Ich  biü*s,  der  die  Welle  des  Lebens  bewegt, 

Der  ihre  gewaltigste  Strömung  erregt, 

Und  dann,  wa»  sie  innerlieh  eigen  beBitist^ 

Enteilend,  in*B  dürstende  ^  Weltall  vertjpritzt**      (VI,  253  nfn.) 

Die  gewaltigste  Strömung  der  Welle  des  Lebens  ist  ihr  Aufstreben 
zum  Ideal,  „was  sie  innerlich  eigen  besitzt**,  ihr  ethischer  Gehalt^ 
der  Götterfunke  in  ihr,  ibr  Geist,  den  der  Proteus  ins  Weltall  yer- 
spritztj  d.  h.  als  Opfer  oder  Gruß  dem  Ideal  zuteil  werden  läßt,  so, 
wie  der  sittliche  Gehalt  der  Blumen  als  Duft  dem  Himmel  mit- 
geteilt wird.  Der  Proteus  ist  den  Wesen  immanent,*  er  ist  das 
Sittliche  in  ihnen  (Hebbel  würde  später  sagen  „das  Universelle'*), 
und,  wenn  z.  B.  die  Traube  ihre  feurigsten  Säfte  verspritzt  oder  die 
Eose  ihren  Duft   ,j?ersprLlht**  usw.,   so   ist   dies   die   Wirkung   des 


Form»  so  erklärt  aich  uns  eine  der  gröbsten  Geacbmacklosigketten ,  die  tich 
Hebbel  geleistet  bat.  Dae  Gedicht  „Die  Erde  und  der  Menscli**  belehrt  tm», 
diili  die  Erde  Nahrung  für  viel  mehr  Menschen  hat,  als  jetzt  leben,  daß  alao 
ein  allgemeiner  Hungertod  nicht  zu  befürchten  steht.  Die  Menaehen  soUeu 
üim  den  alten  Hing  erweitern,  neue  Erdteile  bebauen,  dann  wird,  so  sagt  die 
Erde  aelbst: 

„Was  ich  in  meinen  Eingeweiden 
Bisher  mit  Qual  vereehloB,  euch  nicht  mehr  fehlen, 
Und  statt  des  Flucha  werd'  ieh  in  vollen  Ghdren 
Zum  eraten  Mal  der  Menschheit  Jubel  hören!"  {VI.  805 n/u 

Die  Fruchte,  die  der  Mensch  nicht  baut,  liegen  in  den  Eingeweiden  der  Erde 
verschlossen;  die  Qual  deutet  auf  den  Wuusch  der  Frücltte,  emporzuwachsen, 
ihrer  Bestimmung  zu  dienen,  was  ohne  Zutun  des  Menschen  nicht  erfolgen 
kann,  und  ferner  auf  das  Bedauern  der  Erde,  ihren  sittlichen  Gehalt  nicht  voll- 
ständig verausgaben  zu  können;  es  liegt  hier  eine  ethische  Hemmung  vor,  die 
Eicht  „Schmerz",  sondern  „Qual*'  verursacht.  Daß  die  volle  Entfaltung  der 
elhiBchen  Kräfte  der  Erde  den  Jubel  der  Menschheit  entzünden  wird,  kann  bei 
den  engen  Beziehungen  zwischen  Mensch  und  Erde  bzw.  Natur  (ÜEBUBt.  wirft 
beide  Üfters  ausanimcn)  nicht  überraschen,  VgL  zu  dem  Gedicht  X.  iSb  «/u 
und  zu  der  abscheulichen  Wendung  die  verwandte  VI.  818  u.  n/t, 

*  Vgl.:  Die  durstigen  Lippen  des  Himmels  (VI.  311  m,  lo),  „Sehmera  ist 
der  Durst  nach  Wonnen**  (VH.  155  u.  i).  Durst,  Dürsten  drücken  früher  und 
später  bei  Hebbel  ein  inniges  Verlangen  nach  ethischem  Gehalte  aus.  Ich 
unterlasse  es^  hierfür  besondere  Beispiele  anzuführen,  es  genüge  dieser  Hin* 
weis.  Die  Vorstellung^  daü  der  Himmel  bzw.  das  Weltall  dürstet,  könnte  aus 
der  urnprünglichen  erwachsen  sein^  daß  Gott  gute  Taten  wünscht  und  be- 
grüßt (VL  253  ä). 

•  Aber  er  ist  nur  zuweilen  in  ihnen  aktiv,  nicht  dauernd,  was  Hkbbel 
ausdrücken  will,  indem  er  sagt,  daß  die  Seelen  der  Wesen  ihn  nicht  zu  halten 
vermögen. 
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Proteus  in  ihnen,  In  aUeii  Gescliöpfen  ist  Irdisches  mit  Göttlichem 
gemischt,  das  nach  Befreiung  ringt;  Hebbel  deutet  das  an,  wenn 
er  sagt,  es  ,,brause  und  zisclre'*  in  den  Formen.  ^  In  dem  uns  schon 
bekannten  Sonett  „VoIleoduDg**  (149  t)  ist  vom  „Überschäumen*'  des 
Lebens  in  einer  Wunderblume  die  Rede.  Dieses  Überschäumen 
entlädt  sich  in  ein  Verströmeo  des  Duftes  (VI,  311  o.  aE),  VgL  j,Das 
griechische  Mädchen**  Schlußstrophe  VII.  138.  Erwähnen  will  ich 
noch,  daß  man  auch  ein  Gewitter  als  Reagieren  des  Himmels  auf 
Duftopfer  auffassen  könnte ^  so,  wie  in  der  „Vollendung**  den  Tau. 
Vielleicht  sind  es  ähnliche  Erwägungen  gewesen,  die  Hebbel  ver- 
anlaßt haben,  das  „Bauernwort**  zu  notieren:  „Nach  dem  ersten 
Donner  verlieren  die  Veilchen  den  Duft**  (T,  5242), 

c)  Früchte  und  Wein  als  sittliche  Naturprodukte. 

Alles,  was  ihm  das  Prädikat  sittlich  zu  verdienen  scheint,  bringt 
Hebbel  gelegentlich  mit  Blumen  in  Zusammenhang,  Kinder,  Jung- 
frauen,^ sittliches  Streben,^  den  Himmel  usw.*  Das  Zentrum  der 
sittlichen  Welt  ist  in  letzter  Inatanz  Gott.  Für  ihn  treten  gelegent- 
lich der  Himmel,  der  Mond,  die  Sterne  und  insbesondere  die 
Sonne  ein.     Ahnlich  heißt  es  im  „Widmungsgedieht^*: 


„Was  rings  im  UDgelieuren  Zauberkreise 
Der  bcfauffendeu  Natur  altt  Bluuie  blühet, 
Als  süBer  Duft  dan^li  blaue  Lüfte  ziehet| 
AIb  goldtie  Frucht  erglüQzt  um  grütteu  Reise: 

Das  iat  zu  ibrem  ewiglichen  Preiae 

In  Einer  Soune  Segenstral  erglühet, 

Und  wenn  im  Winter  diese  Eine  fliehe tj 

Steht  schmucklos  die  Natur  nach  GräberWeiec."    (VII,  lOTo.  i/s,) 


*  VgL:    „Das  Leben  iat  ein  beachneites  Feuerwerk*^  (T.  Mt3),    Wir  wissen, 
Schnee  (erfrieren,  Frost  usw.)  bedeutet. 

*  Veh:    Keine  Blume  ist  so  schön  1     *    i.    .        i         ,  -        mr«  j  ^ 

^r-    t    r^     1    i. .    ^       n«  i      .    f   Auf  ein  sehr  schönes  Madchen 
Kind,  Du  darfst  sie  pflücken  1    J 

(T.  4151.). 
'  Vgl.:    Ein  Priester  hat  den  Erzbischof  ermordet:    scheußlich.    In  der 
Kirche,  während   des  Amtes:    scheußlicher     Sein  Messer  hatte  er  unter  einem 
Blumenstrauß  verborgen:    am  s eh euBlic- listen  (T.  bb4ü.) 

*  Sa  werden  Blumen  mit  „dem  Guten"  in  Parallele  gestellt:  „Das  Gute 
felbst  kann  der  Feind  des  Guten  seyn,  die  Rose  kann  die  Lilie  verdrängen 
wollen**  usw.  (T.  1823). 
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Hier  treten  zugleich  Früchte  als  sittliche  Produkte  auf;  Weintrauben 
und  Kirschen  sind  uns  als  solche  bereits  begegnet  Die  SchönheH 
der  Früchte  erklärt  Hebbel  einmal  aus  der  Festigkeit  des  Holza 
des  sie  tragenden  Baumes,  welches  die  Säfte  ,ygehörig  destilliri' 
(T.  2740).  Es  dürfte  hierin  ein  tragischer  Vorgang  zu  erblickeD 
sein  (ygl.  P.  279  o.m.];  in  der  Schönheit  der  bildenden  Kunst  siebt 
Hebbel  das  Resultat  eines  Kampfes  der  „physischen  Elemente" 
(T.  3257).    Das  Sein  bezeichnet  HEBBEii  als 

„Gklieimniß,  wunderbar,  wie  keins, 

Des  In-  und  Dnrcheinanderseins 

In  dem  unendlichsten  Gewühl 

Durch  Sinn,  Gedanken  und  Geföhl".    (VIL  141 1/4.) 

Er  illustriert  dies  folgendermaßen: 

„Der  fernen  Sonne  ew*ge  Glut 

Durchdringt  belebend  mir  das  Blut, 

Was  in  dem  Schooß  der  Erde^  gohr, 

Rankt  sich  als  Wein  zu  mir  empor"  usw.    (VIL  142  u/i.) 

Auch  der  Wein,  das  Getränk,  wird  von  Hebbel  als  sittliches  Ero- 
lutions-  oder  Verdichtungsprodukt  geschätzt  und  ist  wohl  als  gleich- 
wertig mit  der  Traube  zu  betrachten.  Ich  yerweise  hierzu  ad 
einige  Tagebuchnotizen:  „So  wenig  die  Erde  als  Erde,  die  Aepfil 
und  Trauben  erzeugen  kann,  sondern  erst  Bäume  usw.  treiben  mvi, 
ebensowenig  die  Völker,  als  Völker,  große  Leistungen,  sondern  nur 
große  Individuen.  Darum,  Ihr  Herren  Nivellisten,  Bespect  f&r  Könige, 
Propheten,  Dichter!"  (T.  5013).  Diese  Gleichsetzung  von  Früchtoi 
bzw.  Blumen  und  bedeutungsvollen  Geistesprodukten,  insbesondere 
dichterischen  Leistungen,  ist  uns  bereits  bekannt.  Wie  schon  e^ 
wähnt,  ist  der  Wein  als  „edelste  Verkürzung  des  Natur-Geistes'  an- 
zusehen (T.  3036).^    Auch  durch  Früchte,  so  dürfen  wir  sagen,  atmet 


^  Wir  erwähnten  bereits  (152  Anm.  3),  daß  die  Früchte  in  der  Eide 
stecken  (T.  5914).  £s  handelt  sich  dabei  um  diejenigen  ethischen  BLtifte  dar 
Erde,  die,  von  der  Sonne  erweckt,  sich  zu  Früchten  verdichten. 

'  An  derselben  Stelle  spekaliert  er  ziemlich  unglücklich  und  resoltste 
über  den  Rausch,  vgl.  T.  2479.  Interessant  ist  die  Bemerkung:  „BSse  be- 
rauschen sich  nicht,  d.  h.  sie  können  nicht  betrunken  werden^*  (T.  161S).  Der 
im  Wein  enthaltene  sittliche  Geist  wirkt  nicht  auf  sie.  Daß  sie  im  Alter  niebl 
kindisch  werden,  wurde  bereits  55  u.  erw&hnt  Hebbel  unterscheidet  den 
Bausch  im  Sinne  echter  Begeisterung  oder  Steigerung  der  PerBönliehkei^  voa 
eigentlichen  Rausch,  vom  Betrunkensein.    Auf  den  erhebenden  Rftuacli  dttrfte 
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der  Naturgeist  sich  aus,  wie  durch  die  verschiedeneo  Bluraeo 
(T.  5113),  wenn  Hebbel  es  auch  fiii^  die  Früchte  nicht  ausdrücklich 
bemerkt,^  Vgl  dazu:  „Kein  Baum  steht  iäuger,  als  er  Früchte 
bringen  kaun,  keioe  Welt  dreht  sich  läuger,  als  die  Lebensqueüe 
in  ihr  frisch  bleibt^  denn  dieselben  Kräfte,  die  ihr  Wert  geben, 
sind  es  auch,  von  denen  ihr  Bestand  abhängt'*  (T.  2237)»  Man  sieht, 
wie  er  die  Dinge  nur  als  Träger  oder  Medien  geistigen  Gehaltes 
auffaßt  Ähnliches  scheint  die  Bemerkung  zu  enthalten:  „Der 
Mensch  sollte  denken:  Die  Bäume  reden  Sanskrit**  (T*  2131),  Wichtig 
ist  das  Gedicht  „Vor  dem  Wein*'  (VII.  147/8): 

,f Dunkler,  heiliger  Wein! 
Siebf  icL  dürfte  dich  trinken, 
Doch,  in  deiu  mystischea  Bl Luken 
Schau'  leb  mit  Andacht  hinein. 

0,  wie  schauert*«*  mich  au, 
All  die»  Quellen*  nud  Wehen, 
Dae  YMm  glühendsten  Leben 
Wecken  und  steigern  mich  kann! 

Das  bist  du,  o  Natur, 
Deiner  gewaltigateo  Kräfte» 
Deiner  verborgerLsten  Säfte 
Überfließende  Spur» 

Wein,  ich  trinke  dich!    Bald 
Wirbeln  nun  Stürme  und  Fluten, 
lilitze  und  mildere  Grtuten, 
Mir  durch  die  Brust  mit  Gewalt/* 


die  Bemerkung  anspielen:  „Leute»  die  man  in  Acht  nehmen  muß,  daß  eie  die 
Sonne  nicht  zu  oft  aufgehen  sehen,  weil  sie  daB  berauscht,  wie  Andere  das 
Champagner-Trinken'*  (T.  4845).  VgL:  „Sich  berauscht  fühlen  durch  den  bloßen 
Gedanken,  daß  es  Wein  g^ebt^'  (T.  4737).  Auch  von  einer  künstlichen,  un- 
uatürlicheo  und  verwerfüthen  Steigerung  der  Persüiilichkeit  in  deu  rausch- 
artigen Zustand  eines  faläcben  Enthuaiasious  ist  die  Rede.  Hebbel  spricht  dabei 
von  einer  gemeinen  IVunkcnheit,  „die  der  Becher  erzeugt*'  (T.  3329  9),  und  hat 
„Becher**  über  „Wein'*  (gestrichen)  geschrieben.  Der  Wein  stand  ihm  zu  hoch, 
um  ihn  mit  der  gemeinen  Trunkenheit  in  Verbindung  zu  hriogen.  Der  Wein 
steigert  und  erbebt  den,  der  ihn  genießt.  Dieses  erwägend,  dürfte  Hebbkl 
notiert  haben,  daß  betrunken  gemachte  Papageien  das  Vorgesagte  leichter  be- 
halten (l\  6051).     VgL  112  Anm.  L 

'  Wir  müßten  etwa  sagen  t  gibt  er  sieb  aus,  da  das  Atmen  auf  das  Duften 
anspielt 

'  Schauem  u,  dgh  als  Wirkung  des  sittlichen  Geistes,  VgL  55o,  m.:  mit 
heiligem  Graus  erfüllt  den  Menschen  der  Anblick  eines  lieblichen  Kindes* 


*  151  u. 


It' 
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Ich  brauche  auf  terminologische  EigentQmlichkeiten  nicht  mdir 
besonders  aufinerksam  zu  machen,  wir  haben  xur  Genüge  eröiter^ 
was  unter  Glühen,  Glut,  überfließen  (s.  y.  a.  übersch&umen,^  d» 
Gehalt  verspritzen),  Blitzen  zu  verstehen  ist  Auch  cks  Wiibeh 
drückt  Ähnliches  aus,  wie  das  Verspritzen;  „im  wirbelnden  erhört 
der  Wesen  steigt  der  Proteus  auf  und  ab  (VL  253  ii),  Oott  aduit 
gern  „den  Wirbeltanz  der  Wesen''  (VIL  131  it).  Wiedemm  erschoit 
der  Mensch  als  Glied  der  Natur  und  ihr  Streben,  Quellen  ud 
Weben  als  ein  dem  seinigen  verwandtes. 

Der  Wein  ist  das  Resultat  eines  Prozesses,  der  demjoiigai 
menschlichen  Erstrebens  und  Erreichens  sittlicher  Erhebung  analog 
ist,  und  er  ist  zugleich  ein  Symbol  sittlicher  EIrrungenschaften.  In 
diesem  Sinne  ruft  der  Dichter  den  Jünglingen  zu: 

„Trinkt  des  Weines  dankle  Kraft, 

Die  euch  durch  die  Seele  fließt 

Und  sa  heirger  Rechenschaft 

Sie  im  Innersten  erschließt! 

Blickt  hinab  nun  in  den  Gkund, 

Dem  das  Leben  still  entsteigt, 

Forscht  mit  Emat,  ob  es  gesund 

Jedem  Höchsten  sich  venweigt*'    (VL  286  u.  i/t.) 

Die  folgenden  Strophen  fähren  den  Gedanken  weiter  aus  und  fordoi 
zu  freudiger  sittlicher  Begeisterung  auf,  die,  wenn  sie  erhebend  stti 
soll,  aus  einem  vollen,  seiner  Stärke  sich  bewußten  Herzen  queUn 
muß.    Vgl.  162  Annu  2. 

Eminem  sonderbaren  Vorgang,  den  Hebbel  sicherlich  als  einei 
sittlichen  aufgefaßt  hat,  bietet  „Das  Geheimniß  der  Bebe''  (VU  22S). 
Ein  Enäblein  stiehlt  trotz  Verbotes  eine  Traube,  der  Vater  ert^p|it 
das  Eind,  schneidet  die  Rebe  ab,  an  der  die  Traube  wuchs,  und 
züchtigt  das  ungehorsame  Söhnchen,  das  auf  diese  Weise  hepfiA, 

daß  in  der  Rebe 

„nebst  der  Traube,  die  zum  Übertreter 
Ihn  machte,  auch  die  C^rte  .  .  .  steckt'^ 

Die  handgreifliche  Belehrung,  die  das  Eand  empfängt,  die  Korrektor, 
ist  eine  sittliche,  zu  der  der  sittliche  G^ist  der  Natur  in  seinem 
Produkte  die  Mittel  hergibt 

>  Vgl.  im  Sonett  „Der  Wein": 

„Du  blickst  so  hell  und  gl&nzend  aus  dem  Becher, 

Als  wäre  jeder  Stral  in  dir  zerronnen, 

Woraus  du  einst  die  Feuerkraft  gewonnen. 

Die  glühend  jetzt  entgegenschäumt  dem  Zecher^.     (VI.  810  dl) 
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Weno  ein  Kind  Früchte  ißt,  so  muß  dies  Hebbel  als  ein  be- 
sonders anmutiger  und  bedeutungsvoller  Vorgang  erscheinen.  In 
dem  Gedicht  ,,Unter*m  Baum**  (VI.  272)  bemüht  sich  die  Natur, 
dieses  Ereignis  herbeizuführen:  eiu  „rothes,  träges  Kind**  liegt  in 
der  Sonne  unter  dem  Baum  und  schläft  Der  Baum  bietet  ihm  an 
einem  tief  herabhängenden  Aste  seine  kostlichste  Frucht,  aber  es 
schläft  weiter.  Da  eilt  der  Mittagswind  herbei  und  schüttelt  die 
Frucht  heraby  aber  das  Kind  schläft  weiter.  Damit  es  nun  erwache 
und  endlich  die  Frucht  verzehre,  setzt  sich  eine  Mücke  auf  seine 
Hand  oder  „auf  eine  seiner  Hände**,  wie  Hiibbel  sagt,  um  den 
Reim  auf  „Spende"  herauszubekommen.  Es  muß  so  aufgefaßt  werden, 
daß  der  Geist  der  Natur  Wind  und  Mücke  sendet,  damit  der  er* 
wünschte  Vorgang  sich  vollziehen  kann. 

d)  Würdigung  zweier  Gediclite  (^^Herbstbild", 
„Haus  im  Walde*'), 

Im  Anschluß  an  unsere  Auseinaodersetzungen  über  Früchte 
und  den  Wein  (als  Frucht  und  als  (Teträuk)  wollen  wir  noch  zwei 
Gredichte  Hebbels  hinsichtlich  ihres  ethischen  Stimmungsgehaltes 
betrachten.  Das  erste,  ,,Herb3tbild"  betitelt  (VI-  232),  ist  sprachlich 
makellos,  von  außerordentlichem  Stimmungszauber,  höchster  Plastik 
und  glänzendstem  Kolorit  Form  und  Inhalt  sind  hier  jene  innige 
Verbindung  eingegangen,  die  den  besten  Leistungen  der  Lyrik  die 
Anmut  höchster  Natürlichkeit  verleiht  und  das  Dargebotene  rein  ge- 
nießen läßt  Die  Sprache  ist  nicht  bloßes  Gefäß,  Vehikel,  sondern 
sie  ist  zu  einem  lebendigen  Körper  gewordeo,  der  durch  seine  Be- 
wegung den  Inhalt  oÖenbart  Die  sittliche  Idee,  ohne  die  es  bei 
Hebbel  nun  einmal  nicht  gut  abgeht,  wird  durch  unsere  Erörte- 
rungen besonders  deutlich.  Es  handelt  sich  um  ein  Opfer,  welches 
die  Natm*  in  ihren  Produkten  sich  sei  bat  darbringt,  um  eine  Enite, 
die  sie  selbst  hält*  und  in  der  sie  sich  selbst  genießt 

,^DieQ  ist  ein  Herbsttag,  wie  ich  küinen  sali! 
Die  Luft  ist  still,  als  athtnete  man  kmum, 
Und  dennoch*  fallen  raschelnd,  ferri  und  nah', 
Die  schöne ten  Früchte  ab  von  jedem  Baum. 


to 


*  Vgl.:  „Auf  Selbatgennß  ist  die  Natur  gerichtet  und  alle  ihre  Geschöpfe 
«od  nur  Zangen,  womit  sie  sich  selbst  schmeckt''  (T.2n3)  tmd  die  übrigen  vou 
Wkbueb  im  lahalteverzeichnLs  zu  den  T.  nuter  „Selbßtgenuß**  angeführten  Stellen. 

*  Trotz  völliger  Windstille  fallen  im  „Opfer  des  Frühlings**  (VI*  2nC)  die 
Bluten  von  den  Bäumen.  Für  Hebbel  bedeutet  dies  einen  plötzlichen  Schauder 
der  Schönheit  vor  sich  selbst,  ein  Opfer,  das  sie  freiwillig  darbringt  Vgl  VIL  280  u. 
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0  stört  Bie  nicht,  die  Feier  der  Natur! 
Dieß  ist  die  Lese,  die  sie  selber  li&ltj 
Denn  heute  lös't  sich  von  den  Zweigen  nur, 
Was  vor  dem  milden  Stral  der  Sonne  fallt.'' 

Es  ist  Hebbel  dtircliaiis  gelungeD,  das  abgeklärte  stille  RtiheD  der 
Natur  in  sich  selbst  zum  Ausdruck  zu  bringen,  und  unsere  Stimmung 
im  Gleichgewicht  von  heiliger  Scheu  und  inniger  Sympathie  zu  er- 
halten^  mit  denen  wir  einem  derartigen  Vorgang,  oder  besser:  einer 
solchen  ethiachen  Situation  gegenüberstehen;  wir  werden  eins  mit 
der  Natur  und  genießen  in  feierlicher  Betrachtung,  was  sie  erffeUt 
In  der  ersten  Strophe  malt  Hebbel  die  Situation  nur,  wie  sie  uns 
rein  äußerlich  entgegentritt  und  zwar  mit  einer  besonders  im  3.  und 
4.  Verse  hervortretenden  Plastik,  wie  er  sie  selten  erreicht  Die 
zweite  Strophe  bringt  den  ethischen  Gehalt  der  Situation,  aber  ohne 
uns  —  und  das  ist  besonders  anzuerkennen  —  aus  den  Zustanden 
zu  verdrängen.  Die  Vermittelung  bildet  aufs  glücklichste  der  Aus- 
ruf: ,jO  stört  sie  nicht''  usw.  Er  ergibt  sich  unmittelbar  als  Aus- 
druck unserer  Stimmung  aus  dem  Vorhergehenden,  ein  weihevolles 
favete  Unguis  j  durch  das  wir  uns  unserer  Gefühle  bewußt  w^erden, 
und  welches  den  leichtesten  und  natürlichsten  Übergang  zum  Fol- 
genden bildet. 

Das  andere  Gedicht,  das  erste  der  „Waldbilder'^  j,Da3  Haus 
im  Walde*'  betitelt  (VI.  221/2),  bietet  ebenfalls  eine  ethische  Situation. 
Die  erste  Strophe  schlägt  den  Ton  an: 

,Jch  bin  im  Walde  gegtitigen^ 
Da  traf  ich  ein  kleiiiee  Haue, 
Dort  gingea  die  Engel  Gottes 
Sichtbarlich  ein  und  aus/^ 

Von  Engeln  ist  im  weiteren  Verlaufe  keine  Rede  mehr;  wir  werden 

damit  auf  Ethisches  vorbereitet,  das   uns  sogleich  in  reicher  Fülle 
entgegengebracht  wird,  und  zwar  zunächst  in  Gestalt  von  Früchten: 

,iDa8  G artchen,  umher  gezogen, 

Bot  Äepfel  und  Birnen  genug, 

Ettt  Wein  stock  spann  eich  durch'a  Fenster^ 

Der  duftige  Trauben  trug.** 

E'ür  den   idealen  Leser  (im  Sinne  Hebbels)  dämmert  die  sit 
liehe  Idee,  allmählich  Gestalt  gewinnend,  bereits  hier  auf.    Es  folgt 
in   der   dritten   Strophe   die    SchildcruDg    einer  Mutter,    die   ihren 
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Knaben  säugt     Die  Darstellung   geht  damit  zur  Betrachtung  der 
Personen   über,   die   in  Beziehung   zur  umgebenden  Natur  gesetzt 
werden.     Über  die  ethische  Bedeutung  des  Verhältnisses  zwischen 
Mutter  nud  Kind  haben  wir  uns  bereits  ausgesprochen  (131  fT.). 
Die  vierte  Strophe  bringt  einen  ethischen  Vorgang: 

),Nan  pflfickt  sie  die  schwerste  der  Trauben, 
Die  selbst  die  Schalter  ihr  tickt, 
Die  Rebe  will  sie  erquicken, 
Wie  sie  ihr  Kind  erquickt.** 

Die  Natur  nimmt  also  Teil  an  dem  sittlichen  Vorgang,  der  sich 
swischen  Mutter  und  Kind  abspielt,  sie  tritt  in  der  Traube  zu  ihm 
m  Beziehung. 

Vor  der  Mutter  stehen  eine  Flasche  Wein  und  ein  Becher  für 
den  abwesenden  Gatten; 

„Greräusch!  —  „Dein  Vater,  Knabe!  *^ 
Sie  schenkt  den  Becher  volL 
Noch  nicht!    Die  Birne  fiel  nur. 
Die  sie  ihm  reichen  soll." 

Dieses  Motiv  des  Herabfallens  reifer  Früchte  haben  wir  bereits 
kennen  gelernt,  doch  handelt  es  sich  hier  nicht  um  eine  Lese,  die 
die  Natur  selbst  hält,  sondern  um  eine  Gabe  derselben  für  den 
Vater;  die  Natur  setzt  sich  abermals  in  Beziehung  zu  den  Be- 
wohnern des  Hauses.  Es  scheint  mir  femer  von  Bedeutung  zu  sein, 
daß  eine  Flasche  Wein  für  den  Vater  bereit  steht;  jedes  andere 
Getränk  würde  nicht  in  die  ethisch  gesättigte  Stimmung  passen. 

In  den  übrigen  Strophen  wird  uns  mitgeteilt,  daß  der  Dichter, 
obwohl  er  durstig  ist  und  ihm  ein  Labetrunk  gewiß  nicht  ver- 
weigert werden  würde,  sich  doch  scheut,  den  himmlischen  Frieden 
des  Idylls  durch  sein  Dazwischentreten  zu  stören: 

„Doch  nein,  ich  will  mich  wenden, 
Der  Wald  ist  dick*  und  wild, 
Ich  will  in  den  Wald  mich  verlieren, 
Wer  tritt  hinein  in  ein  Bild?"» 


»  Der  „dicke"  Wald  begegnet  noch  VI.  224  Nr.  3  (Überschrift)  VI.  169  3-, 
die  „dickste"  Nacht  VH.  17  lo. 

*  „  „Hinein  schaaen  in  idyllisches  Glück,  und  es  eben  dadurch  genießen, 
daß  man  von  dem  engen  Raum,  der  es  einschließt,  nicht  befangen  ist.  „Wer 
tritt  hinein  in  ein  Bild!**"     (Zitiert  von  Werner  VII.  281  m.) 
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Die  nicht  gerade  sehr  geschmackToUe  Schlußwendong  ist,  rein 
inhaltlich,  ein  Pendant  zu  dem  „0  stört  sie  nicht,  die  Feier  der 
Natur".  Was  uns  geschildert  wird,  ist  ein  Idyll,  über  das  sich 
Hebbel  folgendermaßen  äußert:  „Das  echte  Idyll  entsteht,  wenn 
ein  Mensch  innerhalb  des  ihm  bestimmten  £jreise8  als  glückUch 
und  abgeschlossen  dargestellt  wird.  So  lange  er  sich  in  diesem 
Kreise  hält,  hat  das  Schicksal  keine  Macht  über  ihn"  (T.  1974). 

Worauf  es  uns  ankommt,  ist  der  vom  Dichter  beabsichtigte 
ethische  Stimmungsgehalt  des  Gedichtes.  Es  yerbindet  jeder, 
wenn  er  von  Wein,  Trauben,  Früchten,  der  Mutter  und  dem  Kinde 
und  den  Engeln  Gottes  liest,  mit  diesen  Worten  gewisse  Vorstellungen 
und  Gedanken,  und  es  ist  sein  gutes  Hecht,  sich  vorzustellen  oder 
zu  denken,  was  ihm  gerade  am  nächsten  liegt  und  am  bequemsten 
zur  Hand  ist  Unsere  Aufgabe  ist  es,  festzustellen,  was  sich  Hebbel 
vorgestellt  und  gedacht  hat,  als  er  die  betre£fenden  Worte  nieder- 
schrieb, und  der  Weg  zu  einer  Lösung  dieser  Aufgabe  führt  uns 
vor  allem  zur  Feststellung  der  Wortbedeutungen,  d.  h.  wir  müssen 
uns  über  diejenigen  Gedanken  und  Vorstellungen  klar  zu  werden 
suchen,  die  der  Dichter  mit  jenen  W^orten  zu  verbinden  pflegte. 
Diese  Rekonstruktion  kann  nie  eine  vollständige  werden,  das  innere 
Erlebnis  Hebbels,  das  er  etwa  beim  Lesen  des  eben  vollendeten 
Gedichtes  hatte,  sind  wir  nicht  imstande,  in  uns  auch  nur  annähend 
zu  reproduzieren;  wir  müßten  dann,  um  ein  Beispiel  zu  geben,  den 
überaus  geschmacklosen  und  wenigstens  meinem  ästhetischen 
Empfinden  wehe  tuenden  Schluß:  „Wer  tritt  hinein  in  ein  Bild?^ 
zum  mindesten  erträglich  finden,  denn  Hebbel  muß  ihn  wohl  er- 
träglich gefunden  haben,  sonst  hätte  er  ihn  nicht  niedergeschrieben, 
ja  er  dürfte  ihn  sogar  ftir  eine  treffliche  und  schlagende  Pointe 
gehalten  haben,  wie  die  von  Wernes  herbeigezogene  Tagebuchstelle 
zeigt,  eine  Pointe,  die  sprachlich  bereits  formuliert  war,  bevor  das 
Gedicht  entstand.  Auf  eine  vollständige,  ins  Detail  gehende  Rekon- 
struktion des  Erlebnisses  des  Dichters  muß  also  von  vornherein 
verzichtet  werden,  aber  wir  sind  sehr  wohl  imstande  auf  Orund  ier 
Feststellung  der  Wortbedeutungen  und  der  Vertrautheit  mit  der 
Weltanschauung  Hebbels,  deren  Signatur  fast  alle  seine  Produkte 
aufs  deutlichste  tragen,  im  großen  und  ganzen  mit  Bestimmt- 
heit sagen  zu  können,  was  Hebbel  mit  diesem  oder  jenem  G^chte 
zum  Ausdruck  bringen  wollte,  d.  h.  es  so  zu  verstehen,  wie  er  es 
verstanden  wissen  wollte.     Vgl.  Zeitschr.  f.  Aesth.  IL  L  1 1 7  £ 
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2.  Tiere  als  sittüche  Wesen.    Unorganische  Körper. 
a)  Vögel,  Schmetterling,  Eichhörnclien, 

Nebeu  Blumen  uod  Früchten  treten  auch  Hebbel  wohlgefällige 
Tiere  als  sittliche  Naturprodukte  auf»  Das  Gedicht  „Vogelleben" 
(VII.  120)  haben  wir  bereits  besprochen  (28ffi).  Hier  war  das  Vögleitt 
Träger  sittlich  wertvoller  Gefühle,  die  einem  Menschen  alle  Ehre 
machen  würden;  der  bevorstehenden  Verklärung  und  Erlösung  gewiß, 
erschien  es  „hocherhahen  über  jeden  Schmerz  dieses  Erdenlehens*' 
(Vil.  18  4J»/fti)  und  empfing  von  Gott  selbst  die  himmlische  Buhe. 
Dem  „armen  Vogel*'  (VlI.  80/1)  werden  menschliche  Getuhle  zu- 
geschrieben; er  sitzt  im  Käfig  und  denkt  an  Licht  und  Luft,  an 
frische,  schattige  Haine  und  .,aii  Blumen  voll  von  Duft",  fliegt  gegen 
die  Stäbe  seines  Käfigs  au  und  sinkt  „blutig"  zu  Boden, 

„Du  hast  deu  Ärmon  gesehen, 

Und  Schmerz  durch  zackt  Dich  wild: 

Du  fiabst  —  drum  niagat  Du  wohl  bluten  — 

0  Herz,  Dein  eigen  Büdl" 

In  Nr,  2  der  ,,Sprüche  und  Gleichnisse**  (Vil.  155/6)  zieht  den 
Vogel  ein  mächtiges  Sehnen  hinaus  ins  Weite,  er  fühlt,  daß  er  das 
Erstrebte  finden  wird,  linde  Luft,  j*üBen  Duft  und  neuen  Lenz,  die 
für  ihn  die  Glückseligkeit,  das  nicht  näher  zu  Bestimmende,  in 
Worte  nicht  zu  Fassende  und  doch  innig  Vertraute  bedeuten; 

,iDti  frig«t  mkh  viel, 

Und  das  ist  Spiel, 

Die  Antwort  aber  macht  mir  Mtih'I" 

Er  zieht  nun  hinaus  übers  Meer, 


T,Und  linde  Luft 
Und  Büßer  Dnft, 
Sie  wurden  wirklich  sein  Gewinn!" 


^         Diesem   Gedicht  und  dem  „Vogelleben**   schließen  sich  würdig 

I     an    „Das    Vöglein*^   (VL  152/3)    und   das   „Meisenglück'*  ^  (VL  284). 

Sie  alle  zeigen,  wie  gut  Hebbel  die  Darstellung  des  kleinen  Vögeln 

eigentümlichen  Anmutigen,  B'reuodlichen  und  isum  Teil  Eührenden 

gelegen  hat. 


^  Beide  oind  als  Beiffpiete  hier  nicht  zu  verwerten. 
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Man   kanu   nicht  sagen,   daß  in  den  beiden  ersten  Gedichten 

menschliche  Gefühle  symbolisiert  werden,  denn  das  würde  das  Vor- 
handenseiü  analoger  sittlicher  Gefühle  im  Vogel  ausschließen*  Wir 
werden  aber,  "vvenn  wir  an  diese  Gedichte  einen  aus  Hebbels  Pro- 
dukten gewonnenen  Maßstab  legen,  sagen  müssen,  daß  wir  im  ror- 
liegenden  Falle  den  Vögeln  ebenso  ein  ethisches  Streben  zu- 
zuerkeuneu  haben,  wie  vorher  den  Blumen  und  Früchten*  wobei  es 
uns  zunächst  gleichgültig  sein  kann,  ob  dieses  Streben  als  ein 
individuelles  oder  als  ein  in  dem  betreffenden  Wesen  wirksames 
allgemeines  Streben  der  Natur  aufzufassen  ist  Jedenfalls  ist  ein 
sittliches  Streben,  ein  sittlicher  Auftrieb  vorhanden  und  dieser  ist 
demjenigen  des  Menschen  analoge  gleichviel,  ob  er  mehr  oder  weniger 
deutlich  ins  Bewußtsein  des  strebenden  Wesens  fällt.  Man  braucht 
sich  nur  etwa  des  uns  bekannten  Sonetts  „Rosenleben^*  (\T;I.  126} 
zu  erinnern,  in  dem  der  Eose  den  menschlichen  völlig  verwandte 
Gefühle  und  Strebungen  zugeschrieben  werden,  um  einzusehen,  daß 
es  sich  etwa  im  ,,armen  Vogel*'  nicht  um  eine  bloße  Sjrmbolisierung 
menschlicher  Begnügen  handelt ^  sondern  um  ein  dem  menschlichen 
völlig  verwandtes  und  analoges  sittliches  Streben  nach  dem  Höchsten. 
Äuch  der  Schmetterling  spielt  bei  Hebbel  als  sittliches  Natur- 
produkt eine  RoOe  und  tritt  uns  gelegentlich  als  Symbol  des  Auf- 
erstehenden bzw,  der  Monade  entgegen,  d,  h.  als  ein  von  analogem 
Streben  ©rflilltes  Wesen;  „Grab!  Ein  schauerlicher  Name,  .  .  . 
aber,  bebe  nicht,  o  Herz,  .  .  .  aus  der  erstorbenen  RaupenhiUle 
schwingt  sich  ja  ein  schöner  Schmetterling  hervor^*  (IX,  073/7).  Ähn- 
lich, aber  der  späteren  Anschauung  entsprechend: 

ffPacke  den  MeoBclien,  Tragöde,  in  jener  erhubenen  %Sümde, 
Wo  ihn  die  Etde  entläßt,  weil  er  den  Sternen  verfällt, 
Wo  das  Gesetz,  das  ihn  selbst  erhält,  nach  gewaltigem  Kampfe 
Endlich  dem  höheren  weicht,  welches  die  Welten  regiert. 
Aber  ergreife  den  Pnnct,  wo  beide  noch  streiten  und  hadern, 
Daß  er  dem  Schmetterling  gleicht,  wie  er  der  Puppe  entschwebt" 

(VI.  4480 

Dem  „armen  Vogel"  verwandt  ist  „Der  Schmetterling"  (VI,  19^/8). 
Ich  will  hemerken,  daß  in  der  Schönheit  eines  Tieres,  sagen  wir, 
um  es  allgemeiner  zu  fassen,  in  der  Naturschönheit  das  sittliche 
Strehen  der  Natur  nach  Verklärung  zum  Ausdruck  kommt  (Schön- 
heit ist  das  Genie  der  Materie,  T.  4035),  Schöabeit  in  der  hilden- 
den  Kunst  (wir  können  hinzufiigen:  und  auch  in  der  Natur)  ist 
Resultat  einea  Kampfes  physischer  Kräfte,  wie  die  Versöhnung  in 
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der  Tragödie  (und  tragischen  Geschichte)  Resultat  eioes  Kampfes 
geistiger  Kräfte  ^  ist  (T.  3257),  Ein  Tier  ist  ein  Gedanke  der  Natur 
(T,  5701),  Gottes  Gedanken  sprechen  aus  der  Natur  (T.  5646}  und 
Gott  ist  das  Gewissen  der  Natur  {T.  1881),  Dichtung,  Knust  üher- 
hauptj  und  Naturscbönheit  haben  dasselbe  Ziel,  Erhebung  zu  Gott 
Es  ist  klar,  daß  damit  der  Primat  weder  der  Kunst  noch  der 
Naturschönheit  ausgeBproclien  ist  Hieraus  erklärt  sich  der  immer- 
hin mißzuTerstehende  Ausspruch:  ,,Selbst  Raphael  leistet  nicht,  was 
auf  einem  Schmetterlingsflügel  geleistet  ist**  (T.  6183),  was  natürlich 
dtirchaus  nicht  in  dem  Sinne  aufzufassen  isti  als  habe  Hebbel  das 
Wesen  der  Kunst  in  der  mehr  oder  minder  vollkommenen  Nach- 
ahmung der  Natur  erblickt.* 

In  einer  Reiseschilderung  Tom  Semmering  ist  von  Schmetter- 
lingen die  Eede,  die  sich  in  Daft  y,berau8cben**  und  die  Seligkeit 
des  Rausches  durch  Fliegen  verdoppeln  (T.  4221  at/fl). 


n)  Würdigung  der  Gedichte.     ,|Ein  Bild  aus  Reirhenau** 
und  ,,Somoierbild". 

Zwei  der  schönsten  Gedichte  Hebbels  ,,Ein  Bild  aus  Eeichenau" 
„Sommerbikl**  (VI.  230)  sind  für  unsere  Betrachtung  wichtig. 


*  lat  das  Reaultat  ein  (ctbiBcli)  negaHves»  so  entstellt  Häßlichkeit  (T.  34 H3), 
Doch  lat  damit  H£Bsel8  Ansieht  über  das  HäBHche  nicht  erschöpft, 

*  Vgl.  „An  ein  schönes  Kind**: 
,.0!  würdest  Du  der  Maler  und  der  Dichter 
Gewaltigster,  Du  wirst  durch  all  Dein  Ringen 
Das  Höchate  nie,  wie  jetzt  im  Spiel,  verrathen, 
Nie  so  da»  Schöne  durch  der  Farbe  Lichter, 
Nie  80  das  Reine  durch  Dein  frömmstes  SiDgen, 
Nie  so  das  Menschlich-ööttliche  durch  Thaten!" 

(VI.  321  u.,  322  oA 

Es  gilt  dies  nicht  nur  von  der  äußere»  Erscheiaung,  sondern  auch  vom 
Pinoraliflchen  Handeln.  Hebbel  herichtet  von  der  goldenen  Hochzeit  eines 
schlichten  Ehepaares,  der  er  beigewohnt  hfit  und  schließt  nach  einer  Schilde- 
rung der  einfachen  und  braven  Leute:  ,,Was  svind  alle  Schlachten  Napoleoun, 
alJc  Werke  RapIuicU,  8liakespeares  und  Mozarts  gegen  den  Ent^aguugatnuth, 
den  ein  solches  Leben  %'onius  setzt!'*  (T.  5926).  Den  anläßlich  des  Hamburger 
Brandes  hervortretenden  WohltRtigkeitasinn  röhmend,  sagt  er:  „Alles  so 
mensch  lieh- schön ,  daß  man  ausrufen  muß:  ein  einziger  dieser  Züge  gereicht 
der  Menschheit  mehr  zu  Ehren,  als  alle  möglichen  Tragödien,  die  gedichtet 
sind  oder  noch  gedichtet  werden  können'*  (T,  2571).  Vgl.  ferner  X.  184  U./185  m. 
und  hinsichtlich  der  Äußeren  Erscheinung  die  Bemerkung  über  die  Geaichter 
bedeutender  Männer  (T.  6 HD). 
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Ein  Bild  aus  Beichenau. 

Auf  einer  Blume,  roth  und  brennend,  Baß 
Ein  Schmetterling,  der  ihren  Honig*  sog, 
Und  eich  in  seiner  Wollust'  »o  vergaß, 
Daß  er  vor  mir  nicht  einmal  weiter  flog. 

IcK  wollte  eeh'n,  wie  Büß  die  Blnmo  war, 
Und  brach  sie  ab:  er  blieb  an  deinem  Ort; 
leb  flocht  eie  der  Geliebten  in  das  Haar: 
Er  flog^  wie  aufgelös't  in  Wonne,'  fort!*" 

Wir  liaben,  um  das  Gedicht  voll  zu  würdigeo,  uns  der  sittlichen 
Vorstellungen  zu  eriimerß,  die  sich  für  Hebbel  ao  die  Blume,  den 
Schmetterling  und  die  Geliebte  kuüpfeo.  Das  Ganze  ist  ein  von 
ethischem  Gehalte  durchsättigtes  Idyll;  die  Verkörperung  des  Ge- 
haltes ist  Hebbel  iu  bewunderungswürdiger  Weise  gelungen.  Das 
Zuständliche  wird  uua  unmittelbar  gegeben,  der  warme,  sonnige 
Sommertag,  die  lebensvolle,  stiOe^  zur  Frucht  sich  drängende  Natur 
ringsumher,  die  von  Leben  geschwellt e,  reifende  Ruhe^  die  auf  der 
Erde  liegt,  das  alles  wird  uns  auf  das  lebhafteste  vermittelt  Alles 
reift  und  füllt  sich,  nicht  in  unruhigem  Drängen  und  unbestimmtem 
Hoffen,  sondern  in  stiller  Pracht  und  sicherer  Ruhe  der  hohen  Be- 
stimmuüg  entgegenwachsend,  keine  fiufdiimmorude  Ahnung  des  Zu- 
künftigen, sondern  die  volle,  reich  machende  Gewißheit.  Es  ist 
ganz  erstaunlich,  was  hier  zwischen  den  Worten  hervorblüht, 
Tvaa  gesagt  wird,  ohne  daß  der  Dichter  davon  redet.  Was  liegt 
allein  in  den  Worten:  „roth  und  brennend'**  und;  „Ich  wollte 
seh'n,  wie  süß  die  Blume  war!"  Man  beachte,  wie  der  Mensch 
in  die  Natur  gestellt  ist,  teilnehmend  an  ihrem  sittlichen  Streben 
und  Genießen,  mitten  in  ihr  stehend^  eins  mit  ihr,  nicht  objek- 
tiv betrachtend  und  als  Zuschauer  bewundernd.  Es  ist  Hebbei« 
vollständig  geglückt,  das,  was  wir  nach  ihm  den  sittlichen  Gehalt 
des  Sommertagea  nennen  können,  voll  imd  rein  zu  verkörpern.  Das 
Gedicht  ist  ein  würdiges  Pendant  zum  ,,Herb8tbild";  beide  erscheinen 
mir  viel  bedeutender  nnd  wertvoller  als  „Liebeazauber**  und  „Opfer 


>  Vgl  H2  u. 

'  Vgl.  156  Anm.  3. 

'  Vgl.  VIL  ll-iiii  Der  Dichter  saugt,  wie  eine  Biene  am  Blumenkelch, 
an  Gott  Der  Proteus  schlürft  auB  jeglichem  Hein  mit  tiefem  Entzücken  den 
Honig  (VI.  25S  n/*). 

*  Bot  ist  die  Farbe  des  Lebens,  die  Nebenbedeutung  von  „brennend" 
kennen  wir. 


^ 
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des  Frühlings^.    Euhs  Lob  (Kuh  IL  566  u.)  yerdient  es  im  höchsten 
Maße. 

Einen  ethischen  Vorgang  bietet  das  ,,Sommerbild'<: 

„Ich  sah  des  Sommera  letzte  Rose  stehn, 
Sie  war,  als  ob  sie  bluten^  könne,  roth; 
Da  sprach  ich  schauernd  im  Vorabergehn: 
So  weit  im  Leben,  ist  zu  nah*  am  Tod! 

Es  regte  sich  kein  Hauch  am  heißen  Tag, 
Nur  leise  strich  ein  weiBer'  Schmetterling; 
Doch,  ob  auch  kaum  die  Luft  sein  Flügelschlag 
Bewegte,*  sie  empfand  es  und  verging/' 

Die  erläuternden  Tagebuchnotizen  fährt  Webneb  (Vn.  284  m.) 
an:  y^Eine  Böse,  so  reif,  daß  ein  Schmetterling,  der  seine  Flügel 
regty  sie  entblättert/'  Wir  können  hinzufügen:  „Der  Tod  ist  ein 
Opfer,  das  jeder  Mensch  der  Idee  bringt'^  (T.  4324).  Das  gilt  auch 
Ton  der  Böse.  Der  Tod  bewirkt  das  Hinübertreten  ins  Allgemeine, 
das  ,,Verschweben  ins  Unendliche'^  das  hier  durch  den  Flügelschlag 
des  weißen  Schmetterlings  erfolgt;  durch  einen  leisen,  kaum  merk- 
lichen GruB  aus  dem  Geisterreiche,  als  dessen  Träger  man  den  weißen 
Schmetterling  immerhin  ansehen  darf.^  Die  Leichtigkeit  des  Sterbens 
der  Blume  ist  durch  ihre  übergroße  Beife  bedingt,  sie  ist  „so  weit 
im  Leben'S  daß  ihr  Übergehen  in  den  Verband  des  Allgemeinen 
ohne  weiteres  erfolgt.  Die  Beife  selbst  dürfte,  wie  das  „schauernd" 
andeutet,  nicht  als  denkbar  vollste  Entwickelung  des  sittlichen  Ge- 
haltes anzusehen  sein,  auf  sie  paßt  nicht  der  Ausspruch:  „Wie 
fest  hält  der  Baum  eine  unreife  Frucht  und  der  Geist  ein  unreifes 
Gebilde!  Wie  lösen  sich  beide,  wenn  sie  gereift  sind,  von  selbst 
ab!**  (T.  2851),  sondern  es  ist  auf  andere  hinzuweisen,  in  denen 
darin  der  tragische  Fluch  erblickt  wird,  daß  eine  vergängliche  Er- 


^  VgL  die  von  Werner  angeführte  Stelle:  „Eine  Blume,  so  dunkelroth, 
daß  man  denkt,  sie  müßte  von  einem  Nadelstich  bluten.*^    Vgl.  VI.  223  51/6. 

'  Auf  die  bei  Hebbel  hervortretende  Farbensymbolik  werden  wir  noch 
ZQ  sprechen  kommen.  Weiß  ist  die  Farbe  der  Geister,  des  Vergeistigten,  der 
Unsterblichkeit  bzw.  des  Todes. 

'  Man  beachte  das  an  sich  nicht  glückliche  Enjambement,  das  aber  hier 
sehr  am  Platze  ist,  das  Schwankende  des  Fluges  des  vorüberstreichenden 
Schmetterlings  vortrefflich  wiedergibt  und  falls  es  beabsichtigt  war,  von  großer 
Virtuosität  in  der  Versbehandlung  zeugt 

*  Hierauf  scheint  mir  die  Bezeichnung  „weiß"  zu  deuten,  die  sonst  wenig 
angebracht  ist,  da  gerade  die  weißen  Schmetterlinge  die  ordinärsten  und  am 
wenigsten  geeignet  sind,  poetische  Vorstellungen  zu  erwecken. 
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scheinuDg  sich  zu  lange  ^  halten  will  (T.  5499 ,  ygL  T.  1902).  Wir 
haben  also  in  dem  uns  geschilderten  Vorgang  eine  kleine  Natnr- 
tragödie  vor  uns.  Ob  der  unbefangene  Leser  sogleich  auf  diese 
Deutung  kommt,  sei  dahingestellt,  immerhin  hat  sich  Hkbbrti  be- 
müht, in  den  Worten  ,,so  weit  im  Leben,  ist  zu  nah'  am  Tod^  die 
Andeutung  zu  geben. 

Das  Gedicht  ist  sprachlich  noch  vollendeter,  als  das  „Bild  ans 
Beichenau'S  der  Vers  zeigt  eine  anmutigere,  wärmere  Bewegung,  die 
beiden  ersten  Verse  der  zweiten  Strophe  sind  Ton  erstaunlicher 
plastischer  Schönheit  und  dabei  einfach,  klar  und  natürlich.  Der 
Unterschied  in  der  Stimmung  ist,  wenn  man  sich  beide  SituationfiD 
ihrem  ethischen  Gehalte  nach  vergegenwärtigt,  höchst  bedeutend; 
dort  das  stille,  lebensvolle  Reifen,  hier  der  als  notwendig  empfundene 
und  darum  nicht  versöhnungslose  oder  traurige  ZerfalL  Von  dem 
„höchsten  Blitz  des  Lebens,  der  zugleich  schon  das  im  Tode 
brechende  Auge  ist'',  von  dem  £üh  (K.  IL  566  u.)  fabelt,  kann  ich 
nichts  entdecken;  dergleichen  Individuell-Interessantes  und  posiereB- 
des  GefÜhlsschaumschlagen  enthält  das  Gedicht  ganz  und  gar  nicht; 
es  handelt  sich  um  einen  ethischen  Naturvorgang,  um  das  Erlöschen 
einer  £]rscheinung,  in  dem  wir  den  Vollzug  eines  ewigen  Gteaetzei 
erblicken,  und  dessen  Begreifen  uns  eins  werden  läßt  mit  dem 
Geiste,  der  alles  Lebendige  regiert  Lehrreich  ist  ein  Vergleich  der 
beiden  Fassungen  der  Pointe,  wie  sie  in  Versen  und  in  Prosa  (m 
der  zitierten  Tagebuchbemerkung:  „Eine  Rose,  so  reif,  daß  ein 
Schmetterling,  der  seine  Flügel  regt,  sie  entblättert'*)  vorliegt 
Hebbel  sagt  nicht:  ein  Schmetterling,  der  vorüberfliegt;  am  besten 
wäre  das  unendlich  poetische  Bildchen  wohl  so  aufzufassen,  daß 
der  Schmetterling  sich  auf  der  Rose  niederläßt  und  halb  flattend, 
halb  auf  ihr  ruhend,'  durch  die  leise  Berührung  sie  entblättert 
Diese  Vorstellung  bietet  die  Lösung  des  Ganzen,  der  Idee  und  der 
bildlichen  Verkörperung  nach,  dar.  Das  Entblättertwerden  einer 
überreifen  Rose  durch  die  Berührung  des  Schmetterlings  ist  im 
höchsten  Grade  anschaulich,  durchaus  glaubhaft^  bringt  die  unnatftr- 


^  Es  ist  ja  auch  des  Sommers  letzte  Rose. 

'  Vgl.  den  analogen  Vorgang  im  „MeisenglQck"  VI.  284  a.  Dazu  die  An- 
merkung Vll.  299  m. :  ,,£in  Vögelchen,  das  sich  zum  Ausruhen  auf  einen  Gnt- 
halm  niederließ,  dabei  aber,  als  der  Halm  sich  bog,  und  einsoknicken  drohtii 
fortwährend  mit  den  kleinen  Flügeln  flatterte,  um  sich  leichter  xa  machei* 
Der  Schmetterling  würde  dasselbe  thun,  weil  die  bei  der  Berührong  steh  ab- 
lösenden Blätter  herabfallen. 
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liehe  Reife  der  Blume  zum  Bewußtsein  und  yermittelt  durch  das 
eminent  Zuständliche  aufs  Deutlichste  und  Packendste  die  Idee  des 
Gedichtes;  wir  sehen  ohne  weiteres  ein^  daß  die  höchste  Überreife 
unmittelbar  an  den  Untergang  geknüpft  ist,  daß  sie  notwendig  beim 
ersten  Anlaß  in  ihn  übergeht  Die  im  Gedicht  selbst  gegebene 
Lösung  zwingt  uns  aus  dem  anschaulichsten  Bilde  in  eine  Reflexion 
hinein,  die  sich,  und  das  ist  das  Fatalste  und  Verdrießlichste  an 
ihr,  sogleich  als  die  eigentliche  Absicht  des  Dichters  offenbart,  als 
die  gewollte  „Poesie  der  Idee^;  das  „Vergehen^  der  Rose  durch  das 
Vorüberfliegen  eines  Schmetterlings  (anders  ist  es  nach  dem  Wort- 
laut des  Gtedichtes,  an  den  man  sich  doch  halten  muß,  nicht  auf- 
zufassen) hat  etwas  Gespensterhaftes,  Unnatürliches  und  Unglaub- 
hafkes;  wir  werden  hier  lediglich  an  die  nackte  Idee  verwiesen,  alles 
löst  sich  in  Überlegung  auf,  denn,  rein  zuständlich  genommen,  ist 
der  Vorgang  nicht  mehr  einzusehen.  Durch  die  Reflexion,  die  er 
uns  au&wingt»  wirft  uns  der  Dichter  selbst  aus  dem  Zuständlichen, 
in  dem  wir  uns  so  wohl  fühlen,  hinaus.  Die  Idee  sollte  aus  dem 
Zust&ndlichen  fließen,  als  letzte  Auflösung  über  dem  Ganzen 
schweben  und  sich  mit  seinem  Gesamteindruck  harmonisch  ver- 
iMiiden;  hier  aber  springt  sie  in  das  Gedicht  vor  Toresschluß  hineio, 
um  eine  Wirkung  zu  antezipieren,  die  nur  die  Totalität  des  Ge- 
diehtes  henrorrufen  sollte. 

V(rir  sehen  hier  zu  unserm  größten  Bedauern  Hebbel  wieder 
in  seinen  alten  Fehler  verfallen:  sobald  er  eine  Idee  auch  nur 
einigermaßen  untergebracht  hat,  d.  h.  so,  daß  er  weiß,  was  gemeint 
ist^  glaubt  er  seine  Aufgabe  gelöst  zu  haben.  Ek*  bringt  sich  damit 
um  die  besten  Wirkungen;  so  klar,  farbenprächtig  und  glänzend 
das  Gedicht  anhebt,  so  verschwommen  und  farblos  schließt  es.  Man 
kann  hier  nicht  einwenden,  daß  die  im  Tagebuch  notierte  aus- 
gezeichnete Fassimg  in  den  beiden  letzten  Versen  nicht  unterzu- 
bringen gewesen  wäre,  daß  Reim  und  Rhythmus  dies  nicht  zugelassen 
h&tten  IL  dgl.  m.;  das  ist  Sache  des  Dichters  und  es  ist  sein  Pech, 
wenn  es  mißlingt  oder  nicht  geht. 

Dem  „Sommerbild"  inhaltlich  verwandt  sind  „Die  Rosen*^;  wir 
haben  uns  schon  früher  (78  ff.)  mit  diesem  Gedicht  beschäftigt. 

Bezüglich  der  Vögel  sei  noch  erwähnt,  daß  der  Proteus  auch 
m  der  Brust  der  Nachtigall  wohnt,  ihr  Liebe  ins  klopfende  Herz 
haucht  und  sie  nun,  nachdem  er  sie  verlassen  hat,  ,4^^  ewigem 
Schmerze"  singen  läßt  (VI.  254  29/32).  Ähnlich  VII.  108 17/24.  Auch 
der  Adler  wird  von  Hebbel  geschätzt;  aus  Kühnes  „Verschwörung 
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YOD  Dublin''  die  Worte  zitierend:  „Schüttle  endlich  Dein  Schlangen- 
hanpty  Nemesis,  und  entlaß  die  Sturmvögel,  die  in  Deinen  Locken 
nisten''^  notiert  er  mit  Entrüstung:  ,Jst  es  nicht  unerhört,  Oeier 
und  Adler  unter  Vipern  und  Nattern  zu  verstecken?  Aber  das  iat 
die  Plastik  dieser  phantasielosen  Gesellen*'  (T.  6129).  Vipern  nod 
Nattern  haßte  Hebbel,  es  waren  unsittliche  Geschöpfe  für  ihn; 
Adler  müßten  etwa  in  Gesellschaft  von  Löwen  auftreten.  Sehr  be- 
zeichnend ist  auch  die  Bemerkung:  „Im  Zoologischen  Garten  Aa 
Adler,  der  mich  fünf  Minuten  lang  mit  ausgebreiteten  glänzenden 
Flügeln  ansah"  (T.  6021).  Sicherlich  glaubte  Hebbel,  daß  das  Tia 
es  fühle,  -  einen  dramatischen  Dichter,  einen  Kollegen  aas  dem 
Reiche  der  großen  Geister  vor  sich  zu  haben.  VgL  die  von  Webmeb 
im  Register  zu  den  T.  unter  „Adler"  angefahrten  Stellen.  Des 
Schwan,  der  sonst  bei  Dichtem  eine  vnchtige  Rolle  zu  spiden 
pflegt,  konnte  Hebbel  nicht  leiden,  da  er  einmal  durch  einen  Schwan 
ein  Hündchen  verloren  hatte.  (Eulke,  Erinnerungen  an  Fb.  E, 
Wien  1878,  Seite  28/9.)  In  den  Gedichten  werden  Raben  mit  Mord- 
taten in  Verbindung  gebracht,  so  VL 168  76  ff.,  VL  443  4«,  VII.  170if£ 
Im  Tagebuch  vermerkt  Hebbel:  „Strychnin-Alkaloide  ans  Krähen- 
Augen^'  usw.  (T.  5801).  Zu  Schlangen,  Spinnen  und  dergleichen 
Ungeziefer  vgl.  VI.  436  67  ff.,  VL  224  (wo  auch  von  giftigen  Pflanzen 
die  Rede  ist)  VII.  ITOis.  Solche,  Hebbel  widerwärtige  Tiere  könnai 
wir  als  unsittliche  Naturprodukte  bezeichnen,  doch  ist  nicht  zu  Te^ 
gessen,  daß  auch  sie  berechtigte  Seiten  des  Naturgeistes  darstellen. 
Vgl.  VI.  364  m.  u.  (Devise  für  Kunst  und  Leben)  und  dazu  Br.  IV. 
127  wff.  und  T.  2970. 

ß)  Erklärung  des  Gedichtes  „Das  Geheimniß  der  Schönheit*. 
Sehr  instruktiv  ist  endlich  der  Nachruf  im  Tagebuch  (T.  6937/Q 
und  das  Gedicht  „Das  Geheimniß  der  Schönheit''  (VL  404/5),  d» 
Hebbel  einem  Eichhörnchen,  das  er  besaß,  gewidmet  hat.  „DieB 
Thier"',  so  schreibt  er,  „war  so  einzig,  daß  es  Jedermann  wie  ob 
Wunder  vorkam,  und  mir  wie  eine  Offenbarung  der  Natur.^  Keiaa 
Maus,  keinen  Wurm  will  er  melir  zertreten,  ,4ch  ehre  die  Verwandt- 
schaft mit  dem  Entschlafenen . . .  und  suche  nicht  bloß  im  Menschen, 
sondern  in  Allem,  was  lebt  und  webt,  ein  unergründliches^  göttliches 
Geheimniß,  dem  man  durch  Liebe  ^  näher  kommen  kann.     So  hit 


^  Vgl.  143  Anm.  1.     Es   handelt   sich,  besonders  in  unserer  Tkgebiu^ 
aufzeichnung,   um   den  erweiterten  Begriff  der  Liebe,  wie  ihn  Hxbbbl 
ausgebildet  hat. 
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dft«  Thier  mioh  veredelt^  usw.  (T.  5987 10/0).  „Veilchen^  werden 
Deinem  Qrabe  entsprießen,  Du  allerbestes  Kind,  wie  ich  Dich  un- 
zihlige  Male  rief!  nnd  nie  werde  ich  etwas  Uebles  thun,  wenn  ich 
ua  Dich  denke,  denn  Du  hast  Dich  zu  den  Genien  meines  Lebens 
feaeDt  und  blickst  mit  anderen  theuem  Todten  auf  mich  herab.^' 
JDm  warst  mir  ErsatE  f&r  die  Verräther,'  die  mich  auf  so  nieder- 
tffioklige  Weise  verließen'''  (T.  5987  90/9).  Der  Nachruf  umfiaßt  (in 
WxBKEEB  Ausgabe)  über  sechs  Seiten  und  ist  mit  Hebbels  vollem 
ÜHien  unterzeichnet  Das  Gedicht  ist  von  ,,heil'ger  Scheu  und  süßer 
Heigimg^  durohwdit  und  läßt  zunächst  nicht  im  mindesten  ahnen, 
mm  wen  es  gerichtet  ist,  man  denkt,  etwa  an  ein  Kind  von  zauber- 
kafter  Schönheit,  an  ein  Wesen,  wie  Mignon,  und  ist  höchst  er- 
■iMiiity  wenn  man  erfährt»  wer  hier  besungen  wird.  Nur  einige 
Strophen  seien  angeführt: 

y^Zwar  scheinst  Du,  wie  aus  einer  lichteni  Sphäre 
In  an8*re  Nacht  hinab  getaucht, 
Als  ob  der  Duft  in  Dir  verleiblicht  wäre, 
Den  still  der  Lotos  in  die  Lüfte  hanchf 

ffia  bist  der  Schmetterling,  der  auf  den  Flügeln 
Den  Schlüssel  su  der  Schöpfung  trägt 
Und  sie  im  Gkokeln  über  Au*n  and  Hügeln 
Vor'm  Stral  der  Sonne  ans  einander  schlägt.*^ 

„Du  pflückst  in  einer  kindlich-leichten  Regung 

Dir  Blüte  oder  Frucht  vom  Baum 

Und  weckst  durch  eine  liebliche  Bewegung 

In  uns  den  frühsten*  Paradieses- Traum."  (VI.  404/5.) 

Allein  diese  Verse  müßten  zu  denken  geben  und  zu  Untersuchungen 
veranlassen,  wie  wir  sie  hier  angestellt  haben,  denn  das  ist  für  den, 
der  HxBBELS  Naturphilosophie  nicht  genauer  kennt,  keine  bloße 
Emphase  mehr.  Wenn  Hebbel  im  Älter  von  48  Jahren  als  ernster 
mnd  besonnener  Mann  derartiges  schreibt,  so  muß  irgend  ein  ver- 
borgener Sinn  dahinter  stecken,  der  uns  das  Ganze  erklärt  und  bc- 


»  Vgl  146  Anip.  3. 

*  Kuh  und  Debrois  van  Bbutck,  denen  Hebbels  herrschsüchtige  Bevor- 
auf  die  Dauer  unerträglich  geworden  war. 

*  £0  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  Hebbel  hier  die  Freude  an  dem  £ich- 
hgnicbrn  ab  Entschädigung  des  Weltgeistes  für  den  ihn  äußerst  schmerzlich 
berfiiurenden  „Verrat*'  betrachtet. 

*  den  wir  als  Kinder  träumten,  ftlso  den  seligsten. 

12 
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greiflich  macht;  es  ist  ausgeschlossen,  daß  es  sich  hier  nur  um 
Hyperbehi  handelt  uns  wird  es  nach  unseren  bisherigen  ErSrte- 
Hingen  leicht,  alle  Einzelheiten  des  G^edichtes  zu  erläutern. 

Es  ist  mir  nicht  bekannt,  daß  das  Eichhörnchen  sich  Blftten 
von  den  Bäumen  pflückt  (für  Hebbel  konnte  diese  Vorstellung  nidito 
Befremdendes  haben,  da  er  lediglich  sittliche  Bezidiungen  im  Ange 
hat),  ebensowenig,  daß  das  Tier  sich  Früchte  ^^  einer  kindlich- 
leichten  Regung^  vom  Baume  holt^  während  wir  gewohnt  sind,  an* 
zunehmen,  daß  es  dies  tut,  um  sie  früher  oder  später  zu  yerzehraD. 
Es  ist  eben  ein  sittliches  Geschöpf,  eine  holde  OffiBnbarong  dai 
Naturgeistes  und  „versteht^'  die  Früchte  und  die  Blüten,  die  Gleiches 
yerkörpem,  wie  das  Tier  selbst,  und  mit  denen  es  sich  innig  ver- 
wandt fühlt  Es  ist  femer  mehr  als  sonderbar,  ein  ESchhömcheii  als 
scheinbare  Verleiblichung  des  'Duftes  der  Lotosblume  oder  als 
Schmetterling  zu  bezeichnen,  der  den  Schlüssel  zur  Schöpfung  auf 
den  Flügeln  trägt,  und,  wie  Vers  31  geschieht,  von  seiner  ,3<>hönheit 
leuchtendem  Ekitfalten^'  zu  reden.  Hebbels  hjrpersubjektiTer  Zug^ 
tritt  hier  besonders  deutlich  hervor.  Die  „Schönheit^'  des  Tierchens 
ist  für  ihn  Offenbarung'  des  göttlichen  Geistes.  GK)tt  spricht  sich 
in  der  Natur  aus,  wo  er  von  jedem  verstanden  wird,  sagt  TTgiinT. 
bereits  im  Jahre  1835  (T.  72),  aus  der  Natur  sprechen  Gottes  Ge- 
danken, zu  ihr  fühlt  er  sich  hingezogen;  „man  wird  so  von  Neuem 
Eind,^  aber  mit  Bewußtseyn  und  darum  für  immer;  man  f&hlt  sich 
dem  Urgrund^  eine  lange  Zeit  durch  die  einzelnen  Ehrscheinungei 
entfremdet,   aber  man  kehrt  zuletzt  unbefriedigt'  wieder  zu  ihm 

^  „„Wenn  das  Eichkätzchen  reden  könnte,  welche  wunderliche  Gedankoi 
über  Sonnenschein  und  Duft  würden  wir  vernehmen?  Denn  dgentUeh  ist  te 
Eindruck  immer  vor&ber,  sobald  sich  ein  Wort  dafür  findet  und  vielleicht  dsd* 
die  Thiere  nur  darum  stumm,  weil  sie  zu  stark  und  su  einseitig  empfindap"* 
(T.  5736).  An  seinem  Eichkätzchen  mache  er  Erfahrungen,  „die  über  AH« 
hinausreichen,  was  man  der  Thierwelt  bisher  zugestand'^  Er  führt  hierauf  m» 
daß  das  Tier  zwischen  groß  und  klein  (d.  h.  zwischen  einem  groBen  und  eiMB 
kleinen  Stück  Zucker)  unterscheiden  kann  und  daß  es  Ortssinn  hat  (d.  h.  wäi, 
wo  sein  Nest  ist).    T.  5922.    Ähnliches  T.  2358. 

■  Vgl.:  „—  Kätzchen,  schöner  Elf, 

Gottes  einziges  Sonntagsstück.'*    (T,  5742.) 

»  177  Anm.  4. 

*  Vgl.  das  geistige  Analogon  des  außer  den  fünf  Sinnen  eaäManukm 
,,GemeingefÜhls*',  „das  vielleicht  den  gemeinschaftlichen  Urgrund  des  MentdMB 
und  des  Thieres  wieder  herstellt"  (T.  5649)  und  die  Bemeri^ung,  daB  die 
Sanskrit  reden  (T.  2181). 

^  von  den  einzelnen  Erscheinungen, 
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zurück^  weil  man  erkennt,  daß  ntir  er  Alles  in  Allem  bietet**  usw. 
(T,  5646).  Auf  Seite  170/1  habe  ich  bereits  einige  Stellen  angefahrt, 
aas  denen  sich  ergibt^  daß  (nach  der  späteren  Ansicht)  monaden^ 
gleiche  Wesen  auch  in  der  Natur  möglich  sein  müssen;  daß  die 
tragisch  betrachtete  Geschichte  zuweilen  monadengleiche  Konstella- 
tionen hervorbringt,  zeigt  die  Betrachtung:  „Nicht  in  der  Kunst 
allein,  auch  in  der  Geschichte  nimmt  das  Leben  zuweilen  Form  an, 
und  wo  dies  geschehen  ist,  da  soll  die  Kunst  ihre  Stoffe  und  Auf- 
gaben nicht  suchen"  (T.  1655);  die  Tätigkeit  der  Kunst  würde  hier 
überflüssig  sein  und  sich  auf  ein  bloßes  Abschreiben  beschränken. 
In  dem  besungenen  Eichhörnchen  haben  wir  eine  Monadenreali- 
eierung  zu  erblicken;  so  sagt  denn  Hebbel  auch  von  ihm: 

Zwar  scheiüBt  Du,  wie  auB  einer  lichtem  Sphäre 
lo  una're  Nacht  (sie)  hinab  getauclit, 
Mb  ab  der  Daft  in  Dir  verleib  licht  wäre, 
Den  atUl  der  Lotoa  in  die  Lüfte  baucht 

Doch  ist'B  nicht  dieser  Zauber^  der  iins  bindet, 
Un§  trifft  ein  höherer  durch  ihn, 
Bei  dem  die  Seele  schauernd^  vorempfindet, 
Wie  alle  Welten  ihre  Bahnen  ziehen. 

Du  magst  Dein  Auge  senken  oder  heheui 

Den  Reigen  führen*  oder  ruh'n, 

So  spiegelt  sich  das  allgemeine  Leben, 

Dir  selbst  Geheimniß,  ab  in  Deinem  ThunJ* 

Kein  Zweifel,  daß  wir  es  hier  mit  einer  Monadenrealisiening 
2U  tun  haben.  Den  Schlüssel  zur  Schöpfung  trägt  es,^  es  hat 
Flügel,  d.  h.  es  fliegt,  erhebt  sich  über  unvollkommenere,  in  „Nacht" 
und  Gebundenheit  lebende  Wesen,  der  Dichter  nnd  die  Seinen  be- 
trachten es,  „als  zog'  ein  neuer  Stern  die  erste  Spur',  als  begänne 
eine  neue  Ordnung  der  Dinge,  es  weckt  in  ihnen  den  „frühesten 
Paradieses-Traum*^  und  stillt  in  ihnen  „das  ewige  Bedürfniß'*,  den 
Schmerz,  die  Sehnsucht  nach  der  Verklärung  des  Unendlichen.* 


*  Vgl.  zur  Erklärung  der  Wortbedeutung  163  Anm.  2. 

*  Wohl  Anapielnng  auf  Vorgänge,  wie  T.  5928  oder  T.  5968,  wo  ge- 
schildert wird,  wie  das  Tier  tanzt  bzw.  von  Zweig  zu  Zweig  hüpft,  immer  von 
Deugierigen  Vögclo  begleitet  und  betrachtet 

'  Aach  der  Künstler  hat  ihn,  der  aus  sprödem  Stoff  „d^  nngeacha^Tne 
Urbild  alles  Seins,  das,  was  werden  aoUte  und  nicht  ward^\  erlöst  (VI.  246  itififO- 
Wi^aen  von  den  Monaden  gibt  EiDsicht  in  den  Plan  der  Sehöpfung»  den 
^chlüasel"  «n  ihr. 

*  Vgl  180  Anm.  4, 

12» 
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Das  Tierclieii  war  in  Hebbels  Augen  mehr  als  ein  gewöhn- 
liches Naturprodukt,  wie  wir  solche  kenoen  gelernt  habeo,  mehr  als 
eine  bloße  „Verleiblichung  Ton  Düften**,  es  war  ein  allgemeinst 
Wesen,  ein  vollständig  geläutertes  Glied  des  Ganzen,  in  dem  der 
Geist  des  Weltalls  in  ganz  bestimmter  Form  sich  offenbart,  eine 
„Form"  (in  der  späteren  Bedeutung),  eine  Offenbarungsform  de» 
Geistes  Bchlecbthin,  in  der  er  ungetrübt  existiert  und  deren  er 
bedarfj  um  sich  in  seinem  vollen  Reichtum  zu  entfalten.  In  dieser 
Eigenschaft  ist  das  Tier  unsterblich,  schaut  es  als  „Genius  seines 
Lebens"*  auf  Hebbel  herab  und  bewahrt  ihn,  indem  er  seiner  ge- 
denkt, davor,  Übles  zu  tun,  d.  h.  eben  etwas,  daß  der  sittlichen 
Harmonie  des  Weltalls,  die  das  Tier  in  bestimmter  Art  und  Weise 
darstellt,  nicht  entspricht.  Physisches  und  Geistiges  setzt  Hebbel, 
wenn  es  sich  um  das  richtige  Verhältnis  einer  Vereinzelung  zum 
Weltganzen  bandelt,  einander  gleich:  „Es  scheint  doch  ganz  der 
nämliche  Prozeß  in  der  physischen  und  in  der  moralischen  Welt 
zu  walten,  das  Streben  nämlich,  die  wenigen,  in  sich  selbst  be- 
ruhenden Gesetze  der  Harmonie,  des  Übereinstimmens  der  Dinge 
mit  sich  selbst,*  einem  widerspenstigen  Stoffe  gegenüber  geltend  zu 
machen^  und  ich  glaube,  dieses  Streben  iindet  in  der  häßlichen  Seele 
ganz  denselben  und  keinen  anderen  Widerstand,  als  im  häßlicben 
Körper.»  T.  3483  (vgl  171  o,>  Veratand  und  Vernunft  sind  nur 
^Elemente  neben  anderen**,  „wie  Luft  und  Feuer  neben  Erde  und 
Wasser",*  und  in  der  sittlichen  Welt,  wie  in  der  physischen  ist 
alles  in  Organismen  gebunden,  die  auf  ^^gesetzlichen  Mischungs- 
Verbältnissen"  beruhen  (T.  5820). 

Diese  Erwägungen  müssen  wir  anstellen,  wenn  wir  das  Gredicht 
würdigen  und  verstehen  wollen.* 


*  SelbBt  j,Fonn*^  zn  gewioueiij  ist  aucli  Bern  Streben.    VgL  P.  285  m-  286- 
■  De»  „von  Anfang  an  Geweaenen'*  und  des  „Gewordenen"  (T.  40^)^  d-  h. 

der    Monade    und    ihrer    Eracbeinang,     Vgl,    „I>€r    Menach**   (¥11.   176;    die 
„Wurzelkraft^*  gebt  von  der  Monade  aus)* 

'  Daß    in    diesen    die    Keime    aller   Geai^hopfe    und   We^^en,    auch    de» 
Men sehen j  stecken^  wurde  echon  mehrfach  enrähnt. 

*  Verwandtefl  findet  sich  im  Sonett  „Die  Schönheit**  (VI.  »18/»): 

„Denn,  die  als  unerreichbar  vorschwebt  Allen, 
Die  Harmonie,  ist  Deinem  Wesen  eigen/* 
,^Dmm  dienst  Du»  uns  dem  Höchsten  zn  verbindenf 
Wir  stehen  ihm  nicht  länger  fern  mit  Graaen, 
Es  tritt  nn»  nah'  in  Dir,  wir  können 's  liehen!** 
GisatD  6.  Y.  a.  heilige  Scheu,  Ehrinrcht.    (179  Anm.  1  usw.) 
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Zunächst,  d.  h,  wenn  man  noch  nicht  weiß,  an  wen  ea  gerichtet 
ist  und  Hebbels  naturphilosophische  Ansichten  nicht  kennt,  hat 
man,  wie  ich  schon  bemerkte,  den  Eindruck,  als  werde  hier  ein 
Wesen  besungen,  das  in  märchenhafter  Anmut  und  unaäglichem 
Liebreiz  wie  ein  Groß  aus  einer  besseren  Welt  den  Ereis  des 
Dichters  durch  seine  Gegenwart  beglückt  und  in  sanftem  Zwange 
die  Gemüter  zur  Veredelung  führt.  Es  wird  ein  Ton  sehnsüchtiger 
und  doch  erhebender  Wehmut  angeschlagen,  noch  mehr  vom 
Schimmer  einer  seligen  Trauer  umflossen,  als  etwa  in  Heines  Ge- 
dicht „Du  bist  wie  eine  Blume"  hineinkÜDgt  So  geht  es  fort  bis 
ans  Ende,  in  emphatischer  Sprache,  die  Bilder  atmen  ein  weiches 
PathoSi  das  den  unbekannten  Träger  so  vieler  Anmut  liebkost  und 
in  frommer,  fast  klagender  Fürsorge  um  ihn  sich  ergießt,  Man 
lauscht,  wie  beim  Erklingen  seltsamer,  feierlicher  Töne*  Die  Un- 
bestimmtheit, in  der  der  Gegenstand  gelassen  wird,  umgibt  ihn  mit 
allen  Reizen  des  Weltentrückten^  Eätselhaften  und  eröffnet  unserer 
Phantasie  ein  weites  Gebiet  einer,  letzten  Endes  freilich  ziemlich 
resultatlosen  aber  äußerst  lebendigen  TätigkeiL  Es  bleibt  ein  Be- 
dürfais  zurück,  den  undurchdringlichen  Schleier  zu  lüften,  den 
Hebbel  über  den  Gegenstand  seiner  Sehnsucht,  Liebe  und  Be- 
wunderung gebreitet  hat  Da  erfahren  wir  endlich,  worum  es  sich 
handelt;  um  ein  Eichhörnchen  1  Mit  einem  Schlage  verändert  sich 
die  Wirkung  des  Gedichtes,  das  elegische  Pathos  Yerwandelt  sich  in 
seltsame  Geschraubtheit ^  die  keineswegs  verschwommene,  gestalten- 
reiche Mystik  der  Bilder  schlägt  in  unverständliche  und  höchst  un- 
angebrachte Übertreibung  um,  ein  klaffender  Riß  treibt  das  Ganze 
auseinander,  Darzustellendes  und  Dargestelltes  liegen  unvereinbar 
nebeneinander,  und  nur  der  heilige  Ernst  des  Dichters,  der  aus 
jeder  Zeile  spricht,  bewahrt  die  Dichtung  vor  dem  Schicksal,  als 
lächerlich,  ja  als  albern  beiseite  geworfen  zu  werden. 

Wie  Hebbel  selbst  sagt^  hat  er  im  „G^heimniß  der  Schönheit*' 
^die  Fülle  anmutiger  Bilder  aufsummirt**,  die  das  niedliche  l'ierchen 
darbot  (T.  5938  86/7).  Er  versteht  darunter  seine  graziösen  Be- 
wegungen, sein  ümherhüpfen  und  Klettern,  seine  Anhänglichkeit 
und  Zutraulichkeit  und  allerlei  anmutige  und  rührende  Züge,  von 
denen  er  berichtet  Wie  vortrefflich  hat  es  Hebbel  verstanden, 
dergleichen  im  „Meiaenglück*'  oder  im  „Vöglein"  zu  schildern,  aber 
in  unserm  Gedicht  ist  keine  Spur  davon  zu  finden,  etwa  eine 
Charakterisierung  der  Grazie,  Geschicklichkeit,  Behendigkeit,  GuV 
mütigkeit  oder  des  seinen  Pdegem  gezeigten  Zutrauens  usw<    Unsere 
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Sympathie  ft&r  Tiere  zu  erwecken,  ist  Hebbel  in  den  Gedichteo 
^Schau'  ich  in  die  tiefste  Feme  . .  .^  (VX  408  £)  und  ,jLaM  der  Kind- 
heit" (VL  194£]  gelungen,  aber  im  ,,Geheimniß  der  Schönheit^ 
macht  er  gar  nicht  den  Versuch  hierzu.  Er  hat  femer  alles  getan, 
um  den  Gegenstand  der  Huldigung  unerkennbar  zu  machen,  ja  er 
sagt  nicht  einmal,  ob  das  besungene  Wesen  gestorben  ist  oder 
noch  lebt  Vermutlich  soll  das  alles  einen  tieferen  Sinn  haben. 
Jedenfalls  haben  wir  es  mit  ethischen  Betrachtungen  zu  ton,  die 
das  Tier  in  Hebbel  anregte.  Erst  umständliche  üntersadmngen 
über  die  Wortbedeutungen  und  Hebbels  Naturphilosophie  bringen 
uns  diese  Betrachtungen  einigermaßen  näher  und  ermöglichen  uns 
eine  freilich  ziemlich  unvollständige  Konstruktion  des  ESndrucka^  ' 
den  HebbkTi  hervorzubringen  beabsichtigte. 

Zu  unseren  Ausfühmngen  über  die  sittlichen  Eigenschaften  dar 
Tiere  verweise  ich  noch  auf  Hebbels  Bericht  über  einen  Tranm 
seiner  Gattin  (T.  5849). 

b)  Gold  und  Edelsteine. 
Als  sittliches  Naturprodukt  gilt  Hebbel,  wie  ich  endlich  nwk 
erwähnen  will^  das  Gold.  Als  Symbol  des  Sittlichen  haben  wir  es 
bereits  kennen  gelemt.^  Im  Sonett  ^Rechtfertigung''  (VL  811/2) 
wird  das  Gold  von  den  ,,anderen  Erden'' '  gescholten ,  weil  alle 
Sonnen,  wenn  sie  es  küssen  würden,  nichts  in  ihm  würden  erwecken 
können,  während  sie  selbst  Bäume  und  Blumen  zur  Erquickong  der 
Geschöpfe  hervorgebracht  hätten.     Das   Gold   bleibt   die   Antwort 

nicht  schuldig: 

„ .  .  .  ich  bin  das  Ifingst  gewesen, 
„Was  ihr  jetzt  seid,  and  wenn  ench  so  viel  Lenze, 
Wie  mir,  entkeimten,  werdet  ihr  mir  gleichen; 

Von  mir  sind  keine  FrQchte  mehr  zu  lesen, 
Weil  ich  schon  frei  im  eigenen  Dasein  glänze, 
Dmm  bläht  und  duftet'  fort,  mich  zu  erreichen!*' 

Das  Gold  ist,  wie  man  sieht,  ein  Analogen  des  Eichhöincheitty 
es  ist  ein  gesteigertes  sittliches  Produkt,  ein  monadengleiGheB 
Elrzeugnis  der  Natur:  „Frei  im  eig'nen  Dasein  glänzen^,  heißt  nichtB 
anderes,    als    Monade    sein,    Teil    des   Ganzen,    ohne    die    eigene 

^  „Alles*^  ist  der  Mensch,  „Gold^',  wenn  er  im  sklavischen  QewQhk  frei 
von  Leidenschaften,  „bei'm  Sirenenmfe  kalt^'  is:,  VIL  39  n  ff.  «sw. 

'  Die  Metalle  scheinen  hier  als  verdichtete  (versittlichte)  Erde  au^eiußt 
zu  werden. 

*  Wie  schon  mehr&ch  erwfihnt  worden  ist,  stecken  Blomen  usw.  in  der  Erde. 
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Besonderheit  abzugeben  (vgl.  VI  298  iu/äi).  Die  erläuteradeo  Tage- 
buchstellen fiihrt  Wehker  (VII.  309  o.  m.)  ao^  Hebbel  notiert  (T.  3486) 
'  in  Rede  und  Gegenrede  den  Gedanken  des  Gedichtes;  auf  den  Vor- 
wurf der  Sterilität  erfolgt  die  Antwort:  ,,Da8  Gold  hat  seine  Schuld 
an's  Welt- All  schon  bezahlt,  es  ist  Erde,  die  schon  Alles  gewesen 
ist'*'  Etwas  später  sagt  er:  „Wenn  das  Gold  einmal  blüht,  wie 
jetzt  die  Erde,*  wird  es  die  Frucht  der  Unsterblichkeit  liefern^ 
(T.  3521).  Bamberg  bemerkt  dazu,  daß  dies  im  Widerspruch  zu 
der  vorher  getanen  AnßeniDg  stehe.  Ich  kann  das  nicht  finden; 
beide  Aussprüche  stehen  offenbar  im  engsten  Zusammenhang,  nur 
drückt  sich  Hebbel  etwas  ungeschickt  aus.  Davon,  daß  das  Gold 
nicht  mehr  „blühen"  kann  ist  gar  keine  Rede,  und  ferner,  was  be- 
deutet ,,blühen**?  besonders  in  der  WendoDg  ,,die  Erde  blüht'^?  Es 
bedeutet,  wie  wir  wissen:  seinen  sittlichen  Gehalt  von  sich  geben, 
ilm  entsenden,  nicht  aber  lediglich  und  im  engeren  Sinne:  Bäume^ 
Blumen,  Früchte  produzieren. 

Warum  aber  das  Goldj  das  mit  sittlichem  Gehalte,  sagen  wir 
gesättigt**  ist,  diesen  Gehalt  nicht  soll  entsenden,  warum  es  nicht  soll 
„blühen**  können,  ist,  nach  Hebbels  Äußerungen,  nicht  einzusehen. 

Blüht  die  Erde,'  entsendet  sie,  die  noch  nicht  völlig  vergeistigte, 
ihren  sittlichen  Gehalt,  so  ist  dies  noch  kein  absolut  reines  Opfer, 
ihr  sittlicher  Gehalt,  ihre  Blüten,  ihr  Duft  sind  höchstens  ein 
Symbol  des  reinsten  Gehaltes,  denn  ihr  selbst  hängt  noch  Kreatür- 
liches  an,  sie  hat  das  capnt  mortuum  noch  nicht  abgestreilt.  Der 
sittliche  Gehalt  hingegen,  den  das  absolut  reine  Gold,  das  monaden* 
gleiche,^  entsendet,  ist  absolut  rein,  von  allem  „Staube**  befreit  und 

'  Vgl*  ^lEiuat:  die  Sonne  geht  noch  anfi  über  sie  entlockt  der  Erde  keinen 
Halm  mehr  pp,  pp/*  (T,  4025):  Alles  Exibtierende  ist  entweder  totes  Elemeiit, 
„Caput  mortuum  der  Welt**  wie  wir  15S  u.  sagten  oder  bereita  Monade,  völlig 
Totes,  oder  ,, Gewordenes**,  wie  Hebbel  sagen  würde,  nichta  ^^Werdendea^^  mehr. 
'  Natürlich  nicht  die  Erde  als  Weltkörper  (tellns),  sondem  als  „Element** 
(terrenum,  terra), 

*  Dies  wäre  übrigens  der  korrekte  Ansdruck  für  „die  Blume  blüht*';  dai 
Blähen  der  Blume  wäre  ein  Blühen  der  Erde  im  Quadrat 

^^L  *  Vgl,  tiber  Tbobwaldsexb  Ganjmed: 

^^^^  „Knabey  außer,  wunderbarer, 

^^^^L  Unterm  Ruß  des  Zeus  gereift, 

^^^^B  Blüte^  die  in  leuchtend-klarer 

^m  Schönheit  nie  der  Wind  gestreift**  (VI.  281 1/*.) 

i  Der  Wind  ist  Hauch  des  Irdischen,  des  Staubea  („Sturm*'  war  eins  der  Symbole 
des  Bösen).  Der  Knabe  iBt  eine  Blüte,  die  nicht  „an  den  Staub  yermäkelt'^ 
iBt,  wie  Hebbel  einmal  das  Monadenhafte  charakterisiert  (VI.  296  u). 
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gibt  nicht  nur  eine  Ahnung  des  Höchsteüj  einen  Vorgeschmack  der 
monadalen  Existenz,  er  vermittelt  nicht  nur  TrlLume  Tom  Monaden- 
reich,  sondern  dessen  Gehalt  unmittelbar,  er  verleiht  oder  verbreitet 
,, Unsterblichkeit",  sobald  er  frei  wird,  sobald  das  Gold  „blüht*^. 
Hebbel  hätte  hinzufügen  könEeo,  daß  sich  aus  der  Frucht  des 
Goldes  oder  aus  seiner  Bifite  das  „Elixier  der  Unsterblichkeit"  ge- 
winnen lasse.  Von  diesem  spricht  er  schon  in  früher  Zeit:  „Furcht- 
bar wäre  esy  wenn  das  Elixier  der  Unsterblichkeit  .  .  •  erfunden 
würde  .  ,  .**  ^,WenB  der  Mensch  eine  Mischung  aus  allen  Natur» 
Stoffen  wärSj  ...  so  wäre  jenes  Elixier  vielleicht  ein  Gebräu  auB 
allen  animalischen  und  vegetabilischen  Säften**  (T,  14/5),  Es  scheinen 
hier  verwandte  Gedankengänge  vorzuliegen/  das  Gold  ist  Erde^  ,rdie 
schon  Alles  gewesen  ist",  zum  mindesten  also  alle  vegetabilischen 
Metamorphosen  hinter  sich  hat  Dasselbe  in  „Agnes  Bernaoer* 
(HI.  186  u*).  Es  hängen  diese  Vorstellungen  mit  dem  oft  hervor- 
tretenden Gedanken  zusammen,  daß  erst  die  Totalität  der  Ver- 
einzelungen das  große  sittliche  Ganze  herstellt.  Ähnlich:  „Liebes- 
trank: Nimm  alle  Kräuter,  die  auf  Erden  stehen;  fehlt  eins,  so  er- 
weckt die  Mischung  Haß"  (T,  5944).  Zu  blühen,  Blüte,  vgl:  ^War 
nicht  im  Weibe  das  Ideale  sieht,  wo  soll  der  es  überhaupt  noch 
sehen,  da  das  Weib  doch  offenbar  in  seiner  Blüthe  die  idealste  Er- 
scheinung der  Natur  ist"  (T.  5653).  Es  ist  hier  an  das  uns  über 
die  Liebe  Bekannte  zu  erinnern.  Vgl.  dazu  das  Gedicht  „Auf  ein 
altes  Mädchen**  (VI.  207/8).    Die  von  Webnee  mitgeteilte  Variante: 

,^Uud  Deiae  ganze  Seele  blüht, 
Gleich  wie  der  reine  Edelatein, 
Aach  abgelaufen,  Funken  aprtiUt*'  (VII.  976  m.), 

erläutert  unsere  Ausführungen  über  die  Bedeutung  des  Wortes  blühen 
und  leitet  zu  Spuren  einer  anderen  Anschauung  hinüber,  der  zufolge 
auch  Edelsteine  sittUche  Produkte  sind.  Er  vergleicht  sie  mit  Ge- 
dichten^ die  als  Opfer  für  die  Musen  verbrannt  werden  könnten 
(T.  3584,  T.  4027),  und  wirft  die  Frage  auf,  ob  es  nicht  möglich 
wäre,  daß  das  Erdinnere  aus  Edelsteinschichten  bestehe,  die  nach 
ihrer  Schwere   und  Dichtigkeit   aufeinander   folgten,   wie   auch   die 


*  An  der  zitierten  Stelle  Bpricbt  er  m.  E.  von  einer  vorseitigen,  ver- 
frühten Erfind ung  dieses  Elixiere,  an  der  da«  Gk»ld  betreffenden  Stelle  von  der 
natürlichen,  dem  Laufe  der  Welt  nicht  vor&uBaÜeaden  Entwickeluug  einer  dam 
Elixier  in  der  Wirkung  gleichen  Pnicht. 
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Gesteme,  so  daß  also  Schiefer,  Granit  usw.  dann  Saphir,  Rubin  usw. 
kirnen  und  zoletxt  der  Diamant^  (T.  4518).  T.  8149  ist  Tom 
ngroBen  Diamanien  im  Elrdinnem^  die  Bede.  Zu  diesen  Äuße« 
rügen  sei  noch  auf  den  einzigen,  höchsten  Naturprozeß  der  Yer- 
dJchtong  hingewiesen,  der  nach  Hbbbbls  Ansicht  die  Bewegung  der 
Natur  fßm  G^eistigen,  wie  im  Physischen^'  beherrscht  Eir  fährt  einige 
Et^»pen  des  Vorgangs  geistiger  Verdichtung  an:  Stein,  Pflanze, 
TSer,  Mensch,  Gtenie  (T.  3192).  Vielleicht  hat  er  auch  an  eine 
pl^nadie  Beihe  gedacht,  in  der  dann  der  Diamant  dem  Genie  ent» 
■prechen  wflrde.    Soviel  Ton  den  sittlichen  Naturprodukten. 

3.  Farbensymbolik. 

Beror  ich  weitergehe,  will  ich  noch  einige  Bemerkungen  über 
FarbensTmbolik  einsdialten.  Neümann  hat  diesen  Gegenstand  in 
iebier  Abhandlung  über  Hebbbls  Jugendwerke  gestreift  (a.  a.  0.  7 
und  Anm.). 

Im  „Lied  der  Geister^  (VIL  63/4)  singen  die  Mementargeister: 

„Die  mensehliche  Biomo  ist  rosenrotli, 
Doch  muß  sie  sich  beugen  Tor  Notli  und  Tod, 
Tilgt  die  Blume  der  Geeister  ein  weißes  Kleid  — 
Sie  blüht  im  Garten  der  Ewigkeit** 

Die  Nelke,  „weiß  und  röthlich^  die  der  Dichter  Ton  der  G^ 
leMen  empfängt»  ist  ihm  „ein  Grau'n  erregend  Bild"  des  Menschen- 
lebens: 

,,Weiß  ißt  es  wohl  im  Qrunde, 

Doch  fibrben  Angst  und  Noth 

Mit  Blut  aus  unserm  Herzen 

So  viele  Tage  roth!**  (VII.  80.) 

1856  schreibt  er  Ton  der  verstorbenen  Geliebten: 

^er  weißen'  bist  Da  heute  gleich, 

Der  rothen  glichst  Da  gestern.**  (VI.  202  es/e.) 

Des  weißen  Schmetterlings  im  „Sommerbild"  (VI.  230  o.)  ist 
•dion  gedacht  worden   (173  Anm.  4),    ebenso   der   Rose,   die   sein 

*^  Schwere  der  betr.  Edelsteine  würde  diese  Reihenfolge  nicht  ent- 
2^^™*"*»  ds  meines  Wissens  der  Saphir  der  schwerste  der  genannten  Edel- 
^   HiBBu.  denkt  in  erster  Linie  wohl  an  die  Härte  (vgl.  VIL  291  iii) 
^wniert  mm  Schwere  usw.  dasu. 
^^    VgL  VL  210  u.  7. 


•^'"«Hiert 
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Flügelschlag  entblättert,  und  der  Blume  im  JBüd  ans  Beichenaa'' 
(YL  230  m\  Beide  sind  von  Leben  erftOlt  und  rot  Die  am  bösen 
Ort  im  unheimlichen  Walde  zwischen  anderen,  ^blaß  wie  der  Tod' 
aussehenden  Blumen  stehende  dunkelrote  Blume  hat  ihre  Farbe 
nicht  von  der  Sonne,  die  sie  nie  beschienen  hat^  sondern  Yon  der 
Erde,  die  Menschenblut  getrunken  hat  Hebbkti  spricht  von  ihrem 
„gestohlenen  Purpur^'  (VL  223  fo/9). 

Wie  man  sieht,  ist  rot  die  Farbe  des  Lebens^  ^  wie  Hsbeb 
auch  einmal  wörtlich  sagt:  ,J)ie  rothe  Flamme  .  •  .  hat  die  Farbe 
des  Lebens,  denn  roth  ist  das  Blut  und  aus  dem  Blut  kommt  allei 
Leben^  (T.  4245).  Es  scheint  sich  indessen  bei  ihm  mit  der  roten 
Farbe  die  Vorstellung  des  i31uten8''  im  Sinne  des  Ftthlens  un- 
gestillter Sehnsucht  nach  dem  Ideal  zu  verbinden,'  welches  ja  eine 
allem  Leben  beigegebene  Eigenschaft  ist  Dies  zeigen  die  eben 
angeführten  Verse  über  das  menschliche  Leben,  dessen  Sinnbild  die 
weiß  und  rot  gesprenkelte  Nelke  ist: 

„Weiß  ist  es  wohl  im  Gtrande, 
Doch  färben  Angst  and  Noth 
Mit  Blut  aus  unsenn  Herxen 
So  yiele  Tage  roth.'' 

Wir  ,,bluten'^  infolge  von  Angst  und  Not  (vgL  NEUsiAinr  a.  a.  0.  T 
Anm.).'  Daß  das  Leben  ,4^1  Grunde''  weiß  ist,  deutet  auf  seinn 
göttlichen  Kern,  der  ja  immer  gerettet  wird,  auf  die  im  Gnndi 
göttliche  Art  alles  Lebens,  wie  denn  überhaupt  weiß  die  Farbe  te 
Geister,  des  Gkistes,  der  Unsterblichkeit  und  des  Todes  iat  Wenn 
Hebbel  sagt:  ,,Poesie  ist  ein  Blutsturz;  der  Dichter  wird  aeinBbt 
los  und  es  zerrinnt  im  Sande  der  Welt"*  (T.  2102),  so  deutet  diei 


^  Vgl.  Die  rote  Sonne  (VJL  118  2).  Wenn  er  an  etwas  Sditeea  tekli 
„fliegt  ihm  die  rothe  Farbe  durch  den  Kopf"  (T.  1578).  Das  „rothi^  KM 
das  unter  dem  Baume  schläft  (VL  272  s),  ist  uns  schon  bekannt,  „neode  m 
Daseyn  ist  Blut  des  Dasejns"  (T.  2021)  usw. 

'  Vgl.  T.  1578:  „Im  Bussischen  bezeichnet  dasselbe  Wort  rotk  mi 
schön.  Übrigens  fliegt  mir,  wenn  ich  an  etwas  Schönes  denke,  mfjLmA  iaMr 
die  rothe  Farbe  durch  den  Kopf.*' 

3  Neumakn  scheint  den  Begriff  des  Schmerzes,  als  dessen  Sjmbol  er  die 
lote  Farbe  treffend  bezeichnet,  nicht  ganz  in  dem  hier  cntwidL^tea  Sisse 
sn  fassen. 

«  Vgl.  T.  2099  „Au  Elise!''  am  Ende:  „Es  ist  heraus  ans 
das  Beste,  was  darin  war,  nun  will  ich  schließen;  ich  flUüe 
Einer,  der  sein  Blut  verlor. 


u 


emtnal  auf  die  in  das  Kunstwerk  ausgestxömte  Lebenskraft  und 
Lebensfiille  aber  auch  auf  das  heilige  Bedürfnis,  dem  jedes  Kunst- 
werk entspringt*  Ganz  besonders  kommt  dieses  Bedürfnis  zum 
Ausdruck  in  dem  Wort:  „Der  Dichter,  wie  der  Priester,  trinkt  das 
heilige  Blut,  und  die  ganze  Welt  fiihlt  die  Gegenwart  Gottes"  (T.  1586). 
Hebbel  nennt  die  Welt  die  „große  Wunde  Gottes"  (T.  2663)  und 
er  vertritt  öfters  die  Anschauung,  daß  die  Welt  etwas  sei,  das  Gott 
mit  Schmerzen  betrachte,  mit  dem  Bedürfnis  nach  Übereinstimmung 
mit  sich  selbst^  in  dieser  Welt.*  So  wäre  das  Blut,  das  der  Dichter 
trinkt,  Gottes  Blut,  d.  h.  seine  Sehnsucht  nach  Einheit  mit  der  Welt 
Es  ist  aber  auch  möglich,  unter  dem  Blut  Gottes  seinen  Lebens- 
ödem,  das  sein  Leben  Ausmachende,  seinen  Geist  zu  verstehen,  den 
der  Dichter  „trinkt*',  d.  h.  mit  sittlich  aufetrehenden  Gefühlen  in  sich 
aufnimmt.  (Trinken  hat  bei  Rebbel  meistens  diese  Bedeutung. 
VgL  ^Schmerz  ist  der  Durst  nach  Wonnen,  VIL  155  u.  usw.).  Beide 
Auslegungen  kommen  auf  dasselbe  heraus,  Kot  tritt  als  Farbe  des 
einer  j,, Wunde"  entströmenden  Blutes,  als  Farbe  der  alles  Leben 
bewegenden  Sehnsucht ,  wie  mir  scheint,  in  der  Betrachtung  auf; 
„Das  Leben  —  ein  Weg  zum  Grabe»  den  der  geraeine  Mensch  mit 


»  Vgl  die  180  m.  zitierte  Stelle  T.  3483. 

*  Gott  spiegelt  sich  in  der  Welt  (T.  4024).  Wir  könnten  Schmerzen 
Gottes  sein  (T.  3457,  dasselbe  VI.  376  m.}.  Der  Menacb  ist  das  Procrnstesbett 
der  Gottheit  (T.  1687),  die  Schöpfung  ist  die  Scliüürbnist  der  Gottheit  (T.  1T44), 
Der  Metiseh  iat  Frost  in  Gott  (T.  3696).  Die  Seele  des  Künstlers  ißt  das  Asyl 
der  Gottbeil  {T.  179^)  {Hebbel  bemerkt  dazu  „Matt".)  Nur  durch  den  Dichter 
zieht  Gott  einen  Zins  von  der  Schöpfung;  er  gibt  sie  ihm  schöner  Zurück 
{T.  2024),  und  anderseits  wird  der  Schmerz  der  Menschheit  im  Dichter  Mnaik 
(T,  3453).  Das  Ewige  muß  vom  Zeitlichen  so  träumen,  wie  das  Zeitliche  vom 
Ewigen  (T.  2302).  Gott  maßte  ecliaffen,  um  sich  kennen  zu  lernen,  er  war  sich 
vor  der  Schöpfung  selbst  ein  Geheimnis  (T.  1674  ganz  ähnlich  VI.  297 »t — 208  iia). 
Die  Weit  ist  Gottes  Siindenfall  (T.  30'ril).  In  allem  Denken  sucht  Gott  sich 
selbst;  er  würde  sich  schttcller  wiederfinden,  wenn  er  nicht  auch  darüber 
dächte  f  wie  er  sich  verlieren  konnte  (T.  3028).  Das  Monadenreich  ist  als  der 
reiaste  Spiegel  der  Gottheit  anzusehen.  Nach  Hebbel  wissen  die  „höchsten 
We»eii**  (Monaden)  nur  von  Gott,  nicht  von  ^ich,  und  daß  wir  von  uns  wissen, 
das  ist  „der  Flecken  im  Spiegel"  (T.  3086)  nsw.  nsw.  Die  angeführte  Stelle: 
Die  Schöpfung  ist  die  Sehnürbnist  der  Gottheit,  scheint  Febmkel  a.  a.  0.  6  m. 
in  dem  Sinne  zu  Yerstebeny  als  biete  die  Schöpfung  in  ihrem,  von  der  silt* 
liehen  Notwendigkeit  beherrschten  Leben  keinen  Raum  für  einen  persönlichen 
Gott,  als  schnüre  der  Gang  eben  dics^er  Notwendigkeit  das  willkürliehe  Schaken 
und  Walten  eines  „gütigen  Hausvaters  über  den  Sternen"  vollständig  ein.  Ich 
kann  mich  dieser  Deutung  nicht  anschließen,  sondern  verstehe  unter  „Gottheit'^ 
Hebbels  sittliche  SubstauE, 


^ 
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farblosen  Schweißtropfen,  der  Dichter  mit  mbinrothen  Blutstropfen 
bezeichnet^'  usw.  (T.  2665).     Der    Dichter    weiß    eben    mehr    ?om 
Schmerz,   als  andere  „gemeine^'  Menschen,   er  vergießt  mehr  Blut 
als  sie.    Die  Böse  ist  ein  „Aderlaß''  der  Erde  (T.  4869);  Sehnraoht 
sowohl,  als  lebendige  sittliche  Kraft  der  Erde  ergießen  sich  in  sie. 
(Die  Poesie  nannte   er  einen  Blutsturz.)     Mit  den  sittlichen  Vor- 
stellungen, die  sich  für  Hebbel  an  ein  Gl«¥dtter  knüpfen ,  mag  die 
Bemerkung  zusammenhängen:    „Gewitter,   purpurne  Blitze^  durch- 
sichtiger breiter  Purpur-Flammenstrahl''  (T.  3247).    Auch  der  etwiB 
dunkle   Ausspruch  gehört  hierher:    „Der  Mensch  —  Lebenstraom 
des  Staubes;  Gott  —  Lebenstraum  des  Menschen.    Bunte  £rde  — 
das  vergängliche  Element  des  Menschen;  der  Mensch  das  ver^üiglicIiQ 
Element  Gottes'^  (T.  2711).    Der  Mensch  ist  also  Lebenstraum  dei 
„Staubes^,  d.  h.  der  Elemente  im  Sinne  des  EreatürlV^hen.    Vgl  dasa: 
Die  Natur  hat  nur  einen  höchsten  Prozeß,   den  der  Verdichtan^ 
Bei  ihrem  auf  das  höchste  Mögliche  gerichteten  Streben  muß  sie 
wunderbarerweise  doch  auf  jeder  Stufe  verweilen.     „Es  scheint,  ah 
ob  alle  untergeordneten  Bildungen  auf  Nichts,  als  auf  Läuterung 
des  Elements  abzielten.    So   kommt   sie  vom  Stein  zur  Pflanze^ 
von   der   Pflanze   zum   Thier,    vom   Thier   zum   Menschen;    so  im 
Menschen   zum  Genie''   (T.  3192).     Daß   der  Mensch   die  höchste 
Spitze  der  Natur,  ihr  entwickeltstes  Organ  zur  Erfassung  des  Gött- 
lichen ist,  wird  auch  sonst  ausgesprochen.    Wir  wissen  jetzt,  wie 
es  heißen  soll:    „Der  Mensch  —  Lebenstraum  des  Staubes^.    Gau 
ähnlich    sagt  Hebbel:    in    den   Dichtem    träume    die   Menscfahot 
(T.  3539).    Wenn  er  nur  die  glücklich  preist,  in  denen  die  Natur- 
unmittelbar  wirkt  (Goethe,  Shakespeabe)  T.  1115,  so  bedeutet  i»B, 
daß   in  ihnen  die  Natur  ihren  reinsten  Lebenstraum  träumt,  sich 
rein  ausspricht,  was  sie  in  ihren  anderen  Geschöpfen  in  dem  Grade 
nicht  vermag.    Ebenso  ist  Gott   der  Lebenstraum  des   Mensehen, 
d.  h.  der  Mensch  ist  ganz  der  er  sein  soll  und  allein  sein  kamit 
wenn  er  Gott,  d.  h.  eins  mit  der  Weltseele  ist,  wenn  er  Gott  dmkt, 
ihn  verwirklicht,  sein  reines  Spiegelbild  darstellt,  was  vorzugsweise 
in  der  Tragödie  der  Fall  ist,  wenn  die  Menschen  „die  Gottheit  zu 
nothwendigem  Leben  erlösen'^  ^^s  ^^  der  Eunst  geschieht  (£.  538 
2.  Abs.),  wenn  sie  aus  sich  selbst  heraus  das  Sittliche  und  QOttlicfae 
gestalten;   im  Menschen  führt  der  Staub  sein  höchstes  Leben,  in 
Gott  der  Mensch.    Von  Gott  aus  betrachtet  ist  so  der  Mensch  i,da8 
vergängliche  Element  Gottes^',  d.  h.  die  Menschheit  ist  das  ver|^big- 
liche  Material,  aus  dem  Gott  immer  wieder  (insbesondere  in  tngi- 
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sehen  AusgäDgen)   als   höchste  Vollkommeiihejt   desselben   gestaltet 
wird,  sie  ist  das  „Element**,  d.  h,  das  Lebensmedium  Gottes  (so,  wie 
man  etwa  sagt,  das  Wasser  ist  das  Element  der  Fische),  in  dem  er 
lebt  und  offenbar  wird.     Die  btmte  Erde  nun  ist  das  vergängliche 
Element  des  Menschen  (=  der  Menschheit):    was  die  Erde  hervor- 
bringt,   kulminiert   im  Menschen,   ist   Material  zur  Gestaltung  des 
höchsten    Natiirbegriflfes    „Mensch*',    der    die    VollkommeDheit    der 
,«bunteQ    Erde**   ist     Es   handelt   sich   im   Menschen   um   ein   be- 
wußtes  Ergreifen    Gottes   der   Katur;    im    schönen    Naturprodukt 
(Tier,  Blume,  Gold  usw*)  weiß  die  Natur  nichts  von  Golty  jedenfalls 
nicht  in  einer  dem  Wissen  des  Menschen  analogen  Weise.     Sofern 
die  Natur  in  der  Steigening  ihrer  Produkte  auf  stufenweise  ,^Läuter- 
ung   des    Elements*'   ausgeht,    auf  Erhebung    des    Elementarischeu, 
Kreatürlichen  in  ihr*  und  als  höchste  Blüte  den  Menschen  zur  end- 
lichen Erfassung   der  Gottheit  aus  sich  hervortreibt,   ist  sie  eben 
„Element'*  des  Menschen,  dessen  Begriff  oder  Idee  als  höchster  Ge- 
danke über  dem  Gewühl  ihrer  Geschöpfe  schwebt,  ist  sie  Material, 
aus  dem  der  Mensch  gestaltet  wird.^     In  dieser  Eigenschaft  ist  sie 
eine   Strebende,   zu   hohem   Leben   sich  Drangende    und   kann   als 
.,bunt**  bezeichnet  werden.     Überhaupt  scheint  für  Hebbel  Farben- 
pracht    ein    Attribut     vorwärts     und     hinauf    drängenden,     sagen 
wir  „blühenden"   Lebens   zu   sein.     Vgl.:    ,,Die   Frauen   sollten   es 
achen,*   wie    das  Jahr;    der  Frühling   kleidet  sich  in  den  ersten 
hmelz,^  der  Sommer  prangt  in  der  vollen  Pracht  der  Farbe,  aber 
er  Herbst  dämpft  sie  weise  und  der  Winter  löscht  sie  völlig  aus^* 
(T.  6Ü96).    Am  jüngsten  Tage  schwinden  alle  Farben  aus  der  Welt: 
„Jüngster  Tag,     Eine  ungeheure  rothe  Blume,  die  alles  Roth  ein- 
saugt und  mit  der  alles  Roth  aus  der  Welt  weicht,  eine  Blume  usw. 


^B  '  „Die  g&oze  Natur  arbeitet  für  den  Meitseben^  aber  der  Meoach  arbeitet 
^Mur  IHr  «ich;  dadurch  echlieOt  »ich  der  Kreis  .  . .  auf  der  lidchsten  Stufe  muBte 
^HüMe  Selba^Verzehrullg  und  daran  geknüpfte  KeiguDg  dich  uothweEidig  er- 
Hjpeben"  (T.  4850).  Vgl.  „Im  Thier  tritt  die  Natur  dem  Meüschen  Lulflos  und 
^^ackt  eatgegen  und  spricht:  ich  that  so  viel  für  Dich,  was  thost  Du  jetzt  filr 

mich?  (T.  5T95> 
^^         *  Bezüglich  ihrer  Toilette. 

•  Vgl.  den  Bericht  über  eiuen  Ball:  ,Jch  8ah  meine  T(K*hter  zum  orstea 
MaJ  tanxen.  Liebliches  BÜd^  nicht  für  mich  allein ;  ganz  eingehtiUt  vom  Wirbel 
bis  Äur  Zeh  in  jungfräuliche  Scheu  und  wie  aus  einer  Wolke  hervorblickeud 
und  antwortend,  wenn  sie  angeredet  wurde*'  (T*  6053).  Offenbar  spielt  Hebbel 
such  mit  auf  die  Toilette  an. 


p 
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halb  erträumt*'  (T,  4426).  Auch  an  das  Gedicht  „Die  Rosen**  ist 
hier»  wie  mir  scheint,  zu  eriunem  {VI.  229  e/u).     Vgl  78  E 

Weiß  ist,  wie  schon  gesagt,  die  Farbe  des  Todes.  „  ...  Es 
köunteu  Frühlingsträume  in  mir  aufkommen,  wenn  nicht  das  weiße 
Haus  mir  yia  ä  Tis  wäre.  Man  friert,  wenn  man  eine  weiße  Masse 
sieht,  man  schauert  vor  einer  weißen  Gestalt,  der  Schnee  ist  weiß, 
Gespenster  denkt  man  sich  weiß  nsw/'  (T.  1361).  Aach  die  Farbe 
der  Unsterblichkeit,  die  Farbe  der  Monaden,  wie  man  sagen  könnte, 
ist  weiß:    Thoewaldsen, 

„Der  das,  wm  werden  sollte  und  nicht  ward, 

Weil  eB  im  Werden  seibat  Bchon  halb  erstant, 

Das  nngescliaff'ne  Urbild  alles  Seins, 

Erlds'te  aue  dem  spröden  SehooB  des  Stelns^^    (VI.  246  ui/«V 

hat,  wie  es  in  einer  Variante  heißt,  aus  dem  Stein  „die  weiße  Flamme" 
getrieben  1  (T.  3138  VII  289  m,);  die  Schönheit,  als  monaden- 
gleiche Vollendung  des  Irdischen  gedacht,  iat  etwas  Geistiges,  also 
weiß,  VgL  ,,Die  Schönheit,  die  ihre  eigene  Vergänglichkeit  denkt: 
Weiß  in  Eoth**  (T.  35S8)- 

Schwarz  scheint  die  Farbe  der  Vernichtung  zu  sein:  „Schwarze 
Flammen,  Weltgerichtaflammen!  Die  rothe  Flamme  verzehrt  zwar 
auch,  aber  sie  hat  doch  die  Farbe  des  Lebens'^  usw.  (T»  4245), 
Ebenda  notiert  er:  Tine  als  Chriemhild:  eine  schwarze  Flamme! 
Groß!  Üebergewaltig!"  Schwarz  sind  die  Rosen  im  Zauberhain, 
deren  Düfte  den  jungen  Ritter  berauschen  und  in  sein  Verderben 
taumeln  lassen  (VI.  387  i).  Der  Teufel  ist  schwarz,  die  Engel  sind 
weiß  (T.  5272),  Tückisch  drängen  sich  die  schwarzen  Bäume  am 
bösen  Ort  um  den  Verirrten  (VL  222  s»),  vom  schwarzen  Grunde 
blinzt  das  Äuge  der  Schlange  im  unheimlichen  Walde  (VL  224  76), 
,,Eiii  echtes  Talent .  .  .  ist  die  innerste  Lebens-Ader  dessen,  der  es 
besitzt,  Alles,  Lust^  wie  Leid,  geht  in  sie  hinein  und  verwandelt  sich 
in  ihr  zu  rothem  oder  schwarzem  Blut*'  (T.  2993).  Unter  letzterem 
würden  die  selbstquälerischen,  vernichtenden  Gedanken  zu  verstehen 
sein,  unter  denen  ja  Hebbel  vor  seiner  Verheiratung  oft  gelitten 
hat,  unter  den  roten  die  Leben  schaffenden  und  Leben  gestaltenden. 

Den  Tod  kann  man,  wie  noch  bemerkt  sei,  rot,  weiß  oder 
schwarz  denken,  je  nachdem  man  ihn  als  letztes  Stadium  des  Lebens, 
als  jenseitigen  Zustand  oder  als  Vorinstanz  auffaßt 


*  170  u.  171  0. 
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4.  Ober  Hebbels  Verfahrep  der  Setzung  ethischer  Werte  auf 
Grund  ästhetischen  Wohlgefallens. 


a)  Allgemeiiies. 


^m  Es  ist  aus  dem  gegebenen  Überblick  leicht  ersichtlich,  daß  das 
^„Sittliche''  der  Nattuprodukte  in  dem  Wohlgefallen  liegt^  das  sie  in 
Hebbel  erregen»  Die  Früchte,  die  mit  ethischen  Vorgängen  in 
Zusammenhang  gebracht  werden,  sind  eßbares  Obst  und  erfreuen 
das  Auge.  Hosen  bevorzugt  Hebbel,  ebenso  Weintrauben,  er  unter- 
läßt es  jedoch,  die  Blüten  des  Weinstockes  und  die  Früchte  des 
Rosenstrauches  zu  besingen;  „Rosen  und  Lüien,  wo  habt  Ihr  Euere 
Früchte?"  m  heißt  es  einmal  (T,  2952),  Um  sie  kümmert  er  sich 
gar  nicht.  Das  Kriterium  für  die  sittliche  Bewertung  ist  also  nicht, 
wie  man  annehmen  könnte,  und  wie  Hebbel  vorgibt,  der  ethische 
Naturprozeß  und  sein  Resultat,  sondern,  wie  ja  auch  ganz  natürlich, 
das  ästhetische  Wohlgefallen  an  ganz  bestimmten  Blumen  und 
Früchten,  auf  Grund  dessen  er,  ohne  sieh  darüber  klar  zu  sein, 
sittliche  Ideen  in  diese  Naturprodukte  und  ihre  Entstehung  hinein- 
geheimnißt.  Zur  Wertschätzung  derselben  gelangt  er  zunächst,  wie 
jeder  naive  Mensch,  aber  er  setzt  das  ihm  pei"s5nlich  ästhetisch 
Angenehme  als  objektiven  ethischen  Wert  und  findet  nunmehr 
allein  in  diesem  Wert,   also  in  einer  den  Dingen  angedichteten 

■metaphysischen  Eigenschaft  derselben  den  Grund  für  sein  Wohl- 
gefallen an  ihnen*  Sie  gefallen  ihm,  wie  er  glaubt,  nicht,  weil  sie 
ihm  gefallen,  sondern  weil  sie  vermöge  ihrer  sittlichen  Eigenschaften 
jedem  sittlichen  Menschen  gefallen  müssen.  Sein  höchst  persön- 
liches, ästhetisches  Wohlgefallen  umkleidet  er  mit  der  Würde  einer 
sittlich  notwendigen  und  tiefernsten  Reaktion  des  Dichterherzena 
Mif  die  weltbewegenden  Ausstrahlungen  des  sittlichen  Geistes  und 
'will  es  als  absolutes  Geschehen  und  als  höchst  bedeutungsvollen, 
ja  als  den  erhabensten  Widerhall  gewürdigt  wissen,  den  der  Geist 
des  Weltalls  in  der  Welt,  den  Gott  in  der  Schöpfung  findet 


k 


b)  Folgeerscheinungen. 


Der  angegebene  Umstand  verleiht  manchen  Dichtungen  und 
vielen  Aussprüchen  einen  eigentümlichen  Charakter*  Der  Geist  einer 
gewissen  Anmaßung  und  prätentiösen  Auftretens  weht  ans  ihnen,  es 
ist,   als  ob   bei  jedem  Wort  der   Genius  Hebbels,    Stillschweigen 
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gebietend,  sich  auflichtete  und  ausriefe:  so  iat  es,  absolut  und  über- 
haupt! Nicht  wie  Ergüsse  eines  ToUeu  Herzens  wirken  manche 
seiner  Dichtungen  und  viele  seiner  Aphorismen,  sondern  wie  Erlässe 
der  höchsten  absoluteD  Behörde,  die  er  nach  vorhergegangener  Ab- 
redung mit  dem  Geiste  des  Weltalls  in  einer  Art  und  Weise  hervor- 
Reudeti  die,  jeden  Widerspruch  vou  vornherein  ausachHeßend,  uns  in 
streoger  Belehmog  begreifen  läßt,  daß  uns  hier  die  Pforten  eines 
Weisheitstempela  geöflfnet  werden,  in  den  wir  gar  nicht  würdig 
genug  eintreten  können.  Diese  unleidliche  und  verdrießliche  Art 
macht  sich  in  der  Jugendzeit  noch  nicht  geltend,  sondern  erst  später 
und  nimmt  mit  Hebbels  Alter  zu.  Auf  ihr  beruht  es  zum  Teil  mit» 
daß  er  uns  nur  selten  zu  ergreifen  und  mit  fortzureißen  vermag, 
man  wird  nicht  oft  warm  bei  ihm,  sondern  bleibt  öfter  auf  der 
Schulbank  aitzen,  auf  die  uns  der  Dichter  verweist,  sobald  er  io 
seinem  gebieterischen  Tone  zu  reden  anhebt.  Man  hat  dann  das 
Gefühl,  als  sollte  man  vor  allem  die  Überzeugung  mit  fortnehmen: 
Der  da  oben  auf  seinem  Katheder  weiß  ganz  genau,  wie  alles  zu- 
gehtj  er  weiß,  warum  die  Bösen  bltthen  und  die  Sterne  glänzen,  ja 
er  kann  eigentlich  dafür,  daß  es  so  ist,  er  hat  zo  allem  Großen 
und  Herrlichen  erat  seine  Sanktion  gegeben^  alles,  was  gesehen,  ge- 
fühlt,  genossen  und  gedacht  werden  kann,  gewinnt  eigentlich  erst 
Bedeutung,  wenn  er  seine  Ansicht  darüber  geäußert  hat,  und  wer 
weiß,  ob  es  ohne  ihn  überhaupt  fortginge!  Wenn  er  schreibt:  ,,Er 
zieht j  wie  ein  Gewitter,  vorbei  und  hält  es  für  eine  große  Gnade, 
daß  er  nicht  einBcblägt*'  (T.  3322)  oder:  „„Dieser  Priester  sieht 
aus,  als  ob  er  Christus,  der  Herr^  wäre  und  ich  Ijazarus,  der  ihm 
die  Äuferweckung  von  den  Todten  noch  nicht  gedankt  hätte!**'* 
(T  3680),  so  formuliert  er  damit  vortrefflich  den  Eindruck,  den  er 
zuzeiten  selbst  hervorruft^ 

Darauf^  daß  Hebbel  sein  eigenes  Dichten  für  ein  absolutes  Ge- 
schehen hielt,  vgl  R  272,  beruht  auch  die  oft  erschreckende  Ver- 
nachlässigung der  Form;  was  er  in  seinem  lonem  mit  der  Welt- 
seele, für  deren  „Repräsentanten**  er  sich  bekanntlich  hielt,  abmachte^ 
war  für  ihn  von  so  weltbewegender  Bedeutung,  von  einer  ihn  gänz- 
lich gefangen  nehmenden  Gewalt  und  isolierenden  Kraft,  daß  er 
nach  jedem  zur  Festhal tuug  desselben  nur  einigermaßen  geeigneten 
Medium  griff,    die  notdürftigste  Hülle  schon  ausreichend  fand  und 

*  Einen  analogen  Fall  auA  dem  perBÖnHcheo  Verkehr  teilt  Frauke  („Zur 
Biographie  Hebbels'')  mit.    31  u.  32. 
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ihre  Bestandteile  bracht  wenn  sie  sich  nicht  biegen  ließen.  Er  hat 
in  aolchen  Fällen  immer  nur  den  Gehalt  vor  AugeHj  der  unter  Dach 
gebracht  werden  soll,  und  blickt  wenig  oder  gar  nicht  auf  die  hastig 
zusammengezimmerte  Umkleiduug. 

a)  HsBBSLS  Verhältnis  zu  seinen  Dichtungen, 

Hebbel  war  hierin  sich  seihst  gegenüber  durchaus  im 
Recht;  der  Grund  liegt  nicht  in  einer  Nachlässigkeit,  Liederhch- 
keit,  in  einer  Handlungsweise,  für  die  der  Handelnde  verantwortlich 
zu  machen  ist,  sondern  in  einer  Eigeoschaft,  für  die  der  Dichter 
nichts  kann,  und  auf  Gnind  welcher  wir  einzelne  seiner  Produkte 
wohl  ablehnen,  nicht  aber  ihn  selbst  um  ihretwillen  tadeln  können. 
Wie  soll  er  bei  der  Abfassung  dieses  oder  jenes  Gedichtes  wissen 
kdnnen,  ob  und  wie  es  verstanden  wird,  ob  und  wie  es  geMlt? 
Woher  soll  er,  vollends  während  des  Schaffens,  den  Maßstab  nehmen 
für  die  Regulierung  dessen,  was  er  im  Moment  produziert,  im  Hin- 
blick auf  die  mögliche  Wirkung,  die  es  auf  andere  ausüben  kann? 
Er  kann  freilich  lernen,  aber  immer  nur  durch  sich  selbst,  er  kann 
sein  Gehör  schärfen,  seinen  Blick  üben  für  die  Plastik  der  Sprache, 
seinen  Geschmack  und  sein  Stilgefühl  bilden  und  seine  j,Ideen" 
läutern,  aber  das  aUes  sind  Fortschritte,  die  er  nur  für  sich  selbst 
macht,  und  von  denen  er  nur  im  Stillen  hoffen  kann,  daß  sie  auch 

I  Ton  seinen  Lesern  empfunden  werden.  Man  kann  einen  Handwerker 
tadeln,  wenn  er  aus  Nachlässigkeit  oder  Faulheit  eine  liederliche 
Arbeit  liefert,  weil  man  mit  Kecht  annimmt,  daß  er  die  Mängel 
derselben  selbst  sieht,  daß  er  genau  weiß,  was  er  schlecht  gemacht 
hat;  der  Dichter  hingegen  weiß  in  den  allermeisten  Fällen  nichts 
Ton  den  Fehlern,  die  er  nach  der  Ansicht  anderer  begangen  hat, 
ihm  gefällt,  was  er  geschrieben  haty  er  versteht  es,  weiß,  was  es 
bedeutet,   er   hört   die  Härten   nicht   heraus   und  tadelt   den,   der 

II  anderer  Meinung  ist,  er  begreift  gar  nicht,  wie  man  ihn  nicht  ver- 
stehen kann;  er  ist  die  geeignetste  Person,  uns  einen  Kommentar 
20  seinen  Schöpfungen  zu  gehen  und  die  ungeeignetste,  sie  zu  be* 
urteilen,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  die  Zeit  sein  Urteil  schärft 
und  daß  es  oft  seine  Schwierigkeiten  hat^  den  Kommentar  zu  ver- 

I ^stehen.    Vgl  Zeitachr.  L  Äesthetik  IL  L  118  u.  111*, 

^^m  ß)  SteHungnahine  des  BeurteÜera, 

^"  Gerade  bei  Hebbel,  der  fast  immer,  wie  Kuh  es  treffend  nennt, 
sich  in  einer  pathologischen  Nähe  zu  seinem  Gegenstande  befindet, 


i 


^     194     — 

werden  wir  mit  der  erwähnten  subjektiven  Befangenheit  zu  rechnen 
haben,  die  durch  die  Meinung,  die  er  vom  poetischen  Schaffen  über- 
haupt hatte,  eine  wesentliche  Steigerung  erfuhr.  Wir  sind  gerade 
ihm  gegenüber  zu  einem  besonders  willigen  Eingehen  verpflichte^ 
und  ich  habe  mich  auch  aus  diesem  Grunde  bei  seinen  för  dM 
Verständnis  der  Gedichte  äußerst  wichtigen  naturphilosophischen 
Ansichten  ziemlich  lange  aufgehalten.  Freilich  kommen  wir  trotz 
aller  Bereitwilligkeit  und  trotz  allen  Eufgegenkommens  rasch  an 
eine  Grenze,  an  der  uns  unser  rein  ästhetisches  Empfinden  im  Stich 
läßt;  wir  ,,machen  nicht  mehr  mit",  um  es  trivial  auszudrücken. 
Es  hieße  kritiklos  und  ungerecht  sein,  wollten  wir  hier  mit  Ver- 
werfungsurteilen einsetzen,  da,  wo  uns  die  Muse  zu  enteilen  scheint, 
die  Furien  herbeirufen  j  man  kann  vieles  wohlwollend  einsehen  und 
verstehen,  was  man  nicht  mit  vollem  Herzen  mitzufühlen  rerma^. 
Doch  auch  hier  gibt  es  wiederum  eine  Grenze;  Hebbel  leistet  sidi 
nicht  selten  Geschmacklosigkeiten,  von  denen  wir  allerdings  be» 
rechtigt  sind,  zu  behaupten,  daB  er  sie  selbst  als  solche  empfinden 
mußte,  angesichts  welcher  man  sich  sagt:  hier  hätte  sich  der  Dichte 
zusammennehmen  müssen,  dei^leichen  darf,  wer  Fbiedeich  Hebbil 
heißt,  nicht  schreiben.  Es  ist  selbstYerständlicb.  daß  diese  Qieiam 
f&r  jeden  Beurteiler  an  einer  anderen  Stelle  liegen^  aber  es  scbeiiil 
mir  nicht  angebracht,  sie  TöUig  auszulöschen ^  und  zwnr  in  6tm 
Sinne,  daß  prinzipiell  alles  gelobt  wird,  was  Hebbel  g&BcimAm 
hat  Man  treibt  sich  selbst  durch  eine  solche  unbillige  Tolers&i  in 
eine  Befangenheit  hinein,  in  welcher  alle  ästhetischen 
zerbrechen,  die  ohnehin  schon  schwer  ani  gewinnen  und 
legen  sind. 


e)  Die  ethischen  Werte  im  positiven  und  negatireii  Sianc 

als  das  Primäre, 


Ich  sprach  weiter  oben  Ton  einem  metaphjsiecb-ethisdicB 
den   Hebbel  den   Dingen,    auf  Grund  seines   personliclieii   Wühl- 
gefiülens  an  ihnen^  zuschreibt  und  den  allein  er  für  das  Wc 
▼eraBivorUich   macht     Verführe  Hebbel  so,   wie  er  i 

80  müßte  dieser  Wert  auch  noch  anderen,  als   dtm   na 
I  gesehätzten  und  gepriesenen  Produkten  zukonu&eo,  «oA  4m 
um  ugeWch   konstituierenden   ethischen   Momente   moA 

Ptodokten    angetroffen  werden,    und    prinzipiell    M 


Hindeningsgrund  vorhanden,  z.  B,  die  Früchte  des  Kasenstrauclies, 
Obst  überhaupt,  also  etwa  auch  Pflaumen,  sowie  Gemöae  aller  Art 
ja  selbst  Gurken  und  Kürbisse,  in  Gedichten  als  sittliche  Natur- 
produkte zu  preisen,  die  hierauf  ebenso  ein  Eecht  haben,  wie  Rosen 
und  Trauben,  wenn  sie  lediglich  als  dem  Menschen  nicht  schädüche 
Resultate  längerer  Entwickelungsprozesse  angesehen  werden-  Warum 
wird,  dem  Lorbeer  gegenüber,  die  Petersilie  als  etwas  höchst  Ge- 
wöhnliches hingestellt?  Weil  er  in  den  Lorbeer  andere,  ihm  wohl- 
gefälligere Egenschaften  hineinträgt,  als  in  das  brave  Suppenkraut, 
aber  nicht,  weil,  wie  er  vorgibt  bzw,  sich  einbildet,  andere,  wert- 
vollere, sittlichere  Eigenschaften  in  ihm  verkörpert  sind.  Er  ist  der 
Ansicht,  daß  die  Erde  ganz  besondere,  tiefethische  Regungen  im 
Lorbeer  verkörpert;  sie  würde,  sagt  er,  einen  echt  poetischen  Ge- 
danken ausführen,  wenn  sie  ihn  nicht  eher  sprossen  Ueße,  als  bis 
das  Kind  in  der  Wiege  läge^  das  ihn  pflücken  soll  (T,  5S51),  Er 
nennt  die  Kartoflfel  eine  „nützUche,  aber  völlig  poesielose  Pflanze 
mit  ihrem  schmutzig-grünen  Laub,  ihren  häßlichen  Blumen"  und 
spricht  von  „vornehmen**  und  ,jgemeinen"  Baumgeschlechtem  (T* 
4223  «5. 7o),  aber  er  wird  es  nicht  unterlassen  haben,  bei  den  minder 
erfireolichen  Pflanzen  an  ihnen  zugrunde  liegende  triviale  Gedanken 
und  Bestrebungen  der  Natur  zu  denken,^  auf  Grund  welcher  sie 
auf  den  ihnen  gebührenden  Platz  zu  verweisen  sind.  Der  von 
Hebbel  als  an  sich  seiend  gesetzte  ethische  Wert  der  von  ihm  be- 
vorzugten Naturprodukte  ist,  wie  gesagt,  nichts,  als  der  ästhetische 
Wert,  den  sie  für  ihn  besitzen.  Es  ist  dies  durchaus  natürUch  und 
begreiflich,  und  wir  finden  bei  anderen  Dichtern  ganz  ähnliche 
Fälle,  in  denen  persönlich  WoblgeftUigem  objektive  ethische  Werte 
zugeschrieben  werden,  aber  wir  finden  bei  Hebbel  die  Eigen- 
tümlichkeit, daß  er,  von  diesen  Werten  ausgehend,  weiterarbeitet 
und  sie  zum  Unterbau  eines  ganzen  Systems  macht  Es  kommt 
mir  hier  darauf  an,  sein  Verfahren  zu  kennzeichnen  und  deutlich 
herauszuheben,  da  es  an  verschiedenen  Lehren,  die  er  aufgestellt 
hat,  sichtbar  wird  und  einen  höchst  wichtigen  Beitrag  zum  Ver- 
ständnis der  Entmckelung  seiner  Anschauungen  liefert:  ihm  persön- 
lich Erwünschtes  und  Angenehmes,  ihn  Erfreuendes  und  Befi:iedigen- 
des  ist  fllr  ihn  etwas  Sittliches,  es  besitzt  einen  absoluten  Wert, 
den    er   als   das   Ursprüngliche   und   Primäre   faßt   und   nicht  als 


*  Vermutlich  ist  von  solchen  Überlegungen  das  Urteil  beeinflußt,  daß  die 
Kartoffelblüte  hämich  aei. 

13* 
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etwas  Sekundäres  und  Akzessorisches;  das  Subjektive  oder  das  tob 
ihm  in  die  Dinge  Hineingetragene  ist  für  ihn  das  Objektive,  du 
Reale^  das  Seiende.  Er  vergißt  vollständig  den  Weg,  auf  dem  allein 
die  ethische  Bewertung  zustande  kommen  konnte,  die  persönlichen 
Momente,  die  ihn  zu  ihr  führten,  und  er  rechnet  mit  dem  absolaten 
Werte  als  mit  einem  nicht  weiter  au£sulösenden  unmittelbar  Gfe- 
gebenen.^  E^  kommt  auf  diese  Weise  zu  den  uns  bekannten  sonder- 
baren Aussprüchen,  wie  z.  B.  zu  dem,  daß  Bösewichter  nicht  be- 
trunken oder  daß  siß  im  Alter  nicht  kindisch  werden,  oder  daB 
bedeutende  Dichter,  d.  L  solche,  deren  Werke  ihm  geCedlen,  moraUsdi 
hochstehende  Menschen  sein  müssen  u.  dgL  m.  Er  notiert  das  ihm 
mitgeteilte  Faktum,  daß  der  Blitz  eine  schöne  Frau  nicht  getötet» 
sondern  sich  um  sie  geschlangelt  hat,  und  er  wird  dies  als  ganz 
in  der  Ordnung  gefunden  haben. 

Wie  dem  Erwünschten  ein  sittlicher  Wert  zugeschrieben  wird» 
so  erscheint  das  unerfreuliche  als  Unwert;  ein  Schierlingsfeld  in 
den  pontinischen  Sümpfen  erweckt  ihm  den  Eindruck,  als  ob  der 
Teufel'  es  bebaue  (Br.  III.  240  24/5),  und  gegen  Gutzkow,  dessen 
Werke  er  nicht  schätzte,  hegte  er  einen  „sittlichen''  Haß^  zu  dem 
allerdings  rein  Persönliches,  und  mit  Becht,  viel  beigetragen  haben 
mag  (Br.  lY.  27  la).  In  einer  schon  angefahrten  Betrachtung 
(T.  3483)  werden  Häßlichkeit  und  moralische  Minderwertigkeit 
einander  gleichgesetzt,  und  es  wird  die  Frage  als  eine  nicht  un- 
bedingt abzulehnende  hingestellt,  warum  man  niemanden  daf&r 
strafe,  daß  er  häßlich  sei,   wohl  aber  dafür,   daß  er  nicht  gut  sei 


'  Die  Lehre  von  der  eminenten  Bedeutung  der  Kunst,  insbesondere  der 
Dichtkunst  (wäre  Hebbel  Maler  gewesen,  so  hätte  natfirlich  die  Malerei  dia 
erste  Bolle  gespielt)  im  Welthaushalte  verdankt  ihre  Entstehung  dem  be- 
sprochenen Ver^fthren.  Gelegentlich  ist  er  sich  desselben  bewußt,  ao  a.  &, 
wenn  er  sagt,  daß  wir  nur  so  weit  in  die  Dinge  eindringen,  bia  wir  uns  ia 
ihnen  wiederfinden  (T.  3087)  usw.  Vgl.  die  Bemerkung:  „Heute  morgen  aber 
empfand  ich  einmal  recht  lebhaft  wieder,  wie  die  Eigenschaftswörter,  inaofeia 
sie  etwas  Schönes  und  Liebliches  ausdrücken,  wie  Duft  und  Farbe  in  jcnei 
Zeiten  reinster  Empfänglichkeit  mich  bezauberten.  Tulpe.  Boae*'.  T.  280. 
Dara  T.  3353. 

'  YgL  „In  welchen  Verhältniß  wohl  gewisse  nichtswürdige  ThieEe,  s.  B. 
Schlangen,  Insecten  etc.  zur  Erfindung  und  Ausbildung  der  Teufelaidee  atehaa?" 
(T.  710).  Der  Ausdruck  Erfindung  zeigt,  daß  er  das  Charakteriatiache  des  voa 
ihm  aelbat  oft  angewendeten  Verfahrens  wohl  erkannte.  Gesichter,  dia  ihai 
nicht  gefallen,  nennt  er  Standbilder  des  Teufels  (T.  1266). 
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Es  soll  damit  wohl  gesagt  sein,  daß  es  nicht  unsinnig  sei,  die  Häß- 
lichen w^en  ihrer  Häßlichkeit  zu  strafen.^  VgL  T.  4491.  Es 
handelt  sich  indessen  hier  wohl  nur  um  einen  momentanen  Einfall; 
andere  Bemerkungen  über  Häßlichkeit  zeigen,  daß  er  ihr  mit 
Schonung  begegnete.  Überhaupt  zeigt  sich  das  Verfahren,  auf 
Grund  unlusterregender  Eindrücke  sittlich  negative  Realitäten  zu 
setzen,  bei  Hebbel  ziemlich  selten.  In  der  Jugendzeit»  in  der  wir 
68  als  am  meisten  angewendet  vermuten  müßten,  darum,  weil  wir 
wenig  von  dem  in  ihr  Entstandenen  besitzen  und  weil  er  in  den 
Gedichten  meistens  das  Gute,  ihm  Angenehme,  preist  In  der 
qpftteren  Zeit  mußten  ihn  systematische  Bedenken  davon  abhalten, 
es  anzuwenden;  er  rechnet  in  ihr  nicht  mehr  mit  „dem  Guten''  und 
,^m  Bösen^,  sondern  alles,  was  ist,  ist  notwendig,  auch  das,  was 
er  unter  den  Begriff  des  Bösen  oder  Unsittlichen  bringt;  es  muß 
notwendig,  zum  Bestände  des  Weltganzen  gehörig  und  ihm  unent- 
bdirlich  sein,  sonst  wird  der  WelÜauf  zu  einer  ungeheuren  Raserei' 
So  finden  wir  denn  neben  Äußerungen,  in  denen  das  in  Bede 
•teilende  Ver£EJiren  angewendet  erscheint,  also  schlechthin  Böses, 
an  sich  Böses^  gesetzt  wird,  andere,  in  denen  der  innere,  der 
geistige  Kern  des  Unlust  Erregenden  als  notwendige  Seite  oder 
Qffenbarungsform    des    sittlichen    Weltgeistes    gefaßt    wird.'     Die 


*  Die  Ansicht,  daß  man  die  Bösen,  wie  die  Häßlichen,  nicht  strafen  solle, 
würde  Ujebbel  gewiß  nicht  verfochten  haben. 

'  „Mußte  man  an  der  Wahrheit  and  Würde  des  Welt-Fundaments 
xweifeln.  so  müßte  man  untergehen'^  (T.  1207). 

'  176  m.  wurden  hierher  gehörige  Stellen  bereits  angeführt.  Ich  erwähne 
noch:  „Es  ist  ohne  Zweifel  richtig,  daß  Nichts  ist,  was  nicht  vernünftig  wäre, 
und  daß  selbst  Wanzen  und  Flöhe  nicht  sejn  würden,  wenn  sie  nicht  seyn 
müßten.  Daraus  folgt  aber  nur,  daß  man  mit  der  Natur  wegen  der  Existenz 
dieser  Mißgeschöpfe  nicht  hadern,  keinesweges  jedoch,  daß  man  sie  selbst  in 
ihrer  Existenz  ungestört  belassen  solP*  (T.  4298).    Vgl.  dazu: 

„Man  muß  den  Wanzen  nicht  beweisen  wollen, 

Daß  sie  sich  selber  knicken  sollen*'  (VII.  204  u.), 

and  das  176  m.  erwähnte  Epigramm  VI.  364  m.  und  die  VII.  358  zitierten 
SieUen.  Auch  die  Bösewichter  in  den  Tragödien  sind  notwendige  Produkte;  das 
UoiTersnm  mußte  sie,  wenn  es  in  voller  Grestalt  hervortreten  wollte,  erschaffen 
oder  wenigstens  in  den  Kauf  nehmen  (T.  4051).  Vgl.  P.  117.  Femer:  „Ein 
8ehiift  könnte  sagen:  was  verfolgt  Ihr  mich?  dankt  Grott,  daß  ich  da  bin!  Ich 
bin  die  Fontanelle  der  Menschheit,  wodurch  sich  alles  Übel  absondert;  wenn 
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Bemerkimgen  der  ersten  Art  sind  naturgemäß  mehr  persönlicher  und 
explosiver,  die  der  zweiten  mehr  objektiv  betrachtender  Natur. 

d)  Naive  und  kritische  Betrachtungsweise  Hebbels. 

Es  wohnen,  was  die  Bealitätensetzung  anlangt,  zwei  Seelen  in 
Hebbels  Brust,  eine  dichtende  und  eine  philosophierende,  wenn  man 
so  sagen  darf,  eine  naiv-realistisch  und  eine  kritisch-idealistiBcli 
gesinnte. 

In  der  Jugend,  in  der  „Zeit  reinster  Empfänglichkeit'',  herrsch^ 
wie  nicht  anders  zu  erwarten,  die  erste;  erst  später  erwacht  die 
andere.  Wenn  wir  nach  der  Entstehung  der  Anschauungen  Hebbels 
fragen,  müssen  wir  die  Tätigkeit  der  ersten  beobachten;  die  ixst 
zweiten  aber  auch  die  der  ersten,  ihr  ineinander  Arbeiten  ist  flir 
die  Ent¥dckelung  dieser  Anschauungen  maßgebend.  Die  erste  Seeb 
kommt  in  Bjibbel  nie  dauernd  zum  Schweigen,  am  wenigsten  da» 
wo  er  erfreulichen  Eindrücken  gegenüber  steht;  da  redet  das  Ofr- 
müt,  da  tritt  die  Logik  des  Herzens  in  ihre  Rechte.  So  sehr  er 
uns  auch  einschärft,  daß  es  keine  guten  und  bösen  Taten  gibt, 
sondern  nur  dem  Weltganzen  notwendig  widerstrebende  Äußenrngea 
von  Individuen,  daß  wir  im  „Guten'',  wie  im  „Bösen^,  „das  MttB 
überschreiten''  können,  daß  alles,  was  sich  ereignet^  notwendig  nnd 


Ihr  mich  fortschafit,  unterbindet  (durch  den  Galgenstrick),  so  werdet  Dur  i 
daß  das  Gift  bei  Pfarrern,  Gesetzgebern  usw.  ausbricht  — ''  (T.  2428).  Nebflo- 
bei  höchst  charakteristisch  für  Hebbels  Art,  sittliche  Realitfiten  zu  setien:  ait 
der  Vorstellung  des  Strangulierens  verbindet  sich  ihm  die  des  AbadmflieBi 
und  Unterbindens  und  die  andere,  daß  das  auf  diese  Weise  am  sieh 
Verhinderte,  Abgebundene  und  Zurückgedrängte  sich  an  anderer  Stelle  < 
Weg  bahnen  muß.  Diese  Ideen  Verbindung  reicht  hin,  ihn  das  im  Schuft  i 
bar  werdende  und  hervortretende  Böse  als  (körperlich  gedachte!)  BeaUttt  n 
setzen,  etwa  als  Flüssigkeit,  die  nun  an  einer  anderen  Stelle  aas  dem  Oigft- 
nismus  der  als  Einheit  gedachten  Menschheit  hervorquellen  muß  und  dadnch 
die  Stelle  bzw.  das  Organ,  das  sie  als  Mündung  wählt,  und  das  eigentlick  si 
bessern  Zwecken  bestimmt  ist,  zum  allgemeinen  Entsetzen  zur  „Fontanelle  äa 
Menschheit*'  macht. 

An  der  zitierten  Briefstelle  (Br.  IV.  127  agff.)  ist  auch  von  schlechten  Di^ 
tmgen  die  Bede,  also  von  Geistesprodukten,  die  als  unsittliche  zu  kenazeiehiMii 
wir  nicht  Bedenken  tragen  werden.  Auch  diese  sind,  wie  Hbbbbl  aoffBkH^ 
ebenso  notwendig,  wie  z.  B.  das  Ungeziefer.  VgL  dazu:  „Gute  Dichter  loUt« 
den  schlechten  eigentlich  dafür  dankbar  sein,  daß  sie  in  einem  Gkrten,  wo  w 
viele  Bösen  stehen,  nur  Brennesseln  pflücken"  (T.  8770). 
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berechtigt  und  zugleich  maßlos  und  töricht  ist  (hier  spricht  die  kritisch- 
idealistisch  gesionte  Seele),  so  weiß  er  doch  auf  der  andero  Seite 
zu  klagen  und  zu  preisen,  selig  zu  sprechen  und  zu  verdammen  und 
aus  den  Keaktionen  seines  Gemütes  unmittelbar  Normen  abzuleiten 
und  Weltgesetze  zu  konstruieren.  Wenn  er  sagt,  daß  man  nur  im 
Weibe  das  Ideale  sehen  könne,  und  Gedichte,  wie  „Das  Heiligste" 
(VI.  322)  schreibt,  so  setzt  er,  naiv  denkend,  Reahtaten,  Er  tut  das- 
selbe, kritisch  denkend  f  wenn  er  das  Schicksal  der  modernen 
Tragödie  die  Silhouette  Gottes  nennt  oder  allen  Fortschritt  in  eine 
Antezipation  des  Todes,  der  uns  zeigt  wer  wir  sind,  verlegt,  in  eine 
Annähening  an  unsere  monadale  Beschaffenheit.  In  den  beiden 
letzten  Fällen  wird  eine  Weltvernunft  als  Eegulator  allen  Ge- 
schehens gesetzt,  die  als  unmittelbare  Projektion  naiver  Wünsche 
und  Hoffnungen  oder  naiv  aufgenommener  angenehmer  Eindrücke 
nicht  mehr  angesehen  werden  kann;  hier  liegt  bereits  eine 
kritische  Verarbeitung  des  im  naiven  Bewußtsein  Gegenwärtigen 
vor,  ein  kritisches  Hindurcbblicken  durch  alle  Gestalten  des  auf 
dem  Wege  der  naiv  realistischen  Anschauungsweise  gewonnenen 
Weltbildes. 

Auf  der  kritischen  Betrachtungsweise  ruht  Hebbels  System; 
ihre  mögliche  Entstehung  zu  beleuchten,  ist  hier  nicht  der  Ort; 
jedenfalls  ist  sie  aus  der  naiven  hervorgewachsen.  Sich  dauernd  in 
der  kritischen  Betrachtungsweise  zu  erhalten,  alles  und  jedes  durch 
die  Brille  derselben  zu  betrachten,  ist  Hebbejj  nicht  immer  ge- 
lungen, doch  ist  sie  im  allgemeinen,  wenn  er  ernste  Dinge  behandelt, 
durchgeführt  und  vorzugsweise  in  seinen  Tragödien,  denn  in  ihr  ver- 
harren, ist  unerläßliche  Bedingung  des  Tragödien  Dichtens  im  Sinne 
Hebbels.  Wir  sehen  ihn  indessen  nicht  selten  aus  ihr  heraus- 
gleiten und  in  die  naive  Betrachtungsart  verfallen^  Es  geschieht 
dies  naturgemäß  dann,  wenn  das  Gefühl  mit  der  Reflexion  durch- 
geht, z,  B»  wenn  er  bewundert  und  wenn  er  entzückt  oder  gerührt 
ist  In  lyrischen  Gedichten,  in  denen  es  nicbt  auf  das  Weltgesetz 
wiederspiegelnde  Darstellungen  lediglich  kritisch  zu  betrachtender 
Ereignisse,  auf  „Darstellung  des  Lebensprocesses  an  sich'*  ankommt, 
sondern  auf  die  Fixienmg  von  Gefühlen,  begegnen  wir  daher  der 
naiven  Betrachtungsweise  sehr  oft,  und  da  Hebbel  der  Natur  mehr 
föhlend  als  grübelnd  gegenüberstand,  sehen  wir  seine  „Natur- 
Philosophie'*  im  wesentlichen  vom  Geiste  der  naiv-realistiachen  Be- 
trachtungsweise der  Dinge  getragen. 
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C.  Gott,  Mensch  nnd  Natnr  in  ihrem  YerhUtnis  zu  elnftnto. 

I.  EntWickelung  der  Anschauungen  Ober  die  Stellung  des 
Menschen  zu  Gott. 

a]  Früheste  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Welt 

Über  die  Entstehung  der  Welt  erüahren  wir  wenig.  Aus  dem 
Reiche  der  Seligkeit,  aus  jenem  Garten,  in  dem  y^Veüchen,  ew'gs 
Besen,  Balsamduftes  toIP',  blühen,  „erquoll  einst  Form  und  Geistfi 
die  sich  nach  dem  Tode  wieder  einen  (VII.  ISeiffl).  Im  Hymnui 
an  die  Freundschaft  (YII.  21/2)  handelt  Hebbel  von  der  AusgieBmif 
des  sittlichen  Geistes  in  die  yemünftige  Welt  des  Menschen  iwA 
die  Liebe  und  die  Tugend  und  Ton  der  Verwirrung  dieser  Weit 
durch  den  Teufel  Vorher  umlagerten  ,,der  Wildheit  grause  FI]lstfl^ 
nisse  die  WeW*  und  keine  „Grüße  der  Harmonie^  durchdrangen  dei 
Menschen  „starres  Herz'<. 

Ein  besonders  klares  Bild  über  die  ersten  Schicksale  der  ?»- 
nünftigen  Welt  des  Menschen  kann  man  sich  hieraus  nicht  macheo. 
Die  Frage  der  eigentlichen  Entstehung  der  Welt  wird  in  der 
Schilderung  des  ersten  der  drei  großen  Tage  (VEL  62  u.)  gestieift; 
hier  tritt  die  Sonne  als  ernährende  und  Leben  spendende  Matter 
der  Natur  auf.  Ebenso  IX.  3  is/e.  Auch  später  hat  die  Frage  nid 
der  Entstehung  der  Welt  wenig  Anziehungskraft  f&r  Hebbel  gehallt; 
er  rechnet  mit  der  existierenden  Welt,  insbesondere  mit  Menscfaheit 
und  Natur  und  spekuliert  über  ihre  möglichen  Schicksale.  Jeden- 
falls ist  die  Welt  ein  Gewordenes,  sie  war  einmal  anders,  ab  äe 
jetzt  ist  Besonders  christlich  sind  seine  frühen  Ansichten  nidit; 
der  Gedanke  einer  Erschaffung  der  Welt  aus  Nichts  durch  Gctt 
wird  nirgends  ausgesprochen.  Auch  etwas  später,  im  J^feat^, 
heißt  es  nicht,  was  Gott,  sondern  „was  die  ewige  Mutter  ersdnif 
und  erschafft",  die  Natur  (VI.  253  i/i).  Einen  Weltschöpfer  weM 
Hebbel  später  ausdrücklich  ab  (vgl  P.  51  £). 

b)   Das  Gedicht  „Gott  über  der  Welt''.    Entstehung  und 
Schicksale  der  Welt.    Zwei  verschiedene  Anschauungen. 

Wir  müssen  die  Natur  doppelt  fassen,  als  Form  und  als  Geilt 
Die  Erweckung  des  Geistes  in  ihr  dürfte  Gott  zuzuschreiben  wm, 
der  Geist  selbst  ist  der  uns  bekannte  Proteus,  der  mit  Gk>tt  «ad 
dem  Dichter  eng  verwandt  ist 
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Das  Verhältnis  zwischen  Gott  iiod  Natur  charakterisiert  das 
Gedicht  „Gott  über  der  Welt"  (VII.  131/2):  Die  Natur  ist  die 
„Schwester**,  die  durch  den  „langen  huuteu  Reigen  von  Welten" 
Grott  verhüllt  wird  (dies  iat  die  Trübung  des  Geistes  durch  die 
Formen),  jedoch  ,,quellen**  diese  Welten  von  der  Liebe  der  Natur 
zu.  Gott  „über**  (i/*).  Hebbel  betrachtet  i  ff.  diese  Welten  näher: 
Die  Sonnen  sind  wie  ein  Flammeuhlick  der  Natur  auf  Gott,  in  den 
Erden  „sprudelt*'  für  Gottes  Auge  ihr  Blut,  das,  ,,mag  es  auch  zu 
Baum  und  Blume  werdend  nur  ihm  j,8chäunit".  ^  Dann  kommt  der 
„Wirbel tanz  der  Wesen";  auch  in  ihm  und  überhaupt  überall,  „wo 
ein  Funke  glüht  von  ihrem  (der  Natur)  Leben'S  „glüht'*  die  Liebe, 
die  sie  zu  Gott  tnlgt  (ai/i).  Es  ist  zu  beachten,  daß  Gott  in  allen 
Geschöpfen  der  Natur  nicht  sich  selbst,  sondern  nur  die  Liebe  der 
Natur,  der  „Schwester**,  findet.  Aber  die  Natur  träumt  nur,  und  es 
gibt  für  sie  ein  Vorher  und  ein  Nachher,  Einst  warf  ihr  Auge  den 
Flammenblick,  „als  war*  sie  selbst  darin  zerronnen",  zu  Gkitt  hin- 
über, und  vom  Wirbeltanz  der  Wesen  hat  Gott  längst  in  der  Brust 
der  Natur 

I„Den  Riß  geaelien  und  den  Plan  gelesen» 
Eh*  sie  ilin  schuf  ia  trSumeriBcher  Luat."  (la/«.) 

Äumeriflch  ist  wohl  mit  Bezug  auf  die  Schöpfung  gesagt:  ali 
Schöpfung  gewordene  Natur  träumt  sie  nur  von  Gott,  Der  Gegen- 
satz ist  erwachen  im  Sinne  Ton  selig  sein.  Der  Schöpfungsdrang 
der  Natur  wird  nicht  weiter  erklärt: 


h 


„Wafl  einst  ilir  Mund  begeistert  ausgesprocheii 
Als  kfetsenden  Gedanken  und  Gefühl, 
Ist  voll  aua  ilirem  Ich  hervor  gebrochen 
In  aller  Formen  »chwindelndem  Gewühl." 


(i;/io.) 


So  wäre  die  Schöpfung  als  Sprache  der  Natur  aufzufassen. 
Später  ist  die  Schöpfung*  die  Sprache  Gottes, '  was  mit  seiner 
(später  behaupteten)  Immanenz  zusammenhängt 

t>  Man  beachte  die  AnÄdrueksweise,  sprudeln,  Bchfiumen  usw.  (150  ff.), 
*  Hebbel  gebraucht  diesen  Ausdmeki  doch  iat  nlelit  au  rergeasen,  d«B  er 
«inen  Weltschöpfer  ablehnt 
^m  *  Gott  ist  dabei  ak  littlicbe  Selbsterkenntnis  dee  Weltganasen  aufzufassen. 
Mb.:  f,Wie  die  Vernunft^  das  Ich^  oder  wie  man§  nennen  will,  Sprache 
werden  muß»  also  in  Worten  aufleiuander  fallen ^  so  die  Gottheit  Welt,  indi- 
Tiduelle  Manigfaltigkelt'*  (T.  2911).  Dazu:  Die  Sprache  ,,ist  das  im  Indi- 
viduum,   was    der  IndiTidaalisierungBtrieb    und   die   IndividuatisierungS'Noth- 
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Aber  dieses  Sprechen  der  Natur  m  ihren  Geschöpfen  ist  nur 
ein  Stammeln,  „nur  mit  Beben/  nicht  trunken  mehr,  wie  einst", 
schlägt  ihre  Liebe  Gott  entgegen  (»a/4)^ 

.jDie  Weeen  können  nnr  für  mich  entbrennen 

Und  ahnen  bang  und  schauernd  meine  Kraft, 

Die  Schweater  konnte  jüuclizend  mich  erkennen 

Und  hielt  mich,  wie  ich  sie,  in  süBcr  Haft**  (»/■.) 

Vor  der  Hervortreibung  ihrer  Geschöpfe  war  also  die  Natur 
inniger  mit  Gott  verknüpft,  als  nach  derselben.  Das  gleich©  innige 
verknüpft  Sein  wird  am  Ende  der  Welt  bestehen:^ 

^yJetzt  träumt  sie  tief,  und  würde  ewig  träumen. 

Doch  hald  vernimmt  sie  schlummernd  meineo  Euf, 

Dann  wacht  eie  auf  und  zieht  aus  allen  Räumen 

Im  ersten  Athem  ein,*  was  sie  erschuf/^  (W*>^) 

Dieses  Einziehen  der  Geschöpfe  im  ersten  Atemzug  des  Er- 
wachens, d*  h,  Aufgehens  in  Gott,  wäre  nach  der  späteren  Termino- 
logie etwa  als  Monadenrealisierung  zu  bezeichnen.  Der  Akt  selbst 
würde  den  früher  angenommenen  Ereignissen  des  „dritten  großen 
Tages**  entsprechen;  an  diesem  „senkt  sich  auf  die  armen  Seelen,  die 
sich  Jahrtausende  in  finstrer  Rene  quälen,  das  süße  Wort,  daB 
Gott  VergebuDg  schenkt,  wie  Begen  auf  die  Wüste  nieder  und  ent- 
Bchlägt  zu  Gottes  höchster  Feier  ein  Himmelreich  der  HölW* 
(VIL  63  i&ff).     Der  Unterschied  tritt  deutlich  hervor: 

Früher  zunächst  die  Entstehung  der  Welt; 

,»A1b  einst  dem  Fenerefein  der  Zeit 

Alfl  er&ter  Funke  ward  der  Tag  entachlagen, 

Ala  durch  das  Meer  der  Unermeßlichkeit 

Zum  ersten  Male  ward  die  Insel  Welt  getragen*'  usw. 

(vn,  $2  i  fL\ 
dann  ihre  Vernichtung: 

„Wenn  einst  das  ungeheure  Schiff  der  Welt 

Am  Felsen  der  Vernichtung  scheitert**  naw.  (YIL  6S  11/t.X 


wendigkeit  im  Universum  ist'*  (T.  3266).  Die  Sprache  „drückt  die  Individuation 
aus**  (T.  S795  31/s).  Die  Welt  in  ihrer  stammelnden  Mannigfaltigkeit  bewei«t 
die  Unfähigkeit  GotCea ,  einen  Monolog  zu  halten  {XJ,  57  at./i),  Gott  spricht 
nicht  (T.  66).     Näheres  P.  244  C 

*  Vgl  VI.  296  *i  und  die  ^pstammelnde**  Mannigfaltigkeit  201  Anm.  3  vor* 
letEte  Stelle. 

*  Über  die  Verwand ts^chaft   der   hier   geäußerten    Gedanken   mit   solchen 
ScHELLiNOS  handelt  Neuvaitn  a.  a.  0.  13  u.  14  0.  m. 

•  DasBelbe  Bild  VI,  297  tt/i. 
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«nd  zuletzt  die  allgemeine  Erlösung  durch  göttlichen  Onadenakt» 
also  drei  getrennte,  man  könnte  sagen  ziemlich  willkürliche  Akte. 
(Von  einem  Plane  Gottes  ist  schon  früher  die  Bede,  „iin  ungetrübten 
Oeiaterspiegel''  gibt  Gott  dem  verstorbenen  Jüngling  ,,seinen  hohen 
Plan«"  zu  bewundem  YIL  23  is/i.) 

Später  ein  einziges  großes  Geschehen,  das  drei  Phasen  auf- 
weist: Gegenseitiges  Erkennen  von  Gott  und  Natur,  die  sich  gegen- 
Mttig  ^  süßer  Haft^'  halten,  dann  Hervortreibung  der  Schöpfung 
ans  der  Natur,  etwa  als  Überquellen  ihrer  Liebe  zu  Gott  aufzu- 
basen,  als  Versuch,  diese  Liebe  irgendwie  zu  betätigen.  Durch 
diese  Hervortreibung  entsteht  Zersplitterung  der  Einheit  der  Natur, 
d.  h.  ihres  Geistes,  und  Trübung  ihrer  absoluten  Erkenntnis  Gottes, 
sie  träumt  nur  noch  von  ihm,  und  zwar  in  allen  ihren  Geschöpfen, 
suchte  in  ihnen  sich  ihm  zu  nähern.  Endlich  Aufhebung  der  Zer- 
^ütemng  durch  Erwecken^  der  Natur,  die  alle  ihre  Geschöpfe  in 
sich  einzieht  imd  dadurch  alles  individuelle,  die  göttliche  Erkenntnis 
trübende  Leben  aufhebt  und  nun  wieder  ein  Leben  reinster  Gottes- 
wtanntniB  f&hrt 

Noch  später  schafft  Gott  (nicht  die  Natur ^,  um  sich  kennen  zu 
lernen  (T.  1674  vgL  T.  4039);  von  einem  gleichen  Trieb  der  Natur 
ist  in  unserm  Gedicht  nicht  die  Bede.  Gott  und  Natur  stehen 
einander  gegenüber,  „Gott  über  der  Welt''  ist  der  Titel  des  Ge- 
dichtes, Gott  imd  Natur  sind  nicht  eins,  er  ist  ihr  transzendent 
und  er  wird  selbst  von  der  Trübung  ihrer  Erkenntnis  durch  die 
individuellen  Ekistenzen  gar  nicht  berührt  Zwar  „verhüllt**  ihm 
der  lange,  bunte  Reigen  der  Welten,  die  er  durch  wandelt,  die 
Schwester,  aber  er  findet  in  diesen  Welten  ihm  wohl  Bekaontes 
vor,  ja  er  hat  den  Riß  und  Plan  derselben  gelesen,  noch  ehe  sie 
entstanden. 

Von  einem  „Träumen**  Gottes  ist  nicht  die  Rede,  vielmehr  ist 
seine  Erkenntnis  nach  wie  vor  eine  UDgetrübte.  Übrigens  schaut 
Gott  „gern**  in  die  Schöpfung  (s.  9. 13);  später  braucht  er  sie.  Es  liegt 
schon  die  Auffassung  zugrunde,  daß  Gott  der  Welt  eigentlich 
gar  nicht  bedarf,  es  ist  eine  Gnade,  wenn  er  sich  mit  ihr 


*  Dieaes  Erwecken  ist  allerdings  willkürlieh,  aber  doch  durchaus  nicht 
in  dem  Sinne,  in  welchem  es  der  Gnadenakt  der  Amnestie  war  oder  das  Ge- 
richt.    Von  Verdammnis,  Hölle  u.  dgl.  ist  keine  Rede  mehr. 

•  Den  Vers:  „Gott  spricht  noch  einmal.  Du  bist  wohl  gemacht"  (T.  4486) 
(und  Faßnote  dasn),  möchte  ich  nicht  in  Zusammenhang  mit  unserm  Gedieht 
bringen  (vgL  VII.  416  o.). 
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abgibt  (vgl  Br.  L  195 1  ff).  Wir  müasen  diesen  für  die  spärtere 
Entwickelmig  Hebbels  sehr  wicbtigeo  Gedanken  festhalten.  Er  ist 
sich  hier  der  ÜberfliiBBigkeit  der  Welt  fiir  Gott  noch  nicht  deutlich 
bewußt;  später  wird  die  Welt  zu  „Gottes  Sündenfall**.  Das  Qedidit 
„Das  abgeschieden©  Kind  an  seine  Mutter**  (VI.  294ff.)  enthält  die 
korrespondierenden  späteren  Gedanken. 

Das  Gedicht  „Gott  über  der  Welt'*  ist  im  Jahre  1835  ent- 
standen. In  demselben  Jahre  heißt  es  im  Tagebuch,  GiJtt  sei  der 
InbegriflF  aller  Kraft,  physischer  wie  psychischer,  er  habe  sinnliche 
Begierden:  „Merk?. ürdigea  Zusammentreffen  beider  Kräfte  in 
höchster  Potenz:  der  Geist  selig  in  Hervorbringung  der  Ideen^  der 
Körper  in  Herrorbringting  der  Körper^  denn  die  Idee  ist  dem 
Geist  STBonjin"  (T.  77),  Wir  werden  uns  hier  Gott  als  den  die 
„Schwester^'  Natur  zu  solcher  Produktion  Beseelenden  denken  müssen 
Zu  „selig"  sei  an  das  dreimalige  „Ich  schaue  gern»*  in  „Gott  über 
der  Welt**  erinnert  Hätten  wir  „absolute  Begriffe*^  so  schreibt 
Hebbel  um  dieselbe  Zeit,  so  würde  uns  die  Sprache  nicht  verliehen 
sein  (T.  68).  Gott  spricht  nicht  (T,  66)j  er  hat  also  wohl  absolute 
Begriffe  (er  hat  den  Riß  und  den  Plan  der  Welten  gelesen).  Wir 
nannten  die  Schöpfung  die  Sprache  der  Natur  (201  u.};  Gott, 
sagt  Hebbel,  hat  sich  „in  der  Natur  ausgesprochen,  die  von  jedem 
verstanden  wird*'  (T»  72),  Wir  müssen  dabei  bedenken,  daß  die 
Natur,  von  der  im  Gedicht  ausgesagt  wurde,  was  hier  von  Gott  aus- 
gesagt vrird,  für  sich  gar  nichts  Selbständiges  ist;  der  ihr  noch 
transzendente,  mit  ihr  noch  nicht  identische  Gott  ist  ihr 
Spiritus  rector.  Dieses  sich  Aussprechen  Gottes,  sein  selig  Sein  in 
der  Hervorbringong  der  Ideen,  gebt  auf  die  sittlichen  Ideen,  die 
sich  in  der  Natur  offenbaren,  auf  den  sittlichen  Gehalt  ihrer  Pro* 
dukte.  Zu  diesen  Ideen  gehören  natürlich  auch  die  Gedanken  des 
Menschen,  worauf  der  Zusatz  „denn  die  Idee  ist  dem  Geiste  sjno» 
njm"  anspielt.^  Wie  sehr  er  diesen  sittlichen  Gehalt  schätzt  und 
betont  und  ihn  überall  vermutet,  zeigt  die  Kritik  zu  dem  Aufsatz 
„Über  die  Geisteskräfte  der  Thiere*'  (IX.  28/9  T.  68).  Warum 
sollten,  sagt  er,  die  Tiere  nicht  absolute  Begriffe  haben  können? 
Es  ist  unentschieden  zu  lassen,  ob  das  Tier  auf  einer  höheren  oder 
tieferen  Stufe  steht,  als  wir* 


*  Ich  habe  dieser  Bemerkung  an  anderer  Stelle  (P,  88  m.)  eine  etwas  ab- 
weichende, wenngleich  verwandte  Deutnßg  gegeben,  d»  h.  die  Ideen  den  MoDaden 
gleichgesetst  Diese  Deutung  ist  nicht  unsinnig,  doch  dUrfte  sie  erst  eine  Weiter* 
entwickelung  desjeDigen  Gedankens  darstellen^  der  Hebbel  zunächst  yorschwebte. 


» 
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c)   Das  Gedicht  ,^Prot«ns^    Parallelstellen  aus  späterer 
Zeit    Proteus  und  Dichter. 

Naturphilosophische  Gedanken  enthalten  drei  andere  Gedichte: 
,J^teus"  {VI.  253/4),  „Der  Mensch'^  (VE.  107/9)  und  das  ,^ed 
der  Geister*'  (VIL  63/4).  Eines  derselben  dürfte,  wie  Wbenbb  an- 
gibt, mit  dem  unbekannten  Gedicht  „Naturalismus'^  identisch  sein 
(Vn.  291  m.,  410  0.,  413  m.). 

Unter  dem  Proteus  verstanden  wir  bereits  (139)  den  zum 
Ideal  emporstrebenden  Geist  der  Natur.  Parallelstellen  aus  späterer 
Zeit  bringt  Neumahn  (a.  a.  0.  11  o.m.)  beL  Wir  kommen  auf  sie 
noch  zurück.  Dasselbe  VU.  291.  Ich  verweise  außerdem  auf  die 
Stelle  Br.  m.  98ss£,  dasselbe  T.  3140:  Die  eigentliche  Aufgabe 
der  Poesie  besteht  darin,  das  verknöcherte  All  wieder  flüssig  zu 
machen  und  die  in  sich  erfrierenden  Einzelwesen  durch  geheime 
FUen  vneder  zusammenzuknüpfen,  um  so  die  Wärme  von  einem 
xam  andern  hinüberzuleiten.^  „Die  Natur,  oder  wie  man  es  nennen 
wiD.,  kann  von  zwei  Gegensätzen  immer  nur  einen  verleihen,  der 
eine  in  die  Existenz  getretene  sehnt  sich  aber  beständig  nach  dem 
anderen  in  den  Kern  zurückgesenkten  hinüber,^  und  wenn  er  diesen 
im  Geist  wirklich  erfassen  und  sich  mit  ihm  identificiren,  wenn  die 
Blume  z.  B.  sich  den  Vogel  wirklich  denken  könnte,  so  würde  er 
sich  augenblicklich  in  ihn  auflösen,  die  Blume  würde  Vogel  werden, 
nun  aber  würde  der  Vogel  in  die  Blume  zui*ück  wollen,  es  würde 
also  kein  Leben  mehr,  nur  noch  ein  stetes  Um-  und  Wieder-Gebären 
vorhanden  se}*n,  eine  andere  Art  von  Chaos.  Zum  Theil  hat  eine 
solche  Stellimg  zum  Welt- All  der  Künstler*^^  usw.  Ähnlich:  „Ein 
Wesen,  das  sich  selbst  begriffe,  würde  sich  dadurch  über  sich  selbst 
erheben  und  augenblicklich  ein  anderes  Wesen  werden.  Das  wunder- 
barste Verhältniß  ist  das  zwischen  Centrum  und  Peripherie"* 
(T.  2454).  Es  fragt  sich,  was  das  alles  heißen  soll.  Der  „in  den 
Kern  zurückgesenkte  Gegensatz"  ist  zweifellos  die  Monade;  der 
Vi^el   ist  gewiß  nicht  die  Monade  der  Blume,   es  kann  sich  hier 


'  Vgl.    „Bei  einem  großen  Dichter  hat  man  ein  Gefühl,    als  ob  Dinge 
empor  taachten,  die  im  Chaos  stecken  geblieben  sind  (T.  5906). 

'  Will  Monade  werden.    Vgl.  die  180  m.  zitierte  Stelle  und  die  Anm.  2. 

•  Nor  die  fromme  Seele  des  Dichters  hält  den  Proteus,  der  ihr  ein  volle» 
Empfinden  der  Welt  gibt 

*  yyKein.  Wesen  ist  •ines  Begriffes  fähig,  der  es  auflösen  würde*'  (T.  4142). 
„Der  Begriff  seiner  selbst  ist  der  Tod  des  Menschen"  (T.  2125). 
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also  nur  um  ein  Beispiel  handeln,  das  ELebbel  gibt  In  y^Peiiphene* 
und  i.Centram^'  haben  wir  wieder  den  Gegensatz  von  ^^  die  Ezisteni 
Getretenem^  und  ,^  den  Kern  zurück  Gtesenktem^  In  dem  toq 
Hebbel  besungenen  Eichhörnchen  hatten  wir  eine  Monade  edoom^ 
aber  es  loste  sich  nicht  in  Obst  und  Blumen  usw.  auf;  es  war  em» 
Monade  ohne  Bewußtsein,  es  wußte  nicht  von  sich.  Bewußte  Mo- 
naden dürften  wohl  nur  Menschen  werden  können;  wer  es  wird, 
steigt  zum  „Gentrum*^  in  den  ,,Eem''  hinab,  wird  eins  mit  dem 
Geiste  der  Natur,  mit  dem  Proteus,  der,  indem  er  jeden  G^dankn 
der  Natur  (jedes  Tier  ist  ein  Gedanke  der  Natur,  s.  171  o.),  d-L 
jeden  seiner  eigenen  Gedanken  denkt,  sich  mit  der  Verkörpenmg 
desselben  ,4dentificirt<S  sich  in  sie  „auflöst''.  Wer  ins  Centnun, 
in  den  Kern  zurückzutreten  vermag,  dem  sind  natürlich  alle  Ge- 
danken der  Natur  bzw.  des  Proteus  geläufig  und  ofiEenbar;  gel&nge 
dies  der  Blume,  so  würde  sie,  sobald  sie  den  Vogel  denkt,  Vogd 
werden,  sie  würde  auch  zu  einem  Eichhörnchen  werden,  wenn  M 
es  dächte.  Denkt  sie  nun  wieder  sich  selbst,  so  yerwandelt  sie  sidi 
augenblicklich  zurück  und  wird  wieder  Blume;  dieses  „würde  sie 
wollenes  weil  sie  Blume  ist,  d.  h.  weil  jede  Monade  zwar  im  Ghinsea 
lebt,  aber  doch  ihre  Besonderheit  nicht  aufgibt.  Dieses  ungetrübte 
oder  wie  Hebbel  sagt,  „wirkliche^  Denken  eines  Wesens  seiner 
selbst  und  anderer  ist  den  Geschöpfen  versagt  Hebbel  schildert 
diesen  Zustand  in  dem  Trostgedicht  an  Elise  „Das  abgeschiedene 
Kind  an  seine  Mutter"  (VI.  296  «e  ff.). 

Dieses  Kind  ist  bewußte  Monade.  Bei  Lebzeiten  erhebt  sich  so 
hoch  nur  der  Dichter,  er  hält  den  Proteus,  kennt  den  Zustand 
des  Kindes,^  lebt,  wenigstens  zum  Teil,  im  Gentrum  und  weiß  somit 
von  der  gesamten  Peripherie,  während  der  nur  auf  dieser  Lebende  tob 
nichts  weiß,  als  dem  Ton  ihm  zugewiesenen  Punkte  derselboL  Der 
Tod  gibt  dem  Menschen  den  Begriff  seiner  selbst^  er  zeigt  ihm,  wer 
er  ist,  T.  2125,  2887,«  3427,  3608,  3721,  4806  (Br.  L  194  w/t).  « 
fährt  ihn  in's  Centrum  und  läßt  ihn  in  den  proteischen  Zustiod 
eintreten.    Hebbel  nennt  den  Tod  die  höchste  Form  (T.  2846)  und 


^  Vgl.  VI.  295  leff.,  wo  sogar  die  Eede  davon  ist,  daß  Hbbbsl  Bilder  «ad 
Gkidanken  mitgeteilt  erhalten  wird,  „die  selbst  vor  einem  Diehter  nch  nr- 
stecken'^ 

*  Vorher  notiert  er  die  verwandte  Bemerkung:  „Es  wSre  yielleioht  git» 
wenn  der  Mensch  sich  mehr  mit  seiner  Nator-Qeschichte  beschSftigta,  als  nit 
seiner  Thaten-G^schichte/' 
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die  Kunst  eine  höhere  Art  Ton  Tod  (T.  4421).  Das  abgeschiedene 
Kind  befindet  sidi  im  proteischen  Zustande  (VI.  296  soff.). 

Von  Produkten  der  Natur,  in  denen  der  Proteus,  ihren  sitt- 
lifilien  Gehalt  entfachend,  weilt,  werden  uns  im  gleichbetitelten  Ge- 
dieht genannt:  Wolken,  Stürme,  Blitz,  Segen,  Blumen,  Nachtigallen 
wad  Menschenseelen. 

Die  Transzendenz  Gottes  wird  durch  das  Gedicht,  bei  aller 
Tarwandtschaft  des  Plroteus  und  des  Dichters  mit  ihm,  nicht  er- 
•diQttert  Elbensowenig  durch  das  Gedicht  „Der  Mensch'^  ^  (VIL 
I07/9)l 

d)  Das  Gedicht  „Der  Mensche    Sittliche  Entwickelung. 
Der  Mensch  als  Spitze  der  Natur. 

TTgimgr.  spricht  hier  ofiEenbar  als  Dichter,  als  der  den  Proteus 
fnednde  Genius  und  fbhlt  sich  als  Glied  der  Natur,  als  in  sie  ver- 
voben,  und  zwar  als  ihr  höchstes  sittliches  Produkt  Was  dem 
FkoteoB  gewährt  erscheint,  wünscht  hier  der  Dichter  fOr  sich  selbst: 

„Und  wftr*  es  denn,  and  war'  ich  nicht 

Ein  neues  schdnres  Leben, 

Das  schüchtern'  aus  der  Knospe  bricht 

Und  mit  geheimem  Beben' 

Sich  in  die  dunkle  Kette  schlingt, 

Die,  stets  hinauf  gewendet, 

Durch  Millionen  Geister  dringt 

Und  als  ein  Gott  sich  endet"»  (VII.  107  i/s). 

Unter  diesem  Gott  ist  nicht  das  „Gott-Geschöpf**  zu  verstehen, 
das   nach   späteren   Äußerungen   als   Abschluß   der   Schöpfung   am 


^  VgL  NEüKAior  a.  a.  O.  9/10,  der  auf  die  Verwandtschaft  desselben  mit 
„ProteuB'^  (ibid.  10  m.)  hinweist 

»  VgL  das  ,,Beben",  mit  dem  die  Liebe  der  individuierten  Natur  Gott 
(Btgegenschligt  (VU.  131 2s). 

*  Alles  Leben  ist  vereister  Gotteshauch,  der,  in  Zacken  und  Flocken  er- 
itiekt,  in  diesen  ,,8tarren''  bliebe,  wenn  nicht  ein  dunkler  Drang  ihn  erregte, 

„Dm  fort  und  immer  weiter  fort  zu  locken. 
Bis  er  den  Kreis,  in  dem  er  sich  bewegte. 
Den  weitem  Bing  stets  um  den  engem  tauschend, 
Zurück  bis  auf  der  Binge  letzten  legte.'^  usw. 

(VI.  296  u.  297  o.) 

I>er  Geist  hat  ein  tief  in  der  Natur  gegründetes  Bedürftiis,  in  jedem  Kreise 
>on  den  niedrigeren  Organismen   in  allmählicher  Erhebung  zu  höheren  und 
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Ende  der  Welt  möglidierweise  hervortreten  kann  (£,  638  tsfi,  87S8. 
Ähnlich  T.  1971.  Vgl  dazu  T.  5884  u,  58412«,  6189  ferner  S192 
[Stein  —  Pflanze  —  Tier  —  Mensch  —  Genie],  5702),  der  mona- 
dale  Mensch,  der  selbstverständlich  ein  genialer  Mensch,  d.  h.  da 
Dichter  ist,  wie  an  der  zuerst  angeführten  Stelle  auch  anadrfiddiek 
gesagt  wird,  und  der  vielleicht  zugleich  ein  Mann  der  Tat  wlit 
(„Warum  ist  der  Dichter  nicht  auch  gleich  Mann  der  That?  Waran 
das  Gehirn  nicht  auch  Faust?"  T.  4607.  Ähnlich  T.  8174,  XDL  6 14/4 
auch  nicht  der  transzendente  Gott^  G,ein^  Gott  heifit  es),  soiidm 
einfach  der  sittliche  Mensch.  Von  seiner  Göttlichkeit  ist  auch  firfÜMr 
die  Bede:    Götterfunken  kann  die  Tugend  aus  dem  Staube  schlagen, 

„Kniest  der  Fehlende  Dir  nieder 

Und  berent  den  sündigen  Lauf, 

Stfthlst  Da  ihm  die  matten  Glieder, 

Und  ein  Gott  steht  wieder  auf.'*  (VEL  14  iifn) 

„ .  .  .  der  Sch5pfang  edler  Seelen 

Ranbt  kein  Tod  den  innem  Werth: 

Was  der  Mensch  als  Gott  erschaffen, 

Stempelt  eines  (Lottes  Hand/<  (SIL  15  h/i.) 

„Groß,  wie  Götter,  laßt  uns  handehi'<  (YH  Ißsi).  „Strebst  Do, 
göttlich  zu  werden, . . .  schau'  auf  die  Erone  am  ZieP'  (VIL  44  «/i) 
Dem  Menschen  ist  die  Kraft  gegeben,  „sich  unsterblich  selber  n 
Tollenden"  (VII.  39  m.  e/7),  Gottheit  trägt  er  im  Herzen  (VIL  404 

Hebbel  yerfällt  hierbei  etwas  in  poetische  Obertreibungy  deu 
„ganz  ein  Gott  kann  Keiner  werden"  (VIL  40  si). 

o)  Verwandtschaft  mit  „Proteus". 

Wäre  ich,  so  sagt  der  Dichter  weiter^  der  dunkeln  Erafti  d» 
aus  demselben  Kern  Blumen,  Bäume,  Himmel  und  Sterne  enehil^ 
als  Meisterstück^  entsprungen. 


höchsten ,  ,^ie  alle  in  sich  aufnehmenden"  vonnidringen  (XL  68  u/^y  Iv 
„physiologischen  Faser"  gelangt  die  Nator  dnrch  unendliche  MetamoiplMMm 
„die  in  der  Spirallinie  aufwärts  fähren"  (XI.  144  to/s).  Vgl.  P.  86,  STS.  hB» 
wie  der  Physiologe  nur  durch  die  Anatomie  des  Thiers  die  Konatniklioa  dfli 
Menschen  erfaßt,  so  sollte  auch  der  Psycholog  mit  dem  Thiere 
durch  die  an  diesem  heohachteten  geistigen  Erscheinungen  aom  Me 
hinaufsteigen*'  (T.  67).  Vgl.  T.  2890  loe/?.  Verwandtes  begegnete  uns  wAm^ 
So  185  o.  188  m. 

*  Dies  scheint  Neüxann  zu  tun.    A.  a.  O.  9  o. 

*  Früher    wird   der  Mensch   als   „hehres  Meisterst&ck  des  Himaiels* 
apostrophiert,  nicht  als  solches  der  Natur  (VII.  89 11) 
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„Von  jedes  Lebens  reinster  Flut 
Anf  *s  Innigste  durchdrangen," 

wäre,   was  mir  Lippe  und  Wange  erglühen  macht,   „zugleich 

Rosen  Wonne^,  stammte  vom  Flammenquell  der  Sonne^  was  mir 

dem  Auge  strahlt ^^  und  triebe  das,  was  als  Seele  in  mir  lebt, 

sagfleich  das  Boß  zum  stolzen  Laufe  an  und  die  Nachtigall^  zum 

liede, 

Das  w&re  schön,  das  wollte  ich 

Ifit  keinem  Laut  beklagen; 

Natur,  als  Schwester  dürft*  ich  dich 

Alsdann  im  Herzen  tragen; 

Ich  würde,  Schwester,  mich  durch  dich 

Und  dich  durch  mich  verstehen, 

In  Dir,  Greliebte,  würde  ich 

Mein  stummes  Abbild  sehen. *^ 

Kau  sieht,  Hebbel  fühlt  sich  als  Dichter,  d.  L  als  Mensch  ge- 
wordener Proteus  oder  als  Proteus  gewordener  Mensch  und  zugleich 
als  Gott  ähnliches  Wesen,  das  die  Natur,  wie  Gott,  mit  Schwester 
(Vn.  1312.27),  zugleich  aber  auch  als  „Geliebte^'  anredet    Er  fühlt 


[  *  Vgl.:  i,Der  fernen  Sonne  ew'ge  Glut 

I  Durchdringt  belebend  mir  das  Blut"         (VU.  142  is/«.) 

\  Dm  Auge  schfttst  Hxbbkl  als  besonders  vergeistigtes  Organ  sehr  hoch.  Es  ist 
der  y^ond  des  Geistes''  (T.  1886),  der  „Punct,  in  welchem  Seele  und  Körper 
sich  Termischen"  (T.  1813).  Im  Auge  kommt  die  ,,brennende  Materie"  der 
Sprache  zu  Hilfe  und  ersetzt  diese  oft  (T.  44Sb,  ähnlich  4062).  Augen  ,,glfihen'' 
(T.  S8,  ähnlich  3150).  „Das  Auge  sein  eigener  Stern.  —  Waldnächtlich.  — " 
(T.  2062).  ,,£in  Mftdchen,  das,  wohin  es  sieht,  Sterne  erblickt,  ...  Es  ist 
aber  der  Widerschein  ihrer  Augen^'  (T.  8860).  Frische  Mädcbenaugen  gleichen 
knehtenden  Tautropfen  von  einer  Rose  abgenommen  (T.  2941).  Das  Auge 
bat  »,Form*'  (T.  4491,  dazu  4731).  Des  Menschen  erster  Spiegel  dürfte  das  Auge 
gewesen  sein:  Adam  sah  Eva  in  die  Augen  und  erblickte  sein  Bild,  „so  daß 
physisch  geschah,  was  psychisch  immer  geschieht^'  G^Ein  Mensch  spiegelt  sich 
im  Andern.  Liebe*^  [T.  3630].  „Lieben  heißt,  iu  dem  Andern  sich  selbst  er- 
obern,*' T.  1876).  „Daß  der  Gedanke  hübsch  ist,  versteht  sich  von  selbst;  ich 
BiSgte  wissen,  ob  er  auch  wahr  ist'^  (!)  (T.  3858).  „Daß  der  Mensch  nirgends 
einen  Brennpunct  hat,  worin  sein  ganzes  Ich,  zusammen  gefaßt^  auf  einmal 
berror  tritt !*'  Er  wundert  sich,  „daß  er  sogar  zwei  Augen  hat,  nicht  ein 
diuDges,  aus  dem  die  Seele  blickt**  (!)  (T.  3026).  Vielleicht  mag  hier  der  Um- 
•fand  mitgewirkt  haben,  daß  Hebbel,  wie  erinnerlich,  den  Menschen  als  Kreis 
aafiEaßt  Vgl.  die  von  Werner  unter  „Kreis*'  im  Kegister  zu  T.  aufgeführten 
Stdlen. 

'  Die  Seele  ist  eine  „Wunde"  (VII.  125)  nnd  das  Verweilen  des  Proteus  iu 
der  Brust  der  Nachtigall  erweckt  in  dieser  „ewigen  Schmerz*^  (VI.  254  2»). 
SoRscraBT.  14 
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sich  innig  verwandt  mit  der  Natur,  deren  Leben  und  Streben  er  n 
Terstehen  glanbt  Vgl.  dazu  die  spätere  Stelle  T.  538i4ff.:  IMi 
Kunst  ^^erlöse  die  Natur  zu  selbsteigenem . .  •  Leben''  und  dii 
Bandbemerkung  hierzu:  ^^Wie  lebt  das  Wasser  in  Qobthbb  Fisehsr!'' 
Wäre  nun  der  Dichter  in  der  angegebenen  Weise  in  die  Nate 
Terwoben  und  zugleich  ihre  höchste ,  alle  Yorhergegangenoi  Gnds 
sittlicher  Entwickelung^  in  sich  yereinigende  Spitze,  so  wIn  lim 
jeder  West  ein  Gruß,  jeder  kühle  Trunk  ein  Kuß  von  ihr,  Luft  ui 
Duft  ein  Hauch  aus  ihrem  Schwestermunde  und  jeder  blfltenrrich 
Strauch  eine  frohe  Kunde  von  ihrer  Huld  (wohl  s.  ▼.  a.  ImIn^ 
Blühende  Sträucher  und  Düfte  fallen  uns  in  diesem  Zusammenluuig 
nicht  mehr  auf,  und  der  Westwind,  die  Luft^  der  kühle  Trunk  leigBi^ 
wie  Hebbel  alles  ihm  persönlich  Angenehme  und  mit  der  ihn  üb- 
gebenden  Natur  in  Verbindung  zu  Bringende  als  sitÜiohe  Lebem- 
äußerung  des  Naturgeistes  auffaßt    Da  er  in  der  angedeuteten  Wflin 

„  .  .  .  aU  wie  ihr  Hen, 
In  die  Natur  verwoben'* 

wäre,  so  wüßte  er,  warum  er  sich  bleich  mit  jeder  Blume  neigt  mid 
mit  dem  Adler'  zum  Himmel  sich  erhebt  Überall  findet  er  m 
Analogen  seiner  eigenen,  von  ihm  als  sittlich  empfundenen  Gemftto- 
regungen  und  fühlt  sich  verwandt  mit  allen  sittlichen  Natorprodnktai 
und  mit  der  Natur,  deren  Streben  er  in  diesen  yerkörpert  sieht 
Die  Schlußstrophe  lautet: 

„Und  kehrte  ich  ermüdet  nun 
Zurück  in*8  Gränzenlose, 
Da  dürft*  ich  sanft  und  selig  roh'n 
In  meiner  Schwester  SchooBe; 
Als  kühle  £rde'  würde  sie 
Mich  freundlich  überdecken, 
Und  dann  in  zarter  Sympathie 
Als  Sonne  mich  erwecken«" 


^  Vgl.:  „So  braus't  in  wohlgemeßnem  Tact 

Dahin  des  Lebens  Kataract, 
Daß  jeder  Tropfe,  der  entspringt, 
Nach  Maaß  jedwedes  Sein  durchdringt**      (VH  I09h) 

•  Vgl.  176  0. 

'  Die  £rde  als  den  Schoß  der  Natur  anzusehen,  in  welchem  ihre  QmMI^ 
noch  ungeboren  schlummern,  ist  eine  Hebbel  gelftufige  Vorstelliing;  ii  ^ 
Erde  sind,  wie  schon  oft  erwfthnt,  Bäume,  Blumen  usw.  enthalten. 
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Es  ist  in  dem  Gedicht  von  Gott  keine  ßede,  Hebbel  behandelt 
nur  sein  eigenes  Verhältnis  zur  Natur  und  spricht  nicht  von  einer 
eigentlichen  Auferstehung,  an  die  er  um  diese  Zeit  noch  glaubt 
(TgL  VIX  IHas/e),  sondern  nur  Ton  einer  Metamorphose  innerhalb 
der  Grenzen  der  Natur,  die  er  durchzumachen  wünscht  Als  Mensch, 
als  höchste  Spitze  der  Natur,  kann  er  sehr  wohl  erwarten,  als 
Sonne,  d.  h,  als  die  das  ihm  bekannte  und  vertraute  Leben  ins 
Dasein  rufende  Mutter  (200  m.),  erweckt  zu  werden.  Die  Sonne  spielt 
bei  Hebbel  überhaupt  eine  wichtige  Rolle.  Die  Natur  erschafft 
den  Himmel  (VH.  108n/ia);  diesem  „enthlüht"  die  Sonne  (VII.  101  ?), 
Die  Sonnen  sind  ein  Flammenblick  der  ^»Schwester**  zu  Gott  (VIL 
131  i/e).  Tausend  Sonnen  wallen  am  abgeachiedenen  Kind  vorüber 
(VII-  294  4,  295  i).  Wie  Milch  aus  der  Mutter  Brust,  goß  am  ersten 
großen  Tag  die  Sonne  ihre  Strahlen  auf  die  Erde  (VU.  62  «/a)  usw. 
Als  Symbol  des  Guten  und  Göttlichen  ist  sie  uns  schon  oft  be- 
gegnet* Vgl.  später:  Die  Sonne  ist  der  Schlüssel  zur  Blume 
(T.  1710),  sie  entlockt  der  Erde  die  Halme  (T.  4025),  T,4984  wird  sie 
mit  den  Ideen  des  Wahren,  Guten  und  Schönen  in  Parallele  ge* 
stellt  Vgl-  dazu  T.  5459.  Auch  ?on  einer  „Central-Sonne"  spricht 
er   einmal   und  ftigt  hinzu:    „Das  ist  doch  Gott'**  {Br.  L  192  «7/8). 

ßi  Welt  des  Menschezi  and  Natur;  allmfiblich  eich  vollEiehende 
Verbiudiiüg  beider. 

In  der  Zeit,  in  die  unser  Gedicht  fällt,  würde  die  „Centr&l- 
Sonne**  nicht  Gott  genannt  werden  können ;  ^  Gott  und  Weltall  sind 
noch  getrennt  und  stehen  einander  als  G^tt  und  Welt  oder  Natur 
bzw.  „physische"  Natur  gegenüber,  neben  welcher  noch  die  ver- 
tiünftige  Welt,  die  sittliche  Welt  des  handelndeu  Menschen  besteht 
Die  beiden  letzteren  rinnen  später  zusammen,  was  der  pantheisti« 
sehen  Tendenz  entspricht;   ein  gleiches,  großes  Gesetz  bewegt  alles 


'  Der  Mond  bpielt  eine  ShnUche  Holle. 

*  Die  Bonne  ist,  wie  Sterne^  Wolken  und  die  Blumen^  ein  y, Wesen *^ 
T.  1733)! 

*  Die  Identität  beider  wäre  nicht  ans  dem  Umstände  zu  konatmieren,  daB 
HsBSSL  wütnicbt,  sich  als  Gott  fühlen  zu  können  (vgL  die  Anrede  ,, Seh  wester**) 
and  a]s  Sonne  erweckt  £u  werden.  Hmbbkl  operiert  in  früherer  Zeit  mit  einem 
Gott,  ebenso  später,  d.  h.  nach  der  Ablkisong  imeeres  Gredichtea  (so  in  j^Grott 
über  der  Welt"  usw.),  nnd  es  ist  m,  E.  durchaus  nicht  eitizusehen,  wie  er  dasu 
^kommen  sein  sollte,  ihn  in  der  Zwischenzeit  aufzugeben. 
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Seiende»  nur  ein  Gradunterschied  besteht  zwischen  ihnen:  der  sitt- 
liche Mensch  hat  sittliches  Selbstbewußtsein^  die  Pflanze  od^  da» 
Tier  nicht  (vgl.  206).  Ganz  im  Anfang  unterscheidet  Hrbhicti  beide 
Welten  noch  als  qualitativ  verschiedene  (vgl.  3  o.  und  Anm.  2). 

Die  erste  Brücke  zwischen  beiden  bildet  der  GefUdsgehal^ 
den  die  Naturprodukte  für  Hebbel  haben;  ein  ihm  Gemäßes,  Ver- 
wandtes fühlt  er  in  ihnen  leben,  aber  sie  sind  zunächst  f&r  ihn  nir 
Symbole  des  Guten  und  Bösen  oder  Schmuckstücke,  mit  denen  er 
seinen  Himmel  verziert  Einige  dieser  Symbole,  z.  B.  Nacht,  6e> 
witter^  Stürme,  erfahren  eine  vollständige  Umwandlung  ihrer  Be- 
deutung; erst  sind  sie  Ausdruck  der  Vernichtung  bzw.  des  Bösen  ui«, 
dann  werden  sie,  wie  z.  B.  Gewitter  und  Sturm  (im  Proteus]^  n 
Symbolen  der  Entbindung  des  sittlichen  Geistes  der  Natur,  oder, 
wie  die  Nacht,  zum  Symbol  tiefen  Ruhens,  in  welchem  die  sittlicheii 
Offenbarungen  des  Traumes  uns  beglücken. 

Anderseits  ist,  bei  aller  Trennung  der  „physischen  Natur"  und 
der  vernünftigen  Welt  des  Menschen,  der  Mensch,  wenn  auch  nidit 
gerade  ein  Glied  der  Natur,  so  doch  nicht  ein  von  ihr  yollständig 
losgelöstes  Wesen,  was  im  „Lied  der  Geister^  hervortritt,  aber 
Hebbel  betont  hier  nur  die  kreatürliche  Beschaffenheit  des  Menschen 
und  spricht  nicht  von  einem  dem  Menschen  und  der  Natur  gemein- 
samen, in  beiden  wirkenden  sittlichen  Geiste.  Die  Macht  der 
Elementargeister  ist  eine  sehr  beschränkte,  und  ihr  Streben  kann 
man  nicht  ein  demjenigen  des  sittlichen  Menschen  analoges  nennen. 
Jedenfalls  aber  sehen  wir  die  Verbindung  zwischen  Nator 
und  Mensch  sich  vollziehen. 

e)  Die  Beziehung  Mensch — Gott 

Ursprüngliches  Bestehen,  Vernachlässigung  und  endliehe 

Wiederherstellung  derselben. 

o)  Weiterentwickelung  der  Beziehung  Mensch — Natur. 
Herstellung  der  Beziehung  Natur — Gott 

Neben  der  Verbindung  Mensch — Natur  besteht  von  Anfieuig  an 
eine  innige  Beziehung  zwischen  dem  Menschen  und  Gt>tt  GM* 
liehe  Eigenschaften  des  Menschen  werden  gepriesen,  seine  Tagend 
ist  die  „Tochter  beßVer  Welten«"  (VII.  14 1\  Liebe  und  Freondachaft 
sind  Himmelsbalsam  und  wärmster  Abglanz  göttlicher  Gefldik 
(VII.  21 6/6.18),  aus  dem  Lichtmeer  der  Geistersonne  ist  er  eradiaibn 
als  ein  Meisterstück  des  Himmels  (VII.  39  ii),  nicht  als  ein  aoldiea 
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dar  Natur  (VIL  108  u).  In  dem  sogleich  zu  besprechenden  ^^Lied 
dflr  Oeister^  behandelt  Hebbel  die  Beziehung  Mensch — Natur,  die 
im  Gredicht  ^der  Mensch'^  in  voller  EjutÜEiltung  des  E^ntwickelungs^ 
gedankens  über  alles  in  der  Natur  Existierende  ausgedehnt  wird 
wad  durch  alle  individuellen  Schranken  hindurch,  ja  über  die  indi- 
viduelle Ebdstenz  hinaus  besteht,  so  daß  die  Beziehung  Mensch — Gott 
(von  Gh>tt  ist  überhaupt  nicht  die  Bede)  eigentlich  überflüssig  wird. 
Jbinlich  im  „Proteus^'.  Hier  tritt  der  sittliche  Geist  der  Natur,  dem 
^eich  zu  sein,  vorher  nur  gewünscht  wird,  selbst  auf  und  offenbart 
«eh  vollständig  und  dauernd  dem  Dichter.  Gott  wird  auch  in 
^iaeem  Gtodicht  nicht  erwähnt  Zwischen  ,|Der  Mensch'^  und 
Jhroteus''  fällt  „Morgen  und  Abend''  (VI.  264/5).  Der  Dichter 
preiBt  den  Morgen: 

„Dem  Teich  Bethesda  gleicht  mein  Herz 

Mit  seinen  frischen  Sftften, 

Die  schwellen  es  za  Lnst  und  Schmerz 

Mit  tausend  neuen  Kräften: 

Ihr  trunk'nes  Durcheinanderapiel 

ErfUlt  mich  mit  Entzücken; 

Ich  weiß  nicht  was,  doch  will  ich  viel, 

Und  Alles  muß  mir  glücken!« 

Es  ist  dasselbe  Sehnen,  das  wir  aus  dem  Gedicht  „Der  Mensch'^ 
kennen  und  dessen  ErftQlung  im  Proteus  garantiert  erscheint  EiS 
folgt  die  JFrage  an  die  Seele«  (VIL  121/2).  Hier  wird  die  Ansicht 
ausgesprochen,  daß  wir  im  Schlaf  möglicherweise  das  unerreichbar 
vor  der  Sehnsucht  Schwebende  zu  erfassen  vermögen.  Dieses  Sonett 
ist  ein  Vorläufer  der  uns  bekannten  „Oflfenbarung"  (VI.  205/6),  in 
der  Hebbels  Ansichten  über  den  Traum  zum  ersten  Mal  in  ihrer 
prägnanten  Fassung  auftreten;  an  Gottes  Thron  hat  die  Ver- 
storbene der  Dinge  Grund  und  Ziel  durchschaut  und  offenbart  das 
Geschaute  dem  Liebhaber  im  Traum.  „Bei  einem  Gewitter" 
(VIL  124/5)  bringt  die  schon  im  „Proteus"  auftauchende  Ansicht 
▼om  Gewitter  als  einem  sittlichen  Vorgang  innerhalb  der  Natur. 
Das  „Bosenleben'^  (VII.  126)  gibt  uns  insofern  nichts  Neues,  als  es 
das  Leben  des  in  der  Rose  wirksamen  sittlichen  Geistes  der  Natur 
als  Analogen  menschlichen  Strebens  setzt,  bezeichnet  aber  beide 
wiher  als  Hingen,  zum  Hohen  und  Höchsten  vorzudringen^  und  als 
eodloses  Auferstehen.  Dies  gibt  den  Hinweis  auf  das  in  den  natur- 
pfaflosophischen  Gedichten  yemachlässigte  Jenseits.  Dieser  Hinweis 
Terdichtet  sich  zu  einer  engen  Verbindung  der  Natur  mit  Gott  in 


—     214     — 

^,Gott  über  der  Welt'',  jedoch  wird  hier  der  Zustand  der  indivi- 
duierten  Natur  als  Träumen  und  Schlummern  gefaßt;  erst  du 
^Wachen^y  d.  h.  die  Aufhebung  der  Individuation  f&hrt  die  foUe 
Vereinigung  Gottes  und  der  Natur  herbeL  (Hebbels  charakteristische 
Lehre  vom  Traum  tritt  kurz  vorher  zum  ersten  Male  auf;  msn 
sieht,  wie  er  sich  bemüht,  die  Eluft  zu  überbrücken,  durch  die  Gott 
Ton  der  Schöpfung  getrennt  ist)  Somit  ist  die  Beziehung 
Natur — Gott  auch  hergestellt 

ß)  Beiiehang  des  Menschen  zu  der  nunmehr  mit  Gott 
verbundenen  Katar. 

Es  ist  zwar  vom  Menschen  in  „Gott  über  der  Welt''  nicht  us- 
drücklich  die  Bede;  doch  ist  er  gewiß  unter  den  „Wesen**  (VILlSli^ 
und  dem,  was  die  Natur  erschuf  (132  si),  mit  zu  begreifen.  Die 
Schlußstrophe  des  Gedichtes,  welche  die  Pointe  des  Glänzen  bringt 

lautet: 

f^etzt  träumt  sie  tief,  und  würde  ewig  trftumen. 

Doch  bald  vernimmt  sie  schlummernd  meinen  Ruf, 

Dann  wacht  sie  auf  und  zieht  aus  allen  Bäumen 

Im  ersten  Athem  ein,  was  sie  erschuf/*  (yiLl82a) 

Es  folgt  ,|Auf  ein  schlummerndes  Kind^,  dessen  Schlußstnqfüii 

lautet: 

„Wie  könntest  Du  so  süß  denn  träumen. 

Wenn  Du  nicht  noch  in  jenen  Bäumen, 

Woher  Du  kämest,  Dich  erging'st?"  (VI.  274  m.  ujt) 

Es  ist  abermals  zu  bemerken,  daß  „Erwachen'^  eine  doppelto 
Bedeutung  hat,  einmal  die  uns  geläufige  und  dann  die  übertrageoik 
ethische,  in  der  es  das  Übergeben  in  den  Zustand  der  SeÜ^ 
ausdrückt.  In  diesem  Sinne  und  mit  Bezug  auf  die  SchluBstNfki 
von  „Gott  über  der  WelV^  kann  man  sagen,  daß  das  Eüid  vQi 
seinem  Wachen  träumt,  von  seinem  Aufgelöstsein  in  das  ünendlkiM^ 
von  dem  Zustande,  in  dem  es  sich  befindet,  sobald  die  Natur,  dem 
Produkt  es  ist,  „erwacbt^^,  d.  h.  eins  mit  Gott  ist.  Die  Anschaauifr 
die  beiden  Gedichten  zugrunde  liegt,  ist  die  gleiche. 

Das  bald  folgende  Gedicht  „Auf  eine  Unbekannte^  VL  J06/I 
(vgl  106  m.)  betrachtet  den  Menschen  als  sittliches  Produkt  der  Nato^ 
das  den  Pulsschlag  ihres  großen  Lebens,  ihres  Au&trebens  n* 
Ideal  in  sich  fühlt  Die  Gelegenheit  hierzu  bietet  die  Liebe  dtfi 
Eine  Unbekannte  hat  den  Dichter  entzückt,  mit  ihr  ffthlt  er  nck 
geistig    vereinigt,    über  alle   Grenzen  der  Formen  und  über  alb 
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Schranken  hinweg  verbunden.    Solches  geschieht  in  ,,geheimmßvolleE 
Stunden", 

„D*riii  ihut,  Belbst  berrschend,  die  Katar  bicIi  kund; 


Vielleicht  wird  dann  zu  fluchtigstem^  Vereine 
Verwiindtea  dem  Verwandten*  nah'  gerückt, 
Vielleicht,  ich  »chaudre,  jauchze  oder  weine, 
Ist'a  Dein  Empfinden,  welches  mich  durchzuckt  1'* 


(VI,  207  m.) 


Das  Gefahi,  welches  diese  Vereinigung  gibt,  charakterisiert  er 
folgendermaßen : 

„Da  bluten  wir  und  fühlen  keine  Wunden, 

Da  freu'a  wir  mm  und  &eu'n  uns  ohne  Grund."  (it/flo.) 

Er  weiß  eben  nicht,  wie  ihm  geschieht,  eine  ganz  allgemeine, 
gegenstandslose,  eine  ,,Naturselmsncht"  tiberkommt  ihn,  die  nicht 
auf  ein  bestimmtes  Objekt  gerichtet  ist,  der  allgemeine  Naturgeist 
wiikt,  wie  er  glaubt,  in  ihm  ein  UnendUches,  um  Hebbels  Sprach* 
gebrauch  zn  folgen,  und  er  hat  auch  keinen  bestimmten  Grund,  sich 
zu  freuen,  und  freut  sich  doch,  er  fühlt  ein  Zerfließen  seiner  selbst 
in  das  gotterfüUte  Unendliche  bzw.  dessen  Gegenwart  in  ihm ;  „selbst 
herrschend**  tut  die  Natur  ihm  sich  kund,  und  zwar  die  Natur  als 
sittliches  Ganzes.  Dieses  beseligende  Welt-  oder  Naturgefühl  tritt 
hier  als  ganz  allgemeines,  unbestimmtes  Liebesgefühl  auf.  Ähnlich 
im  „Schäfer**  (VII-  113/4),  doch  handelt  es  sich  in  unserm  Falle  um 
ein  Erfliegen  des  Höchsten  im  Gefühl,  und  zwar  des  der  Natur  inne* 
wohnenden  Höchsten. 

Ein  ganz  allgemeines  Weltgefühl  schildert  die  etwas  später  ent- 
standene „Erleuchtung"  (VL  255).  „In  unermeßlich  tiefen  Stunden" 
flammt  der  Geist  des  Weltalls,  als  reichster  Gast  sich  in  die  engen 
Grenzen  der  Sterblichkeit  schließend,  nieder  in  das  Herz  des 
Dichters, 

„jedwedes  Dasein  bu  ergänzen 
Durch  ein  Gefühl,  daa  ihn  umfAßt." 

Der  also  Erleuchtete  trinkt  das  „allgemeinste  Leben*',  nicht  mehr 
den  „Tropfen",  der  ihm  floß,  leicht  verschwebt  er  ins  „Unendliche'*, 
da  er   es   ,,im   Ich   genoß*'.     Es    fragt    sich,    wer    der    Geist    des 


1  Zu   fiilchtigBteni,   solange  die  lodiTidaation   besteht;   zu   dauernde m 
'ereine     wird    Verwandtes    Verwandtem     nah'    geruckt  ^     wenn    die    Natur 
acht^'  ist. 
*  VgK  VI).  125  u. 


ä 
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Weltalls  ist  Proteus  wohl  kaum,  denn  dessen  Niederflammen  in 
das  Herz  des  Dichters  würde  diesen  nicht  „i^'s  Unendliche  lep- 
schweben^'  lassen.  Indessen  verspritzt  Proteus  den  sittlichen  GehaÜ 
der  Natur  ins  dürstende  Weltall  (VI.  253  20).  Gkitt  schaut  gern  in 
„jene  Sonnen'^  (VII.  131  s)  und  der  Dichter  wünscht^  von  der  Natur 
als  Sonne  erweckt  zu  werden,  VIL  109  se  (vgl  211  o.].  Wir  haben 
hier  den  Hinweis  auf  das  Weltall,  zu  dem  in  der  y^ESrleuchtoog' 
die  Natur  erweitert  wird.  Es  ist  von  ihm  in  der  folgenden  Zeit 
oft  die  Bede,  Hebbel  glaubt,  im  Weltall  zu  leben  (Br.  L  199  uff, 
ähnlich  Br.  I.  144  0/10],  die  begeisternde  Stunde  bringt  ihm  doi 
Schlüssel  zum  Weltall  (Br.  I.  176  soff.),  und  schließlich  nennt  er, 
wie  erwähnt,  die  „Central-Sonne'^  Gott  Es  scheint  hier  eine  Ek^ 
Weiterung  des  früheren  Begriffes  der  Natur  vorzuliegen  und  eine 
Tendenz  zu  bestehen,  das  Weltall  mit  Gott  zu  identifizieren,  was  ji 
der  späteren  Ansicht  entspricht  Man  könnte  den  Groist  des  Wdt- 
alls  als  universalisierten  Proteus  bezeichnen,  der  später  in  Gott 
übergeht 

if)  Neue  Beziehung  Mensch — Gott 

«1  Aufstreben  der  Natur  zu  Gott  im  Menschen.    Erfassen 
Gottes  im  Gefühl. 

Wenn  wir  die  Stellung  des  Menschen  zur  Natur,  sein  eins  Sein 
mit  ihr  im  Geiste  bedenken  und  das  Verhältnis  der  als  Elinheit  ge- 
faßten Natur,  der  ^^Schwester^S  zu  Gott,  so  liegt  die  Au&tellung  der 
durchlaufenden  Beziehung  Natur — Mensch — Gott  sehr  nahe.  In 
Nr.  1  der  „Lebens-Momente^^  (VII.  142/3)  tritt  sie  uns  entgegen.  Die 
Welt  ist  der  „Schößling  böser  Säfte'^,  die  die  Gottheit  ausschied,  ab 
sie  j^in  sich  selbstsüchtig  sich  zusammen  schloß.^  ^  Diese  Säfte  fDidsn 
nun  vergeblich  den  Schoß  der  Gottheit.  Der  Mensch  aber  ist  dis 
„morsche  Brücke  von  der  Natur  zu  Gott".  Die  bösen  Säfte  sind 
das  Kreatürliche,  das  Substrat  der  vom  Ideal  abdrängende 
„Formen^',  in  deren  Banden  die  Schöpfung  leidet  Sie  strebt  st 
Gott  empor  und  treibt  aus  sich  den  Menschen  zur  Erfassung  Gottoi 
hervor^  aber  ihre  Bemühungen  sind  vergeblich,  der  Mensch  ist  eias 
morsche  Brücke,  die  zerbricht,  sobald  der  ,,Geist^  der  Natur  M 
beschreitet,^  aber   bald   darauf,    in  Nr.  2   der  ^Lebens -MomentiF 


^  Dies  deutet  auf  die  Transzendenz  Gattes. 

'  Von  der  Natur,  sofern  wir  unter  ihr  das  Weltall  begreifoiy  gOt  dhi 
wohl  nicht;  das  Weltall  ist  etwas,  das  des  Menschen  nicht  bedarf,  es  li%i 
den  Charakter  hoch  thronender  Erhabenheit.    Es  ist  femer  ca  bemerken,  daB 
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(nrischen  beiden  liegt  das  versöhnliche  Herbstgeflihl  [VI.  280/1],  das 
mme  sympathische  Beziehung  zwischen  Mensch  und  Natur  aufstellt) 
keiftt  es: 

„Nicht  darf  der^  8taab  noch  klagen, 

Der  glühend  and  bewußt 

Die  ganze  Welt  getragen 

In  eig*ner  enger  Bmst; 

Worin  ieh  mich  versenke, 

Das  wird  mit  mir  zu  Eins, 

Ich  bin,  wenn  ich  ihn  denke, 

Wie  Gott,  der  Qaell  des  Seins."  <  (VIL  143  u.) 

Also  ein  Erfassen  Gtottes  der  Natur  durch  den  Menschen  im 
Denken,  oder  besser  im  Gef&hL  Kontemplative  Gef&hlsanschauung 
ftberbrILckt  hier  die  Eluft  zwischen  der  Natur  und  Otoit  Man 
kfinnie  nun  sagen,  daß  in  dem  Gedicht  „Gotf '  (VII.  77)  sich  bereits 
dasselbe  findet:  Wenn  ein  sanfter,  stiller  Abend,  so  heißt  es  da, 
■eh  auf  das  Elrdenrund  senkt, 

„Da  sehe  ich  der  Allmacht  Blüte, 

Die  Welten  labt  mit  ihrem  Duft: 

Die  ewig  wandeUose  Güte, 

Die  Lampe  in  der  Todtengmft; 

Da  h5re  ich  der  Seraphime 

Erhabensten  G^esang  von  fem; 

Da  sauge  ich,  wie  eine  Biene 

Am  Blumenkelch,  an  Gott,  dem  Herrn*/' 

ßi  Vergleich  mit  der  frühesten  Ansicht. 

Was  hier  zum  Ausdruck  kommt,  ist  nichts  als  die  alte  von 
Anfang  an  bestehende  Beziehung  Mensch  —  Gott,  aber  dieser  Gott 
«nd  dieser  Mensch  sind  andere ^  als  die  uns  aus  den  späteren,  zu- 
letzt besprochenen  Gedichten  bekannten.  Der  Gott,  der  die  Natur 
Schwester  nennt,  ist  weitaus  weniger  persönlich,  als  der  von  Sera- 


in  nnaerm  Gedicht  unter  „NatuH'  kaum  die  Natur  im  engern  (alten)  Sinne  zu 
▼erstehen  ist,  sondern  etwa  das  Leben  ganz  allgemein,  die  Schöpfung  mit  £in- 
■efaloB  des  Menschen,  und  unter  „Mensch*^  der  bevorzugte,  bedeutende,  zum 
Höchsten  strebende  Mensch. 

^  Ist  ra  betonen. 

*  Oott  als  Qaell  des  Seins  bezeichnen ,  heißt  m.  £.  hier  nicht  s.  v.  a.  ihn 
Weltschöpfer  nennen.  Auch  in  „Gott  über  der  Welt'*  könnte  er  „Quell  des 
Seins^  genannt  werden;  man  muß  „Sein'*  als  vom  sittlichen  Streben  erfülltes 

fassen  und  bedenken,  daß  Gott  und  Natur  vor^  wie  nach  der  Schöpfung 

sind.  In  Nr.  1  der  „Lebens-Momente*'  erscheint  diese  Vereinigung  in 
Frage  gestellt 
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phimen  umgebene,  welcher  über  der  Natur  thront^  di6  er  kaum  ab 
Schwester''  anerkennen  würde.  Wenn  dieser  Gott  in  die  SchSpfing 
blickt,  80  sieht  er  nicht  überall  die  Zeugen  der  Bchwesterlidiai 
Liebe,  sondern  in  erster  Linie  den  Menschen ,  der  nodi  neben  «kr 
Natur  steht  und  nicht  in  sie  verflochten  ist  Der  Mensch  schant 
früher  zu  Gk)tt  dem  Allgütigen  und  Allmächtigen  empor,  jetrt  fl^ 
hebt  er  sich  zu  ihm  und  schaut  mit  ihm  auf  die  Welt  herab.  Gott 
hört  auf,  der  patriarchalisch  thronende  Herr  der  Welt  xn  eeini  er 
ist  nicht  mehr  eine  unantastbare  Größe,  die  die  BeGhnong  dm 
Menschheit  von  vornherein  bestimmt,  sondern  er  ist  eher  die  idetb 
Verkörperung  einer  geheimnisvollen  Maadme,  nach  der  allee  Lebai 
sich  abspielt,  die  begreifen  zu  wollen,  höchstes  Streben  ist^  und  & 
zu  verwirklichen,  Ziel  der  Welt  sein  wird.  Ehr  wird  immer  n- 
persönlicher  und  zeigt  die  Tendenz,  in  eine  universale  WeltinteDigai 
überzugehen.  Die  alte  Beziehung  Mensch  —  Gott  ist  durch  Yo^ 
Schmelzung  von  Mensch  und  Natur  imd  durch  die  eigentttmliile 
Stellung  Gottes  zur  Natur  eine  andere  geworden. 

S)  Oberblick  und  ZasammeDfassung.    TrauBsendens  Gottaa 

«1  Hebbels  Stellung  zu  seiner  WeltanBobaanng.    Geffiblswirkoif 

derselben  auf  ihn. 


Gleichwohl  ist  Gott  noch  immer  transzendent,  es 
eine  Eluft  zwischen  ihm  und  der  Welt  Der  fromme  Glaube»  diew 
Elufb  in  Stunden  gehobenster  Stimmung,  im  Au&chwong  heüigslff 
Gefühle  überfliegen  zu  könnnen,  hat  indessen  der  Überlegung»  diB 
sie  trotz  alledem  bestehen  bleibt,  nicht  Stand  zu  halten  yeimodi 
Wir  sehen  das  schon  an  den  verzweiflungsvollen  Ausrufen  fV* 
schiedener  Gedichte.  Je  mehr  das  vertraulich-v&terliche  VeiliSltDii 
zwischen  Gott  und  Mensch  aufgelockert  wird  zugunsten  der  umfB^ 
aalen  Beziehung  Welt-  oder  Naturganzes  —  Gott,  um  so  Bchwisqpr 
wird  es,  Gott  im  GefQhle  zu  erfassen,  sich  ihm  zu  nahen,  von  üni 
zu  wissen.  Es  entsteht  eine  Eluft,  ja,  die  Natur  und  ihre  Spttib, 
die  Menschheit,  erscheinen  als  etwas  sich  selbst  ÜberlasseneSi  uf 
einen  iu  unendlicher  Feme  liegenden  Akt  der  Befreiung  und  Ek^ 
lösung  Angewiesenes,  der  den  Charakter  des  Bätselhaften  und  ii 
seiner  Rätselhaftigkeit  Quälenden  ^  trägt,  und  der  Eindruck  mensdi- 
lieber  Machtlosigkeit  und  Unfähigkeit,  aus  eigener  Exafk  stark  nsd 

^  Vgl.  viel  später :    ,,Die  Fabel  der  Sphinx  wiederholt  rieh  Tag  fftr  T9^ 
Das  B&thsel,  das  £>a  nicht  lösen  kannst,  zerstört  Dich!"  (T.  5641). 
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sicher  znm  Höchsten  Yorzudringen,  muß  um  so  drückender  werden, 
ja  weiter  Gott  ftr  das  Gef&hl  in  die  Unendlichkeit  hinausgerückt 
irird  und  den  Charakter  des  gnädigen  Vaters  einbüßt,  ja  er  erzeugt 
tiflfrte  Verzweiflung  und  LebensekeL     Die  Bedürftigkeit  und  der 
ethische   Notstand  der  Menschheit  werden  in  der  frühesten   Zeit 
keiiieswegs  geleugnet,  aber  sie  haben  ftbr  Hebbel  nichts  Beunruhigen- 
dflB,  das  Vertrauen  auf  Gtottes  Vaterhuld  beschwichtigt  alle  Klagen, 
imd   die  erlösende  Tat  Gottes   erscheint  als  etwas  Selbstverständ- 
fidies,  einer  Diskussion  nicht  zu  unterwerfendes,  so  daß  Zweifel  und 
Besorgnis  nicht  aufkommen.    Die  Menschheit  ist  der  Garten  Gottes, 
den  er  hegt  und  pflegt^  sich  zum  Buhm,  den  Bösen  zur  Verdammnis 
lud  den  Tugendhaften,  des  Heils  Bedürftigen,  zur  Erlösung.    Anders 
s^Uer:   der  Mensch  ist  das  Produkt  der  Sehnsucht  der  Natur,  zu 
Oott  zu  gelangen,  das  Organ  dieser  Sehnsucht,  der  aus  Fesseln  und 
Banden  sich  losringende  Arm,  der  sich  zu  Gott  emporreckt    Tat 
der  Mensch  frtüier,  was  er  konnte,  so  war  es  genug,  Gnade  war  sein 
Teil,  Gott  sah  das  Herz  an,  er  nahm  den  guten  Willen  für  die  Tat; 
jetzt  fragt  es  sich,  wie  weit  des  Menschen   eigene  Kraft  wirklich 
reicht,  und  wo  die  Grenzen  der  Leistungsfähigkeit  der  Natur  liegen; 
nicht  auf  das  kommt  es  an,  was  der  Mensch  gern  möchte,  sondern 
mnf  das,  was  er  vermag,  und  Gott  ist  der  Welt  transzendent!  Hebbels 
Philosophie   ist   seine  Abrechnung   mit  der  Welt,   und  wir  müssen 
immer  die   Gef&hlswirkung  in  Rechnung   ziehen,   die   seine  XJber- 
l^ungen   auf  ihn   ausüben  mußten.     Wer  ist  denn  Gott   fiir   sein 
Oeffthl?    Es  kann  dem  aufmerksamen  Leser  der  bisher  angestellten 
Betrachtungen  nicht  entgangen  sein,  daß  Gott  für  Hebbel  der  In- 
begriff seiner  höchsten  und  heiligsten  Wünsche  und  Bestrebungen 
ist,  ein  von  ihm  konstruiertes  Wesen,  das  ihm  die  Erfüllung  dieser 
Wünsche  und  dieses  Strebens  garantiert.     Hebbel  kann,    so   darf 
man  sagen,  ohne  Gott  gar  nicht  existieren;    der  Gedanke,  daß  sein 
heiligstes  Streben  nichts  sein  soll,  als  ein  im  Grunde  höchst  über- 
flüssiges und  zweckloses  Spiel  zufällig  erwachter  und  in  ihm  in  be- 
stimmter Zusammenstellung   und  Mischung   hervortretender  Kräfte, 
daß  sein  eigenes  Leben  etwas  Zweckloses  und  Sinnloses  ist,  wie  das 
der  ganzen  Welt  auch,   oder,  daß  sowohl  er,   wie  auch  die  Welt, 
mit  ihrem  heißesten  Bemühen  einem  unbekannten  Zwecke  dienen, 
der  nie  in  ein  menschliches  Bewußtsein  fallen  kann,    daß  sie   also, 
wenn  sie  überhaupt  etwas  erreichen,  jedenfalls  nicht  das  erreichen, 
was  sie  aufs  innigste  erstreben  und  herbeisehnen,   sondern  irgend 
etwas  ganz  anderes,  das  auch  nur  zu  ahnen,  unmöglich  ist,  —  dieser 
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Gedanke  ist  f&r  HkbbeTj  Yemichtend;  er  will  durchaus  wissen,  warum 
er  lebt  und  strebt,  und  er  will  erreichen,  was  ihn  befiriedigen  kaim, 
er  will,  wenn  einst  die  Welt  am  Ziele  angelangt  ist,  wie  die  alten 
Veteranen,  sagen  können:  dahin  muBte  es  kommen,  und  ich  mt 
auch  mit  dabei! 

ßi  Hinweisung  auf  die  spätere  Ansicht 

Wenn  es  in  Frage  gestellt  scheint,  daß  die  Natur  aus  eigener 
Kraft  Gott  überhaupt  erreichen  kann,  was  gibt  dann  dem  streben- 
den Menschen  die  Gewähr,  daß  sein  heiligstes  Ho£Fen  diejenige  &• 
faUung  finden  wird,  deren  es  unter  allen  umständen  bedarf,  auf  die 
zu  verzichten  gräßlichste  Vernichtung  und  deren  Gewißheit  allein 
Lebensodem  ist?  Hier  mußte  Wandel  geschafft  werden,  denn  ei 
ging  auf  Tod  und  Leben,  die  Eluft  mußte  ausgefüllt  werden.  Sie 
hat  Hebbel  in  der  Münchener  Zeit  viel  zu  denken  und  zu  leiden 
gegeben  und  ihn  veranlaßt,  sie  mehr  zu  überspringen^  als  zu  üb6^ 
brücken,  wie  er  gelegentlich  selbst  andeutet,  d.  h.  Gott  aus  seinem 
Himmel  herabzuziehen  in  die  Welt,  ihn  als  immanent  zu  setien. 
Welche  Risse  und  Sprünge  trotzdem  noch  bestehen  blieben,  ist  eine 
andere  Frage.  Mit  der  Immanenz  Gottes  aber  mußte,  damit  dM 
Gefühl  voll  befriedigt  werde,  eine  Bewußtseinstatsache  gefunden 
werden,  in  welcher  das  Erfassen  Gottes  verwirklicht  erschioa,  die 
eine  sich  selbst  beglaubigende  Garantie  bot  für  die  Gegenwart  des 
göttlichen  Geistes  im  Menschen,  und  die  zugleich  der  Beweis  wir 
für  die  Verwirklichung  und  Offenbarung  Gottes  in  der  Welt.  Hebbil 
hat  auch  diese  Bewußtseinstatsache  gefunden.  Ihre  Bedeutung  und 
der  veränderte  Gottesbegriff  sind  für  die  Gestalt  des  sp&teroi 
Systems,  des  Pantragismus,  maßgebend.  Wie  der  Akt  der  Gebort 
desselben  sich  vorbereitete,  haben  wir  in  den  vorhergehenden  Er- 
örterungen anzudeuten  versucht;  ihn  selbst  wollen  wir  hier  nidift 
näher  betrachten. 

Was  diese  Erörterungen  selbst  betrifft,  so  ist  es  nicht  ihr 
Zweck,  bestimmte  scharf  sich  voneinander  abhebßnde  Entwickdongs- 
Perioden  aufzustellen;  die  Grenzen  der  verschiedenen  Anschauungs- 
weisen sind  fließend,  ein  allmähliches  Hinübergleiten  aus  der  einen 
in  die  andere  scheint  stattgefunden  zu  haben  und  außerdem  rinnen 
unsere  Quellen  spärlich  und,  wie  das  bei  lyrischen  Gedichten  kaam 
anders  sein  kann,  nicht  besonders  klar. 


»  T.  946.  1702  d. 


N 
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2.  Der  Entwickelungsgedanke. 

a)   Das  „Lied  der  Geister'^     Früheste  Ansicht 

Betrachten  wir  noch  in  Kürze  das  Anfang  1832  entatandene 
„Lied  der  Geister**  (VIL  63/4)  (vgl  157/8),  um  im  Anschluß  hieran 
Stellung  zur  Frage  nehmen  zu  können,  welches  der  natnrphilosophi- 
schen  Gedichte  möglicherweise  als  das  unbekannte  Gedicht  „Natura- 
lismus" anzusprechen  ist 

Das  „Lied  der  Geister**  behandelt  das  Verhältnis  des  Menschen 
5Eur  Natur  im  frühesten  Sinne,  bzw.  die  Natur  im  Menschen,  d.  h. 
das  Kreatürhche  in  ihm.  Der  Entwickelungsgedanko,  der  uns  in 
voller  DeutEchkeit  erst  in  „der  Mensch^*  (VIL  107/9)  entgegentritt, 
ist  hier  noch  nicht  ausgebildet.  Wenn  wir  die  Elementargeister 
mit  Neumann  als  „das  nicht  individualisierte  Leben  in  der  Natur^' 
auffassen  (a.  a,  0,  7  m.),  so  dürfen  wir  dabei  nicht  an  dieses  Leben 
dem  Sinne  denken,  in  welchem  es  uns  in  „Gott  über  der  Welt** 
entgegentritt,  denn  in  diesem  Gedicht  wird  die  nicht  individuaiisierte 
[  Natur  als  „Schwester**  Gottes,  als  von  ihm  wissend  und  mit  ihm 
I  verbunden,  ethisch  gefaßt  Loa  Lied  der  Geister  aber  handelt  es 
sich  um  die  die  kreatürliche  Natur  (die  Erzeugerin  aller  ^^Formen**) 
konstituierenden  Elemente,  Die  Elemeutargeister  sind  das  nicht 
individualisierte  Leben  der  Natur,  die  noch  nicht  Geist  ist,  sie 
wohnen  nicht  etwa  im  Himmel^  sondern  in  einem  ,,d^9tern  Gemach*'. 
^^0  ,|kein  Jubel  kein  Weh  und  kein  Ach*'  tönt.  Allerdings  ist  ihre 
„Blume"  „weiß'*  und  blüht  „im  Garten  der  Ewigkeit*',  doch  soll  dies 
wohl  nur  ihre  Ewigkeit  andeuten  und  außerdem  ist  zu  bedenken, 
daß  diese  Angabe  ans  dem  Munde  der  sich  selbst  selig  preisenden 
und  das  „wankende  Irrlichts-Glück'*  des  Menschen  verspottenden^ 
Geister  stammt  Wenn  ihr  einsames  nächtliches  Lied  beendet 
ist,  80  ist  auch  ihre  Kraft  „verglüht".  Sie  sind  also  keineswegs 
göttlicher  Art,  und  wenn  auch  der  Luftgeist  dem  Menschen  die 
Brust  schwellen  macht,  so  daß  er  in  ^.allmächtiger*  Sehnsucht  die 
irdische  Lust  zu  klein  findet  und  glaubt,  „das  Himmlische'*  sei  ihm 
nahe,  so  ist  dies  nicht  als  ethischer  Aufschwung  zu  deuten,  wie  ihn 

^H  '  Nkümahn  iuterpretiei-t  die  betreficnde  Stropbc  und  sagt,  daß  die  Geister 

^■iwar  kein  menschliches  Glück  keaneDi    dafür   aber    ewig  siud  (a.  a.  0,   7  tu). 

^^Khnlicb  heißt  es  in   der  Romiinze  „Der  Tänz^'  von  einem   als  Jüngling  atif- 

l^tretendea  Geist: 

j^Von  Menschen  ach  merz  und  von  Meaßcbenlust 
War  wohl  niiDincr  ein  Funke  in  seiner  Brust.*'   (VIL  72  tt/ao.) 
)ie  Romanze  schließt  mit  der  Warnung,  die  Geiater  nicht  jeu  verhöhnen. 
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etwa  Glaube,  Tugend  oder  >Jede  göttliche  Empfindung^  (VJLL  22«, 
24  53)  yerursachen,  sondern  als  Umschreibung  eines  GemtLtszustandei, 
der  etwa  durch  die  Vorstellung,  durch  die  Luft  zu  fliegen,  sich  in 
den  blauen  Baum  zu  erheben,  von  den  Winden  dahingetragen  n 
werden  usw.,  hervorgerufen  ist  Man  könnte  yielleicht  auch  die  vier 
Geister  als  Yerursacher  verschiedener,  den  Äußerongsarten  der 
vier  Temperamente  entsprechender  Verhaltungsweisen  oder  Gemttti- 
stimmungen  ansehen.  Vom  Meergeist  (Wassergeist)  wird  gesagt 
daß  er  das  murmelnde  Bächlein  regiere,  der  Feueigeist  erregt  da 
Blitz  in  der  Wolke.  Wie  schon  bemerkt,  betrachtet  Hebbbl  in  der 
Zeit  der  Entstehung  des  Gedichtes  ein  Gewitter  noch  nicht  ab 
Entbindung  des  sittlichen  Naturgeistes  (158  m.).  Die  Natur  ist  ibo 
die  eigentliche  Machtsphäre  der  Geister;  nebenbei  haben  sie  andi, 
„in  mancher  Gestalt'^  sich  ihm  nahend,  „über  den  Menschen  Gewalt", 
der  eben  ein  aus  Ereatürlichem  und  Geistigem,  aus  Staub  and 
himmlischem  Feuer  bestehendes  Wesen  ist  Neümanns  Betradi- 
tungen  über  den  Naturpantheismus  der  Bomantiker  (7  u.,  8  o.),  wo- 
nach Gott  und  das  belebte  All  eins  sind  und  der  Mensch  als  zabe> 
sonderem  Dasein  von  diesem  Ganzen  losgelöster  Teil  erBchflist» 
dessen  Existenz  auf  einem  Abfall  von  Gott  beruht,  den  er  im  sinn- 
lich getrübten  Dasein  büßt  und  durch  EnlAußerung  seiner  Selbst- 
heit  und  durch  Leben  im  Weltganzen  wieder  gut  machte  diese  Be- 
trachtungen möchte  ich  eher  an  das  Gedicht  „Gott  über  derWeUf 
knüpfen,  als  an  das  Lied  der  Geister.  Den  Gedanken  des  Afafidb 
von  Gott  und  der  Strafe  streift  Hebbel  später  gelegentlich,  aber  er 
paßt  nicht  recht  in  sein  System;  das  sinnlich  getrübte  Dasein  iii 
eher  das  Unglück  des  Menschen  als  sein  FreveL  Überhaupt  inte- 
ressiert ihn  die  Frage  der  Läuterung  der  Welt  viel  mehr,  als  du 
der  Verwirrung  der  Welt  (vgl  P.  313  u.,  314  o.,  322  m.).  Im  Lied 
der  Geister  wird  Gott  gar  nicht  erwähnt,  die  Macht  der  GWstar 
als  eine  vorübergehende^  geschildert  und  das  Elreatürlicfae  so 
deutlich  herausgehoben  und  für  sich  behandelt,  daß  es  mir  angesoigt 
erscheint,  das  Gedicht  als  Ausfluß  einer  Weltanschauung  insu- 
sprechen,  die  Geist  und  Ereatürliches,  Gkitt  und  Natur  nicht  ab 
Einheit  setzt,  sondern  sie  in  scharfer  Trennung  gegenübentollt 
158  u.  wurde  schon  gesagt,  daß  Hebbel  das  Kreatürliche,  Elemoi^ 
tarische,  das  caput  mortuum  später  versittlicht  und  mit  in  den  Gang 
der  ethischen  Evolution   erhoben  hat.     Vgl  „der  Geist  wird  vtdü 

^  Sie  scheinen  nur  in  der  Abendstunde  Macht  über  den  MenscheB  n 
haben.    Vgl.  die  erste  und  letzte  Strophe  des  Gedichtes. 


^^< 


K 


e  Materie  los,  nie  aber  die  Materie  den  Geist"  (T.  1634),  Die 
Elementargeister  würden  Materie  ohne  Geist  sein.  Den  Geist  emp- 
fangen haben  bereits  die  ^^Elemente^'j  denen  der  Dichter  bei  der 
Betrachtung  eines  Gewitters  gleich  zu  sein  wünscht  (VII.  125iö/2o, 
vgl.  157  o.).  Hebbel  hat  an  der  Lehre  von  den  vier  Elementen  auch 
später  unentwegt  festgehalten  (vgL  T.  351);  aus  ihnen  besteht  unser 
Körper^  dem  sie  sich  „abgewinnen**  lassen^  (Xu,  58 la);  im  Lied  der 
G-eister  sind  ihre  Repräsentanten  Personifikationen  der  das  Kreatür- 
liche  des  Menschen  ausmachenden  Bestandteile  desselben. 


\)   Das  unbekannte  Gedicht  „Naturalismus".     Vermutliche 
^^      Identität  desselben  mit  dem  Gedicht  „Der  Mensch", 

^^B  a)  HfiBseLS  Andeutungen. 

^B  Daß  das  Lied  der  Geister  mit  dem  erwähnten  Gedicht  „Natura- 
^Bbrnus'^  identisch  ist,  glaube  ich  nicht  Hebbel  schreibt  darüber: 
H^ESo  machte  ich  zu  einer  Zeit,  wo  ich  Schellings  Namen  noch 
I  nicht  kannte,  ein  Gedicht,  betitalt;  „Naturalismus",  worin  das 
ScHEiiiiiNGsche  Prinzip  steckt;  ich  habe  den  Philosophen  schon  ge- 
troffen, der  einen  Beweis  meiner  tiefen  Durchdringung  des  ersten 
Stadiums  der  Schelling  sehen  Philosophie  darin  erblickte''  (Br,  V. 
42tiff.  zitiert  von  Weenee  VIL  291  m.).  Ich  meine,  daß  unter  dem 
ersten  Stadium  der  Sckelling  scheu  Philosophie  in  unaerm  Zu- 
sammenhang seine  Entwickelungslehre  zu  verstehen  sein  dürfte,  nach 
der  die  Natur  der  werdende  Geist  ist.  Diesen  Entwickelungs- 
gedanken  fanden  wir  deutlich  ausgesprochen  im  Gedicht  „Der 
Mensch".  Auf  die  Verwandtschaft  desselben  mit  Schellings  Philo- 
sophie macht  Neumann  aufs  nachdrücklichste  aufmerksam  (a.  a,  0, 
9  hl)  und  ich  glaube,  daß  von  den  drei  in  Frage  kommenden  Ge- 
dichten* (jjLied  der  Geister",  „Der  Mensch'*»  „Proteus*')  das  zweite 
mit  dem  größten  Recht  als  ,, Naturalismus*'  anzusehen  ist. 

I  *  Der  Zustand  geiatigen  Sterbenä  ist  noch  bittenir,  aiB  der  des  leibliclicti, 

*,weiiQ  das  Band  ^erroißt,  das  die  Elemente  suBammenhielt  und  nun  Feuex, 
Luft,  Waaaer  und  Erde  mit  einander  hadern"  (Br.  III.  55  ii),  „Mir  iöt,  als  ob 
ich  in  die  Elemente  zerfallen  und  ale  ob  die  Natur  hier  beaebäftigt  wäre^  mich 
auf't  Neue  wieder  ruB&mmen  zu  eefzen"  (T*  3429).  „Im  Menschen  begegnen 
sich  alle  Elemente  und  sein  Leben  besteht  darin,  daß  &ie  sich  abwechselnd 
reoenairen'*  (T.  3694).  ^Der  Leib  sinkt  abgenutzt  in's  Grab  und  die  Elemente 
theilen  sich  in  ihn**  (T.  760  n).  Mensch,  Tier,  Baum  sind  „Kerker  freier  Kräfte, 
nämlich  der  Elemente'*  (T.  4982  Ende).  (Vgl.  T.  5940,  dazu  P.  280  Änm.  2  und 
167/8.)  Die  Bezeichnung  „freie  Kräfte**  iat  nicht  uninteresaant 
»  Vn.  291  m.  naw.     T.  Anm.  zu  15. 
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Einer  anderen  Stelle  zufolge  soll  das  „Elixier  der  ünsterbUclh 
keit<<  ein  Extrakt  aller  animalischen  und  vegetabilischen  Sftfte  Min 
und  der  Mensch  eine  Mischung  aus  allen  Naturstoffen;  letzteres^  m 
Hebbel  sagt,  nach  dem  Gedicht  ^Naturalismus''  (T.  14/6). 

Damit  scheint  mir  der  Mensch  bereits  als  EyoIutionspfodBktf 
als  Spitze  der  Natur  charakterisiert  zu  sein.  Wird  er  aber  ab 
Mischung  aus  allen  Naturstoffen  bezeichnet»  die  Natur  rein  kreaUto» 
lieh  gefaßt  und  zugleich  der  Mensch  als  vorwiegend  geistig«! 
Wesen  angesehen,  so  ergibt  dies  einen  Widersprach,  der  sich  imr 
löst,  wenn  die  Natur  im  Menschen,  d.  h.  die  Naturstoffe,  aus 
er  bestehen  soll,  vergeistigt  werden,  was  ebensoviel  heiBt  als: 
der  von  uns  hier  dargelegte  Entwickelungsgedanke  adoptiert  wA 
Es  ist  mir  danach  nicht  zweifelhaft,  daß  das  Gedicht  ^^NatiiralismBi' 
auf  diesem  Gedanken  fußt  Zudem  stand  Hkbbkti  auf  dem  Stui- 
punkt  der  Entwickelungslehre,  als  er  die  Betrachtungen  über  d« 
Elixier  der  Unsterblichkeit  schrieb,  und  er  würde  kaum  auf  ein  (kr 
dicht  verwiesen  haben,  das  eine  frühere,  andere  Ansicht  vertni 


ß)  Vergleich  der  in  Frage  kommenden  Gedichte. 

Im  Lied  der  Geister  wird  uns  gesagt^  daß  der  Feuergeist  dn 
(noch  nicht  ethisch  betrachteten)  Blitz  erregt  imd  daß  der  Wassor- 
geist  das  murmelnde  Bächlein  regiert  Im  Menschen  aber  sind 
sämtliche  vier  Elementargeister  wirksam.  Sie  sind  auch,  wie  Bädff 
und  Federn  in  die  Uhr,  in  seine  Natur  verwoben,  und  man  kuB 
gewiß  behaupten,  daß  nach  Hebbels  Meinung  der  Mensch  ans  dm 
vier  Elementen  besteht^  aber  sie  sind  nicht  ausschließlich  in  ila 
wirksam,  ihre  Macht  verglüht  bald,  er  ist  nicht  ihr  Produkt  in  dm 
Sinne,  in  welchem  er  später  als  Produkt  der  versittlichten  Natv- 
kräfte  und  Naturstoffe  erscheint,  sondern  es  ist  einem,  den  Be* 
menten  heterogenen  Geistigen  eine  größere  Macht  über  ihn  gegelNii 
Bestände  er  aus  nichts,  als  aus  den  vier  Elementen,  welche  die  Geisttr 
repräsentieren,  so  wäre  er  kein  sittliches  Wesen,  kein  Angehöijgv 
der  sittlichen  Welt,  sondern  nur  ein  Angehöriger  der  „rohen  NatoA 

Im  Proteus  wird  vom  sittlichen  Geiste  der  Natur  gehandeUi 
der  in  allen  Naturprodukten,  also  auch  im  Menschen  wirksam  iit 
(„In  Seelen  der  Menschen  hinein  und  hinaus^'  VI.  254  ss).  Der  Eot- 
wickelungsgedanke  liegt  dem  „Proteus'^  allerdings  zugrunde,  aber 
von  Naturstoffen,  aus  denen  der  Mensch  gemischt  sein  soUi  wird 
nichts  erwähnt,  wir  erfahren  nichts  über  eine  innerhalb  der  Nitor 
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sich  ToU^iehende,  im  Menschen  gipfelnde  Läuterung  tiBd  Verdich- 
tung ihrer  selbst,  sondern  nur  von  ihrem  in  aUen  ihren  Geschöpfen 
lebendigen  sitÜichen  Geiste. 

Als  Mischung  der  Tersittlichten  Naturstoffe  und  zugleich  als 
ihr  höchstes  Produkt  erscheint  aber  der  Mensch  in  dem  „Der  Mensch** 
betitelten  Gedichte.  Ein  neues^  schöneres  Leben  wäre  das,  das  sich 
durch  die  dunkle  Kette  schlingt,  ,4iö,  stets  hinaufgewendet,  durch 
Millionen  Geister  dringt  und  als  ein  Gott  sich  endet**. 

Hier  wird  die  Natur  als  werdender  Geist  aufgefaßt;  ebenso  in 
den  Versen,  die  den  Menschen  als  Meisterstück  der  alles  schaffen- 
den dunkeln  Kraft  auffaßt,  das  „von  jedes  Lebens  reinster  Flut** 
auf's  Innigste  durchdrungen  ist.  Aber  auch  die  physischen  Träger 
des  rdn  Geistigen,  die  Naturstoffe,  werden  in  den  großen  Natur- 
zusammenhang gezogen:  aus  demselben  Kern,  aus  dem  Blume, 
Baum,  Himmel  und  Sterne  erschaffen  worden  sind,  ist  der  Mensch 
hervorgegangen,  was  ihm  Lippe  und  Wangen  rötet,  ist  zugleich  der 
Rosen  Wonne  usw.  Die  XJndeutlichkeit,  mit  der  allerdings  aus- 
gesprochen wird,  daß  der  Mensch  aus  allen  Naturstoffen  besteht, 
kommt  daher,  daß  Hebbel  den  sittlichen  Gehalt  derselben  hier 
besonders  scharf  hervorhebt 

yOer  Dichter  als  ,,Proteu$''.  Seine  Stellung  tu  Gott. 
Frühere  und  spätere  Ansicht. 
\  fromme  Seele  des  Dichters^  allein  ist  es,  die  den  Proteus 
ind  ,,ein  volles  Empfinden  der  Welt**  von  ihm  empfängt. 
N  bemerkt  mit  Recht,  daß  der  Dichter  eigentlich  selbst 
^^«n^,*  Proteus  ist  (a.  a.  0.  11  o*)  und  führt  zwei  Briefstellen  an, 
die  zeigen,  daß  Hebbel  auch  später  der  bereits  im  „Proteus*'  ge- 
äußerten Ansicht  treu  geblieben  ist^  Wir  haben  weiter  oben  (139, 
205ff.)  auf  verwandte  Äußerungen  und  auf  die  enge  Beziehung  hin- 
gewiesen, in  der  der  Dichter  zu  Gott  steht  Eine  nahe  Verwandt- 
schaft der  späteren  und  der  früheren  Ansicht  über  das  Verhältnis 
des  Dichters  zu  Gott,  zur  Welt  und  zum  sittlichen  Ideal  ist  unleug- 
bar vorhanden,  aber  keine  Identität,  weil  das  Ideal  ein  anderes  ge- 
worden  ist.     Zwar   saugt   nach   wie   vor  der    Dichter-Proteus   den 


»  Vgl  134/130, 

'  Der  Dichter  „ist  einfach  der  Proteus,  der  den  Honig  aller  DaseyBS- 
Formen  einfiaugt  (allerdingB  nur,  um  ihn  wieder  von  sich  zu  geben),  der  aher 
in  keiner  far  immer  gefangen  wird'^  (Bn  VI.  843ioffO.  Die  andere  Stelle 
findet  sich  Br.  L  176  w ff. 

ScHxmrvuT.  15 
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^.Honig'*  aus  allen  Daeemaformen,  läßt  in  seiner  Schöpfung  das  dar- 
gestellte Stück  Welt  ,,da8  zweite,  schönere  Leben*'  genießen  (VIL 
100  0.)  und  löst  alle  die  Hemmungen  auf,  die  dem  Aufschwung  zum 
Ideal  entgegenstellen,  aber  der  Prozeß  selbst,  den  das  Kunstwerk 
darstellt,  bat  später  eine  andere  Bedeutung  gewonnen,  er  ist  nicht 
mehr  der  eines  seligen  Äufstrebens  zu  einem  transzendenten  Ideal- 
reich, sondern  der  einer  immanenten  Selbstkorrektur  der  beteiligten 
Faktoren,  Wie  der  einzelne  im  Ganzen  untergeht,  so  wird  alles  per- 
sönliche Beglücktsein  durch  die  Freuden  des  Jenseits  aufgesogen 
Tom  Selbstbewußtsein  des  Ganzen,  das  es  als  ein  in  allen  seinen 
GHedem  harmonisch  in  sich  Euhendes  hat  Was  dieses  Wissen 
trübt,  ist  im  Dichter  geklärt,  alle  Schleier,  die  es  verhüllen,  werden 
durchsichtig  vor  seinen  Blicken,  er  weiß  von  Gott,  aber  nicht  mehr 
von  jenem  transzendenten  Wesen^  das  so  gnädig  war,  sich  gelegent- 
lich zur  Welt  hemiederzubeugen  und  sich  um  sie  zu  bekümmern, 
sondern  von  dem  Gott,  der  j,in  der  Welt  begraben  liegt* *  und  in 
jeder  edeln  Tat  auferstehen  will  (T.  2137),  und  den  sehr  wohl  die 
Welt  als  letztes,  höchstes  Produkt,  als  „Gott-Geschöpf**  aus  sich 
hervortreiben  könnte  (T*  3739,  vgl  207/8). 

Von  diesem  Gott  weiß  der  Dichter,  von  dem  „Selbstbewußtsdn 
der  Idee*",'  die  in  allem  ist,  und  in  der  alles  ist,  und  immer  und 
überall  stellt  er  dieses  Selbstbewußtsein  her,  sobald  es  durch  Allzu- 
menschliches, durch  Ällzuindividuelles  getrübt  wird.  Das  Bichter- 
amt  Gott  überlassend,  war  er  nur  ein  Führer  der  Scharen,  die 
zum  Lichte  rangen,  ein  Priester  des  letzten  Heils  imd  der  höchsten 
Gnade,  später  ist  er  zu  einem  Richter  im  Dienste  der  sittlicheo 
Substanz  geworden,  der  nur  ein  Gesetz  kennt,  das  der  absoluten 
Notwendigkeit  alles  Geschehens  und  seines  Zieles;  „die  Lebens- 
gesetze sind  das  Leben,  die  Weltgesetze  die  Welt"  (T.  2406)  und 
die  Welt  ist  die  Gottheit  [T.  291 1>  Was  er  früher  zum  Himmel 
emporsandte,  war  ein  Ruf  der  strebend  sich  Bemühenden,  ein  Gruß 
der  Welt  hinüber  zu  Gott,  und  was  er  später  wirkt  und  schafft^  ist 
der  Zauberspruch,  der  alles  Vergängliche  transfiguriert,  das  Bätsei- 
wort der  Gottheit  und  zugleich  der  Dank  dieser,  die  nur  in  dem 
Geiste  wahrhaft  lebt,  der  sie  zu  nennen  vermag. 


*  Tgl.  P.  51  Ci  55  u. 


Zweiter  Teil. 
Drtmfttische  und  erzählende  Jvgendwerke. 


AI  Bas  TragMlenfragment  „Hlnmdola^^ 
L  SyntoUk  dieses  Fragmeiiles. 

a)  Das  Bssnltat  der  Tragödie.    Frühere  und  spätere 

Ansicht 

Dieses  St&dr  behandelt  das  Verhältnis  der  Geschlechter  zu- 
aad  zum  sittlichen  Ideal  in  einem  uns  yom  Dichter  vor- 
gelUirlSA  Einzdgeschicky  welches  nia  Symbol  d^  genannten  all- 
^fmasmm  Beoehnngea  sn  betrachten  ist  Hsbbbl  hat  dieses Thema^ 
■ie  gaos  angegeben;  in  einzehien  raner  Tragödien  bildet  es  das 
Hanp^nroblem,  so  in  Jnditb,  Maria  Magdalene^  Julia  und  im  Herodes^ 
imd  in  die  übrigen  spielt  es  mit  einigen  Ausnahmen  (Moloch, 
Micbdsagelo)  hinein. 

Das  Resultat  besteht  in  einer  Läuterung  und  Reinigung,  die 
mnf  Befreiung  bzw.  Bestrafung  hinweist  und  die  Beteiligten  bis  in 
den  Vorhof  des  Himmels  oder  der  Hölle  gelangen  läBt,  in  dem  sie 
ihre  weiteren,  jenseits  der  Möglichkeit  der  Dajrstellung  liegenden, 
abschMeBenden  Schicksale  zu  erwarten  haben,  also  eine  Art  Vor- 
Terfahren,  dessen  Abschluß  sie  dem  höchsten  Richter  ausliefert 
Aus  den  Händen  des  Dichters  emp&ngt  Gott  die  Menschen,  um 
den  letzten  Urteilsspruch  über  sie  zu  fällen.  Stellen  wir  uns  auf 
den   Standpunkt    des   Dichters   bzw.   Gottes,    so    werden    wir    mit 


^  Bei  der  sjmbolifichen  Bedeuttmg  der  Tragödien  Hbbbbls  ist  damit  nicht 
im  entferntesten  aasgesprochen ,  daß  Hebbel  mit  Vorliebe  das  geschlechtliche 
Thema  behandelt  Ich  habe  diesen  ungerechtfertigten  Vorwurf  schon  früher 
im  AaacUoB  an  «ne  Interpretation  der  Mar.  Magdal.  zurückgewiesen  (P.  128). 

15' 
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gnädigen  und  mitleidsvollen  Gefühlen  auf  die  Leiden  der  Guten 
blicken^  auf  die  Sünden  der  Frevler  aber  nicht  ohne  gerechten 
Zorn.  Zugleich  aber  nehmen  vrir  eine  ernste  Mahnung  und  tröst- 
liche Zuversicht  mit  davon.  Der  gerechte  Zorn  hat  nichts  gemein 
mit  der  Entrüstung,  die  der  Anblick  abgefeimter  Bosheit  entflammt; 
Hebbel  stellt  nicht  zwei  Parteien  gegeneinander  auf,  zu  denen 
SteUung  genommen  werden  soll.  Was  die  Schuld  anlangt,  so  ist  sie 
etwas,  dafür  der  Sünder  in  Zeit  und  Ewigkeit^  zu  büßen  hat,  aber 
zugleich  etwas  Bedauerliches,  sie  trägt  den  Charakter  des  Ye^ 
hängnisses,  das  hereinbricht,  und  nicht  den  der  aus  fireier  Bosheit 
unternommenen  frechen  Schändung  des  Heiligsten.  Später  ist  davon 
keine  Bede  mehr:  das  Bichteramt  ist  in  das  tragische  Geschehen 
selbst  verlegt,  es  gipfelt  in  einer  Aufklärung,  der  Flifch  der  Sünde 
reicht  nicht  mehr  über  die  Erde  hinaus,  ja  eine  „Sünde^  gibt  es 
überhaupt  nicht  mehr,  und  Zorn  gegenüber  den  Schuldbeladenen 
wäre  völlig  unangebracht,  da  alle  tragischen  Personen  berechtigi 
sind.  Das  tragische  Geschehen  hat  aufgehört,  ein  VorverÜAhren  sn 
sein,  Gott  selbst  verleiblicht  sich  in  ihm  als  immanente  Notwendig- 
keit und  Vemünftigkeit  des  Weltlaufs,  die  mit  der  größten  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Qualitäten  aller  menschlichen  Handlangen  an»- 
gerüstet,  von  Belohnung  und  Bestrafung  nichts  weiß,  sondern  hen- 
los  und  kalt,  unerbittlich  und  unaufhaltsam,  wie  eine  Maschine^ 
Trübung  und  Läuterung,  Verwirrung  und  Korrektur  des  aitÜichen 
Ganzen  regelt,  dem  Menschen  zumutet,  aus  dem  Anblick  des  exakten 
Funktionierens  ihres  zermalmenden  Bäderwerkes  Trost  und  Ver- 
söhnung zu  schöpfen,  und  aus  eherner  Maske  dem  Einsichtigen  nnr 
die  eine  Mahnung  in  der  dunkeln  Chififemsprache  der  Ereigiiisie 
zuruft:  aller  Individualität  sich  zu  entäußern,  den  Trotz  alles  Eigen- 
lebens aufzugeben,  alles  Wissen  von  sich  aufzulösen  in  ein  Wiesen 
vom  Weltganzen,  und  den  Traum  des  Fürsichseins  zu  durchbrechen 
durch  Hinüberfließen  in  das  Einssein  mit  allen  im  Gteiste  des 
Weltalls. 

Betrachten  wir  das  Stück  näher. 

b)  Mirandola. 

Als  Repräsentanten   der  Freundschaft  führt  uns  Hebbel  iwei 
edle,  feurige  Jünglinge  vor,  Mirandola  und  Gomatzina,  als  Beprisen- 

'  Dies  nur  zum  Teil,  sofern  wir  eine  „Amnestie'*  annehmen  (vgL  46  it> 
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tanten  der  Liebe,  Miraodola  und  ein  reiaea^  mit  allen  Vorzügen  des 
Körpers  und  der  Seele  begabtes  Mädchen,  Flamina.  üraprünglich 
stand  Mirandola,  me  die  Vorgeschichte  lehrt,  auf  demselben  Stand- 
punkte, den  Öomatzina  in  den  ersten  Szenen  des  Stückes  noch  ein- 
nimmt:^ die  Freundschaft  war  ihm  das  Höchste  aller  menschlichen 
Verhältnisse-  Stets  bestrebt.  Herr  über  sich  selbst  und  Meister 
seiner  Triebe  zu  sein  (V.  1 1  lo/a),  durch  ..ewige^*  Freundschaft  (V.  6  ts 
mit  einem  erprobten  Gefährten  verbunden,  hat  nie  ein  Weib  ver- 
mocht, ihn  auch  nur  auf  Minuten  wirklich  zu  fesseln  (V.  1 1  li/«). 
Er  und  Gomatzina  wähnten,  im  Genüsse  ihrer  Freundschaft  „des 
Freudenkelches  höchste  Fülle  zu  trinken'*  (V.  lOi/a).  Da  fiel  der 
Strahl  einer  mächtigen  Liebe  in  Mirandolaa  Leben,  er  sah  ein,  daß  er 
sich  darin  getäuscht  hatte,  in  der  Freundschaft  das  höchste  und  reinste 
menschliche  Verhältnis  zu  sehen  (ibid.),  er  begriff,  daß  die  Liebe 
etwas  Höheres  sei,  und  daß  sie  allein  die  höchste  Harmonie  emp- 
finden lasse,  die  nur  ein  edles  Herz  genießen  könne  (V.  11  i«/s,  12  8)* 
Gomatzina.  der  noch  auf  dem  von  Mirandola  überwundenen  Stand- 
punkte steht,  erblickt  in  dessen  Überschwenglicbkeiten  »»Schwärmerei" 
und  ist  der  Meinung,  die  Liebe  habe  des  Freundes  Wesen  „ver- 
scliroben^  (V,  10  21.  so).  Mirandola  bestreitet  das,  die  Liehe,  meint 
er,  habe  sein  Wesen  vielmehr  „zurecht  geschroben"  und  ihn  erst 
auf  die  höchste  Stufe  menschlicher  Vollendung  gehoben  (V.  10  32  ff.). 
Seine  Liebe  erscheint  ihm  als  etwas  Notwendiges:  Allerdings  müsse 
man  seine  unedlen  Triebe  meistern,  ,iaber  —  —  Liebe  zu  Flaminen 
ist  doch  gewiß  nicht  unerlaubt".  „Wenn  das  unerlaubt  ist  so  ist's 
auch  unerlaubt^  die  Engel  zu  lieben.  Warum  schuf  Gott  sonst  eine 
Fiamina?  Oder  warum  erhielt  ich  ein  empfängliches  Herz.  Nein, 
.  ,  •  wenn  das  verdammlich  ist,  Flamina  zu  lieben,  so  hat  der  Herr- 
gott sich  selbst  die  Verdammniß  zuzuschreiben**  (V,  U  S7/12  1). 
Dies  ist  der  Höhepunkt  und  der  Schluß  der  Auseinandersetzungen 
Mirandolas  über  seine  Stellung  zum  sittlichen  Ideal  in  aller  ihrer 
Notwendigkeit,  Gomatzina  tritt  in  dieser  Programmrede,  die  etwa 
90  Zeilen,  also  im  Verhältnis  zum  Umfange  des  Stückes  einen 
ziemlich  großen  Raum  umfaßt,  vollständig  in  den  Hintergrund,  er 
gibt  seinen  eigenen  Standpunkt  zum  sittlichen  Ideal  nur  zu  er- 
kennen, Mm  denjenigen  Mirandolas  deutlich  hervortreten  zu  lassen. 
Faßt  man  diese  Szene  nicht  im  angegebenen  Sinne  auf,  so  bietet  sie 
nichts^  als  ein  gespreiztes,  unnötig  in  die  Länge  gezogenes  Geschwätz. 


^  VgL  die  Le&arten  W  329  m.  *9.  *10, 
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c)  Gomatziiia. 

Nur  zu  bald  aber  soU  Gomatzina  erfahren^  welche  Gewalt  die 
Liebe  besitzt,  und  wie  ihr  gegenüber  alle  Eücksichten  Terblassen^ 
die  die  Freundschaft  auferlegt  Flamina  ist  bo  achön^  daß  man  sie 
lieben  mnß,  so  erklärte  Mirandola.  Hierin  würde  nach  der  späteren 
Ansicht  ihre  Schuld  liegen^  (vgl  P.  112).  Nach  der  firüheren  Ansieht 
nicht  Zwar  ist  ihre  Schönheit  Grund  daf&r,  daß  Gonmtzinas  Schuld 
entsteht,  und  zwar  notwendigj  wie  Hebbel  zu  zeigen  bemilht  ist 
(vgl.  40u,ff),  aber  sie  ist  in  keiner  Weise  filr  diese  verantwortlich  und 
würde  (falls  Hebbel  beabsichtigte,  sie  durch  Selbstmord  untergehen 
zu  lassen)  nicht  etwa  sterben,  weil  sie  Dicht  in  die  Welt  paßt  (vgl 
Anm.  1\  sondern  weil  Unglück  und  fremde  Schuld  ihr  keinen  anderen 
Ausweg  lassen,  als  den,  sich  zu  Gott  hinüberzuretten.  Gomatzina 
aptrt  sofort  den  Hauch  der  ihn  zerstörenden  Scb5nheit  und  föhlt 
deutlich  ihre  besiegende  Macht:  .^Is  ich  meinen  Mirandola  um- 
schlungen hielt  und  ihm  zulispelte:  ewig,  ewig,  da  rieselte  mir' s  auch 
durch  Mark  und  Bein  ^  *—  da  pochte  mir  das  Herz  auch  hoch 
empor  —  aber^  jetzt  rieselfa  noch  ganz  anders!  Nein,  das  ist  nicht 
Freundschaft  —  —  das  ist  ein  gäblingsrollender  Felsenstrom,  der 
mich  unwiderstehlich  hinabreißt  in  das  höllische  Grab!"  (V.  Hisff,): 
Hier  lernt  er  also  ein  Geftlhl  kennen,  das  stärker  ist,  als  daa  der 
Freundschaft,  die  bisher  sein  Wesen  austlillte,  aber  indem  die  Liebe 
in  ihm  aufflammt,  wird  er  sich  des  unlöBbaren  Konfliktes  mit  dem 
Ideal  bewußt,  in  den  sie  ihn  treibt  Daß  er  sich  auf  den  ersten 
Blick  in  Elaniina  verliebt,  muß  von  uns  als  mit  Notwendigkeit  er- 
folgend  hingenommen  werden,  eine  überzeugende  Motivierung  dieses 
Umstandes  kann  vom  Dichter  nicht  verlangt  werden.  Das  hohe  und 
heilige  Gefühl  der  Liebe,  das  in  Gomatzina  emporlodert,  schlägt  so* 
gleich  um  in  die  verzehrende  Flamme  einer  sündhaften  Leidenschaft 
Nach  der  späteren  Ansicht  würde  Mirandolas  Schuld  bereits  darin 
bestehen,  daß  er  Gomatzina  herbeirief  und  dadurch  die  Möglichkeit 
des  Konfliktes  schuf.     Doch  können  wir  hier  von  einer  Schuld  des 


^  Selbstverstfindlich  ist  ein  Mädchen  »icbt  schuldige  weil  die  scbÖD  ist» 
80Ddem  äie  wird  erst  danu  schuldig,  wenn  Umstände  eintreten,  in  denen  diea6 
Schönheit  verhängniavoU  wirkt;  das  Mädchen  hört  dann  auf,  in  die  siitUche, 
d.  h.  widerspruchüloa  in  «ich  ruhende  Welt  zu  patjßen,  ihre  Schönheit  wird 
Ursache  der  Verwiming  derselhen  und  ihr  Tod  bedeutet  eine  Zurechtweisung, 
iit  Symbol  derjenigen  Korrektur,  ohne  die  nichta  Menschliches  beistehen 
bleiben  kEno* 
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Helden  nicht  reden.  Das  Herbeirufen  des  Freundes  ist  ein  Unglück 
imd  muß  als  solches«  wie  die  Schönheit  Flaminas ^  mit  unter  dem 
begriffen  werden,  was  wir  als  das  die  Konstituierung  sittlicher  Zu« 
fOiide  Hindernde,  Yom  Willen  des  Menschen  Unabhängige  be- 
wchneten  (38  u.).  Der  Qedanke  an  die  schlimmen  Folgen  des  Be- 
nchee  Gomatxinas  konnte  Mirandola  gar  nicht  kommen,  denn,  wenn 
m  anch  vom  Standpunkt  der  Freundschaft,  als  des  höchsten  mensch- 
fidhen  Verhältnisses,  zu  dem  der  Liebe  fortgeschritten  ist,  so  achtet 
m  die  Freundschaft  deswegen  nicht  geringer  oder  gar  so  gering,  daß 
«r  sie  als  die  Trägerin  unlauterer  Lebensmomente  ansehen  könnte. 
Ilamina  fordert  ihn  obendrein  noch  auf^  den  Freund  herbeizurufen 
(V.  6  SS.  st).  Wir  sehen  bereits  hier  auch  Flamina  eifrigst  bestrebt, 
liebe  and  Freundschaft  in  ihrem  Kreise  zu  Terwirklichen.  Gomatzina 
fiwQich  zögert,  zu  kommen,  eine  dunkle,  beklemmende  Ahnung  dessen, 
VM  seiner  wartet,  beschleicht  ihn^  (V.  8  st/e),  aber  schließlich  kommt 
er  doch,  woraus  ihm  indessen  kein  Vorwurf  zu  machen  ist;  er  erf&Ut 
lediglich  die  Forderungen  der  Freundschaft 

a)  Gomatzinas  Schuld.    Motiviernng  derselben. 

Oomatzinas  Monolog  in  der  dritten  Szene  gipfelt  in  einer  das 
grETierende  Moment  aufdeckenden  Selbstanklage:  „0,  daß  ich  ge- 
flohen wäre,  als  es  mich  so  flammend  ergriff und  hätte  ge- 
weint in  Einsamkeit  um  die  verlorene  Ruhe  mein  Leben  lang!  0, 
daß  ich  damals  geflohen  war'!  Himmel  und  Hölle  hingen  an  meinem 
Entschluß!  Ich  zögerte,  bis  es  zu  spät  war  usw."  (V.  202701).  Und 
Toilier:  „mein  Wort  ist  gegeben  —  ich  muß  bleiben,  muß  sie  täglich 

schauen,  muß  der  Flamme  täglich  Nahrung  zutragen und  doch, 

doch  soll  sie  nicht  brennen!^'  (ibid.  20/2).  Sein  Mirandola  gegebenes 
Versprechen  also,  während  dessen  Abwesenheit  bei  Flamina  zu 
bleiben,  hat  ihn  in  den  Zustand  gerissen,  in  welchem  das  Unheil 
beginnt  Dieses  Versprechen  zu  geben,  zögert  er;  da  beschwört  ihn 
Mirandola  bei  seiner  Freundschaft  (V.  14 1/2);  „er  zwingt  mich",  ruft 
Gomatzina  aus  und  verspricht,  den  Ritterdienst  zu  übernehmen. 
Der  Freundschaft,   der   er,   wie  die  Vorgeschichte  lehrt,  schon  ein 


*  Schon  im  Plan  war  dieses  Motiv  vorgesehen  (V.  4  i/s).  Das  Vorahnen 
kfinftiger  Ereignisse  finden  wir  bei  Hebbel  später  fast  überall.  Er  sagt,  es 
sei  in  der  Kunst  von  der  größten  Wichtigkeit,  den  Dingen  am  rechten  Ort  ihre 
SdiAtten  vorauBgehen  zu  lassen,  ,,damit  die  ordinäre  Überraschung  das  höhere 
iBterase  (010!)  nicht  beeinträchtige''  (XI.  238  1/3). 
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großes  Opfer  gebracht  hat  (V.  6),  ist  er  auch  dieses  schuldig,  mit 
der  Freundschaft  glaubt  er,  die  Liebe  überwinden  zu^  können,  um 
so  mehr,  als  er  an  dem  Grundsatz  festhält,  daß  der  Mensch  gerade 
da  über  seine  Triebe  am  meisten  müsse  herrschen  können,  wo  es 
ihm  am  schwersten  fällt  (V.  1 1  toj^\  Als  Verfechter  solcher  Prinzipien 
muß  er  bleiben  und  den  Kampf  mit  sich  selbst  aufnehmen.  Sein 
Verhalten  in  dieser  entscheidenden  Szene  zeigt,  daß  es  sich  hier  fär 
ihn  um  viel  handelt.  Er  spricht  wenig,  zehn  Worte,  davon  sechs 
beiseite,  er  steht  ,,er8chüttert"  und  ,,8prachlos*S  wie  die  Bühnea- 
anweisungen  vorschreiben.  Flaminaa  Wort:  „Augenblicke  sind  Ewig- 
keiten^*, gilt  auch  för  ihn.  Nicht j  daß  er  Flamina  liebt,  ist  seine 
Schuld,  sondern^  daß  er  bleibt,  trotzdem  er  liebt  Nicht  aus  purem 
Übermut  der  Sünde  wird  er  schuldig,  sondern  er  kann  es,  nach 
Maßgabe  seines  Charakters  und  der  Umstände,  eigentlich  gar  nicht 
vermeiden.  Als  von  seinem  Willen  völlig  unabhängig  kann  seine 
Schuld  indessen  nicht  bezeichnet  werden;  er  wurde  vor  eine  schwere 
Wahl  gestellt,  aber  trotz  aller  Bitten  und  Beschwörungen  Mirandolas 
und  der  Leidenschaft  für  Flamina  hätte  er  fliehen  können.  Er  über- 
schätzt seine  Ki^äfte,  kann  man  sagen*  Jedenfalls  lädt  er  seine  Schuld 
aus  edeln  Motiven  auf  sich,  er  bleibt  nicht,  weil  er  hoflft,  erreichen 
und  ausführen  zu  können,  was  er  nicht  dar£  Von  seiner  Schuld 
hat  er  das  lebendigste  Bewußtsein  und  die  schwärzeste  Vorstellung, 

ß)  SjmboliBch-ethlBche  Bedeutung  dieäee  Charaktere« 

Mit  derselben  Weitschweifigkeit,  die  an  Mirandolas  sittlichem 
Glaubensbekenntnis  auffällt,  läßt  ihn  Hebbel  in  langatmigen  Selbst- 
anklagen sich  ergehen,  die  lediglich  den  Zweck  haben,  seine  Stellung 
zum  sittlichen  Ideal  aufs  deutlichste  klar  zu  legen,  also  symboliad^H 
aufzufassen  sind.  Dies  zeigen  seine  Worte:  „Himmel  und  Hdll^^ 
hingen  an  meinem  Entschluß"  (bei  Flamina  zu  bleiben  oder  zu  ent- 
fliehen)- Er  blieb.  Die  HöUe  ist  nun  sein  Teil  (V.  20  30/3).  Wäre 
er  geflohen,  so  war  der  Himmel  sein  Teil:  „0,  daß  ich  geflohen 
wäre  ...  —  —  und  hätte  geweint  in  Einsamkeit  um  die  verlorne 
Ruhe  mein  Leben  lang!*'  Nun,  einen  „Himmel"  kann  man  den  die 
Dauer  eines  Lebens  ausfüllenden  Zustand  des  Beweinens  der  verlorenen 
Ruhe  kaum  nennen;  dennoch  wäre  er  fiir  Gomatzina,  rein  ethisch 
betrachtet,  der  „Himmel**  gewesen,  denn  durch  seine  Flucht  hätte 
er  die  Verwirrung  des  sittlichen  Zustandes  verhindern  können  und 
selbst  keine   „nimmer   vergehenden  Dornen*^   geemtet   (DC,  Seo/i). 


Er  Aihlt  sich  TertLichtet  als  Glied  der  sittlichen  Welt,  und  sein 
Schmerz  hierüber  wird  begreiflich,  wenn  man  ihn  symbolisch  auffaßt, 
d,  K  als  Gtefäß  des  sittlichen  Geistes,  als  das  er  sich  durchaus  fühlt 
und  zu  fühlen  sehr  berechtigt  ist,  denn  er  ist  kein  Schurke,  sondern, 
?oU  des  Edelmuts  und  des  besten  Willeos,  wird  er  zu  seinem 
eigenen  Entsetzen  in  das  Böse  hineingetrieben:  ,,Gottj  Gott  —  Was 
habe  ich  verschuldet,  das  Dn  mich  so  schwer  strafest  [^*  ruft  er  aus, 
und  dennoch  filhlt  er  die  volle  Verantwortlichkeit  für  das  aus  seiner 
Schuld   folgende   Tun:    „Herr  Gott   im  Himmel!    Zernichte   meine 

Seele sie   steht  im   Begriff  die  Vesteu   der  Menschheit^   zu 

zerstören  I **  (V.  284/7). 

Ol  Gomatsina  and  Goneula. 

Der  Abscheu,  den  Gomatzina  vor  seiner  Liebe  hegt  zeigt  sich 
ÄQch  in  seinem  Benehmen  gegen  Flamina,  welches,  rein  äußerlich 
und  individuell  betrachtet,  so  unnatürlich  wie  möglich,  symbolisch- 
ethisch  betrachtet  aber  gerechtfertigt,  ja  notwendig  erscheint.  Es 
ist  immerbin  anzunehmen,  daß  hier  eine  geheime  Absicht  des 
Dichters  zu  suchen  ist;  durch  sein  Benehmen  fällt  Gomatzina  im 
Hause  au^  Flaminas  Mutter  glaubt,  einen  halb  Verrückten  vor  sich 
zu  haben  und  schickt  ihm  den  Burgpfaffen  Gonsula  aufs  Zimmer 
[V.  22  &/fl)^  der  sogleich  die  Gelegenheit  ergreift,  sich  an  der  Familie 
Gomatzina  zu  rächen.  Es  kann  gar  keine  Eede  davon  sein,  daß 
Gonsula.  Gomatzina  verführt»  denn  Gomatzinas  Schuld  ist  Hingst 
kontrahiert,  als  der  Burgpfaffe  mit  seinen  Anschlägen  an  ihn 
herantritt. 

Wichtig  für  die  Beurteilung  seiner  Stellung  zum  sittlichen  Ideal 
und  der  Vortrefflichkeit  seines  Charakters  sind  seine  Unterredungen 
mit  Gonsula.  In  ihnen  setzt  das  motorische  Motiv  für  die  Weiter- 
entwickelung seiner  Schuld  ein,  die  auf  der  falschen  Stellung  zum 
sittlichen  Ideal  beruht,  in  die  er  gedrängt  worden  ist,  und  die  hier 
beginnt,  sich  in  Taten  oder  wenigstens  in  Entschlüsse  zu  solchen 
umzusetzen. 

ßi   Weitetentwickelung  der  Schuld  Gomatsinaa. 

In  der  ersten  Unterredung  (IL  Akt,  Szene  V)  erklärt  Gonsula, 
daß  Gomatzina   die   besten  Aussichten  bei  Flamina  habe   und  ver- 


*  Liebe  und  Frean<3flchaft. 


^ 
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sichert  ihn  des  Beistandes  der  Kirche«  Bades  TerscMagt  wenig, 
Ooinatznxa  weist  ihm  die  Tür,  Wäre  ex  ein  intriganter  VerrÄter, 
80  müßte  das  Gehörte  ganz  anders  auf  ihn  wirken. 

Freilich  spielt  er^  als  er  allein  ist,  mit  dem  Gedanken  an  die 
Erfüllung  seiner  sündhaften  Wünsche,  aher  je  deutlicher  er  ilm 
denkt,  um  so  ungeheuerlicher  erscheint  ihm  seine  Verwertlichkeit 
Er  sieht  ein^  daß  leicht  zum  Teufel  wird,  wer  dem  Teufel  sein  Ohr 
leiht  (V,  25a/a}^  aber  er  ist  sich  der  Größe  des  Frevels  bewußt^  m 
dem  die  Bahn  fiikrt,  auf  die  er  gedrängt  wird  (ibid.  s  ff.):  „Fort, 
fort,  gräßlicher  Gedanke  —  —  dich  aufkommen  zu  lassen,  ist 
teuflisch,  dich  zu  denken  —  o,  das  ist  mehr  als  teuflisch  —  —  dich 
auBzufiihren  -^  - —  ^  —  Gott  —  dafür  hat  die  Sprache  kein  Worf* 
Die  zweite  Unterredung  eröffnet  er  bereits  mit  den  Worten:  „Pfaff, 
ich  zittre,  daran  zu  denken**  (V,  26  a).  Abennala  weist  Gonsula  ihn 
darauf  hin,  daß  er  gute  Aussichten  bei  Flamina  habe,  ja  er  ver- 
stärkt das  Motiv  durch  die  Tersicherung,  daß  auch  ihre  Mutter  den 
Wünschen  Gomatzinaa  kein  Hindernis  in  den  Weg  stellen  werde, 
und  daß  selbst  Mirandola^  weil  er  nach  einer  anderen  Braut  aus- 
schaue^ nicht  mehr  ernstlich  als  Nebenbuhler  in  Frage  koriime.  So 
willkommen  diese  Nachrichten  Gomatzina  auch  sein  müßten,  er 
findet  keine  andere  Antwort,  als:  „Mirandola?  Schurke,  Mirandola? 

Du  lügst  Kerl*'  (V.  26  is/4   Er  hält  also  eine  solche  Heuchelei 

der  Liebenden  für  unmöglich.  Wäre  er  ein  Verräter,  so  würde  er 
die  Sache  nicht  vom  ethischen  Standpunkt  aus  betrachten,  sondern 
praktisch  Stellung  nehmen,  d,  h,  nicht  die  Ungeheuerlichkeit  der 
Schurkerei,  sondern  die  bloße  Unwahrscheinlichkeit  der  MitteUuDg 
bedenken  und  sogleich  Beweise  fordern.  Auf  diese  »»Beweise**  bringt 
Gonsula  unaufgefordert  das  Gespräch,  er  hält  ihm  die  Versicherunft 
daß  er  welche  hat,  wie  eine  Lockspeise  vor,  Gomatzina,  statt 
erfreut  zuzugreifen,  stallt  sittliche  Erwägungen  an:  ^^Mirandola 
wäre  —  ^-  Unmöglich!  —  —  Und  wenn  er*s  wäre?  Was  hätte 
ich  gewonnen?"  (V.  2624/0).  Nun,  praktisch  hätte  er  durch  Miran- 
dolas  und  Flaminas  Heuchelei  alles  gewonnen,  ethisch  nichts,  denn 
er  bliebe  ein  Frevler,  ein  nicht  reiner  Liebe  Ergebener,  wenn  er 
sich  den  Frevel  des  Brautpaares  zu  nutze  machte*  Er  betrachtet 
nach  wie  vor  sich  und  den  Freund  und  seine  Beziehungen  zu  ihm 
als  der  sittlichen  Welt  angehörige  Faktoren.  Aber  er  kann  auf 
die  Dauer  der  Versuchung  nicht  widerstehen,  wieder  spielt  er  mit 
dem  Gedanken  an  die  Möglichkeit  der  Erfüllung  seiner  Wünsche: 
,,Zeigst  Du    mir   bloß   darum   den   Labetrunk,  um   mir  den  Durst 
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größer  zu  machen,  nicht,  ihn  zu  stillen?**  (V,27»/i).  Dann:  „Her 
damit,  mit  dem  Briefes  aber  sogleich  der  sittliche  Rückschlag: 
«lieint    mir    auch   solcher   Argwohn?''      Aber    die    Versachnng   ist 

stärke:  „ Sehen  ist  doch  wohl  erlaubt  —   — Gieb.** 

Weigemng  schürt  die  entfachte  Flamme  noch,  ,,drohend" 
i  er  ihn  an:   ^Gieb,  Kerl  —  — ".    Er  empfängt  schleich  den 
JLsbelnixik^r  er  liest  den  gefUlschten  Brief. 

Wieder  hält  er  inne:  ^^Mirandolal  So  hättest  Da  mich  und  Deine 

Brmtxt  belogen!     WäJ^st  ein  SchurV  der  Schurken! ün- 

ai6glicb !  ^ — ,^   Aber  schon  zweifelt  er,  ,.zumahlen  es  doch 

fkm  Herrn  so  2um  Yortheil  ist*':  „so  unglaublich'*  ist  es  schließlich 
doeii  niefat^  daß  Mirandola  ein  Verräter  ist,  aber  sogleich  wieder  ein 

lUtliclier  Rückschlag:    „Und   wenn  es  wäre Wenn  er  Teufel 

MÜPi^  hätte  ich  das  Recht  auch  einer  zu  sein?  Privilegiert  meiner 
Mfcditleii  Schurkerei  die  meinige  ?^^  Das  sind  nicht  leidenschaftlich- 
pcrnktische,  sondern  theoretisch- ethische  Erwägungen«  Hier  sieht 
man,  daß  es  nicht  die  kluge  Vorsicht  des  berechnenden  und  die 
Wahrscheinlichkeit  sorgfältig  prüfenden  Intriganten  war,  die  ihn  an 
der  Wahrheit  der  Mitteilungen  des  Burgpfaffen  zweifeln  ließ,  sondern 
daa  Gsl&U  des  sittlichen  Menschen:  hier  liegt  eine  sittliche  Man- 
SferOttlftl  for*  Also  Mirandola  könnte  wohl  ein  Schurke  sein,  aber 
Flamiam?  ^Und  wie?  Wie  Flaminen  betrügen  ?^^  sagt  er  «^ge- 
daskeiilos*^.  Obwohl  ihn  Gonsula  wiederholt  der  Bereitwilligkeit  des 
M&delieiis  Tersichert  hat,  kann  er  doch  nicht  daran  glauben,  er  sieht 
keine  Ht^gUchkeit,  sie  um  ihren  Bräutigam  zu  .,betrügen's  mag 
mrandola  auch  sie  aufgeben,  sie  wird  nie  einem  anderen  angehören 
MK"^**  Aber  Gonsula  meint,  das  sei  ..weiter  nicbts*'  und  weist 
ibermala  darauf  hin,  daß  sich  Flamina  sehr  gern  tou  Gomatzina 
um  ihren  Bräutigam  „betrügen*'  lassen  wird.  Liebt  Mirandola  eine 
andere  und  ist  Flamina  geneigt,  so  hat  Gomatzina  praktisch  die 
MO^chkeit  und  das  Recht,  seine  Ziele  zu  verfolgen,  ethisch  nicht; 
der  Frevel  der  Brautleute  reinigt  ihn  nicht  vor  dem  Forum  des 
Ideals  und  seines  eigenen  Gewissens,^  und  das  Genießen  der  Früchte 
4iMM  Frevels  würde  Ausschweifung  und  Unzucht  sein,  nicht  Liebe. 
Den  Frerel  der  Brautleute  benutzen,  bedeutete  für  Gomatzina  so 
liel,  ab  sich  mit  ihnen,  den  Frevlern,  identisch  erklären.   Von  einer 


'  Am    demselben  Grunde  leimte    er   den  Beietand   der  Kirche   ab;   die 
m    SaoktionieruDg   des   Verbrecbeus   k^nn    nicht   sittlichen    Frieden   und 
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Kompensation  beider  verräterischer  Handlungen  der  BranÜente  kam 
natürlich  nur  im  praktischen^  nicht  im  ethischen  Sinne  die  Beil 
sein.  Das  f&hlt  Gomatzina,  und  so  entreißt  ihm  Gtonsnlas  Mi^ 
teilung,  obwohl  sie  ihn  praktisch  sicher  stellt»  den  Schrei  der  Yfl^ 

zweiflang:  „Herr  Gott  im  Himmel!  Zernichte  meine  Seele m 

steht  im  Begriff  die  Vesten  der  Menschheit  zu  zerstören! 6qI^ 

Gott  —  Was  habe  ich  verschuldet»  daß  Du  mich  so  schwer  stnfeii!' 
Gonsulas  Geschoß  hat  getroffen,  er  hat  der  Leidenschaft  dvnih 
Hinwegräumen  aller  praktischen  Bedenken  freie  Bahn  geachsfii^ 
und  in  den  Aufschrei  Gomatzinas  mischt  sich  bereits  die  Yenweiftav 
darüber,  daß  er  einsieht:  er  kann  nicht  mehr  zurCLck.  Er  b^gnil 
die  Schwere  der  Situation:  „0,  armes  Menschenherz!  Wie  gsn 
hältst  Du  doch  den  Teufel,  der  Dir  Süßigkeiten  darbeut,  ftlr  mm 
Engel!'^  Da  versetzt  ihm  Gonsula  durch  einen  weiteren  ge&lidhtai 
Brief,  über  dessen  Inhalt  man  sich  nicht  recht  klar  wird,  den  kUn 
Streich:  es  ist  beider  Wunsch,  die  Verlobung  aofEuheben.  Znr 
erkennt  Gomatzinas  bereits  getrübtes  Auge  noch  die  sittliche  Ih^ 
geheuerlichkeit,  die  das  involviert  („ich  wage  nicht  es  zu  denkHi^ 
aber  er  bricht  unter  der  Last  der  Tatsachen  zosammen,  ab 
schweren  sittlichen  Bedenken  verblassen  vor  dem  Anblick  im 
Möglichkeit,  infolge  beiderseitigen  Wunsches  zum  Ziele  zu  geUugfl^ 
willenlos  läßt  er  sich  von  dem  Strome  fortreißen^  den  Gt>n8iila  Wh 
schwellen  ließ.  Dieser  hat  jetzt  leichtes  SpieL  Durch  weitm% 
außerordentlich  frechen  Briefschwindel  soll  alles  in  die  Wege  gdeitat 
werden.  Er  kann  vorschlagen,  was  er  will,  der  sitüiche  Foni 
Gomatzinas  ist  aufgebraucht;  durch  seine  Frage  „das  w&re  Allet?" 
{V.  29  8)  zeigt  er,  daß  sich  seine  sittlichen  Begriffe  verwirrt  habai; 
praktische  Möglichkeit  und  sittliche  Berechtigung  werden  kaum  nock 
unterschieden. 

d)  Flamina. 

Wie  Mirandola  imd  Gomatzina,  so  hat  auch  Flamina  dii 
höchste  Auffassung  von  ihrer  Stellung  zu  den  wertvollsten  Qftin 
der  Menschheit  und  von  ihrem  durch  diese  Stellung  bedingten  oll* 
liehen  Beruf.  So  sehr  sie  auch  Vertreterin  des  Prinzips  der 
Liebe  ist,  so  schätzt  sie  die  Freundschaft  darum  nicht 
hoch,  wenn  ihr  auch  das  Verständnis  dafür  mehr  durch  die  ÜBbl 
aufgegangen  zu  sein  scheint.  Sie  treibt  Mirandola  dazu  an,  saiM 
teuem  Freund  und  Lebensretter  zu  ihr  zu  bringen,  damit  sie  ilii 
segne  (V.  6  se/s).    Die  langen  Tiraden,  durch  die  sie  der  Matter  vai 
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später  Gomatzioa  zu  erkeDnen  gibt,  wie  sehr  die  Liebe  ihr  Herz 
erfiÜlt,*  passen  zwar  schlecht  zum  Wesen  zarter  JtingfräuHehkeit» 
sind  aber  insofern  nötig,  als  es  Hebbeij  darauf  ankairij  ihre  Stellung 
als  Vertreterin  der  reinen  Liebe  zu  charakterisieren. 

Gomatzina  erscheint  Tor  ihr,  sie  sehen  sich,  Flamina  macht 
eine  heftige  Bewegung,  auf  ihn  zuzustürzen,  besinnt  sicb^  hält  inne 
und  spricht  in  Gedanken  versunken:  „Das  ist  er**  (V.  12  is/»).  Wer? 
Meiner  Ansicht  nach  will  sie  sagen:  Das  ist  also  Gomatzina,  der 
Ketter  meines  Bräutigams»  dem  ich  alles  verdanke,  was  mich  be- 
glückt. In  der  ersten  Freude  ist  sie  im  Begriflfe,  ihm  aus  Dank- 
barkeit um  den  Hals  zu  fallen,  aber  sie  hält  ein,  sei  es  aus  jung- 
fräulicher Zurückhaltung,  sei  es,  gebannt  von  dem  Eindruck,  den  er 
ihr  erweckt  und  in  dem  alles  Künftige  vorauswirkt,  freilich  ohne 
in  bezng  auf  Gomatzina  bestimmte  Gestalt  zu  gewinnen.  Erst  als 
die  Notwendigkeit  eintritt,  sich  von  Mirandola  trennen  zu  müssen, 
zieht  eine  unbestimmte  Äugst  bei  ihr  ein,  die  sich  aber  auch  nicht 
auf  Gomatzina  richtet 

Man  könnte  wohl  auf  die  Vermutung  kommen,  Flamina  meinte 
mit  ihrem  „das  ist  er'*  den  wilden  Mann,  den  sie  im  Traume  ge- 
sehen hat,  der  den  Dolch  in  Mirandolas  Brust  schleuderte,  sie 
„schäumend  küßte"  und  rief:  .»also  mein,  also  doch  mein,  ewig,  ewig 
mein!**  (V.  löiaff.).  Dann  müßten  aber  der  erste  und  der  zweite 
Akt  an  einem  Tage  spielen,  da  sie  „eben  in  dieser  Nacht"  (löu) 
den  Traum  gehabt  hat  Sie  müßte  also  nachts  geträumt  haben, 
etwa  am  Vormittag  wäre  Gomatzina  eiogetroffen,  und  am  Nach- 
mittag erzählte  sie  der  Mutter  von  ihrem  Traum,  Dem  widerspricht 
ihre  Bemerkung  in  der  zweiten,  unmittelbar  an  die  erste  anschließen- 
den Szene:  „Schon  fünf  Tage,  und  keine  Briefe!"  (von  Mirandola) 
(17  u\  Es  mtissen  also  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Akt  fünf 
Tage  liegen.  Flamina  müßte  sich  ferner  vor  dem  plötzlich  lebendig 
gewordenen  Traumbilde,  das  sie  als  „Warnungszeichen  der  Gottheit'* 
betrachtet  (I610/7),  in  einer  Weise  entsetzen,  die  sie  nicht  eine  Be- 
wegung  machen  lassen  könnte,   ^^auf  Gomatzina   zuzustürzen'^  und 


^  Ich  gehe  auf  diese  Bedeo,  die  bei  FlatDina  dieselbe  Bedeutung  baben, 
wie  bei  Mirandola,  nicht  näher  ein,  Boodern  beachränke  mich  darauf,  ihre 
Stellung  zur  Freundacbaft  zu  behandeln.  Die  Äuff&saung»  die  sie  voo  der 
Liebe  als  etwas  Göttlichem,  also  durchaus  Sittlichem  im  Sinne  dea  Ideale,  bat, 
erhellt  besonders  aus  den  Worteo,  die  sie  an  Gomatzina  richtet  (Y.  IS  iv/itJl 
Vgl  IX.  6.  87  ff. 
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die  Bie  der  Fasauog  und  der  Kraft  berauben  mliSte^  ihn  kun  daraiif 
in  wohlgesetzier  Hede  ihres  unauslöscblicben  Dankes  zu  versiclieni 
(12  31  ff.).  Sie  müßte  daim  auch  auBdrücklich  und  sehr  energiach 
gegen  aeiue  Ritterdienste  protestieren  und  würde  sich  kaum  mit 
ihm  in  Gespräche  unter  Tier  Augen  einlassen,  wie  sie  die  zweite 
und  vierte  Szene  des  zweiten  Aktes  darbieten. 

Man  könnte  aber  ferner  versucht  sein,  anzunehmen^  flamiBa 
verliebe  sich  auf  den  ersten  Blick  in  Gomatzina,  wie  er  in  sie.  Sic 
würde  dann,  wie  er^  in  einen  Koniikt  mit  ihren  heiligsten  Geföhleii 
geworfen  werden,  der  sich  bei  ilir>  der  reinen  Jungfrau,  unter  allen 
Umständen  in  einem  Entsetzen  vor  sich  selbst  äußern  mußte.  Aber 
davon  'ist  nirgends  etwas  zu  entdecken  und  darum  halte  ich  aucli 
diese  Deutung  für  unmöglick  Ganz  abgesehen  davon,  daß  ein 
solcher,  freilich  unbeabsichtigter  Verrat  an  Mirandola  der  SteUung, 
die  Hebbel  dem  Weibe  zu  allen  Zeiten  angewiesen  hat,  durchaus 
nicht  entsprechen  würde,  so  findet  sich  in  den  späteren  Reden  und 
Handlungen  Flaminas  nichts,  was  eine  solche  Auslegung  rechtfertigte 
Es  wäre  gewaltsam  konstruiert,  wollte  man  ihre  an  Mirandola  ge- 
richtete Bittej  sie  auch  nicht  auf  Äugenblicke  zu  verlassen,  als  Aus- 
druck ihrer  Angst  vor  der  eigenen  frevelhaften  Leidenschaft  deuten. 
Sie  spricht  fortwälirend  von  Mirandola  als  von  dem  Manne,  der  ihr 
ganzes  Sein  erfüllt,  um  den  sie  ängstlich  besorgt  ist  und  in  dem 
allein  sie  lebt.  Könnte  sie  Gomatzina  gegenüber  in  überschwäng- 
lichen  Ausdrücken  von  ihrer  Liebe  zu  Mirandola  reden,  wenn  sie 
Gomatzina  liebte?  Wäre  dies  nicht  der  Gipfelpunkt  unerhörter 
Heuchelei  und  yerwerfUchster  Koketterie,  wenn  sie  ihm  auf  solche 
Weis©  zu  verstehen  gäbe:  Sieh,  wie  liebenswert  ich  bin,  denn  so  kann 
ich  lieben?  Sie  müßte  jeden  Funken  des  Himmels  aus  ihrem  HerzeD 
verdrängt  haben,  wenn  sie  so  handeln  könnte.  Und  wo  treffen  wir  bei 
Hebbel  ein  Weib  an,  das  G^ftthle,  die  als  ihre  heiligsten  aufgefaßt 
werden  müssen,  offenbart,  um  die  lasterhaftesten  Pläne  zu  fördern? 
Allerdings  sind  ihre  Eeden  und  ikr  Betragen  dazu  angetaa^  Go- 
matzinas  Leidenschaft  zu  steigern,  aber  eine  frevelhafte  Neigung 
müßte  sie  doch  wenigstens  so  scharfsichtig  gemacht  haben,  daß  sie 
seine  wirren  Eeden  nicht  mit  Erstaunen  und  Befremdung  (21iui7) 
anhörte,  sondern  sie  als  willkommene  Äußerungen  einer  Leiden- 
schaft auffaßte,  die  der  ihrigen  entgegenkommt  Man  kann  die  Be- 
kenntnisse ihrer  Liebe  zu  Mirandola  unmöglich  als  Lügen  betrachten; 
wozu  dann  die  Erzählung  des  Traumes?  Wollte  man  aber  an* 
nehmen,  daß  die  sündhafte  Neigung  unbewußt  (im  Gregensatz  zu 
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ooiaUina)  in  ihr  groß  wächst,  so  ist  alles,  was  sie  sagt,  viel  zu 
gehalteo  nnd  lie  selbst  als  Vertreterin  eines  ganz  anderen, 
Bi  ausschließenden  Standpunktes   zum  Ideal    zu  scharf  ge- 
BMchnet,  als  daß  sie  das  Opfer  einer  dunkeln,  von  ihr  nur  ge- 
tea,   nicht  deutlich  ins  Bewußtsein   fallenden,  langsam  und  nn- 
ttUich  sie  umstrickenden^  höchst  frevelhaften  Neigung  sein  konnte. 
Vermehrende  und  Nagende  eiuer  solchen  Leidenschaft,  die  ihr 
Schritt  und  Tritt  folgt,   wie  ihr  Schatten,    ihr  Schrecken  ein- 
IBend  und  doch  sie  unwiderstehlich  lockend  und  bestrickend,  das 
liehe   und   Faszinierende    derselben   ist   nirgends   zum   Aus* 
gebracht    Daß  Hebbel  nicht  imstande  gewesen  sei,  es  heraus- 
I bringen^  kann  man  nicht  sagen;  ist  es  ihm  ja  doch  bei  Gomatzina 
gdungen.     Dergleichen   wäre   nur   wahrscheinlich,    wenn 
nur  eimnal  irgend  eine  Besorgnis  um  Gomatzina  änßerte  — 
•ein   sonderbares   Betragen   könnte   ihr   hierzu   reiche   Veran- 
geben —  ein  Besot^ein,   das  andere  Gefühle  offenbarte, 
die,   die   sie   ihm  als   dem  Freunde  und  Lebensretter  ihres  6e- 
ibltOt    gemäß    ihrer   scharf    präzisierten    Stellung   zum    sittlichen 
schuldig  zu  sein  glaubt    Es  erscheint  mir  demnach  völlig  aus- 
en,    das  Verhältnis  zwischen  Gomatzina  und  Flamina  als 
gegenseitigen  leidenschalYUchen  Liebe  aufzufassen;  sie  ist 
dftTon  entfernt,  seine  Liebe  zu  erwiedem;  was  sie  f^r  ihn  fühlt, 
ist  Iddi^ich  auf  Dankbarkeit  gegründete  Freundschaft* 

Flaminas  Ratlosigkeit,  Befremdung ,  oder  wie  man  es  nennen 
verschwindet  wie  gesa^,  sogleich^  sie  findet  warme  Worte  des 
för  Gomatzina,  und  erst  als  Mirandola  sie  zu  verlassen  be- 
liefit,  tauchen  jene  Geftüde,  zu  einer  Besorgnis  um  den  Ge- 
verdichtet,  wieder  auf.  Diese  Besorgnis  oder  Angst  ist 
einer  der  ,,Schatten",  die  Hebbel  den  Ereignissen  voraus- 
enschicken  pdegt  (231  ÄnoL  1),  und  hat  hier  nebenbei  den  Zweck, 
ttbttr  die  folgenden  Szenen  eine  drückende  Atmosphäre  zu  ver- 
braitea.  Es  ist  ganz  ausgeschlossen,  daß  sie  gegen  Gomatzina  Ver- 
dacht  schöpft;  sie  kann  auf  ihrem  sittlichen  Standpunkte  dem 
gar  nichts  Schlimmes  zutrauen.  Nach  ttlnf  Tagen  bangen 
während  welcher  Zeit  sich  in  Gomatzinas  Innern  die  Ge- 
srwolken  zusammengetürmt  haben,  erfahrt  ihre  Angst  eine  weitere 
sie  träumt^  man  wird  ihr  Mirandola  entreißen,  um  sie 
Ott  beaitzeii;  sie  wird  mit  wilder,  erschreckender  Glut  begehrt^ 
1  schändliche,  unheimliche  Begehren  wird  kein  Hindernis 
An  Gomatzina   aber   denkt   sie   gar  nicht     Gonsula  hat 


—     240     — 

GomatziDa  beim  Gebet  belaascht  und  gehört,  daß  er  FlamiDas 
Namen  aussprach  (28iftff.);  ob  er  aber  auch  Flamina  bel&iucilite 
und  hörte,  daß  sie  Gomatzinas  Namen  nannte,  erscheint  mir  frag- 
lich. Man  müßte  dann  zwischen  der  vierten  und  f&nften  Szene  eise 
Pause  annehmen,  innerhalb  welcher  (^onsula  das,  was  er  Um 
Flamina  berichtet,  hören  kann.  Vorher  kann  er  es  nicht  gehSrt 
haben,  da  die  vierte  Szene  unmöglich  wird,  sobald  Flamina  vm 
Gomatzina  das  Schlimmste  fürchtet  Somit  erscheint  mir  allea^  vu 
Gonsula  über  Flamina  aussagt,  als  erlogen  gedacht  za  sein. 

Ohne  zu  wissen,  was  sie  tut^  facht  Flamina  Gomatzinas  Leid» 
Schaft  an,  infolge  welcher  er  ein  Betragen  zur  Schau  tzftgt,  dm 
Gonsula  veranlaßt,  den  Stein  ins  Bollen  zu  bringen,   der  das  s^ 
glückliche  Mädchen  zerschmettern  wird.    Weit  entfernt  Ton  jef^idiBB 
Verdacht,  zeigt  sie  sich  durchaus  freundlich  g^en  ihn  nnd  wflmck^ 
daß  er  an  dem  Glücke  Anteil  nehme,  mit  dem  Mirandolas  Liebe 
ihr  Herz  erf&llt,  ja  sie  kann  es  nicht  ertragen,  ihn  ruhig  und  td- 
nahmlos  zu  sehen,  wenn  sie  von  ihrer  Liebe  spricht  (V.  21  sE]^  nai 
mit  vorwurfsvoller  Geringschätzung  gedenkt  sie  der  „kleinen  SeeleD*, 
denen  schwindelt^  „wenn  einmal  ein  kräftiger  Hauch  sie  hinaufRihni 
mögte  auf  die   Höhen   der  Menschheit^  (V.  ISsi/s).     Aber  acks 
glaubt  sie,  Gomatzina  durch  diesen  Vorwurf  beleidigt  zu  haben,  ne 
bittet  ihn  um  Verzeihung  und  wiederholt  diese  Bitte  in  der  ge* 
steigerten  Form:  „auf  meinen  Knieen  beschwöre  ich  Sie^  (V.  21  ku) 
in  Gomatzinas  Zimmer,  wohin  sie  ihm  gefolgt  ist,  nachdem  er,  un- 
fähig, ihren  Anblick  länger  zu  ertragen,   sie  eiligst  verlassen  hat 
Erst  nachdem  er  ihr  kaum  eine  vernünftige  Antwort  gegeben  h»k, 
fällt  ihr  sein  merkwürdiges  Betragen  auf.    Man  sieht,  eine  wie  hohe 
Auffassung   sie  von   den  beiden  £2rscheinungsformen   des   dtUicIiai 
Ideals  hat    Aus  dieser  Aufifassung  muß  man  ihr  an  Unterwürfige 
keit    grenzendes  Betragen    erklären,    sonst  wirkt  es   im  hdchitei 
Grade  geschraubt  und  unnatürlich.    Übrigens  erhebt  Mirandola.  im 
gleichen  „Vorwurf*  gegen  Gomatzina,   ohne  sich  zu  entschuldipi^ 
und  ohne  daß  dieser  sich  beleidigt  fühlte  (V.  11  le/s).    Der  Vorwoir 
ihrer  Mutter,   der  sie  ihren  Traum  erzählt,  nämlich  daß  sie  „wie 
das  gemeinste  Wäscherweib  vor  den  ungereimtesten  Gebilden  ibnr 
Phantasie  zusammenfahre^'  (V.  1 7  s/q),  trifft  sie  darum  so  heftige  wd 
ihre  Besor^s,  Mirandola  zu  verlieren,   ihren  heiligsten  OeftkUfls 
entsprungen  ist     Diesen   verleiht  sie  in  der  folgenden  Szene  mit 
Gomatzina    lebendigsten    Ausdruck,     dadurch    seine    Leidenschsft 
steigernd. 
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e)   ZusammenfassuDg.     Hebbels  Motivierung  als  Ausdruck 
der   Notwendigkeit    tragischeii    GeschehenB.     Symbolisch- 
ethische Bedeutung  desselben. 

Wir  sehen  also  die  drei  Hauptpersonen  aufs  eifrigste  bestrebt, 
Liebe  und  Freundschaft  in  ihrem  Ki-eise  zu  verwirklichen.  Dieses 
Vorhaben  aber  muß,  zum  mindesten  im  Rahmen  einer  tragischen 
Betrachtungsweise  der  Dinge,  an  der  menschlichen  Un Vollkommen- 
heit und  an  der  ünzuläaglichkeit  irdischer  Verhältnisse  scheitern; 
das  ist  flir  Hebbel  ein  Lebensgesetz,  Es  hat  immerhin  seine 
Schwierigkeiten,  die  Notwendigkeit,  mit  der  dies  geschieht,  über- 
zeugend darzusteUen,  Sie  liegt  einmal  in  der  Beschaffenheit  der 
Charaktere,  die,  wie  erörtert ^  symbolisch,  d,  h.  als  Verkörperungen 
eines  bestimmten,  dem  sittlichen  Ideal  gegenüber  eingenommenen 
Standpunktes  aufzufassen  sind,  und  ferner  in  dem  nicht  zu  vermei- 
denden Auftreten  kreuzender  Zwischenfälle.  Überdies  sehen  wir 
Hebbel  bemüht,  die  Notwendigkeit  der  Verwirrung  des  sittlichen 
Zastandes  auf  eine  Weise  hervortreten  zu  lassen,  die  als  indirekte 
Motivierung  bezeichnet  werden  kann:  Um  den  Gedanken  an  irgend 
ein  Freveln  aus  rein  zufäUigen  und  individuellen  Gründen  von  vorn- 
herein auszuschließen,  stellt  er  die  drei  Hauptpersonen  in  dieser 
Hinsicht  valiig  einwandfrei  hin,  er  verbindet  sie  so  innig  mit  dem 
sittlichen  Ideal,  daß  der  Leser  zu  dem  Schlüsse  genötigt  wird: 
wenn  so  edle  und  ernst  strebende  Menschen  in  einen  Zustand 
geraten,  der  das  entsetzliche  Gegenteil  des  allein  wünschens- 
werten und  von  den  Personen  auch  erstrebten  Znstandes  ist,  so 
kann  hier  nur  eine  unerbitthche  Notwendigkeit  vorliegen,  ein 
Weltgesetz. 

Ich  habe  mich  hei  der  Stellung  der  drei  Hauptpersonen  etwas 
länger  aufgehalten,  weil  aus  ihr  die  Idee  des  Fragments  besonders 
deutlich  hervorgeht,  und  weil  die  Reden,  in  denen  sie  fixiert  wird, 
dazu  angetan  sind,  Hebbel  zu  unterschätzen;  das  ungeschickte 
Pathos,  die  Himmel  und  Höllen,  mit  denen  er  um  sich  wirft,  ver- 
setzen uns  sehr  leicht  in  jene  Stimmung  lächelnder  Überlegenheit 
und  einer  gewissen  Ungeduld,  in  der  wir  auf  höreuy  das  Dargebotene 
ernst  zu  nehmen. 

Nach  Erörterung  der  die  Verwirrung  des  sittlichen  Zustandes 
bedingenden  Umstände  und  Ereignisse  werden  wir  auf  die  Frage 
seiner  Herstellung  eingehen  müssen,  d.  k  auf  den  weiteren  Verlauf 


I 
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der  Tragödie,  sofern  er  die  Grundlage  bildet  für  den  letzten 
und  höchsteo  Sichterspruch,  für  die  Ausübung  der  göttUchen 
Gerechtigkeit 

f)  Die  das  zustande  Kommen  sittlicher  Zustände 
verhindernden  Momente. 

ci)  Frühere  Ansicht 

Ganz  gewiß  kann  weder  Flamina  daför  verdammt  werden,  daB 
nie  schön  ist  und  von  Gomatzina  geliebt  wird,  noch  Mirandola 
dafür,  daß  Irrtümer  und  Zufälligkeiten  sein  Glück  zerreißen,  (Davon, 
daß  er  später  Räuber  wird,  sehen  wir  vorläufig  ab.)  In  Trauer  und 
Leid  können  sie  durch  diese  Umstände  allerdings  gestürzt  werden, 
aber  gnädig  wird  Gott  ihnen  die  Hand  reichen  und  den  Himmel 
öffnen:  schuldig  sind  sie  nicht  Es  ist  hier  an  das  uns  schon  b^ 
kannte  Gedicht  ,.Die  ICindesmörderin'*  zu  erinnern  (VII,  68f.).  Durch 
ganz  ähnliche  Umstände,  wie  im  „Mirandola**,  wird  hier  der  Lieb- 
haher vom  Mädchen  entfernt^  die,  sich  verlassen  wähnend,  gar 
Kindesmord  begeht  und  trotzdem  der  Verdammnis  nicht  anheim- 
fällt; sie  übergibt  ihr  Kind  gewissermaßen  Gott,  indem  sie  es  tötet, 
da  es,  wie  sie  glaubt,  von  seinem  Vater  verlassen  ist  Nicht  durch 
menschliche  Bosheit  wird  hier  die  Verwirklichung  eines  aitÜichen 
Zustandes  verhindert,  sondern  durch  die  idealfeindliche  Beachaffeo* 
beit  des  Weltlaufes.  Daß  Durchkreuzungen  des  wünscbensw^erten 
Verlaufs  der  Dinge  vorkommen  können,  das  ist  die  Wirkung  der 
idealfeindlichen  Beschaflenheit  des  KreatürHchen ,  die  die  Elrde  zu 
einer  ,,Trauerwelt  voll  Mängel**  macht,  zu  einer  düstern  Behausung 
des  Göttiichen,  zu  einem  Jammertal  In  einer  idealfeindlichen  Um- 
gebung steht  der  unvollkommene  Mensch,  einem  ihn  vom  Ideal 
trennenden  Geschicke  preisgegeben,  ist  er  selbst  ein  zerbrechliches 
Gefäß  des  Göttlichen,  und  so  gleicht  er  einem  lecken  Schiff  auf  den 
wild  bewegten  Wogen  des  stürmischen  Meeres.  Deutlich  hat  dies 
Hebbel  in  den  sehr  wohlgelungenen  beiden  ersten  Strophen  des 
„Liedes^^  zum  Ausdruck  gebracht: 

„Wie  Schiffer  auf  den  Wogea 

In  der  Nacht, 
Vom  Sturmwind  fortgezogen 

Voller  Macht, 
So  treiben  wir  auf  des  Lebens  Meer 
Und  wisaen^s  wohl,  von  wannen  her, 
Aber  nimmermehr:  wohin! 
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Und  winket  in  der  Feme 

MsDcher  Kranz; 
Den  hätten  wir  so  gerne, 

Doch  der  Tani 
Der  Wellen  hat  ihn  uns  entrückt  — 
Wenn  kaum  rlms  Ange  ihn  erblickt^ 
&fiti  der  holde  ichon  yefrbMb'n/' 


(VIL  34  u.  35  o.) 


; 


Wenß  man  die  symbolisclie  Bedeutung  der  Worte  beachtet 
(Nacht,  Sturm,  Kranz)  und  den  Too  wehmütiger  Klage ^  auf  den 
diese  beiden  Strophen  gestimmt  sind,  so  wird  mau  die  leise  Trauer 
des  Dichters  über  den  feindlichen  Wehlauf  herausfühlen,  der  den 
Menschen  trägt  und  treibt  sein  Leben  lang,  umher  in  der  Irre,  bis 
endlich,  wie  die  vorletzte  Strophe  des  Gedichtes  in  froher  Zuver- 
sicht ausspricht,  der  Tod  die  Anker  auswirft  und  ihn  „heim  in*8 
Vaterhaus^'  führt  (VIL  35afl/43)y  ihn,  den  Hilflosen,  den  Fremdling 
in  der  Welt,  der  nur  am  kindlich  frommen  Glauben  sich  erwärmt 
und  all  unser  Mitgefühl  für  sich  in  Anspruch  nehmen  darf,* 

Es  ist  also  zu  unterscheiden  zwischen  der  Unvollkommenheit  der 
Menschen  und  der  Widrigkeit  seines  Geschickes.  Für  sein  Geschick 
verantwortlich  gemacht  werden  kann  er  freilich  nicht,  aber  er  hat 
^ch  allen  Schickungen  gegenüber  zu  bewähren  und,  trotz  aller  An- 
fechtungen, festzuhalten  am  ßecbten,  er  soll  zeigen,  daß  er  nie  durch 
seine  „rauhe  Bahn*^  untergehen  kann,  sondern  daß  er,  auf  seinen 
Zusammenhang  mit  dem  Ideal,  auf  seine  Freiheit  gegründet^  ein  Fels 
in  den  feindlichen  Stürmen  des  Lebens  ist 


f?)  Spätere  Ansicht 

Der  Unterschied  zwischen  der  früheren  und  der  späteren  An- 
schauung tritt  hier  wieder  deutlich  hervor  und  hängt  mit  der 
Transzendenz  bzw.  Immanenz  Gottes  zusammen.  Später  ist  alles 
Existierende  vernünftig  und  notwendig  (T,  4298,  vgL  P.  30  Ämn.  1), 
und  der  Tod  zeigt  dem  Menschen  lediglich,  was  er  ist,  er  stellt  ihm 
das  Bild  seiner  selbst  vor  Augen.  Etwas  anderes  aber,  als  etwas 
Vernünftiges  und  Notwendiges  kann  der  Mensch  (letzten  Endes!)  gar 
nicht  sein*  Die  Aufgabe,  dem  „Guten"  zuzustreben,  in  allen  harten 
Geschicken  vom  „Pfade  des  Rechten**  nicht  abzuweichen,  kann  dem 
Menschen  gar  nicht  zugewiesen  werden,  das  wäre  sinnlos,  denn  er 


^  Die  Schlußitropba  gibt  dem  Gänzen  eioe  Wendung  ins  Triviale^  wie  wir 
«ie  bei  Hebbel  sehr  selten  finden. 
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kann  ja  gar  nichtä  anderes  tun,  als  was  er  tun  muß  (früher  ist  das 
Kontrahieren  der  Schuld  von  aeinem  Willen  prinzipiell  abhikiigig], 
und  dieses  kann  —  in  Resultat  nnd  Totalität!  —  gar  nichts  anderes 
sein,  als  etwas  Notwendiges  und  Vernünftiges,  als  ein  einzelner  zu- 
gehöriger Ton  im  ungeheuren  Akkord  der  Weltharmonie.^  Der,  den 
wir  nach  Maßgabe  der  früheren  Ansicht  den  Tugendhaften  nennen 
müßten,  wird  ebenso  in  den  zermalmenden  und  entindividualisierenden 
Gang  der  Seibatkorrektur  der  Welt  gerissen,  wie  der,  den  wir  nach 
derselben  Ansicht  ala  Bösewicht  oder  Schuldbeladenen  zu  bezeichnen 
hätten.  Gut  oder  böse  ist  spater  überhaupt  keine  tragische  Person 
mehr,  sondern  jede  ist  schuldig,  d  h,  im  Individuellen  befangen. 


g)  Der  tragische  Untergang. 
o)  Frühere  und  Bpätere  Ansicht 

Noch  einige  Bemerkungen  über  den  Tod  und  den  tragischen 
Untergang  seien  angefügt  Der  Tod  zeigt  dem  Menschen,  nach  wie 
Tor,  „was  er  ist'S  wie  Hebbel  sich  ausdrückt.  Im  ,,Iied*S  toö 
welchem  oben  zwei  Strophen  angeführt  wurden,  heißt  es: 

,»So  treibeo  wir  auf  de»  Leben»  Meer 
Und  wiBöen's  wohl,  von  wannen  her, 
Aber  nimmermelir:  wohinf* 

Am  Ende  aber: 

„wirft  der  Tod  unser  Anker  aus, 
Und  führt  uns  heim  ina  VaterhauB  — 
Daim  wohl  wissen  wir:  wohin !"  (VTL  34/6v) 

Immer  erhält  der  Mensch  im  Tode  Aufschluß  über  sein  wahres 
Sein,  über  das,  was  er  vor  dem  Forum  der  Ewigkeit  ist,  nur  ist  er 
nach  der  späteren  Ansicht  ein  anderer,  als  nach  der  fiüheren.  Sein 
tragischer  Untergang  bedeutet  für  ihn  später  immer  eine  Korrektur, 
die  mit  der  tiefsten  Einsicht  in  seine  Stellung  zum  Weltganzen 
verbunden  ist  und  weder  als  eigentliche  Erlösung»  noch  als  Ver- 
dammnis  angesehen  werden  kann,  von  denen  allein  in  der  Frühzeit 
die  Bede  ist  In  dieser  Zeit  läßt  Hebbel  die  Personen  außer- 
ordentlich  leicht  sterben,  ohne  die  geringsten  Bedenken  verschwinden 


*  Von  einem  tragiBch-kom beben  Charakter,  wie  Gregorio  im  ^jTraaerspiel 
in  Sicilien*'  müssen  wir  hierbei  abBehen. 
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sie  TOß  der  Erde,  der  Tod  ist  nur  eine  Formalität.    Der  Schwer- 
punkt aller  Existenz  liegt  im  Jenseits.   Dort  erwartet  den  duldenden 
Tugendhaften  Erlösung,  der  er  oft  im  Seibatmord  freudig  entgegeneilt 
Für  den  Lasterhaften,  falls  er  schon  im  Leben  von  Gewissensqualen 
gepeinigt   wird,   bedeutet   der   Tod   kaum  einen  Übergang  in  einen 
qualvolleren  Zustand,  er  hat  die  Hölle  schon  auf  Erden,  und  es  ist 
für  ihn  kein  Grund  vorhanden,  sein  irdisches  Dasein  zu  verlängern. 
Lebt   er   aber  in  Saus   und  Braus,  in  Hoffart  und  Übermut  dahin, 
der  Fmcht  seiner  Missetat  sich  freuend  (vgl,  \T]L  13  «»/az),  so  ist  er 
ein  Schandfleck   in   der  sittlichen  Welt^   eine  Last   der  Erde,    eine 
überreife  Frucht  am  Baiime  des  Bösen,  die  herabzureißen  und  zu 
verderben,  keinen  Augenblick  Anstand  genommen  zu  werden  braucht 
Später   liegt   der  Schwerpunkt  aller  Existenz  im  Leben  selbst, 
das  aus  sich  selbst  beraus  das  Göttliche  gebären,  sich  2ur  ^Silhouette 
Gottes"  (Gott  =  Selbstbewußtsein  der  sittlichen  Substanz)  zusammen* 
schließen   soll.     Das  Beharren   im  für  sich  Sein,   das  Trotzen   auf 
ihm  ist   es,   was  den  sittlichen  Geist  entzündet  und  den  Gang  der 
Korrektur  entfesselt     Gerade  dadurch,    daß   der  Mensch   nicht  der 
ist  der  er   eigentlich  sein  sollte,  sondern,   vermöge  einer  traurigen 
und  nicht  aufzuklärenden  Notwendigkeit  der,  der  er  ist,  der  Schuld- 
beladene, vom  Geist  des  Widerspruchs  Erfüllte,  gerade  dadurch  wird 
er  zur  ,,Continuation  des  Schöpfungsacts*%  zur  treibenden  Hefe  im 
Weltganzen  (T.  1364),  die,  eine  „Erstarrung  und  Verstockung'*  der 
Welt  hindernd,   immer   aufs  neue   tragische  Ausgänge   herbeiführt, 
veelche    das  Gewühl   der   widerspenstigen  Erscheinungen   für   einen 
Augenblick   in   diejenige   Konstellation  treiben,   die   als   Silhouette 
Gottes  zu  bezeichnen  ist  und  in  der  das  Weltganze  sich  selbst  zu 
genießen    vermag.^     Eine    solche  Konstellation    setzt  Entindividuali- 
sierung  der  einzelnen  Faktoren  voraus,  und  es  ist  klar^   daß  diese 
ihr  für  sich  Sein  nicht  willig  aufgeben,  sich  nicht  ohne  weiteres  aus 
der  Burg  ihrer  indiTiduellen   Besonderheit   vertreiben   lassen,   also 
auch  nicht  willig  sterben*   Wer  stirbt,  durch  den  bloßen  Willen,  zu 
sterben,    sagt    Hbbbel    später    einmal,    hat    seine   Selbstbefreiung 
vollendet;   vielleicht,   so   meint  er,   gelingt  diese  Aufgabe  in  einem 
höheren  Kreise  (T.  1858,  ähnlich  T.  4828).    Dag  wäre  also  ein  Ziel 


'  Um  dies  in  tragifieban  Ausgängea  erblicken  zu  köanen,  müaflen  die 
tragiscbeB  Personen  „ajmboLifich^^  d.  h.  als  Repriaenta,Qten  der  Menacbheit 
betracbtet  werden,  niebt  als  vereinzelte  iDdividaen,  die  mit  den  übrigea 
Menschen  nichts  zu  tun  haben. 
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anfs  innigste  zu  wünschen.  Ganz  im  Gegensatz  dazu  sahen  wir  ii 
den  Jagendgedichten  Terschiedene  Personen  sterben,  ohne  daft  m 
einer  weiteren  Anstrengong  bedurft  hätte;  sie  wflnschten  sich  im 
den  Tod  und  Oott  liefi  sich  nicht  zweimal  bitten. 

Femer  können  die  Menschen  nach  der  sp&teren  Ansicht  gv 
nicht  mit  Freuden  Ton  sich  lassen,  weil  Gott,  infolge  seiner  nickt 
n&her  erklärbaren  Beschaffenheit»  ihrer,  der  Widerstrebenden,  bedsi^ 
weil  der  Geist  des  Weltalls  —  wenigstens  im  gegenwirtigen  WaitF 
zustande  —  die  schneidende  Schärfe  der  onharmonisokflMdMi 
Klänge  des  Gewühls  der  streitenden  Myriaden  gleichwie  eiiMi 
Kontrast  braucht,  um  die  Süßigkeit  des  zu  Zeiten  ertönenden  Zi- 
sammenklanges  als  selige  Übereinstimmung  seiner  mit  sich  idkk 
besonders  wohltuend  zu  empfinden. 

(f)  Die  im  Tode  zu  gewinnende  Einsicht    Frühere  und 
spätere  Ansicht 

Hebbels   spätere  Ansichten  über  den  Selbstmord  habe  ich  aa 
anderer  Stelle  erörtert  (P.  66£).    (Zur  Ergänzung  verweise  ich  lof 
Br.  I.  158s6fiP.    Q^Was  mich  hält''  usw.]  und  auf  Webnebs  Begiiter 
zu  T.).   Danach  ist  Selbstmord  ohne  Gewinnung  der  Einsicht  in  du 
einzig  mögliche  Verhältnis  des  Einzelnen  zum  Weltganzen  zweckloi 
Tragisch  betrachtet,  ist  überhaupt  der  Tod,  bevor  jene  Einsicht  g^ 
wonnen   worden  ist,   unmöglich  (man   mufi   dabei  nur   die  Haupt- 
personen der  Tragödien  berücksichtigen).  Früher  kommt  es  weniger 
auf  eine  solche  Einsicht,  als  auf  Seligsprechung  oder  Verdammimg 
an,  mit  denen  eine  Einsicht  oder  besser  Belehrung  yerknüpft  iii^ 
deren  Inhalt  unschwer  vorausgeahnt  wird.     Es  handelt  sich  daW 
um  die  Qualität  alles  irdischen  Tuns  und  Treibens  und  um  die  Be- 
deutung der  Schicksale;   der  Böse  wird  etwa  über  die  NichtigiDBl 
der  erstrebten  irdischen  Glücksgüter,  der  Gute  über  diejenige  alte 
irdischen  Eümmemisse  aufgeklärt  usw. 

h)  Ursprung  der  unter  f)  genannten  Momente. 
a)  Frühere  und  spätere  Ansicht 

Alle  Trübung  des  göttlichen  Geistes  ist  später  Schuld.  Oel6p>^ 
lieh  tritt  sie  auch  als  Schuld  Gottes  auf.  Von  einer  solchen  TMtanl 
kann  in  der  früheren  Zeit  nicht  gesprochen  werden;  Gott  bedarf 
der  Individuen  nicht,  um  ganz  er  selbst  sein  zu  können;  es  wird 


[ 
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Seboten  nicht  genügt,  so  kann  man  sagen.    Der  Grund  liegt,  wie 

gstagt^  in  der  UnToUkommenheit  des  Menschen  und  in   d^  des 

Weltüuifes.    Jene  ist  die  Basis  aller  Schuld;  ohne  sie  wäre  keine 

S   Sdinld  möglich.    Diese  bringt  alle  die  Umstände  an  den  Menschen 

,   ktian,  yerwickelt  ihn  in  die  Situationen^  welche  ihm  Gelegenheit 

:   geben,  zu  zeigen,  wer  er  ist    Alle  ünvollkommenheit  scheint  in  der 

L  irtthesten  Zeit  als  yon  Gott  abhängig  gedacht  zu  werden  (anders 

sieht  es  z.  B.  in  ^^Gott  ttber  der  Welt''  aus);  er  hat  es  wohl  selbst  so 

L  etegerichtet,  um  die  Menschen  zu  prttfen.    Es  heifit  ja*  auch  einmal, 

J4tJi  Gott  die  Tugend  endlich  erlöst  und  dann  nicht  mehr  ^^versucht^ 

^  (Vn.  13  tr).    Man  kann  indessen  auch  annehmen,   daß  dej^  Grund 

:  aUer  ünToUkommenheit  Ton  HbbbeIi  schon  frühe  in  eine  traurige 

Hetwendigkeit  Terlegt  worden   ist     Es  scheint,   als  ob  schon  die 

Yeree  darauf  hindeuten,  in  denen  das  bessere  Jenseits  als  Garten 

bezeichnet  wird,  „wo  einst  Form  und  Geist  erquoU^  die  sich  im 

Jenseits  „wunderbar  einen''  (VLL.  18tt.).    Fast  ist  es,  als  klänge  hier 

der  Ctodabke  durch:  Gott  schuf  die  Welt,  wie  sie  ist,  aber  er  konnte 

L^  iie  nicht  anders  schaffen.     Gelegentlich  tritt  auch  der  Teufel  als 

''▼erwirrer  der  sittlichen  Welt  auf  (VII.  22  26 ff.),  aber  daneben  ist 

Ton  Gottes  Allmacht  die  Rede.     Man  sieht,  die  Frage  nach  dem 

Iheprnng  aller  ünyoUkommenheit  beschäftigt  Hebbel  noch  wenig. 

ß)  Stellung  des  MenscheD. 

Der  Auffassung,  daß  Gott  den  Menschen  in  eine  mangelhafte 
Welt  setzte,  um  ihn  zu  erproben,  liegt,  auch  im  EUnblick  auf 
Hebbels  spätere  Ansicht,  eine  besonders  hohe  Meinung  vom  Menschen 
oidit  zugrunde:  er  ist  ein  Elender,  der  göttlichen  Herkunft  wenig 
würdig,  kann  er  nur  dann  zu  Gnaden  aufgenommen  werden, 
wenn  er  in  redlichstem  Streben  und  schwerstem  Hingen  gezeigt  hat, 
daB  er  von  seiner  eigenen  ünwürdigkeit  weiß.  Er  steht  da,  wie  ein 
Schandfleck  inmitten  des  Reiches  der  Gnade,  und  nur  die  demütigste 
Unterwürfigkeit,  durch  die  er  seine  Einsicht  in  diesen  Umstand  be- 
weist, kann  ihm  Schonung  erwirken.  Er  muß  geprüft  und  versucht, 
ja  geschlagen  und  mißbandelt  werden,  und  erst,  wenn  er  dies  alles 
in  Demut,  Geduld  und  mit  Dank  hingenommen  hat,  ist  eine  Garantie 
Torhanden,  daß  der  böse  Geist  aus  ihm  gewieben  ist.  Mit  einer 
ungeheuren  Schuldenlast  ist  er  beladen  und  er  hat  sie  in  saurer 
Arbeit  pfennigweise  abzutragen.  Seine  Erlösung  aber  ist  ein  Ge- 
sdienk,  auf  das  er  gar  keinen  Anspruch  hat.     Hebb£l  hat  diese 
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Anschauutig  später  gänzlich  aufgegebeo;  Gott  braucht  die  Mensclieü. 
Demut  hat  die  Welt  nicht  gebaut,  sondern  könnte  sie»  wenn  sie 
überhaupt  möglich  wäre,  zugrunde  richten  (Br.  L  I63iöff,)*  Gott  ist 
vielleicht  nur  das  Endresultat  der  Welt,  ihr  eigenes,  letztes  Ge- 
schöpf (T.  3739).     Vgl.  T.  538. 

i)  Wirksamkeit  der  genannten  Momente  im  ^»Mirandola*-. 

Kehren  wir  2u  den  Hauptpersonen  des  „Mirandola**  zurück  unc 
betrachten  wir  die  über  sie  verhängten  Schickungen. 

Für  sie  reicht  der  Ümatand,  Menschen  zu  sein,  schon  hin. 
um  ihnen  das  aufzuerlegen,  was  später  als  Sühne  der  den  »jSunden- 
tot'^  bedingenden  ,,Sündengeburt"  auftritt,  bei  ihnen  aber  lediglich 
Schickung  ist  Daß  Flamina  und  der  beste  Freund  ihres  Bräutigams 
zusammentreflFen,  und  daß  Mirandola  selbst  der  Veranstalter  diese« 
Zusammentreffens  (zum  Teil  auf  Wunsch  Fiaminas)  war,  das  ist 
nicht  Schuld,  sondern  Schickung,  für  die  niemand  verantwortlich  iit 
Aber  eben  diese  Schickungen  sind  es,  die  die  Bewegung  der  ethischen 
Faktoren  in  Fluß  bringen  und  den  eigentlichen  Konflikt  ermögliclea, 
Wir  sehen  in  der  Scene,  welche  den  Ausgangspunkt  des  tragischen 
Verlaufes  bringt  (die  fünfte  des  ersten  Aktes),  die  Eumeniden  sich 
versammeln,  wie  Hebbel  es  später  vielleicht  ausgedrückt  haben 
würde,  und  es  bedarf  nur  eines  geringfügigen  Anstoßes  von  außen, 
einer  nenen  Schickung,  um  den  finsteren  Göttinnen  das  Zeichen  zn 
geben  und  sie  in  Tätigkeit  zu  versetzen.  Dieser  Anstoß  ist  das 
Eintrefifen  der  Nachricht  von  der  Erkrankung  des  alten  Mirandola« 
die  den  Sohn  vom  Ort  der  Handlung  entfernt  und  das  letzte  Hindernis 
für  das  Losbrechen  des  Unheils  hinwegräumt.  Die  tragisch  bedeut- 
same WirkuDg  des  Eintreffens  jener  Nachricht  ist  eine  dreifache* 
Zunächst  verläßt,  wie  gesagt,  Mirandola  seine  Braut,  ferner  fällt 
Qomatzina,  wie  vorher  erörtert,  dadurch  in  Schuld,  daß  er  bleibt^ 
obwohl  er  liebt,  und  endlich  wird  Flamina  dadurch ,  daß  sie  weder 
gegen  Gomatzinas  Bleiben  protestieren»  noch  Mirandola  zurückhalten 
kann,  in  den  Brennpunkt  der  gefährlichen  Situation  gedrängt 


tt)  Daa  Motiv  dea  im  Stich  Lasaens  eines  Weibes, 
auf  „Genoveva". 

Betrachten  wir  diese  Momente  etwas  näher. 


Hinweiaung 


h 


Auf  die  Verwandtschaft  des  „Mirandola"  und  der  ,:Genoveva** 
bat  Webner  in  seinen  Einleitungen  zu  Band  I  und  V  bingewieseo. 
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besonders  auf  die  ßeziehuiig  Golo-Gomatzina  (L  xxx  m.  u.,  V. 
xiT,  u.).  Die  BeziehuDg  Siegfried-Miraodola  ergibt  sich  von  seibat 
Siegfried  ist  nach  Hebbels  Ansicht  der  Schuldigster^  ,,warum  hat 
er  eine  solche  Natur  (Genoveva),  die  ihn  bis  auf  den  Grund  in  ihr 
klares  Äuge  schauen  ließ,  nicht  erkannt?**  (Lxxxnm.),  Dieses  Ver- 
kennen des  Weibes  und  seine  Folgen,  als  da  sind  Veraachläsaigung, 
eine  gewisse  Nichtachtung,  im  Stich  Lassen  in  einer  gefährlichen 
Situation,  in  der  ein  anderer  zuvorfcomrat,  ist  ein  von  Hebbel  immer 
wieder  aufgenommenes  Motiv,  Ich  habe  an  anderer  Stelle  bereits 
darauf  hingewiesen  (R  112  u.,  113  o.  208  m.). 

Auch  die  Schürzung  des  Knotens  zeigt  eine  auffallende,  starke 
Verwandtschaft:  „Golo  wird  sich  seiner  heimlichen,  das  Licht 
scheuenden  Liebe  zum  ersten  Mal  mit  Schrecken  bewußt,  als 
Genoveva  von  ihrem  Gemahl  Abschied  nimmt.  .  .  .  Erschütternd  und 
tragisch  in  höchster  Bedeutung  ist  dieser  verhängnißvoUe  Augen- 
blick; erschütternd  und  tragisch  in  jedem  Sinne  und  auf  jedem  Punct 
ist  das  Schicksal  Golos,  der  nicht  weniger,  wie  Genoveva  selbst, 
durch  die  Blüte  seines  Daseyns,  durch  sein  edelstes  Gefühl  .  <  .  un- 
abwendbarem Verderben  als  Opfer  fällt"  (I.  xxxn  u.  xxxin  o.)- 
Wenn  aber  Hebbel  Golos  ,,Unglück,  seine  Schuld  und  seine 
Eechtfertiguüg"  darin  erblickt,  daß  er  ein  schönes  Weib  liebt, 
das  seiner  Hut  übergeben  ward,  und  kein  Werthee  ist  (I.  xxxiu* 
xxxn  0.),  so  gilt  dies  nicht  in  bezug  auf  Gomatziuas  Eechtfertignng, 
denn  dieser  wird  nach  der  früheren  Ansicht  zum  Frevler.  Was  er 
tut,  ist  ein  grober  Verstoß  gegen  die  Kegeln^  nach  denen  zu  handeln^ 
Gott  und  sein  Gewissen  ihm  vorschreiben.  Golo  handelt  notwendig, 
Gomatzina  mußte  gegen  die  Versuchung  ankämpfen;  er  hätte  sich 
auch  töten  können,  um  sich  der  gefährlichen  Situation  zu  entziehen^ 
und  wäre  gewiß  von  Gott  gnadig  aufgenommen  worden.  Den  Per- 
sonen des  ,,Mirandola'*  steht  das  durch  Gott  selbst  repräsentierte 
sittliche  Ideal  gegenüber  und  nach  ihrem  Verhalten  gegen  das- 
selbe richtet  sich  ihr  zeitliches  und  ewiges  Geschick.  In  dem,  was 
wir  ihre  Schuld  nennen  müssen,  kann  nie  ihre  Rechtfertigung  liegen, 
sondern  nur  der  Grund  für  ihre  Bestrafung*  Später  repräsentieren 
die  tragischen  Personen  die  sittliche  Substanz,  deren  Selbstbewegung 
all  ihr  Tun  ist. 

Auf  diese    Weise    erhalten    ihr  Sein    und  Tun  den  Charakter 


*  £a  ist  dies  nicht  wörtlich  zu  nehmeii,  da  H.  Orade  Ton  Schuld  Dicht  zu 
UDtersc beiden  pflegt;  laaD  kann  sagen:  Siegfried  hätte  anders  haodeln  können. 
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nicht  nur  einer  unter  den  uns  yorgeführten  Umständen  einzuBehen* 
den,  sondern  einer  Ton  diesen  umständen  unabhängigen,  absohitei 
Notwendigkeit;  in  Sein  und  Tun  eines  jeden  liegen,  wie  immer  diM 
beschaffen  sein  und  sich  äuBem  mdgen,  seine  Schuld,  sein  ün|^ 
und  seine  Rechtfertigung  als  untrennbare  Einheit 

Dafi  Gomatzina  bleibt,  obwohl  er  liebt,  ist  seine  Schuld  oid 
sein  Unglück,  nicht  aber  seine  Rechtfertigung,  und  darin,  dil 
Mirandola  Flamina  TerläBt,  liegt  sowohl  sein  als  ihr  ünglflck  nl 
auch  beider  Rechtfertigung,  nicht  aber  ihre  Schuld. 

Daß  Mirandola  die  Braut  verläßt,  wird  yon  dieser  wah  bittenli 
empfunden.  Wir  können  auch  hierbei  einen  der  Schatten  an&eiga^ 
die  Hebbel  den  Ereignissen  Torauszuschicken  liebt:  In  der  antai 
Szene  des  ersten  Aktes  bricht  Mirandola  die  Unterhaltung  ait 
Flamina  ab,  weil  ihn  Geschäfte  rufen.  Flamina  sucht  ihn  mit- 
zuhalten, aber  er  eilt  fort:  „Er  geht!  Die  häßlichen  GeschlM 
Warum  muß  er  auch  Geschäfte  haben,  die  ihn  seine  Oeliebte  «t* 
bohren  zu  können  lehren!''  (V.  7  s/s).  Auch  gegen  ihre  Matter  ioBflt 
sie  dasselbe  (V.  8  6/7).  Sie  klagt  über  eine  Vemachläaeigong,  ii 
sich  später  wiederholt  und  das  Unheil  herbeiführt 

Die  plötzliche  Erkrankung  des  Vaters  ist  einer  jener  ümstta^ 
von  denen  Hebbel  später  sagt,  daß  sie,  auch  weim  sie  in  mfUUfltf 
Gestalt  auftreten,  vom  Zuschauer  ohne  Forderung  einer  Motinsdlg^ 
als  den  eigentlichen  Konflikt  entzündende  Momente,  hinzunehMl 
sind  (T.  4061).  Seine  Abreise  sucht  Mirandola  zu  moÜTienn  ol 
als  notwendig  hinzustellen:  „Hier  die  liebende  Braut  —  «^  dort 
der  sterbende  Vater,  vielleicht  durstend  nach  dem  letzten  Kdl 
seines  Sohns,  wie  der  Fieberkranke  nach  Wasser.  O,  wemi  ich 
bliebe  —  Nein  theure  Flamina,  ich  kann  nicht    Vielleicht  spiichi 

er  den  schrecklichsten  Fluch  über  mich  aus Vaterfiuch, 

0,   Vaterfluch  wälzt  die   Verdammniß   der  ganzen   Hölle  auf  dil 

Brust  eines  Sterblichen  und  preßt  alle  Teufel  in  seinen  Bosen.^ 

Nein,  nein,  ich  muß  fort''  (V.  14 11  ff*.).  Flamina  protestiert  diglg^ 
daß  der  Geliebte  sich  auch  nur  „auf  Augenblicke*'  von  ihr  troiMs 
„Augenblicke  sind  Ewigkeiten.  Gott,  Gott,  trennen!"  (V.  lSsi/4 
Seine  Abwesenheit  läßt  düstere  Gedanken  in  ihr  aufkommeo,  An 
Matter  findet  sie  „immer  so  schweigend  und  ernst,  verstimmt  «ad 
traurig''  (V.  15  0.  is/d).  Das  höchste  Glück  und  die  8chw«nttf 
Sorgen  erfüllen  sie,  die  höchste  Freude  und  der  höchste  SduflMn 


^  Ähnlich  IX.  6  »5/8. 


I 
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machen  sie  stiunm  (V.  15 14/5).  Ibre  Besorgnis^  Mirandola  zu  ver* 
lieren,  keimen  wir  schon.*  Nun  beginnen  ihre  Klagen  darüber,  daß 
der  Geliebte  sie  Yerlassee  hat,  sie  erklärt,  ,,wahrliaftig  unglücklich** 
zu  sein  (V.  18  u.  le),  wenn  Qomatzina  einmal  eine  Braut  haben  wird, 
soll  er  nicht  so  grausam  sein^  sie  zu  verlassen,  auch  nicht  auf 
Minuten,  denn  nur  im  Arm  des  Geliebten  kann  die  Braut  gedeihen. 
Für  eine  Träne  Gomatzinas,  die  sie  für  den  Ausdruck  seines  Mit* 
leids  nimmt,  dankt  sie  ihm,  er  soU  noch  eine  weinen*  m^prÜngUch 
wollte  sie  diese  Träne  sogar  wegküasen,  wie  die  Lesarten  zeigen 
(V.  332  o.).  Es  kommt  hinzu,  daß  Mirandola  fünf  Tage  nicht  ge- 
schrieben  hat  (V.  17  2«/?),  was  Flamina  mit  Recht  sehr  beunruhigt, 
denn  es  bedeutet  eine  Verschlimmerung  ihrer  Lage;*  hätte  er  Nach- 
richt gegeben,  so  würde  es  Gomatzina  erfahren  und  aus  Flaminas 
Freude  und  Entzücken  ersehen  haben,  daß  sie  keines  „Treubruchs" 
(V,  24  3)  fähig  ist,  wie  Gonsula  ihn  glauben  machen  will.  Das  Aus- 
bleiben \on  Briefen  ermöglicht  es  diesem  auch,  zu  behaupteo, 
Mirandola  habe  alle  ernsten  Absichten  auf  seine  Braut  aufgegeben. 
Irgend  ein  Umstand,  den  wir  nicht  anzugeben  Termögenj  verhinderte 
Mirandola  daran,  zu  schreiben.  Jedenfalls  würde  ihn  Hebbel  später 
angegeben  haben,  wenn  er  das  Stück  vollendet  hätte,  denn  das  Aus- 
bleiben jeglicher  Nachricht  ist,  wie  die  Entwickelung  des  Konfliktes 
liegt,  nötig,  mußte  also  motiviert  werden,  und  es  ist  vollständig 
ausgeschlossen,  daß  Mirandola  schwieg,  weil  er  der  Braut  über* 
drüssig  war;  vielleicht  fiel  er  tatsächlich  unter  die  Räuber;  die 
,,Julia**  bietet  ein  ähnliches  Motiv  dar.  Möglicherweise  unterschlug. 
auch  Gonsuta  seine  Briefe.  Von  einer  Schuld  Mirandolas  kann  bis 
jetzt  gar  keine  Rede  sein.  Man  konnte  allerdings  sagen,  die  Liebe 
ist  das  höchste  der  Güter,  vor  ihren  Anforderungen  haben  alle 
anderen  zurückzutreten,  und  wer  in  der  ErfüiluDg  der  von  Flamina 
charakterisierten  Liebespflichten  Baumselig  ist,  frevelt,  und  selbst 
die  Zwangslage,  in  der  sich  Mirandola  befindet,  entschuldigt  ilin 
nicht^  aber  dies  wäre  schon  übertrieben  und  anderseits  müßte  sich 


h 


*  Vgl,    ilireo   ursprQnglicli  an  die  Unterrediiag  mit  der  Mutter  sich   an- 
bließeDdcn  Monolog  (V.  331  a.),  in  dem  sie  dieeelben  Befürchtungen  au«spriclit 

uod  sich  mit  Gedanken  an  den  Selbatmord  tröstet, 

*  Vgl  in  ,, Maria  Magdalene"  Klara  zum  Öekretair:  „0  frag'  noch,  was 
Allee  zusammen  kommt,  um  ein  armes  Madchen  verrückt  zu  machen.  Spott 
und  Hohn  von  allen  Seiten,  als  Du  auf  die  Academie  gezogen  warst  und 
KichtB  mehr  von  Dir  hören  Ueßest^*  (11.  51  q/b).  Dazu  P*  127  o.  Vgh  Julia 
IL  15011/15,3«. 
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bei  llirandola  die  Spur  einer  VeroacbläBsigung  der  Braut  aufzeigen 
lassen,  er  müße,  um  scbtildig  gesprochen  werdeo  zu  könneuj,  etwa 
ihre  Liehe  nicht  in  entsprechender  Weise  erwiedera  oder  achätzen, 
kalt  und  rückaichtslos  gegen  sie  sein,  sie  verletzen  u.  dgl.  mehr. 


ß)  Stellung  de«  Weibea  bei  Hebbel, 

um  die  Gründe,  aus  denen  Mirandola  sie  Terläßt,  kümmert 
sich  Flamina  gar  nicht,  sie  fühlt  nur,  daß  er  einen  Fehler  begeht 
{ob  gezwungen  oder  nicht,  ist  ihr  gleichgtiltig),  dessen  Folgen  den 
innersten  Kern  ihres  Wesens  vernichtend  treffen  werden^  und  geht 
im  übrigen  vollständig  in  ihrer  Liebe  zu  ihm  auf.  Es  ist  dies 
charakteristisch  flir  die  Stellung,  die  Hebbel  dem  tragischen  Weibe 
jederzeit  anweist.  So  selbstbewußt  er  es  auch  zu  Zeiten  auftreten 
läßt^  man  denke  an  Judith,  Mariamne^  ßhodope,  ein  so  zerbrech- 
liches Geschöpf  ist  es  auf  der  anderen  Seite,  ein  höchst  gefähr- 
liches noli  me  tangere,  wie  ich  es  einmal  genannt  habe  (R  106  Anm.  \\ 
von  dem  die  schrecklichsten  Wirkungen  ausgehen,  und  das  kaum 
eine  Berührung  verträgt  Dabei  bleibt  es  ein  frostiges  Wesen,  für 
das  man  sich  nie  recht  erwärmen  kann,  so  sehr  man  es  auch  in 
den  meisten  Fällen  bedauert;  es  ist  immer  der  eine,  bestimmte 
verleiblichte  „Ideenfaktor*.  ^  Wie  eine  lockende  Eisdecke  ist  es 
über  die  tragischen  Abgründe  gebreitet,  immer  wieder  wird  sie  be- 
treten und  immer  wieder  bricht  sie  ein.  Das  Drama,  sagt  Hebbel, 
schildert  den  Gedanken,  der  Tat  werden  will,  durch  Handeln  und 
Dulden  (IX.  SSas/u).  Letzteres  ist  die  Rolle  des  Weibes.  j,Durch 
Dulden  Thun:    Idee  des  Weibes«  (T.  1516,  vgl.  T,  1482  und  1802). 

Ist  es,  so  kann  man  sagen,  das  Unglück  des  Mannes ,  zu 
freveln  j  so  ist  es  das  Unglück  des  W^eibes,  daß  an  ihr  gefreTelt 
wird.  Durch  ihr  passives  Verhalten  fördert  Flamina  die  tragische 
Bewegung  des  Ganzen. 


f)  SymboliBche  Bedeutung  de&  unter  a)  geBaunten  Motivs. 


Mirandola  wird  gezwungen,  die  Geliebte  im  Stich  zu  lassen» 
wodurch  allen  feindlichen  Gewalten  Macht  gegeben  wird,  über  das 
unglückliche  Geschöpf  hereinzubrechen  und  es  zu  vernichten.  Dieses 
bei  Hebbel  wiederkehrende  Motiv  zeigt,  daß  jedes  auf  ihm  beruhende 
Ereignis   symbolisch  zu  betrachten   ist   und   nicht   individuell. 


Einige  treffende,  hierher  gehörende  Bemerkungen  macht  Kub  U.  2S9  ff. 


I 
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Die  Folgen  seines  Fehlers  hat  Mirandola  in  Demut  als  Schickung 
Ton  höherer  Hand  zu  ertragen;  Siegfried  büßt  seioe  schwere  Schuld, 
und  sein  Schicksal  offenbart  das  Walten  eines  Terniinftigen  Welt- 
geschehens. Welchem  vemänftigen  Menschen  aber  würde  es  ein- 
fallen, Um  als  den  Ällersehnldigaten^  zu  bezeichnen^  weil  er 
sich  durch  die  Liebe  und  Hingebung,  die  Genoveva  ihm  in  der 
Abschiedsstunde  bekundet ^  nicht  veranlaßt  fühlt,  seine  Beteiligung 
an  dem  lange  Torbereiteten  Kriege  plötzlich  abzusagen,  zu  Hause 
zu  bleiben  und  seioe  Mannen  absitzen  oder  sie  allein  in  die  Schlacht 
ziehen  zu  lassen?  Und  wer  wird  vollends  aus  dem,  was  Siegfrieds 
Zwangslage  schließlich  gebiert,  eine  „Versöhnung**  schöpfen?  und 
wem  würde  es  femer  beikommen,  zu  behaupten^  Mirandola  müsse 
in  Eiigebenheit  alle  die  Folgen  der  Frevel  ertragen,  die  seine  Ab- 
wesenheit begünstigt,  weil  er  zu  seinem  sterbenden  Vater  eilte? 
Man  kleide  nur  einmal  beide  Vorgänge  in  ein  modernes  Gewand  und 
denke  sie  sich  als  tatsächlich  vorgefallene  Kreignisse.  Ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  Geschraubtheit  und  Unmöglichkeit  ganzer 
Situationen^  sowie  der  Katastrophen,  sogleich  auffallen,  wer  würde, 
wenn  sich  wirklich  alles  im  Sinne  beider  Tragödien  entwickelte  und 
abspielte^  hier  von  etwas  anderem  reden,  als  von  einem  Gewirr 
unglückselig  verrannter  Situationen  und  direkter  Unglücksfälle? 
Würde  man  nicht,  statt  von  einem,  göttliche  Weisheit  oder  sittliche 
Weltvernunft  offenbarenden  ethischen  Vorgang,  vielmehr  vom  blinden 
Wüten  eines  grauenhaften  Geschickes  reden,  dem  man  nicht  einmal 
den  Namen  eines  Schicksals  beilegen  könnte,  das  doch  immer  noch 
in  unsem  Augen  den  Charakter  des  von  einer  erhabenen,  uns  un- 
faßbaren Weisheit  Verhängten  trS^gt?  Und  was  würde  man  vollends 
dazu  sagen,  daß  eine  Braut  mit  Eecht  darüber  klagt,  daß  ihr 
Bräutigam  zu  seinem  sterbenden  Vater  eilt  und  sie  in  der  Obhut 
ihrer  Mutter  und  seines  besten  Freundes  allein  läßt?  Man  kommt, 
wie  sich  zeigt,  mit  einer  individuellen  Betrachtungsweise  nicht  zu 
dem  Urteil  und  zu  der  Einsicht,  zu  denen  Hebbel  den  Leser  führen 
will,  sondern  man  muß  das  Dargebotene  symbolisch  betrachten. 
Man  muß  von  einer  durch  die  Personen  repräsentierten,  in  der 
Menschheit  verkörperten  sittlichen  Substanz  ausgehen  und  Handeln 
und  Geschick  der  Personen  als  die  Lebensmomente  der  Trübung 
und  Läuterung  dieser  Substanz  betrachten  oder  (nm  beim  „Mirandola*^ 
,zu    bleiben)    bedenken,    daß    die    idealgleichen    Zustande    reiner, 


^  Er  iet  also  „achuJdiger'*,  ale  Golol 
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ungehinderter  Betätigung  Ton  liebe  und  Freundschaft  neh  anf 
Krden  nicht  yerwirklichen  können,  jedoch,  dafem  die  Beteiligta 
würdig  und  tugendhaft  sind,  ihrer  VerwiiUiohung  im  JenseitB  int 
Gewißheit  entgegengehen,  und  daß  alles  irdische  Gteschehen  dsmf 
abzielt,  die  wahre  Beschaffenheit  der  Menschen  heranszustdleni  m 
in  einem  läuternden  Feuer  zu  pr&fen  und  reif  zu  machen  ftr  im 
letzten  und  höchsten  RichtersprucL 

S)  Symbolische  Bedeutung  der  im  „Mirandola''  uad 

in  den  Jagendwerken  darch  die  idealfeindlichen  Momente 

herbeigeführten  Begebenheiten. 

Stellt  man  sich  auf  den  Standpunkt  eines  im  Sinne  eines  gini 
bestimmten  Ideals  waltenden  Gottes  und  yerlegt  man  den  Schwer- 
punkt des  Daseins  in  das  Jenseits,  dann  wird  alles  Leid  nr 
Prüfung  und  jede  zufällige  Schickung  zum  Symbol  der  die  Kosrtip 
tuierung  idealgleicher  Zustände  yerhindemden  Notwendigkeit  WM 
die  Liebe  als  Verkörperung  des  sittlichen  Ideals  au%e£aBt  und  jdi 
Person  wiederum  als  Verkörperung  einer  bestimmten  Stellnng  a 
diesem  Ideal,  dann  werden  alle  möglicherweise  zu  erhebeeta 
Forderungen,  alle  Verhältnisse  und  RtLcksichten,  die  mit  disHB 
Ideal  nichts  zu  tun  haben ,  gestrichen,  und  alle  Beziehnngoit  fii 
noch  laufen  können,  in  den  Dienst  der  einen  sittlichen  Idee  gsstdt 
Aus  allen  Organen  des  darzustellenden  Liebens  wird  allein  der  Nffv 
herauspräpariert,  dem  sie  ihre  Verbindung  mit  dem  gana  beetimmtai 
Ideal  yerdanken,  so  daß  das  Dai^botene  nicht  mehr  einem  leb» 
digen  Körper  gleicht,  sondern  dem  Präparate  eines  Ner?ens|ystsD^ 
das  in  den  Augen  des  symbolisch  Betrachtenden  zwar  aUe  aif  du 
Ideal  bezogenen  Funktionen  vortrefiTlich  yeranschaoUcht,  ftr  im 
individuell  Betrachtenden  aber,  der  Glieder  und  Körper  la  seta 
gewöhnt  ist,  unverständlich  wird,  wenn  er  schließlich  auch  ans  im 
Gestalt  des  Gkinzen  sieht,  dafi  es  sich  hier  um  etwas 
ihm  nicht  Geläufiges  handelt,  hinter  dem  ein  tiefer  Sinn 
unter  den  qualifizierten  Bedingfungen  einer  symbolisch-ethischen  B^ 
trachtungsweise  der  tragischen  Vorgänge  verschärfen  sich  aUe  srf 
das  Ideal  bezogenen  Forderungen  ganz  von  selbst  Wer  n«B  IMI 
Standpunkte  einer  anderen  Betrachtungsweise  aus  in  die  kttutii^ 
Welt  hineinblickt,  die  nach  den  aus  jenen  Forderungen  absalite* 
den  Prinzipien  gebaut  ist,  dem  erscheint  leicht  allee  versohrobes, 
unnatürlich  oder  auf  die  Spitze  getrieben.  ICs  gUt  dies  gssi 
besonders  von  Hebbels  späteren  Tragödien,  aber  anoh  schon  den 
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tma  hier  beechäftigendeix  Jugend  werken  gegenüber  ist  eine  beaondare, 
eine  Betrachtiingaweiae  sab  specie  aetemitatis  geboteo.  Wir  müssen 
in  den  Ereignissen  Symbole  sehen  und  dürfen  uns  nicht  an  den 
unmittelbaren  Eindruck  halten.^  Wer  diese  Produkte  znni  ersten 
Male  duFchlieat,  ohne  sich  über  ihre  tiefere  Bedeutung  klar  zn  sein, 
der  wird  in  ihnen  kaum  naehr  finden,  als  Wucherungen  eines  un- 
Feifen  Geistes»  die,  schülerhaft  und  kindisch,  nur  in  der  Jugend  des 
Verfassers  ilire  Entschuldigung  finden« 

e)  Bedeutung  der  über  die  Peraonen  bereinbrecliendea 
Schickungen  für  sie*     Frühere  und  apitere  Ansicht 

Wenn  sich  HEBBEii  bemüht,  die  kreuzenden  Schickungen,  die 
die  Katastrophe  herbeiführen  helfen,  sorgfältig  zu  motivieren,  sie 
also,  soweit  es  irgend  möglich  ist,  als  notwendig  erscheinen  zu 
lassen,  so  ist  diese«  die  Handlung  des  Stückes  beherrschende  Not- 
wendigkeit nur  das  Symbol  der  höheren,  die  Welt  bewegenden,  die 
eine  volle  Verwirklichung  des  Ideals,  ein  ungehindertes  Erblühen 
des  Gkiates  auf  .Erden  unmöglich  macht  Daß  die  drei  Haupt- 
personen des  „Miraudola"  gerade  in  die  vom  Dichter  vorgeführte 
tragisch  gefährliche  Situation  geraten,  das  ist  nur  eine  Wirknngs- 
fonii  der  höheren  Notwendigkeit,  und  wäre  der  Vater  Mirandolas 
nicht  erkrankt  oder  hätte  Gomatzina  vor  seiner  Reise  zum  Freunde 
das  Bein  gebrochen  und  nicht  auf  der  Bildtläche  erscheinen  können^ 
80  würde  jene  Notwendigkeit  dadurch  keineswegs  aufgehoben  worden 
»ein,  sondern  sich  in  irgendwelchen  anderen  Schickungen  verwirk- 
licht haben.  Da  die  Personen  Werkzeuge  dieser  Notwendigkeit 
sind,  kann  man  von  ihnen  sagen,  daß  sie  sich  ihr  irdisches  Geschick 
unbewußt  schaffen,  aher  sie  stehen  diesem  irdischen  Geschick 
selbständig  gegenüber  und  je  nachdem  sie  sich  ihm  gegenüber  ver- 
halten, schaflFen  sie  sich  —  nun  aber  bewußt  —  ihr  ewiges  Ge- 
schick, Für  ihr  Verhalten  gegen  alle  Schickungen  sind  sie  Gott 
verantwortlich,  denn  es  ist  ihnen  die  Kraft  gegeben,  das  Gute,  wenn 
auch  nicht  zu  vollbringen,  so  doch  wenigstens  zu  wollen  und  alle 
Anfechtungen  zu  ertragen^  ohne  sich  auf  die  Pfade  des  Lasters 
drängen  zu  lassen.     Irdisches  und  ewiges  Geschick  des  Menschen, 


*  Zn  bloßen  Allegorien  werden  Hebbels  Jugend  werke  dadurch  keineswegs, 
d«8  «usecb  laggebende  Moment  aller  Symbolik  lat  der  et  Mac  he  Gehalt. 
Vgl  P.  26S. 
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sein  Lebenslauf  und  die  Entscheidung^   die  über  Um  gefiült  wird, 
fallen  später  zusammen.     In   dieser  notwendig  sich  yolbdeheiida 
Entscheidung  aber  hört  der  Gegensatz  von  Verdammnis  und  Sdi^ok 
auf,   er   geht  unter  im  Begriffe  derjenigen  Stellung  der  WinT.ftlMi 
zum  Weltganzen,  die  sie  als  die  allein  mögliche  eumehmen  könsA 
Die  tragischen  Handlungen  der  Personen  sind  nach  der  sp&teni 
Ansicht  frei  und  notwendig  zugleicL    Durchaus  abhängig  Ton  ihnr 
Zeit,   ihrer  Umgebung   und  dem  jeweiligen  Welt-   und  Mensdiah 
zustand,   aus   dem  sie  hervorwachseu,   sind  die  Personen  su^eid 
frei,  sofern  der  Welt-  und  Menschenzustand,  den  sie  repräsentierfli^ 
die  sittliche  Substanz  selbst  ist,  wie  sie  sich  historiach  yeiieiUidil 
(vgl.  P.  197m./198,  dazu  T.  1331).    In  dem,  was  sie  tun  (und  ml^ 
liegt,  wie  schon  gesagt,  ihr  Unglück,  ihre  Schuld  und  ihre  BedhI- 
fertigung.    Ganz  anders  früher.    Hier  hat  Freiheit  noch  eine  gm 
andere  Bedeutung;  frei  sein  heißt,  ,,beim  Sirenenrufe  kalt"  hUßm, 
sich  als  Eind  Gottes  bewähren  (der  Enecht  der  Sünde  ist  unfrflj^ 
nachdem  man  notwendig  gehandelt,   d.  L  durch  Handlungen  odr 
Unterlassungen  unter  Mitwirkung  von  Schickungen   eine  Sitoitioi 
heraufbeschworen   hat,    der  gegenüber  es   sich  zu   bewfihren  gOL 
(Wir  nannten  die  Freiheit  des  Menschen  seinen  Zusammenhang  aK 
dem   Ideal;    das   ist  wieder   eine  jener  Bestimmungen ,   die  ihroi 
Wortlaute   nach   auch   für  die   spätere  Zeit  festgehalten  werdet 
können;   nur  ist  das  Ideal  später  ein  anderes  und  damit  anchdii 
Freiheit) 

k)  Über  den  möglichen  Fortgang  der  Handlung  der 

Tragödie. 

Es  kann  sich  bei  den  Elrörterungen  über  den  möglichen  Fort* 
gang  der  Handlung  der  Tragödie  nicht  um  den  Versuch  einer  B^ 
koustruktion  handeln,  sondern  nur  um  eine  Skizzierung  in  dff 
groben  Zügen. 

a)  Hebbels  Andeatungen  über  Mirandolas  ferneres  GeBchiek. 

Einen  wichtigen  Anhaltspunkt  für  die  Weiterentwickdnng  UbM 
der  Monolog  Mirandolas  und  der  Wechselgesang,  den  er  mit  eiiMB 
auftauchenden  Unbekannten,  Remigi,  anstimmt.  Was  das  „Tfl^ 
werfen^  (V.  80  6)  bedeuten  soll,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  FbOI 
meint,  es  schließe  wie  ein  dumpfer  Donnerschlag  das  fVagment  ak 
(4  m.)  und  verweist  auf  Franz  Moors  „Du  allein  bist  verwofftn". 
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Gewiß  wird  eich  Mirandola  darüber  klar  sein,  daß  er  ,,ver- 
werfen*'  i3t,  wenn  er  sein  geäußertes  Vorhaben  ausfiilirt,  aber  ich 
glaabe  nicht,  daß  es  Hebbel  so  weit  kommen  lassen  wollte.  Die 
Verbindang  mit  Eemigi,  die  „fdr  Zeit  und  Ewigkeit'*  (V,  30  Nr.  4  2) 
goftchlossen  wird,  würde  das  höllische  Zerrbild  eines  edlen  Freund- 
ftchaftsbundes  sein»  und  das  blinde  Wüten  gegen  die  Welt  ist  ein 
Gegenbüd  des  Prinzips  der  Liebe  (vgl,  V*  18  »4/7).  Die  höchsten 
sittlich en  Lebensgüten  denen  Mirandola  bisher  gedient  hat,  verkehren 
sich  also  in  ihr  Gegenteil,  Daß  er  sich  an  der  j.ganzen  Brut  der 
Menschen^  an  der  „Welt"  (V.  29  1 7  ff,,  30  Nr,  4»)  rächen  will,  ist 
Terstandlich,  wenn  man  bedenkt,  daß  er  an  den  erhabensten  Gütern 
der  Menschheit  verzweifelt,  daß  Unvoilkommenheit  der  Menschen 
und  des  Weltlaufe  ihm  den  köstlichsten  Besitz  aus  der  Hand 
schlugen;  eine  Welt,  in  der  der  Menschheit  höchste  Gegenstände 
einer  so  grausamen  Zerstöining  anheim  fallen  können^  muß  ihm 
verderbenswürdig  erscheinen.     Freilich  übersieht  er  dabei,   daß  er 

I  selbst  diese  Zerstörung  mit  herbeinihren  half,  daß  er  das  ihm  Auf- 
erlegte in  Geduld  zu  ertragen  hat,  und  daß  es  nicht  seines  Amtes 

(ist,  die  Welt  zu  richten. 

^^^^^  ß)  GomatzinaB  und  Flamiaas  Geschicke. 

^  Was  nun  die  Ereignisse  betriÖlt,  die  ihn  in  seinen  Entschluß 
^■treiben,  so  ist  anzunehmen,  daß  Gomatzina,  den  wir  auf  dem  besten 
Wege  sahen^  auf  Gonsulas  Vorschläge  einzugehen,  sich  der  Führung 
des  Burgpfaffen  anvertraut  haben  wird.  Er  hat  also  den  von  Gon- 
sula  fabrizierten  Brief,  der  Mirandolas  Ermordung  durch  Banditen 
meldet*  (V.  28 2» ff.),  Flamina  mitgeteilt.  Die  Wirkung  dieser  Mit- 
teilung auf  sie  ist  natürlich  vernichtend  gewesen;  einen  Teil  ihrer 
Ahnungen  sieht  sie  verwirklicht:  ihr  Bräutigam  ist  ermordet  worden. 
Nehmen  wir  an,  daß  sie  bei  der  Mitteilung  in  Ohnmacht  fällt; 
Gomatzina  fängt  sie  auf,  hält  sie  in  seinen  Armen ^  preßt  sie,  von 
seinen  Gefühlen  überwältigt,  an  sich,  küßt  sie  (man  erinnert  sich 
einer  ähnlichen  Scene  zwischen  Golo  und  Genoveva},  und  zwar 
rasend  oder  ,,3chäumend*^,  ^^e  es  in  Flaminas  Traum  geschah  (V. 
16  la),  und  ruft  „wUtig**  (ibid.):  „also  mein,  also  doch  mein!"  Flamina 
erwacht,  sieht  ihren  Traum  vollständig  verwirklicht,  hält  natürlich 


I 


'  „Verleumdet**,  wie  Pbibb  meint  (4  m.),  wird  Mirandok  in  diesem  Brief 
'oid  nicht,  es  wird  nur  mitgeteilt,  da£  er  tot  ist;  tod  VerleumdiiDg  durch  deo 
rief  ist  nur  m  ScHtLL£E0  Räubern  die  Rede,  nieht  im  , ^Mirandola' ^ 
ScwKtnmxT.  IT 
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Gomatzina  filr  den  Anstifter  des  Mordes,  reißt  sich  loi  imd  ^bt 
sich  den  Tod  (vgl.  V,  331  o.),  iDdem  sie  etwa,  wie  die  Eanberbraut 
Emilia,  sich  ans  dem  Fenster  stürzt  (VEtl.  32 17/30).  Selbstmord 
¥on  Verlassenen  findet  sich  in  „Rosst"  (Vü*  31  w)  und  in  der 
„Romanze'*  {VII.  28  52/1).  Im  „Bmdermord*^  sterben  die  beiden 
Liebeoden  freiwillig;  ak  sicher  anzunehmen  ist,  daß  Eldnard  Laura 
mit  ihrem  Einverständnis  tötete,  Es  liegt  hier  etwas  dem  Selbst- 
mord Ähnliches  vor.  Auch  Fhies  ist  der  Ansicht,  daS  GonsolAS 
Plan  ausgeführt  wird  und  daß  Flamina  aus  Schmerz  um  den  Ge- 
liebten den  Tod  sucht  (4  0.  m.). 

Von  Gomatzina,  den  die  unerwairtete  Wirkung  des  „KniÖes** 
Gonsulas  zur  Besinnung  bringt,  ist  anzunehmen,  daß  er  sich,  nach- 
dem er  Blutschuld  auf  sich  geladen  hat  (nach  Analogie  der  Selbst- 
morde im  ^jBrudermord",  in  der  „Räuberbraut"  und  im  ,,Vatennord"^), 
ebeofaUs  umbringt,  vielleicht,  nachdem  er  Gonsula  getötet  hat;  doch 
würde  er  damit  kaum  eine  Vergeltung  ausüben,  was  er  ledigUch 
dadurch  erreicht,  daß  er  sich  selbst  der  ewigen  Gerechtigkeit  aus- 
liefert. 


f)  Mirandolas  Geschick. 

Dem  zuriickkehrenden  Mirandola  berichtet  etwa  die  Mutter  den 
Hergang.  Sein  Rachedurst  ist  jedenfalls,  als  er  das  Ränberlied 
singt,  noch  nicht  befriedigt;  an  wem  hätte  er  ihn  auch  stülen 
sollen?  Flamina  kann  von  seiner  Hand  nicht  fallen,  das  ist  voll- 
ständig ausgeschlossen.  Brächte  er  Gonsula  um,  so  wäre  damit 
wenig  erreicht,  denn  dessen  Anschlag  ist,  wie  wir  sahen,  lediglich 
motorisches  Motiv  für  Gomatzinas  Schuld  und  er  selbst  eine  Neben- 
figur; seine  Schuld  ist  für  Mirandola  eine  Schuld  Gomatzinas. 
Tutet  Mirandola  diesen^  so  rächt  er  an  ihm  eine  Schuld,  die  unter 
seiner  eigenen  Mitwirkung  kontrahiert  wurde,  womit  die  tragische 
Vergeltung  sich  gewissermaßen  selbst  ins  Gesicht  achlagen  würde;  , 
es  kommt  ihm  durchaus  nicht  zu,  sich  an  denen  zu  rächen,  il^| 
deren  Fall  er  selbst  indirekt  beteiligt  war  Täte  er  es  dennoch,  so 
müßte  der  Strahl  der  Rache,  den  er  gegen  Gomatzina  schleudert, 
augenblicklich  auf  ihn  zurückfahren  und  ihn  selbst  vernichten,  aber 
er  bleibt,  wie  wir  sehen,  am  Leben.  Es  ist  also  nicht  anzunehmen, 
daß  eine  der  Hauptpersonen  von  seiner  Hand  gefallen  ist  Anderer- 
»eita  ichnaubt  er  gegen  keine  derselben  Rache,  was  die  Vermutung 
nahe  legti  daß  sie  nicht  mehr  am  Leben  sind. 
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ffi  Mirmndola  aU  Haaptpersoii.    Sein  beabaichtigtes  Hinfibertreten 

ins  Boäe. 

P  Es  handelt  sich  im  Ausgang  der  Tragödie  überhaupt  nicht  um 
eine  persönliche  Schuldabrecheung;  beleidigt  oder  verletzt  wird  nur 
die  sittliche  Idee  bzw.  Gottes  Gebot,  und  diesen  muß  durch  das 
Besultat  des  tragischen  Ausganges  genügt  werden,  Flamina  und 
Gomatzina  haben,  dieser  durch  Auslieferung  seiner  selbst  an  die 
ewige  Gerechtigkeit,  jene  durch  demütiges  Erdulden  alles  über  sie 
Verhängten  und  durch  ihre  Flucht  zu  Gott,  getan^  was  sie  in  ihrer 
Lage  tun  konnten,  Mirandola  nicht  Er  hat  sich  ethisch  voll- 
ständig passiv  verhalten,  und  es  ist  hohe  Zeit,  daß  die  Ereignisse, 
die  zum  Teil  die  Früchte  seines  eigenen  Tuns  sind,  an  ihn  heran- 
treten, um  ihn  zu  erproben.  Es  spitzt  aich  also  alles  auf  ihn  zu, 
aod  nachdem  Flamina  und  Gomatzina  ihre  Rollen  ausgespielt  haben, 
steht  er  wie  eine  brennende  aber  ungelöste  Frage  plötzlich  im 
Vordergrund  des  Interesses.  Würde  er  sich  jetzt  weiter  passiv  ver- 
halten, sich  etwa  auf  seine  Güter  zurückziehen  und  in  stiller  Ab- 
geschlossenheit sein  Unglück  beklagen,  so  käme  die  ethische  Be- 
wegnng  des  ganzen  Vorganges  ins  Stocken* 

Nach  allem,  was  wir  bisher  von  ihm  wissen,  müßten  wir  an- 
nehmen, daß  er  Flamina  in  den  Tod  folgen  wird.    Statt  dessen  wird 

zum  Wüterich;  er  heabsichtigt  wenigstens,  es  zu  werden.  Damit 
tt  er  in  die  Sphäre  des  Bösen  hinüber,  er  fallt  in  Schuld.  Man 
sieht,  wie  er  hier  als  Hauptfigur  aus  dem  Bilde  des  Ganzen  heraus- 
wächst, ins  Böse  hinübertretend ,  als  Räuberhauptmann  das  Werk 
€iner  frevelhaften  Zerstörung  beginnend,  schießt  seine  Gestalt  empor 
2U  einem  flammenden  Schandmal  inmitten  des  geheiligten  Bezirkes 
der  sittlichen  Welt.  Wenn  er  glaubt,  sich  an  der  Welt  rächen  zu 
dürfen,  so  befindet  er  sich  in  dem  heillosesten  Irrtum,  in  den  ein 
ensch    geraten    kann.     Wir   sehen    Hebbel   bemüht,    Mirandolas 

tum  zu  motivieren:  Was  über  ihn  kam,  ist  so  unerhörter  Art, 
[aß  ihm  eine  Welt,  in  der  solches  geschehen  kann,  als  ein  wahres 
Monstrum  erscheinen  muß.  Er  beschließt  denn  auch  sogleich,  ihr 
auf  eine  radikale  Weise  zu  Leibe  zu  gehen.  Die  Opfer,  die  ge- 
nannt werden,  gestatten  kaum  das  Aufstellen  von  anderen,  als  ganz 
allgemeinen  Beziehungen  zu  den  vorgefallenen  Ereignissen,  Das 
Ideal  soll  gewissermaßen  pergönlich  getroffen  werden,  denn,  wenn 
Bräuten,  Jünglingen  und  Säuglingen,  also  dem  Ideal  besonders  nahe- 
stehenden Wesen,  der  Tod  geschworen  wird,  so  müssen  durch  die 

17* 
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AusfÜhniQg  dieses  Vorhabens  dem  Ideal  für  eine  naive  VorateUuug 
die  fühlbarsten  Wunden  geschlagen  werden.  Dies  aber  kann  ihm 
nicht  gelingen:  „Sagen  Deine  Weisen  nicht»  Da  hättest  keine  Teufel? 
Ich  will  einer  werden"  usw,  (V,  29  2« /so)  ruft  Mirandola  aus,  aber 
Hebbjel  sagt:  ,,Ja,  es  ist  wahr^  was  uns're  Weisen  sagen,  unendlich 
vollkommen,  unbeschränkt  vortrefflich  ist  die  Natur  des  Menschen:  .., 
nicht  fähig  ist  der  größte  Bösewicht,  ein  Teufel  zu  werden  und 
jeden  Funken  des  Himmels  aus  seinem  Busen  zu  verdrängen"  ^  nsir, 
(IX.  S*/»)*  Was  Hebbel  darunter  versteht,  hat  er  an  derselben 
Stelle  ausgesprochen:  „Man  lese  nach  in  der  Geschichte  der  Mensch* 
heit . . .  wo  könnte  sie  hervortreten  und  sagen,  sieh  her,  Mensch, 
hier  ist  ein  Teufel»  der  hat  das  Gräßlichste  vollbracht  mit  dem 
kältesten  Blute;  nicht  ein  einziges  Mal  hat  ihn  Reue  angewandelt^ 
nicht  ein  einaiges  Mal  hat  ihm  Mitleid  den  Busen  bewegt'*  (IX,  4  u/si). 
Ähnlich  vorher:  Man  sollte  keinen  Menschen  aufgeben;  er  hat  doch 
Augenblicke,  und  wenn  in  10  Jahren  auch  nur  10  Minuten,  wo 
ihn  das  Gefühl  ergreift:  Du  bist  ein  Mensch,  und  hätte  dies  Gef&hl 
ihn  auch  nur  eine  Minute  zurückgehalten^  das  Schlechte  zu  voll- 
bringen, so  wäre  das  eine  Belohnung,  die  nicht  mit  Kronen  auf- 
gewogen werden  könnte  (IX.  4  ai/is,  ähnlich  IX,  6  §3/«). 

^   UnmdglicbkeitT  Mirandola  der  Verdiiiniiiuis  preissugeben. 

Wir  lernen  Mirandola  als  einen  so  würdigen  Bepräsentanten 
der  höchsten  Lebensprinzipien  kennen,  als  einen  Jüngling  von  so 
edler  Gesinnung  und  reinem  Herzen,  daß  sein  Entschluß,  Teufel  zu 
werden,  nur  als  eine  augenblickliche  Verblendung  erscheinen  kann, 
nicht  als  die  Folge  einer  ins  Euchlose  gewendeten  Gesinnung. 

Daß  Gomatzina  von  einer  solchen  erfüllt  ist,  kann  nicht  wohl 
behauptet  werden,  aber  er  gibt  doch  der  Neigung  zur  Sünde  nach^ 
er  widersteht  der  Versuchung  nicht,  er  bewährt  sich  nicht.  Das 
gleiche  würden  wir  von  Mirandola  sagen  können,  wenn  es  wahr 
wäre,  was  Gonsula  von  ihm  behauptet^  aber  daran  ist  gar  nicht  zu 
denken.  Sein  Entschluß  nun,  ßäuberhauptmann  zu  werden,  ist  nicht 
das  Erwachen  des  Bösen  in  ihm,  sondern  eine  Explosion,  ein  Schrei 
der  Verzweiflung,  Wir  dürfen  von  ihm  erwarten,  daß  er  vor  den 
Untaten,  die  er  ins  Werk  setzen  will,  zurückschaudern  wird,  indem 


*  Die  Apbommen,  aue  deneo  da«  Zitat  stammt,  stehen  In  demselben  Heft,, 
welches  auch  den  „Miiaiidola"  eothält  (Y.  327  m.). 
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er  sich  anschickt,  sie  zu  begehen  oder  nachdem  er  einige  voUfährt 
hat;  er  wird  zum  mindesten  umkehren,  aber  nicht  dauernd  in  Blut- 
taten schwelgen.  Er  ist  Kepräseutant  der  sittlichen  Güter  der  Liebe 
und  Freundschaft  und  gegen  diese  sehen  wir  ihn  bis  zu  seinem  ver- 
zweifelten Entschluß  sich  durchaus  nicht  in  der  Weise  vergehen^ 
^ie  etwa  Oomatzina.  Kann,  so  müssen  wir  fragen,  Flamina  mit 
jenem  Hasse  und  Rachedurst  auf  ihn  blicken,  die  die  verlassene  Ge- 
liebte in  der  „Romanze*'  und  in  „Rosa"  (VIL  28  so/i,  31  bs,  32iu£) 
dem  Ungetreuen  entgegenbringt?  Sie  kann  ihm  gegenüber  nur  die 
Trauer  und  Resignation  Lauras  (VlI.  69a äff.)  an  den  Tag  legen,  die 
den  zwar  zu  spät  zurückkehrenden  aber  doch  wohlmeinenden  Ge- 
liebten nicht  mit  Drohungen  und  Schmähungen  empfängt^  wie  sie 
die  schnöde  Verlassene  dem  Verräter  im  Namen  Gottes  entgegen- 
zuschleudem  berechtigt  ist.  Mirandola  hat  sich  bis  zu  seinem  Ent- 
schluß, Teufel  zu  werden,  tadellos  benommen,  kein  Vorwurf  bleibt 
an  ihm  haften. 


a«  Mirandola  als  wohlmeinender  Liebhaber. 


Es  ei^bt  sich  überdies  für  Hebbel  die  Konsequenz^  den  wohl- 
meinenden Liebhaber  gar  nicht  der  Verdammnis  preisgeben  zu 
können,  denn  was  soll  sonst  aus  dem  Mädchen  werden?  Das  Ideal 
der  Liebe  wird  im  Jenseits  verwirklicht,  sofern  die  irdische  Liebe 
eine  reine,  der  himmlischen  Verklärung  würdige  war.  Die  Würdigkeit 
aber  Hegt  in  der  treuen  Gesinnung  der  Liebenden  gegeneinander 
und  wird  von  irgendwelchen,  aus  der  idealfeindlichen  Beschaflfenheit 
des  WeltJaufs  entspringenden  widrigen  Geschicken  ebensowenig 
tangiert,  als  von  einer  Schuld,  die  nicht  auf  einem  frevelhaften  Ver- 
stoß gegen  jene  geforderte  Gesinnung  beruht  Beginge  z.  B*  der 
wohlmeinende  Liehhaber  eines  tugendhaften  Mädchens  irgend  einen 
Frevel,  der  das  sittliche  Verhältnis  zur  Geliebten  in  keiner  Weise 
trübt,  sondern  es  intakt  als  ein  sittlich  vollwertiges  bestehen  läßt^ 
wegen  dessen  er  aber  an  und  für  sich  verdammt  werden  müßte,  das 
ihm  ah  ein  delictum  sui  generis  die  Höllenstrafe  einträgt,  so  würde 
der  Dichter  damit  ein  ganz  fremdartiges  Moment  in  den  von  ihm  zur 
Anschauung  gebrachten,  das  Ideal  der  Liehe  umschließenden  Kreis 
werfen,  diesen  Kreis  durchbrechen  und  in  einer  Art  und  Weise  vom 
Thema  abirren,  die  eine  Entgleisung  zur  Folge  haben  müßte.  Eben 
weil  die  Verwirklichung  des  Ideals  der  Liebe  im  Jenseits  ohne  eine 
Vereinigung  der  Liebenden  unmöglich  ist  und  ihre  Trennung  im 
Leben  nach  dem  Tode  nur  aus  Gründen  erfolgen  kann,  die  sich  aus 
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der  idealwidrigen  Beschaffenheit  des  Liebesverhältnisses  selbst  her- 
leiten,  darum  können  ganz  außerhalb  des  LiebesYerhältnisses  liegende 
Motive  nicht  herbeigezogen  werden,  um  die  postmortale  Verwirk- 
lichung des  Ideals  zu  yerhindem*^ 


^1  Mirandolas  anzanehmende  Umkehr  sQm  Gaten. 

Um  der  Möglichkeit  eines  nach  Hebbels  Prinzipien  vemünftigeii 
Resultates  willen  kann  Mirandola  nicht  verdammt  w^erden;  er  muB 
umkehren  und  sich  in  bitterer  Raue  über  seinen  Entschluß  oder  die 
bereits  begonnene  AusführuDg  desselben  dem  Guten  wieder  m* 
wenden*^  Etwas  ganz  anderes  wäre  es,  wenn  er  gleich  zu  Anfang 
des  Stückes  als  Räuber,  d.  h,  als  ein  Verworfener,  außerhalb  des 
Kreises  der  Sitte  Stehender,  auftreten  würde,  wie  etwa  Victorin  in 
der  „Räuberbraut'' ;  dann  wäre  die  Würdigkeit  des  Liebesverhältnissen 
bereits  in  Frage  gestallt ,  er  würde  die  Geliebte  hintergehen,  wenn 
er  sie  über  seinen  wahren  Beruf  im  Unklaren  ließe  und  eben  da- 
durch Schuld,  sagen  wir  Liebesschuld,  auf  sich  laden.  Für  den  nicht 
schuldigen  Teil,  für  das  Mädchen,  bedeutete  dann  die  Trennung  vom 
Geliebten  im  Leben  nach  dem  Tode  Befreiung  von  unwürdiger  Ge- 
meinschaft* 

Man  könnte  nun  sagen*  Mirandola  sollte  ursprünghch  verdammt 
werden,  Hebbel  aber  habe  aus  dem  angegebenen  Grunde  eingesehen^ 
daß  dies  nicht  angehe  und  darum  die  Arbeit  an  der  Tragödie  ab- 
gebrochen, aber  einmal  kann  Hebbel,  wie  erörtert,  nicht  daran  ge- 
dacht haben,  den  Helden  den  Weg  ^ur  Tugend  vollständig  verfehlen 
zu  lassen  und  andererseits  dürfte  er  kaum  so  blindlings  ins  Blaue 
hineingescbrieben  haben,  daß  er  plötzlich,  nachdem  bereits  die  Hälfte 
der  Tragödie  fertig  war,  einsehen  mußte,  daß  er  sich  verrannt  hatte, 
und  zwar  in  einem  Punkte,  der  mit  der  Frage,  deren  Lösung  er  an- 
strebte, aufs  engste  zusammenhing. 

Soviel  vom  Ideengehalte  des  „Mirandola".  Das  Vorgetragene 
wird  gezeigt  haben,  daß  wir  es  hier  mit  einer  sehr  respektabeln  und 


'  Verweilte  MirandoU  dauernd  im  Böbgu,  so  müOte  ihn  Hebbbi  zerteilen» 
den  Liebbaber  erlösen  und  den  Mordbrenner  verdammen  lasaen. 
«  Vgl  Vn.  14  21/4: 

j,Enie  t  der  Fehlende  Dir  nieder 
Und  bereut  den  sünd  gen  Lauf, 
Stahlst  Du  ihm  die  matten  Glieder, 
Und  ein  Gott  etebt  wieder  anf.'^ 
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acbtunggebietenden  Leiatung  des  jungen  Dichters  zu  tun  haben. 
Große,  bedeutUEgsvolle  Schicksale  werden  uns  vorgeführt,  in  denen 
der  Mensch  als  dienendes  Glied  einer  höheren  Ordnung  der  Diuge 
erscheint,  als  Träger  einer  sittüchen,  durch  Gottes  Weisheit  regierten 
Welt  Der  Aublick  dieser  Schicksale  ist  für  jeden  eine  ernste 
Mahnung  und  Warnung  und  erfüllt  ihn  zugleich  mit  Trost  und  Zu- 
versicht Vollen  Herzens  und  in  kiudlich-glaubigem  Vertrauen  macht 
ich  der  Dichter  zum  Priester  eines  hohen  und  heiligen  Ideals,  in 
der  Strenge,  mit  der  er  dessen  Anforderungen  in  Zeit  und  Ewigkeit 
Geltung  verschafft,  die  Lauterkeit  seines  Gemütes  und  den  tiefen 
Ernst  seiner  Gesinnung  offenbarend.  Anders  fireOich  fällt  das  Urteil 
aus,  wenn  wir  das  Fragment  nicht  symbolisch  betrachten.  Welch 
ein  unfertiges  Produkt  sehen  wir  dann  vor  uns,  kaum  würdig,  auf 
die  Nachwelt  zu  kommen.  Wie  unwahr  und  in  ihrer  Gespreiztheit 
lächerlich  werden  die  Figuren,  sobald  wir  sie  von  dem  großen 
ethischen  Hintergrunde  ablösen,  wie  albern  wirken  die  forcierten 
Liebesbeteueningen  Mirandolas  und  Flaminas,  die  Klagen  Gomatzinas, 
wie  unnatürlich  die  GeBcliraubtbeit  der  Situationen  und  Gonsulas 
Eingreifen  in  die  Handlung;  von  einer  Ergriflenheit  keine  Spur;  die 
Neigung  zu  lachen  und  ein  gewisser  Unwille  über  das  Dargebotene 
^kämpfen  miteinander. 

c 

■^  a)  Rekonstruktion  des  mögliehen  Urteils  Hebbels  über 
^B  ScHiLLEBS  „Eäuber'^ 

H  Wenn  wir,  das  Fragment  seiner  vollen  Bedeutung  nach 
würdigend,  uns  fragen ,  was  Hebbel  wohl  veranlaßt  haben  könnte, 
diese  Dichtuug  zu  schaffen,  so  kommen  besonders  folgende  Momente 
in  Betracht:  Das  plötzlich  auftauchende  Räubermotiv,  auf  das  man 
im  Hinblick  auf  die  Gedichte  gar  nicht  gefaßt  ist,  die  eingehende 
Darlegung  der  Entstehung  und  Entwickelung  der  Schuld  Gomatzinas 
und  der  Umstand,  daß  Mirandola  der  Held  des  Stückes  ist  Auf 
die  Verwandtschaft  desselben  mit  Schillers  Räubern  macht  Webnee 
aufmerksam  (V.  xiv  o.  u,  xv  o-,  VI.  xLn  u,;  vgL  Fhies  4  m.  5  o,) 
und  nimmt,  eben  wegen  des  Einflusses  Schillers,  1830  als  Ent- 
stebungsjabr  an.  Das  Abbrechen  der  Arbeit  an  der  Tragödie  ist 
nach  Werner  Tielleicht  daraus  zu  erklären,  daß  die  Bekanntschaft 


2.  ,,Mirandola"  als  Neubearbeitung  des  ScHiUERschen 
Räubermotivs. 
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mit  UiiLAND  um  die  Wende  des  Jahres  1830  und  1831  Hbbbil 
neue,  ungeahnte  Perspektiven  eröffnete  und  ihm  Sorillsb  auf  lange 
Zeit  verleidete  (Y.  xv  m.).  Ich  bin  durchaus  dieser  Anndit  und 
hoffe,  daß  sie  durch  die  folgenden  Betrachtungen  eine  StQtze  erhaHn 
möge.  Als  eine  bloße  Nachahmung  der  ^.Räuber''  wird  man  dfli 
Mirandola  kaum  bezeichnen  können;  er  ist  einerseits  mehr  und 
andererseits  weniger.  Ich  halte  ihn  vielmehr  f&r  eine  NenbearbeitQqK 
des  Räubermotivs  im  Sinne  einer  von  Hebbel  beabsichtigten  Vo^ 
tiefung  und  Verbesserung.^  Als  solche  betrachtet ,  ist  Mirandoli 
mehr  als  eine  Nachahmung;  er  ist  weniger,  weil  Hebbel  das,  wai 
ihn  an  den  Räubern  anziehen  mußte,  das  gewaltige  Pathos,  den  Im- 
reißenden  Schwung  und  den  imponierenden,  großen  dramatiadMi 
Zug,  nicht  im  entferntesten  erreicht  hat  Es  hierin  Schicleb  ^eicb» 
getan  zu  haben,  konnte  Hebbel  wohl  selbst  nicht  glauben;  wie 
kümmerlich  und  mühseHg-dürftig  nimmt  sich  da  sein  WeA  im 
ScHiLLEBs  gegenüber  aus.  Freilich  ist  das  das  Äußerliche  im  Gegtt- 
satz  zum  Symbolisch-Innerlichen  des  ethischen  Gfehaltes,  und  ii 
diesem  Punkte  konnte  es  Hebbel  mit  Schilleb  anfiiehmen. 

a)  Motivierung  des  EntschlusseB  Mirandolas,  Räuber  sn  werdea 

Es  scheint  mir  weder  eine  gewagte  noch  eine  unwahrscheinlicb 
Behauptung  zu  sein,  wenn  man  sagt,  Hebbel  habe  sich  im  Hirandob 
die  Aufgabe  gestellt,  zu  zeigen,  wie  ein  dem  B&sen  durchaus  nick 
ergebener  Mensch  dazu  getrieben  werden  kann,  Räuber  werden  n 
wollen,  d.  h.  sich  zu  entschließen,  aus  allen  Kreisen  der  Sitte  heraus 
zutreten,  seinen  Zusammenhang  mit  dem  Ideal  zu  zerreißen,  obe 
daß  ihm  dieses  gelingt.  Diese  Aufgabe  war  es,  wie  ich  glaube,  A 
Hebbel  in  Schilleb s  Räubern  in  einer  ihm  nicht  zusagenden  Weitf 
gelöst  sah,  und  die  er  selbst  besser  zu  lösen  beabsichtigte.  Us 
aber  den  fürchterlichen  Entschluß  eines  Mirandola  hinreichend  ü 
begründen,  genügt  es  nicht,  ihn  in  ein  Unglück  zu  stQrzen,  das  Hak 
raubt,  was  ihm  lieb  und  teuer  ist.  E^  genügt  nicht,  ihm  ein 
möglichst  schmerzhafte  Wunde  beizubringen,  um  ihn  zor  Rache  u 
der  Welt  aufzujagen,  denn  er  ist  ein  sittlich  viel  zu  hoch  stehendar 
r>[ensch,  um  sich  etwa,  wie  Karl  Moor,  durch  Angriffe,  die  mensehp 


^  Es  ist  jedoch,   wie  noch  zu  erörtern  sein  wird,  nicht  eine  Vennteünf 
ScHiLLEBB  gewesen,  die  Hebbel  zu  seiner  Neubearbeitung  veranlaßt  hat,  i 
er  hat  sich  nur  auf  seine  Weise  mit  dem  Räubermotiv  abfinden,  von  i 
Standpunkt  aus  zu  ihm  Stellung  nehmen  wollen. 
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liehe  Bosheit  gegen  ihn  schleudert,  211  einem  Entschlösse  hinreißen 
zu  lassen,  den  nur  ein  Verworfener  fassen  kann.  Dnrch  Unglücks- 
fälle irgendwelcher  Art,  etwa  dadurch^  daß  seine  Braut  und  sein 
Freund  Yon  Krankheiten  dahingerafft,  daß  sie  ermordet  werden  oder 
verunglücken,  kann  dies  ebensowenig  erreicht  werden,  als  dadurch, 
daß  der  Freund  oder  die  Braut  sich  plötzlich  als  seiner  Liebe  Un- 
würdige offenbaren  und  ihn  hintergehen.  In  dem  einen  Falle  würde 
er  die  Schickungen  Gottes  in  Demut  zu  ertragen  haben,  im  andern 
Beinen  Irrtum  beklagen  und  die  Verräter  verachten  oder  sich  an 
ihnen  rächen,  aber  ein  Gfmnd,  sich  au  der  ^.ganzen  Brut  der 
Menschen**  zu  rächen,  läge  nicht  vor.  Unbeteiligte  und  Fernstehende 
erwürgen,  Städte  niederbrennen  und  Länder  verwüsten,  weil  ein 
Liebes  Wesen  starb,  ein  Lump  Schurkereien  beging,  eine  Braut  uu* 
treu  wurde  usw.,  das  wäre  die  Tat  kindischer  Wut  und  wahnwitziger 
Baserei;  dergleichen  uns  vorführen,  hieße,  uns  zeigen,  wie  ein  Mensch 
plötzlich  toll  wird.  Nicht  die  Lösung  eines  sittlichen  Problems 
hätten  wir  vor  uns,  sondern  eine  Entgleisung  des  Dichters.  Wenn 
ein  sittlich  denkender  und  handelnder  Mensch,  wie  Mirandola,  alle 
Urteilskraft  verlieren,  in  einen  heillosen  Irrtum  geraten,  an  allem 
„schönen  Glauben  an  Menschenwerth,  an  Gott  und  Ewigkeit'^  (VII* 
22  ai/a)  verzweifeln  soll,  dann  muß  ihm  etwas  widerfahren,  daß  ihn 
nicht  nur  bitter  schmerzt*  sondern  ihm  zugleich  als  sittliche  Mon- 
strosität erscheint,  als  etwas  Unerhörtes,  Dies  aber  liegt  nicht  darin, 
daß  das  Gute  und  Vortreffliche,  indem  es  gepflegt  wird,  das  Böse 
hervorlockt,  nicht  darin»  daß  der  Frevler  zeitweilig  siegt  und  trium- 
phiert, sondern  darin,  daß  die  edelste  Absicht  und  der  beste  Wille 
nicht  nur  ihr  Ziel  verfehlen,  sondern  durch  jede  Bemühung,  dem 
Outen  näher  zu  kommen,  von  ihm  entfernt  werden  und  schließlich  die 
Vernichtung  und  Zerstörung  aller  Ideale  bewirken,  denen  zu  dienen» 
sie  mit  Eifer  und  Zuversicht  bemüht  waren ,  Wer  es  erlebt,  daß 
das  heiligste  Streben  der  Menschen  und  ihr  erhabenster  Glaube  zu 
einem  lächerlichen  Selbstbetrug  werden,  daß  die  höchsten  Güter,  nach 
denen  die  Besten  ringen,  sich  in  trOgerische  Lockspeisen  verkehreo, 
um  die  Vertrauenden  ins  Verderben  zu  führen,  der  kann  allerdings 
den  aufrichtigen  Wunsch  hegen,  den  Idealen  des  Menschen- 
geschlechtes den  wirksamsten  aller  Flüche  entgegenzuschleudern,  sie 
in  ihrer  äußeren  Erscheinung  zu  zerstören,  alle  Altäre  zu  schänden, 
die  der  fromme  Glaube  errichtete,  und  in  Fetzen  zu  reißen,  was 
Hoffnung  und  Erlösungsdrang  in  den  Herzen  erblühen  ließen.  Indem 
Mirandola  als  gehorsamer  Sohn,  aufrichtiger  Freund  und  besorgter 


—    266    — 


^ 


Bräutigam  bandelt^  Bchafft  er  die  Möglichkeit  des  ganzen  Eonfliktei 
Den  Geboten  der  Freundschaft  nachkommend,  facht  Flamin» 
Gomatzinas  Leidenschaft  an  und  bleibt  dieser  m  der  gefährlichen 
Nähe  des  Mädchens,  Er  schwelgt  nicht  im  Gedanken  an  die  Selig- 
keitj  die  Flamina  ihm  gewähren  kann  (eine  solche  Szene  hat  Hebbel 
unterdrückt  V.  332  m.  u,),  sondern,  indem  er  die  Folgen  eines 
Frevels  überdenkt,  vor  dem  er  schaudert,  spielt  er  unablässig  mit 
dem  Gedanken,  der  zur  Tat  wird,  nicht,  sobald  die  Möglichkeit  dar 
Ausführung  gegeben  ist,  sondern  sobald  er  ihm  vertraut  geworden 
ist  Er  gleicht  hierin  dem,  der  sich  in  einer  Schlinge  gefangen  bat, 
die  sich  um  so  fester  zuzieht,  je  mehr  er  an  ihr  reißt  Solche  Er- 
fahrungen sind  geeignet,  in  Mirandola  die  Meinung  zu  erwecken,  er 
stehe  vor  einem  Bankerott  der  sittlichen  Welt  in  ihren  edelsten 
Vertretern,  und  es  sei  an  der  Zeit,  diese  Welt  zu  verwüsten.  Es 
muß  Hebbel  zugestanden  werden,  daß  er,  nach  Maßgabe  seiner 
Weltanschauung,  hinreichende  Momente  herbeigezogen  hat^  um  diesen 
Entschluß  zu  motivieren.  Der  Art  und  Weise  aber,  in  der  die» 
geschieht,  werden  wir  unsere  voDste  Anerkennung  nicht  versagen 
können* 

Es  fallt  indessen  auf,  daß  Motive  zu  einem  Entschluß  vor- 
handen sind,  von  denen  der  ihn  Fassende  nichts  weiß.  Welche 
Szenen  auch  immer  Hebbel  noch  geplant  hatte,  Gomatzinas  und 
Flaminas  Erlebnisse  und  den  ihnen  selbst  ziemlich  unbekannten, 
sie  treibenden  Zwang  der  Ereignisse  konnte  er  unmöglich  in  der- 
jenigen Klarheit  und  Deutlichkeit  vor  Mirandolaa  Seele  fuhren,  die 
nötig  waren,  um  den  Entschluß  des  Helden  motiviert  erscheinen  zu 
lassen.  Die  Momente  sind  da,  aber  von  ihnen  weiß  in  vollem  Um- 
fange allein  der  Dichter.  Hebbei*  „dichtet  in  die  Natur  hinein**, 
um  einen  von  ihm  selbst  auf  die  Jugendwerke  angewendeten  t&deln» 
den  Ausdruck  zu  gebrauchen,  er  ist  so  eng  mit  der  ideellen  Hand- 
lung verflochten,  daß  er  es  übersieht,  die  objektive  Möglichkeit  fär 
das  Eintreten  von  EreignisBen  zu  schaffen^  die  er  ideell  motiviert 
hat  Mirandola  ist  für  ihn  eine  sittliche  Schachfigur,  die  auf  ein 
bestimmtea  Feld  rücken  muß,  wenn  bestimmte  Konstellationen  eio- 
getreten  sind,  aber  nicht  ein  individueller  Mensch,  der  die  Ereig- 
nisse kennen  muß,  auf  die  er  reagieren  soll.  Weit  eher  könnte 
man  annehmen,  daß  Gomatzina  durch  seiüe  persönlichen  Erfahrungen 
sich  veranlaßt  sähe,  Räuberhauptmann  zu  werden:  vielleicht  war 
dies  auch  Hebbels  ursprüngliche  Absicht;  neben  einem  gestrichenen 
Monolog  Gomatzinas  (V,  332  u.,  333  o.)  „steht  am  Bande  eine  große 
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Klammer   und    daoebeü   Bandit",    wie   Webker   mitteilt   (V,  333 
Fufinote). 

^  MotiTieruug  des  EntBchlnaae«  Earl  Moors,  Räuber  zu  werde». 

Wir  haben  gesehen,  wie  Hebbel  Mirandolas  Entschluß  moti- 
viert und  wollen  im  AnscHuß  daran  versuchen,  uns  klar  zu  machen, 
wie  er  über  Schillebs  Räuber  und  insbesondere  über  Karl  Moors 
EntschlnB,  Ränberhauptmann  zu  werden,  nach  Maßgabe  seiner 
Weltanachaunng  etwa  hätte  urteilen  müssen. 

Was  zunächst  Franz  Moor  betrifft,  „die  Canaille^  so  ist  er 
kaum  noch  ein  Mensch  im  Sinne  Hebbels,  er  ist  ein  Teufel,  den 
die  Erde  yerschlingen  muß,  sobald  er  es  wagt,  sie  zu  betreten,  er 
hat  jeden  Funken  des  Himmels  aus  seinem  Busen  verdrängt  und 
ist  als  dramatische  Figur  unbrauchbar.  Wie  anders  steht  Gomatzina 
da,  welche  Achtung  hat  er  vor  dem  sittlichen  Ideal,  schaudernd 
sieht  er  sich  an  den  Abgrund  gedrängt,  aber  welche  bodenlose 
Nichtachtung  der  sittlichen  Güter  der  Liebe  zum  Weibe,  zu  Vater 
und  Bruder  zeigt  Franz  Moor;  mit  einer  wahren  Wollust  wälzt  er 
sich  im  Pfuhl  sittlicher  Verworfenheit.  Wenn  er  zum  Schluß  zu 
einer  gewissen  Einsicht  gelangt,  so  ist  dies  keineswegs  das  Auf- 
leuchten des  göttlichen  Funkens  in  ihm,  sondern  nur  die  Wirkung 
der  Angst  vor  dem  ewigen  Strafgericht,  das  viel  zu  spät  über  dieses 
Ungeheuer  hereinbricht  Was  die  Wirkungen  anlangt,  die  von  ihm 
ausgehen,  ao  ist  es  besonders  Amalie,  die  sich  in  allem  Unheil,  das 
er  über  sie  bringt,  als  ein  Kind  Gottes  bewährt,  sie  duldet  mutig 
und  erträgt  standhaft  das  ihr  Auferlegte,  ohne  den  Glauben  und 
das  Vertrauen  zu  verlieren*  Diese  Gestalt  ist  durchaus  einwandfrei. 
Auch  gegen  den  alten  Vater  werden  wir  nichts  vorbringen  können* 
Anders  steht  es  bei  Karl  Moor.  Er  ist  zu  schwach,  sein  Geschick 
erdrückt  den  Haltlosenj  er  weicht  aus  der  Bahn  der  Tugend,  sobald 
sie  sich  mit  Dornen  zu  bedecken  beginnt.  Ein  Räuber  ist  fLIr 
Hebbel  ein  verdammungswürdiger  Mensch,  Victorin  in  der  „Räuber- 
braut"  geht  zugrunde  und  auch  seine  Bande  wird  zersprengt  und 
dem  wohlverdienten  Verderben  preisgegeben  werden,  weil  der  Räuber 
ein  Verwirrer  und  Störer  der  sittlichen  Ordnung  ist.  Ein  solcher 
zu  werden,  ist  nur  infolge  eines  gewaltigen  sittlichen  Irrtums  mög- 
lich ;  der  Mensch  hat  nicht  das  Recht,  sich  an  der  Welt  zu  rächen, 
er  kann  sich  an  ihr  nur  versündigen.  Mirandolas  Irrtum  war  moti- 
viert, aber  Karl  Moor  kann  nichts  vorbringen,  als  daß  er  zu  sehen 
glaubte,    wie   „Blutliebe   zur  Verräterin",   „Vaterliebe  zur  Megäre" 


wurde.     An  seiner  Liebe  zu  Amaliei  und  das  ist  wichtig,  wird  m 

nicht  irre,  und  gerade  diese  war  es,  die  ihn  hätte  zur  Beeimiiiiig 
bringen  sollen,  aber  er  erwähnt  ihrer  im  Ausbruch  der  Verzweiflung, 
die  ihn  zu  seinem  Entschlüsse  treibt,  mit  keinem  Worte,  Er  denkt 
gar  nicht  daran,  was  aus  ihi^  werden  soll,  wenn  der  Vater  ihn  Ter- 
stößt,  er  kümmert  sich  nicht  um  sie»  Wenn  die  Welt,  so  argumes* 
tiert  er,  einen  solchen  Rabenvater  hervorbringen  kann,  wie  den 
meinigen,  dann  ist  sie  wert^  zerstört  zu  werden.  Eine  ungeheiut 
Entrüstung  ist  es^  die  ihn  das  Richteramt  an  der  Welt  usurpieren 
und  WaflFen  erheben  läßt,  die  für  keines  Menschen  Hand  geschhffeu 
sind-  Aber  diese  Entrüstung  ist  nicht  die  des  sittlich  strebenden 
und  verzweifelnden  Menschen,  sondern  die  Wut  und  Verbissenheit 
eines  Älißvergnügten,  Wo  sind  die  edeln  und  reinen,  auf  Realisiening 
des  Ideals  abzielenden  Bestrebungen,  die  er  scheitern  sieht?  SoUco 
wir  etwa  seine  von  Spiegelberg  mit  der  Würde  erhabener  Tatoi 
ausstaffierten,  wüsten  Studentenstreiche  als  solche  Bestrebungen 
sehen?  „Ich  soll  meinen  Leib  pressen  in  eine  Schnürbrust, 
meinen  Willen  schnüren  in  Gesetze.  Das  Gesetz  hat  zum  Schnecken* 
gang  verdorben,  was  Adlerflug  geworden  wäre,  das  Gesetz  hat  noch 
keinen  großen  Mann  gebildet,  aber  die  Freiheit  brütet  Kolosse  und 
Extremitäten  aus"  (I.  Akt  IL  Auftritt).  Das  entspricht  Hbbbbls  An- 
schauungen durchaus  nicht;  nicht  Zügeilosigkeit  ist  nach  ihm  Frei- 
heit, sondern  ein  im  Sinne  des  Sittengesetzes  diszipliniertes  Wollen 
Nicht  wer  sich  unter  das  Gesetz  beugt,  ist  ein  Sklave,  sondern  der, 
der  den  Versuchungen  unterliegt,  die  zu  bezwingen,  das  Geseti  be- 
fehlt. Karl  Moor  ist  ein  verbummeltes  Genie,  und  was  er  empfindet, 
da  die  Folgen  seiner  wilden  Streiche  fllr  ihn  bedenklich  werden, 
ist  nicht  aufrichtige  und  läuternde  Reue,  sondern  ein  Gemisch  ron 
Katzenjammer  und  Weltverdrossenlieit  Sein  plötzlich  auflodernder 
Haß  ist  nicht  geboren  aus  dein  tiefen  Schmerze  des  sittlich  streben' 
den  Menschen  über  irdische  UnTollkommeoheit;  er  fohlt  sich  ge- 
züchtigt und  ist  darüber  empört,  aber  er  vergißt,  daß  er  etwaa  pt 
zu  machen  hat;  es  fehlt  ihm  an  Selbsterkenntnis.  Der  Schlag 
väterlicher  Grausamkeit,  der  ihn,  wie  er  meint,  trifft^  stellt  ihn  nicht 
vor  einen  für  den  sittlich  handelnden  und  denkenden  Menschen 
unlösbaren  Konflikt,  der  übrigens  den  ungeheuren  ethischen  Irrtum. 
dem  er  verfällt,  erst  dann  verständlich  machen  würde ^  wenn  ihn 
nicht  Grausamkeit  und  Hartherzigkeit  heraufbeschworen  hätten^ 
sondern  edle,  durch  einen  verhängnisvollen  Zwang  der  umstände 
und   Begebenheiten   in   ihr  Geganteil   verkehrte   Bestrebungen,   wie 


I 
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wir  es  am  Beiepiele  Mirandolas  gesehen  haben.  Um  an  der  Würde 
der  Welt  ^u  verzweifeln  und  ihr  das  Todesurteil  xu  sprechen,  dazu 
muß  man  Überdies  noch  selbst  in  seinen  heiligsten  Bestrebungen 
gescheitert  sein;  es  heißt  aber  nicht,  solchen  Bestrebungen  nach- 
geben ^  wenn  man  mit  Terhummelt^m  Gesindel  ein  wüstes  Leben 
fährt  und  sich  als  Taugenichts  und  Schuldeomacher  Ruhm  erwirbt 
Der  ,, Vergötterung^^  Terdienende  Gedanke,  eine  Räuberbande  zu 
etablieren,  das  „Sirenenlied*^  Spiegelbergs,  entbehrt  jeder  höheren 
Berechtigung^  es  ist  eine  giftige  Blüte,  die  aus  dem  moralischen 
Sumpfe  hervorschießt,  dem  die  Kraftlosigkeit  und  Verlumptheit  der 
xukünftigen  Räuber  nicht  zu  entrinnen  vermag.  Wäre  Karls  sitt- 
liches Urteil  nicht  durch  den  Verkehr  in  schlechter  Gesellschaft  ge- 
trübt, so  würde  er  wissen,  was  er  zu  tun  hätte ^  aber,  anstatt  die 
Situation  zu  klären,  und  vor  allem  zu  seiner  Braut  zu  eileo,  zum 
mindesten  aber  die  abscheuliche  Gesellschaft  aufzugeben  und  ein 
neues  Leben  zu  heginnen,  stellt  er  sich  an  die  Spitze  einer  Schar 
Verworfener,  Wie  anders  steht  Mirandola  da;  ihm  bietet  sich 
wenigstens  das  vernichtende  Schauspiel  des  zum  Höchsten  streben* 
den  Menschen  dar,  der  sich  mit  offenen  Augen  in  sein  Verhängnis 
treibt,  der  mit  zitternden  Händen  und  entsetztem  Blick  tut,  was  er 
verabscheut,  zerstört,  was  er  verehrt,  erwürgt,  was  ihm  lieb  und 
teuer  ist,  und  die  letzten  Bande  zerschneidet,  die  ihn  an  das  fesseln, 
was  er  sein  Heil  und  seine  Seligkeit  nennt,  und  der  sieht,  wie  die 
Waffen,  die  er  zur  Verteidigung  des  Ideals  schwang,  sich  gegen 
dieses  und  gegen  ihn  selbst  kehren. 

Nun  gelingt  es  Karl  Moor  gar  noch,  durch  fünf  Akte  hindurch 
sein  Vorhaben  auszuführen-  Dazu  ist  vollends  noch  ein  Schimmer 
des  Edelmutes  über  ihn  gebreitet;  edel  ist  aber  nur,  wer  in  Demut 
(las  Gute  will  uod  sich  bemüht,  es  zu  ton.  Karl  hingegen  führt  es 
ewig  nur  im  Munde,  er  renommiert  mit  ihm  und  wird  nicht  mUde^ 
das  Böae  zu  vollbringen. 


y)  Daa  ethiaehe  Resultat  der  ,^Räuber*S 


fellerding8  bietet  der  Schluß  etwas  der  Vorbereitung  eines  Aus- 
\  durch  die  ewige  Gerechtigkeit  Ähnliches  dar,  aber  die  Er- 
.^ e  kommen  viel  zu  spät  und  von  einer  Notwendigkeit  iat  keine 

Bede,  alles  beruht  auf  Zufall.    Kosinskjs  Erzähluog  von  seiuer  Ge- 
UebteDj  die  zufällig  auch  AmaUe  hieß,   veranlaßt  Karl,  die  Heimat 
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aufzusuchen  und  die  Geliebte  zu  seheo/  aber  erat  ein  weiterer 
Zufall,  daß  er  seiuen  Vater  wiederfindet,  führt  zur  Lösung.  Amalie 
ist  freilich  dem  Tode  verfallen,  weil  sie  dem  Räuber  liebt,  aber  wie 
koinmt  Karl  dazu,  sie  zu  töten?  Er  ist  der  Letzte,  der  dies  tun 
darf,  er,  der  sie  verließ  und  den  NachsteOuDgen  seines  Brüden 
preisgab.  Er  tötet  sie  aus  einem  Pathos  heraus,  das  mit  der  Idee 
der  Sitte  nichts  zu  tun  hat  Und  warum  muß  Amalie  sterben? 
Weil  Karl  seinerzeit  bei  den  Gebeinen  des  Erzspitzbuben  Roller 
dem  Räubergesindel  geschworen  hat,  es  nicht  zu  verlassen.  Das  ist 
keine  Motivierung,  und  das  Resultat  kein  ethisches  Ereignis,  sondern 
eine  neue  Schandtat,  die  Karl  auf  sich  lädt  Auch  von  einer  um* 
kehr  oder  Reue  ist  bei  ihm  nicht  die  Rede.  Er  stellt  sich,  da  er 
Dicht  mehr  aus  und  ein  weißy  den  Gerichten  und  tritt  damit  eine 
Strafe  an,  der  er  längst  verfallen  war.  Er  führt  das  Ende  nicht 
herbei,  weil  er  schaudernd  begreift,  daß  er  trotz  besten  Willens  das 
Gute  nicht  vollständig  vollbringen  kann  (das  er  nie  ernsthaft  er- 
strebt), sondern  weil  er  die  Zwecklosigkeit  seines  höchst  unsittlichen 
Rasens  gegen  die  Welt  einsieht  Das  Herbeiführen  seines  Unter- 
ganges ist  nicht  eine  aus  bitterer  Reue  und  tiefer  ethischer  An- 
sicht hervorgegangene  Flucht  zu  Gott. 

Was  uns  vorgeführt  wird,  ist  die  Summe  von  Unheil  und  Leid, 
die  die  Bosheit  und  Verirrung  einiger  über  viele  zu  bringen  ver- 
mögen, und  wenn  auch  gezeigt  wird,  wie  sie  nicht  imstande  sind, 
sich  auf  die  Dauer  zu  behaupten  und  den  Sieg  davonzutragen,  so 
fehlt  doch  der  Anblick  der  in  den  Menschen  gelegten  göttlichen 
Kraft,  die,  bestürmt  und  zurückgedrängt,  doch  immer  wieder  sich 
erhebt  und  zum  Siege  gelangt,  sei  es  auch  erst  im  Jenseits.  Nach 
Hebbels  Grundsätzen  urteilend,  müssen  wir  sagen:  was  SohiuLiSB 
beweist,  ist  die  Ünantastbarkeit  des  Ideals;  wozu  aber  Selbstver- 
ständliches beweisen?  Es  handelt  sich  vielmehr  dämm,  die  ün- 
zerstörbarkeit  des  im  Menschen  lebendigen  Guten  zu  erhärten,  nicht 
zu  zeigen,  was  ihm  mißlingen  muß,  sondern  zu  zeigen,  was  er,  ver- 
möge seines  unlösbaren  Zusammenhanges  mit  dem  Ideal,  zu  leisten 
imstande  ist,  trotz  Schwachheit  und  Verirrung.  Es  ist  ein  großer 
unterschied,  ab  wir  sehen,  wie  das  bewußte,  frevelhafte  Anstürmen 
des  Lasterhaften  gegen  alle  Gebote  Gottes  mißlingt,  wie  sein  Trotz 
gebrochen  wird  und  seine  Wut  endlich  kraftlos  in  sich  zusammen- 


'  Ea  war  an  der  Zeit,   zu  ihr  zu  eilen,  ab  der  Vater  ihn  verstieß  und 
dadurch  die  Liehenden  trennte. 
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sinkt,  oder  ob  wir  sehen,  wie  ein  sittlicher  Zustand  durch  Ver- 
kettung von  Irrtum  und  Schickuog  daran  verhindert  wird,  sich  auf 
Erden  zu  konstituieren.  Ersteres  hieße,  die  sittliche  Weltordnung 
und  den  Menschen  als  gleichberechtigte  Faktoren  kämpfend  ein- 
ander gegenüberstellen;  im  zweiten  Falle  wird  die  sittliche  Welt- 
ordouDg  von  vornherein  über  den  Menschen  erhoben,  sie  verfügt 
über  ihn,  wie  die  Gewalt,  die  den  Strom  regiert  und  zum  Ziele 
treibt,  über  den  Tropfen,^  Karl  Moor  ist  aber  weit  davon  entfernt, 
ein  Glied  der  sittlichen  Weltordnung  zu  aein.  Dazu  handelt  er  viel 
2U  selbständig.  Seine  Taten  sind  nicht  motiviert  im  Sinne  der 
Weltordnung,  er  schleudert  sie  aus  einer  Selbstherrlichkeit  heraus, 
die  sich  in  freiem  Gegensatze  zum  Ideal  aus  dem  Strom  des  sitt- 
lich notwendigen  Geschehens  emporreckt,  er  führt  ein  Dasein  auf 
eigene  Faust,  nach  eigenem  Gutdünken,  und  steht  der  sittlichen 
W^eltordnung  keck  und  dreist  gegenüber,  wie  ein  Imperator  dem 
anderen.  In  den  Fällen,  in  denen  er  gewissermaßen  zur  Besinnung 
gelangt,  zeigt  sich  die  gleiche  ungerechtfertigte  Selbstherrlichkeit; 
er  reißt  der  sittlichen  Weltordnnng  das  Schwert  aus  der  Hand  und 
scliwingt  es  für  eigene  Rechnung,  er  tritt  als  ihr  Wortführer  aul^ 
wenn  er  die  Unbotmäßigkeit  der  Bande  zügelt  Er  ist  viel  zu  in- 
dividuell gehalten,  viel  zu  wenig  Glied  der  sittlichen  Welt,  deren 
Bewegung  an  ihm  nicht  deutlich  sichtbar  wird.  Das  rein  Persön- 
liche in  ihm  ist  zn  stark  entwickelt,  es  dominiert  zu  sehr  und  ver- 
bindert sein  exaktes  Funktionieren  als  Faktor  im  Getriebe  und  in 
der  Bewegung  der  sittlichen  Welt,  Laune,  Zufall  und  ethisch  un- 
au^gegorene  Momente  bestimmen  ihn» 

Hbbbel  hat  später  gegen  Schillebs  Tragödien  den  Vorwnrf  der 
Versöhnungslosigkeit  erhoben;  wir  können ,  wenn  wir  uns  auf  den 
Standpunkt  des  jungen  Dichters  stellen,  den  gleichen  Vorwurf  gegen 
die  Rauber  richten.  Wir  vermissen  die  Herstellung  eines  Zustandes, 
aus  dem,  im  Hinblick  auf  das  bevorstehende  Walten  der  ewigen 
Gerechtigkeit,  Trost  und  Zuversicht  geschöpft  werden  kann.  Irrtum 
und  Zufall,  Laune  und  Bosheit  führen  die  Herrschaft,  nicht  ein 
sittlicher,  alle  Hauptpersonen  zu  einem  in  seiner  Totalität  be- 
Medjgendeu  Ausgang  führender  Zwang.  Es  fehlt  der  Anblick  des 
Menschen,   der   sich   in   seinem  dunkeln  Drange  doch  des  rechten 


*  Das  Bild  läßt  sich  weiter  fiikren  und  illuatriert  daüo  die  spätere  Ao- 
Btcbt:  Die  urspriingliüli  den  Tropfen  regierende  Kraft  des  Stromes  zeigt  sich 
später  als  Summe  der  Kräfte  der  Tropfen^  die  der  Strom  sind. 
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Weges  wohl  bewußt  ist,  mag  er  ihn  auch  gelegentlich  verfehlen  oder 
YOn  ihm  abirren.  Und  dann,  was  entzündet  den  eigentlichen  Em^ 
ilikt?  Ein  Betrug,  den  die  schwärzeste  Bosheit  ersann.  Auch  im 
Mirandola  wird  mit  gefälschten  Briefen  gearbeitet,  aber  hier  spidt 
der  Betrug  eine  durchaus  sekundäre  Rolle,  er  gibt  nur  den  äaBcm 
Anstoß  zum  Austrag  eines  Konfliktes,  der  längst  bestand,  er  k» 
stituiert  diesen  Konflikt  nicht.  Nirgends  in  den  B&nbein  tiefa 
mr  auf  Symbolik  im  Sinne  Hebbels,  überall  wird  aas  dem 
Individuellen  gewirtschaftet  Zerstreute,  nur  um  ihrer  selbst  wilhi 
gebildete  Glieder  sehen  wir,  die  der  Zufall  zu  einem  Oanien 
sammen würfelt,  aber  nicht  ein  Ganzes,  das  alle  Glieder  ans 
hervortreibt  und  sie  bindet;  Schiller  windet  einen  Strauß, 
Einheit  das  Band  herstellt,  das  die  Teile  zusammenhält, 
läßt  vor  unseren  Augen  eine  Pflanze  wachsen.  Femer  läßt  Scbsum 
dem  Bösen  zu  sehr  die  Zügel  schießen,  es  ist  zu  stark  entvidnl^ 
in  allzu  üppiger  Wucherung  in  die  Halme  geschossen,  wss  eba 
mit  der  Kultur  des  Individuellen  zusammenhängt 

Diese  Betrachtungen  werden  genügen,  um  zn  zeigen,  dil 
Hebbel  mit  dem  sittlichen  Gehalt  und  der  Motivienug  te 
Schiller  sehen  Tragödie  nicht  einverstanden  sein  konnte. 

b]  Hebbels  Stellung  zu  Schilleb. 

Es  hat  sich  aus  dieser  Differenz  keineswegs  eine  enetpiilt 
Opposition  ergeben,  denn  Hebbel  ist  sich  ihrer  kaum  deaüiiihh 
wüßt  gewesen.  Er  hatte  eine  Weltanschauung,  die  der  Art  lifr: 
daß  er  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  ein  von  ilB- 
verehrter  Dichter  habe  eine  andere.  Er  steht  SghilIiEb  nicht  faitiiA 
gegenüber,  Theorie  der  Kunst  ist  noch  nicht  seine  Sache,  er  M^' 
lysiert  Schiller  noch  uicbt,  er  „leiert  ihm  nach''  (T.  186ir/t^  Zitoj 
standen  ihm  Schillers  Gedichte  weit  näher,  als  seine  Drunen,  ^ 
was  ihn  anzog  und  im  Gesamteindruck  machtvoll  dominierts, 
vrie  gesagt,  der  pathetische  Schwimg,  die  stolze  Praobt  d«r 
der  pomphafte  Flug  der  Gedanken.^  Auch  als  er  sich,  durch  UeuM 
mächtig  angezogen,  von  Schiller  abwandte,  war  das  Ininmdl 
Moment  weniger  die  Differenz  der  ethischen  Ideen,  als  die  Art  dif 
Verkörperung  derselben,  die  ihm  bei  Uhlaivd  natürlicher  und  tiNK 
zeugender  zu  sein  schien.    So  mußte  das  Gefühl  jener  Differeu  0 


»  Vgl.  FBIE8  2  m.  flP. 
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Zeit  da  Hebbel  noch  auf  Schiller  schwor,  eine  nicht  deutlich  be- 
wußte, zu  keiner  Opposition  sich  verdichtende  Ünteratrömung  bleiben, 
die,  von  den  rauschenden  Wogen  der  Bewunderung  jederzeit  über- 
flutet, nur  in  den  eigenen  Produkten  zum  Ausdruck  kommen  konnte; 
Hebbels  Tragödie  ist  die  Verkünderin  einer  Opposition  gegen 
ScHOiLEB;  der  der  Dichter  nie  Ausdruck  verliehen  bat;  sie  muß  ihm 
unter  der  Hand  zu  einer  solchen  werden,  denn  sie  erwächst  auf  dem 
Boden  einer  Weltanschauung,  aus  der  sich  andere  Konsequenzen 
ergeben,  als  diejenigen  sind,  die  Hkbbi^l  gerade  aus  den  Räubern 
hätte  herauslesen  müssen.  So  kam  es,  daß  er  sich  der  angedeuteten 
Differenzen  nicht  klar  bewußt  wurde,  -wenn  er  auch  gewiß  nicht 
TölUg  blind  für  sie  gewesen  ist  Indem  er  auch  auf  dem  Gebiet 
der  Tragödie  etwas  Schiller  sches  zu  produzieren  unternimmt,  glaubt 
er,  im  Großen  und  Ganzen  mit  seinem  Meister  zusammen  zu  gehen, 
geht  aber  doch  seine  eigenen  Wege.^  Allerdings  uoternimmt  er, 
wie  ich  sagte,  eine  Neubearbeitung  des  Rauberthemas  im  Sinne 
einer  Verbesserung,  aber  nicht  heftige  Opposition  gegen  Schillers 
ethische  Gestaltung  desselben  ist  das  einzige  und  ausschlaggebende 
MotiT;  er  will  es  in  dem.,  was  er  am  Meister  schätzt  ihm  gleichtun 
und  das  Thema  selbst  deutlicher  und  überzeugender  gestalten,  es 
sich  näher  bringen,  als  Schilleks  Diirstelluog  es  ihm  bracht«,  sich 
persönlich  damit  auseinander  setzen  und  seinen  Kern  plastischer 
herausarbeiten.  Die  Resultate  dieser  letzteren  Bemühungen  lassen 
die  Differenzen  hervortreten,  die  bestehen  zwischen  den  Konse- 
quenzen der  Weltanschauung,  die  Hebbel  vertritt,  und  den  Konse- 
quenzen einer  anderen i  den  Räubern  zugrunde  liegenden,  die 
Hhbbel  als  eine»  der  seinen  nicht  entsprechende  hätte  erkennen 
müssen,  und  zwar  aus  den  verschiedenen  Konsequenzen.  Es  handelt 
sich,  wie  ausdrücklich  bemerkt  sei,  hierbei  nicht  um  Schillers  Welt- 
anschauung,  die  geht  uns  hier  gar  nichts  an,  sondern  um  Hebbels 
Meinung*  über  die  in  den  Räubern  zum  Ausdruck  gelangenden 
Konsequenzen  einer  Weltanschauung,  die  Hebbel  ftir  diejenige 
Schillers  hielt  Diese  Meinung  nun  hätte  eine  mißfällige  sein  können 
oder  müssen  (nach  Maßgabi  der  uns  leidlich  bekannten  Welt- 
anschauung  Hebbels),  war  aber  allem  Anschein  nach  eine  im 
Großen  und  Ganzen  anerkennendcj  denn  sonst  hätte  Hebbel  doch, 
bei  Erw^ähnung  des  Einflusses  Schillbrs  auf  ihn,  sagen  müssen,  er 

^  Ganz  analog  opponiert  er  nicht  gegen   die  Religion,   ohne   sich  jedoch 
io  Tdlljgei-  Übereinstimmung  mit  ihr  zu  befinden, 

SCHCÜUBKT«  18 
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habe  zwar  seine  Gedichte  bewandert,  die  Räuber  aber  scharf  irer- 
urteilt  bzw.  seioe  Dramen  überhaupt 


c)  Einfluß  Uhlands  auf  Hebbel*    Eine  neue  Art 
der  Verkörperung  der  sittlichen  Ideen.     Gewinnung  eil 
neuen  Standpunktes. 

ÜHiiAKi*  war  eSj  der  Hebbel  auf  eine  schwindelnde  Höhe  hob 
und  ihm  das  Leben  als  die  einzige  Quelle  echter  Poesie  erschloß,* 
Nene  ethische  Gesichtspunkte  gewann  Hebbel  durch  Uhland  nicht, 
wohl  aber  fiihrte  dieser  ihn  auf  eine  neue  Art  der  Verkörperung 
der  alten  sittlichen  Maximen;  bereits  im  unmittelbar  durch  sich 
selbst  wirkenden  Leben  fand  er  sie  bei  ühlaj?d  dargestellt  Der 
natürliche,  schon  für  sich  allein  wirkende  Vorgang  wird  ihm  ploti- 
lieh  zum  Symbol  des  Sittlichen  und  steht  in  dieser  Eigenschaft 
hoch  über  den  künstlich  zurechtgeschobenen  Konstellationen  ethisch 
zugestutzter  Figuren  und  dem  wohlberechneten  Schachspiel  mit 
ihnen,  die  bisher  die  Resultate  der  Bemühungen  des  jungen  Dichtere 
gewesen  waren.  Der  sittliche  Vorgang  wurde  gedacht,  konstruiert, 
gewissermaßen  a  priori  deduziert,  es  wurde  eine  ideelle  Handlung 
ersonnen,  die  allein  für  die  Folge  der  uns  vorgeführten  indiTidaelleu 
Begebenheiten  maßgebend  war.  Ein  Stück  Leben  wird  zum  Symbol 
eines  nach  feststehenden  allgemeinen  Prinzipien  sich  voUziehenden 
ethischen  Ereignisses  schematisiert,  allgemeine  Prinzipien  werden  als 
Regel  alles  Geschehens  in  die  Fülle  des  vom  Dichter  aufgegriffeneu 
Lebens  hineingetragen,  kurz,  es  wird  in  die  Natur  hineingedichtet, 
nicht  aus  ilir  heraus,'^  Da  zeigt  Uhlänb  dem  jungen  Dichter  den 
umgekehrten  Weg.  Hebbel  sieht  auf  einmal  die  Kluft  zwischen 
dem  Treiben  seiner  Marionetten  und  dem  in  seiner  natürlichen 
Unmittelbarkeit   und   überzeugenden   Treue   das  Herz   ergreifenden 


k 


*  Zu  Uhlawdb  Einfluß   vgl.  V*  xv;  VH.  xxxix,  xl,     Fbies   (52  u.)  zitiert 

2  Stellen  (T.  5983  und  5765)^  in  denen  Hebbel  von  Schiller  und  Uhlakd  siigt 
sie  haben  auf  ihn  gewirkt,  wie  kein  anderer  Dichter.  T.  2425  aagt  HEfiSEL« 
HopFAtAKK  sei  der  erste  gewesen,  der  ihn  auf  das  Leben,  als  die  einzige  Quelle 
echter  Poesie  hinwies, 

*  Durch  Uhland  gewann  Hebbel  „das  erste  Be^ultat,  daß  der  Dichter 
nicht  in  die  Katar  hinein*  sondern  aus  ihr  heraas  diohten  müsse**.  Von  der 
Erfassung  ,,de^  ersten  und  einzigen  Kun^tgesetses'^,  daß  die  Kunst  „an  der 
aingulairen  Erscheinung  das  Unendii che  veranschaulichen"  solle,  glaubt 
er  noch  weit  entfernt  gewesen  zu  sein,  aher  dennoch  das  Ziel  j,frtlher  erreicht, 
als  erkannt^'  zu  haben  (T.  Iseii/aT,  vgl.  T.  126  und  V.  xxxixflF.),    Zu  den  Ans- 
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Leben y  dessen  warmen  Hauch  ühlakd  ihn  fühlen,  dessen  Herzens* 
t5ne  er  an  sein  Ohr  schlagen  laßt  In  diesem  Leben  zeigt  der 
Meister  ihm  den  großen  ethischen  Gehalt  auf,  von  dem  Hebbel  bis 
dahin  aasgegangen  war.^  Nicht  aus  der  Metaphysik  ist  das  Leben 
iMraoszudestillieren,  aus  dem  Leben  selbst  soll  sie  hervorgehen. 
HsBBKL  gibt  diese  Bestimmung  später  wörtlich:  ,,Es  kommt  bei 
pldlosophischen  Dramen  Alles  darauf  an,  ob  die  Metaphysik  aus 
4em  Leben  hervorgeht,  oder  ob  umgekehrt  das  Leben  aus  der 
Ibti^hysik  hervorgehen  soU'^  (XL  38  21/1).    Man  beachte  den  Gegen- 

Ton  ,,hervoigeht^  und  „hervorgehen  soll^^  1835  schreibt  er  in 
Aufsatz  über  Eöbkeb  und  KtiEtst  und  im  Tagebuch,  die 
Dichtkunst  soUe  das  Leben  in  allen  seinen  verschiedenartigen 
Ctastaltongen  ergreifen  und  darstellen.  „Wir  wollen  den  Punct 
von  welchem  es  ausgeht,  und  den,  wo  es,  als  einzelne  Welle, 

in  das  große  Meer  unendlicher  (im  Tgb.  „allgemeiner^^  Wirkung 
^B^eri^  (IX.  34s9ff.,  T.  110).  Dies  bedeutet  bezüglich  der  Art 
^•r  Verkörperung  der  in  der  Dichtkunst  darzustellenden 
Ideen'  die  Gewinnung  des  späteren  Standpunktes.  Das  ist 
IlHiiAHDS  Geschenk. 

a)  Die  „Gebrochenbeit  des  Lebens". 

Man  vergleiche  die  an  die  dramatischen  Dichter  gerichtete 
Stelle  aus  der  Vorrede  zur  Mar.  Magdl.:  „wo  Euch  das  Leben  in 
seiner  Gebrochenheit  entgegen  tritt  und  zugleich  in  Eurem  Geist, 
4enn  Beides  muß  zusammen  fallen,   das  Moment  der  Idee,    in 


fÜhnm^^  Webnebs  über  eine  in  Hebbels  Gedichten  1831  hervortretende  neue 
Sthmniing  (VII.  xl)  sei  an  des  Dichters  Bemerkungen  über  die  Verzweiflung 
erinnert,  in  die  Ubland  ihn  trotz  aller  eingeflößten  Bewunderung  stürzte 
(T.  136  u/t.  14/5).  Ein  Fall  des  Hineindicbtens  in  die  Natur  findet  sich  in  der 
Somanse  YII.  26/8.    Vgl.  dazu  T.  538  2.  Abschn. 

*  Hebbel  nennt  seine  Gedichte,  die  er  „nachleierte'S  bis  Uhland  ihn 
«nfweckte,  „Treibhaospflanzen'S  die  es  nie  zu  Geruch  und  Geschmack  bringen, 
^iftd  preiBt  Uhland,  weil  dieser  ihn  verschmähen  ließ,  was  ihm  bisher  als 
Bffyfy^t^Mi  gegolten  hatte,  die  Reflexion  (T.  136  24/35).  Es  bezieht  sich  dies  auf 
Bkbsbx.8  Gkdichte,  doch  ist  kein  Grund  vorhanden ,  es  nicht  auch  auf  die  er- 
iShlenden  und  dramatischen  Dichtongen  auszudehnen;  man  kann  nicht  sagen, 
^ßB  die  Wirkung  der  neu  gewonnenen  Einsicht  sich  nur  auf  einen  Teil  der 
Tltigkeit  Hbbbelb  erstreckte  und  im  übrigen  einfach  ausgeschaltet  wurde. 

'  Welcher  Art  diese  Ideen  sind,  ist  eine  andere  Frage,  die 
uns  hier  nichts  angeht 

18* 
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dem  68  die  verlorne  Einheit  wieder  findet,  d&  ergreift  ea^*  u«w. 
XI.  45  n*  46  0.  und  die  Distichen  VI.  448  o.  Was  unter  dem  ,,Mn- 
ment  der  Idee"  früher  und  später  zu  Terstehen  ist,  habe  ich  zur 
Genüge  auseinandergesetzt;  der  unterschied  ist  hier,  wo  es  eich  um 
ein  öestaltuDgeprinzip  handelt,  gleichgültig.  Ks  bat,  wie  sich  zeigt, 
die  durch  Uhland  gewonnene  Belehrung  und  Einsicht  mit  zur  Aus- 
bildung und  EntwickeluDg  des  für  die  Beurteilung  der  späteren 
Werke  äußerst  wichtigen  BegriflFes  der  „Gebrochenheit  des  Lebens" 
beigetragen.  Da,  wo  eine  solche  sich  zeigt,  setzt  der  echte  drama;ti8die 
Darstellimgsprozeß  ein,  wo  der  Dichter  von  den  Vorgängen  de« 
Lebens  selbst  ergriffen  und  gepackt  wird,^  Weun  das  Leben  nicht 
in  schematisierter^  sondern  in  seiner  natürlichen  Gestalt  allgemein* 
gültige  Gesetze  offenbaren  soll,  so  muß  es  von  bestimmter  Be» 
schaffenheit  sein.  Die  Gehrochenheit  selbst  muß  den  Charakter  der 
Notwendigkeit  tragen,  denn  notwendig  wird  die  irdische  Verwirk- 
lichung des  Ideals  verhindert,  und  ferner  muß  sich  ganz  von  selbst 
der  AusbUck  auf  die  jenseitige  Ausgleichung  aller  Zerrissenheiten 
und  die  trostreiche  Bealisiemng  des  Ideals  erdfiGoen.  Dieser  ethisch- 
metaphysische  Gehalt,  der  das  Schema  der  ideellen  Handlung  be- 
stimmt, soll  aus  einer  individuellen  Begebenheit  hervorleuchteu,  die 
an  und  für  sich  schon  eine  starke  Gefühlswirkung  erweckt.  Diesen 
Gehalt  aber  hatte  sich  Hebbel  bereits  vor  der  Berührung  mit 
ÜHLAND  erobert,  der  ihn  nur  eine  neue  Art  der  Verkörperung,  das 
„auB  der  Natur  heraus  Dichten**  kennen  lehrte,  ja  er  war  ihm  so  in 
Fleisch  und  Blut  tibergegangen,  daß  er  nicht  fürchten  durfte,  ihn  m 
verfehlen,  wenn  er  den  Lebensvorgängen  selbst  seine  größte  Auf* 
merksamkeit  zuwendete.' 


ß)  Die  Kluft  zwischen  Wollen  und  VallbriDgen. 

In  diesen  intimen  Beziehungen  zur  Metaphysik  und  in  der  durch 
sie  bedingten  Stellung   zur  Fülle   des  darzustellenden  Lebens   liegt 


d 


^  Das  Kriteiium  daftlr,  oh  eine  Gebrochenlieit  Torliegt  oder  niebt^  Hegt 

im  Geftihl  des  Dichtera  selbst;  das  ist  Ansiehtssacbe,  kann  man  sagen.  (Vo& 
einer  Grebroebenheit  ist  in  der  Fröbzeit  die  RedCi  wenn  sittliche  Zustände 
daran  verbiDdert  werden i  sich  zu  konstituieren;  später,  wenn  das  Individnunt 
notwendig  &ü  der  Menschheit  zugrunde  geht^  an  den  AnfordemngeD ,  dte  sie 
an  den  Einzelnen  stellen  maß.)  Mau  sieht  schon  aus  dieser  Bestimmnng,  dttt 
der  Dichter  das  , ^Moment  der  Idee*'  ki^mn  verfehlen  kann. 

*  Die  durch  Verweilen   beim  Detail  gezeitigte  beschauliciie  Breite  fallt 
zuerst  in  der  „Käuherhraut''  auf. 


£ 
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mber  aaeh  der  Grand  eines  WiderBprnchs,  auf  den  wir  bei  Hebbsl  in 
der  spftteren  Zeit  überall  stofieD,  und  aus  dem  sich  ein  gegen  ihn  2U 
erhebender  und  auch  erhobener  Vorwurf  herleitet,  der  des  Wider- 
spruches zwischen  Wollen  und  Vollbringen.  So  sehr  er  das  Leben 
als  die  Quelle  aller  Poesie  bezeichnet,  so  sind  doch  seine  Dramen 
errt  auf  Grund  metaphysischer  Erwägungen  ganz  verständlich;  er 
fieht  das  Leben  mit  anderen  Augen  an,  als  andere  Menschen,  er 
betrachtet  es  durch  die  Brille  seiner  Metaphysik.  Sein  Ziel  ist  ge- 
waltig und  höchst  großartig:  aus  der  erschttttemden  und  packenden 
Darstellung  des  Lebens  soll  die  absolute  Notwendigkeit  alles  Ge- 
schehens uns  anblicken,  die  sittliche  Verklärung  der  Welt  herror- 
leuchten,  ihre  ETolution  zum  Ideal,  kraft  der  ihr  immanenten 
YemOnftigkeit  und  Sittlichkeit.  Man  denke,  was  das  heißen  will! 
FQr  sich  hat  Hebbel  dieses  Ziel  immer  erreicht,  und  das  Recht, 
die  Verwirklichung  seiner  Absichten  in  seinen  Dichtungen  in  er- 
schtttternder  Deutlichkeit  zu  erblicken,  kann  ihm  nicht  bestritten 
Verden« 

Der  erste,  ernst  zu  nehmende  Versuch,  der  Hebbel  in  der  neuen 
t  Sphäre  glQckte,  ist  unstreitig  seine  Novelle  „Barbier  Zitterlein'',  die 
*  Webkeb  mit  Tollstem  Recht  und  äußerst  tre£Fend  als  Vorstufe  zur 
iJf aria  Magdalene'^  bezeichnet  (VIII.  xx  m.)  Hebbel  nennt  sie 
16  Monate  nach  ihrer  Vollendung  einen  „Novellen  -  Maikäfer^' 
(Vm.  XVI  u.);  er  war  damals  wohl  bereits  über  ihr  Niveau  hinaus- 
gewachsen, aber  wir  werden  gut  tun,  diesen  „Maikäfer^*  als  Frühlings- 
boten zu  begrüßen. 

y)  Grand  des  Abbrecbeus  der  Arbeit  am  „Mirandola^^ 

Daß  der  Einfluß  Uhlands  Hebbel  die  Weiterftihrung  des  noch 
^us  der  alten  Sphäre  hervorgegangenen  „Mirandola*^  verleidete,  ist 
leicht  zu  begreifen.  Er  wandte  sich,  wie  er  selbst  sagt,  für  lange 
2eit  von  Schilleb  ab;  was  er  an  ihm  geschätzt  hatte,  den  pathetischen 
Schwung,  das  mußte  ihm  nach  der  Belehrung  Uhlands  als  ein  un- 
«Utürlicher  Prunk  erscheinen,  geschraubt  und  unwahr  und  um  so 
Verwerflicher,  als  er  des  korrekten  ethischen  Hintergrundes  entbehrte, 
deaDy  nachdem  der  blendende  Glanz  verblaßt  war,  mußte,  so  kann 
Hian  wenigstens  annehmen,  EteaBEL  der  mangelhafte  ethische  Gehalt 
deutlicher  werden,  den  eben  jener  Glanz  verborgen  hatte.  Mit  ver- 
ILchtlichen  Blicken  mußte  er  auf  seine  eigenen  pathetischen  Ergüsse 
im  ^Mirandola'^  von  seiner  neu  gewonnenen  „schwindelnden''  Höhe 
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herabschauen,  und  es  ist  sehr  begreiflich,  daß  er  die  begonnene 
Tragödie  liegen  ließ  und  ihrer  später  mit  keinem  Worte  erwähnte. 

d)  Sparen  eines  früheren  Planes. 

Der  Vollständigkeit  halber  sei  noch  auf  einige  Stellen  hin- 
gewiesen, die  möglicherweise  auf  einen  früheren  Plan  des  ^JCiruidoli^ 
deuten.  Vielleicht  sollte  ursprünglich  Gomatzina  den  Minuidda 
umbringen.  In  einem  gestrichenen,  nächtlichen  Monolog  Gomatadnis 
ruft  dieser  aus:  „Weg,  weg,  blutiges  Gtesicht!"  (V,  832*6)  und  ii 
einem  gestrichenen  Monolog  Flaminas  drückt  diese  ihre  Besorgnis 
aus,  Mirandola  zu  verlieren,  tröstet  sich  aber  mit  dem  Oedanke^ 
daß  es  ihr  jederzeit  freistehe,  ihm  in  den  Tod  zu  folgen  (V.  331  Uffy 
Flaminas  Traum  paßt  gut  dazu  und  würde  dann  nicht  nur  (wie  in 
der  von  mir  konstruierten  Weiterent¥rickelung  der  Handlung)  ftr 
sie  (sofern  sie  die  angebliche  Ermordung  Mirandolas  durch  BinlMr 
als  Gomatzinas  Tat  ansieht),  sondern  auch  tatsächlich  in  ErfUlrag 

gehen.    Gomatzinas  Worte:  „0  Flaminen  besitzen ein  A»- 

v^eg Fort,  gräßlicher  Gedanke  — "  (V.  20  i/a)  gehen  znr 

nur  auf  das  „Durchbohren^^  der  Freundschaft  und  das  Verführen  der 
Unschuld,  aber  zu  der  Träne  der  Unschuld  in  der  Wagschale  dei 
ewigen  Richters  (ibid.  e/r)  kam  früher  ein  „Blutstropfen'^  am  Alf- 
erstehungskleide,  den  alle  Weltmeere  nicht  abwaschen  (V.  338  Leeut 
zu  20  8].  Wie  schon  angedeutet,  wäre  Gomatzina  dann  „Banditf 
(V.  333  u.)  und  damit  das  Gegenbild  Karl  Moors  geworden. 

B.  Der  Brudermord.^ 

I.  Hervortreten  des  Einflusaea  Uhuws. 

Diese  Erzählung  ist  einem  Pistolenschuß  zu  vergleichen;  irir 
sehen  weder  die  Wafife  noch  den  Schützen  imd  können  nur  aus  des 
Knall  auf  beider  Vorhandensein  schließen.  Der  von  Weboi 
(VIII.  XII.  m.  u.)  hervorgehobene  Fortschritt  von  der  Breite  l» 
struierter  Einzelheiten  im  „Holion''  und  ^,Mirandola''  zu  einer,  anek 
im  „Vatermord''  bemerkbaren,  beängstigenden  Verdichtung  ist  deotliek 
fühlbar;    der  geschilderte  Vorgang  trägt  den  Charakter   des  Übo^ 


^  Im  Anschlaß  an  das  über  den  Einfluß  Uhlamds  Gesagte  bdiandb  lA 
diese  Erzählung  vor  dem  noch  der  früheren  Zeit  angehörigen  „NachtgCfDÜ^ 
Holion. 
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War  dies  nun  wirklich  ein  Fortschritt,  und  was  bedeutete 

för  HEBBEL?    Wir  erinnern  uns  der  Betrachtungen  über  Dhi.ani)3 

loßr   Neue  ethische  Gesichtspunkte  gewinnt  Hebbel  nicht,  aber 

lernt  die  Kunst,  im  naturlichen,  schon  an  und  für  sich  wirkenden 

Vorgang  die   ethischen   Ideen   herrortreten    und   diesen   selbst   als 

ibol  des  sittlichen  Weltgeschehens  erscheinen  zu  lassen.     Diese 

knfgabe,   deren  Lösung  ihm   erst   im    ,^Barbier  Zitterlein"   gelang, 

iht  Hbbbel  schon,  als  er  den  ,,Bnidermord**  schreibt,  deutlich  vor 

3^  doch  fühlt  er  sich  ihr  noch  nicht  Tollständig  gewachsen.    Daher 

Streben  nach  Verdichtung  und  das  Bemühen,  nur  eine  einzige 

ioo  ZQ  bieten,  ein  Augenblicksbild  in  grellste  Beleuchtung  zu 

und  in  einem  Extrakt  ein  Symbol  des  Sittlichen  zu  bieten. 

S1IEL   Terschluckt   das   Expose,    um    nur    das    Resultat    hervor- 

chleudemj   damit  es,   in   aller   seiner  Prägnanz  und  von   alicm 

Iwerk  befreit,  plötzlich  hingestellt,  eine  möglichst  klare  und  über- 

itUehe   Chifte   der  ihm  jederzeit   vorschwebenden   höheren   Be- 

sei.     Wie  die  ethische  Bewegung  in  der  Wirklichkeit  sich 

It^   zeigt  er  nicht,  dazu  wäre  eine  detaillierte  Handlung  er- 

irdeTÜcb  gewesen,  und  vor  der  Ausbreitung  dieser  weicht  er  zurück, 

ihl   in    der  Befürchtung,    zuviel   in    die  Natur   „bineinzudichten**; 

war   das   Hinwerfen   des   Resultates   leichter  und   dieses 

als   Monogramm    des   Sittlichen    einheitlicher    and   präziser. 

amerhin  ist  der  „Brudermord'*  ein  Fortschritt,   der   erste  Schritt 

;  neuer  Bahn,  so  dürftig  und  kläglich  er  sich  auch  auf  den  ersten 

ausnehmen  mag. 


2.  Tragische  Motivientrig  der  Ereignisse, 

Die  Handlung,  die  zugrunde  liegte  ist  sehr  einfach  und  klar, 
ras  der  Verständlichkeit  des  Resultates  zugute  kommt.  Zwei  Brüder 
es,  die  um  ein  Weib  ringen.  Der  als  Kutscher  verkleidete 
ider  Kduards  scheint  nicht  erst,  wie  Gomatzina,  nach  heftigem 
langem  Kampfe  mit  sich  selbst  zur  Tat  geschritten  zu  sein, 
[>ciderD,  Ton  vornherein  ethisch  aggressiv  auftretend,  das  Mädchen 
le  weitere  Umstände  geraubt  zu  haben  (VIII.  7  su/a).  Jedenfalls 
|t  ein  Frevel  vor,  um  dessen  nähere  Entstehung  sich  Hebbel 
Hiebt  weiter  kümmert.  In  unkenntlicher  Verkleidung  mußte  Eduards 
Bruder  wohl  auftreten,  auch  selbst  seinen  Brnder  nicht  erkennen^ 
da  l>eide  sonst  wohl  nicht  gleich  aufeinander  geschossen  haben 
wQrdem    Als  der  Entfuhrer  gefallen  ist  und  die  Liebenden  sich  in 
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die  Arme  sinkeü^  scheint  das  Ideal  sich  verwirklichen  zu  wolleii, 
aber  das  Beseitigen  aller  Hindernisse  hat  schon  ein  neues  aufgetümit, 
Kduard  entdeckt,  daß  er  den  eigenen  Bruder  erschossen  hat.  Dieser 
Umstand  konstituiert  den  irdiath  unlösbaren  Konflikt  und  bedeutet 
eine  völlige  Veränderung  der  Lage,  denn  Eduard  fragt  nach  d» 
ersten  stürmischen  Begrüßung  nach  dem  Ruchlosen,  der  es  gewa^^ 
die  Rose  aus  dem  Kranz  seines  Lebens  zu  stehlen  (Vlll»  7  aa/t),  ohne 
Gewissensbisse  darüber  zu  äußern^  daß  er  einen  Menschen  getötet 
hat,  oder  zu  zeigen,  dali  er  den  Mord  als  einen  ffinderungsgnmd, 
weiterzuleben,  auffaßt.  Das  Verhältnis  der  Brüder  zueinander  aber 
ist  ein  Tiel  zu  heiligeH  und  würdiges^  als  daß  der,  der  es  auf  immer 
zerriß,  weiterleben  könnte.  Auch  an  diesem  geheihgten  Verhältniä 
hat  der  Entführer  Lauras  gefrevelt;  indem  sich  Eduard  zum  Voll- 
strecker der  Eache  macht,  lenkt  er  den  Strahl  der  Vergeltung  auf 
sich  zurück  und  zugleich  auf  das  unglückliche  Wesen,  das  Frevel 
und  Rache  entzündete.  Es  kam,  wie  sich  zeigt,  Hebbel  darauf  fto, 
iu  diesem  Augenblicksbüd  eine  irdisch  unentwirrbare  Situation  m 
schafien,  die  zugleich  jenen  Zustand  gebiert,  der  sittlich  soweit  gekUürt 
ist,  daß  die  ewige  Gerechtigkeit  eingreifen  kann.  Diese  findet  einen 
Frevler  am  Ideal  der  Liebe  und,  wie  man  wohl  sagen  kann,  der 
Bruderliebe  vor^  der  mitten  in  seinem  lasterhaften  Tun  aufgehalten 
und  zu  Fall  gebracht  wurde,  und  zwei  Liebende,  die  in  dena  Uoglüct 
das  widrige  Schickung,  eigener  L-rtum  und  fremde  Schuld  über  sie 
brachten,  fest  am  Ideal  hielten  und  ihre  edle  Gesinnung  durch  frei- 
willigen Tod,  durch  gemeinsame  Flucht  zu  Gott,  bewährten,  wie  der 
Epilog  lehrt.  Man  sieht,  Hebbel  bringt  hinsichtlich  des  ethischen 
Gehaltes  und  der  ethischen  Motivierung  durchaus  nichts  Neues.  Den 
in  der  Erzählung  geschilderten  Vorgang  ach  eint  er  für  äußerst 
wirkungsvoll  gehalten  zu  haben. 

Es  hieße  Hebbel  mißverstehen,  wollte  man  ihm  vorwerfen,  er 
habe  im  „Brudermord"  dem  Zufall  eine  zu  große  Macht  eingeräumt 
denn  alle  Zufälligkeiten,  die  einen  tragischen  Verlauf  bestinimeo. 
sind  der  Ausdruck  der  die  Verwirklichung  des  Ideals  im  irdischen 
Kreise  verhindernden  Notwendigkeit.  Mau  kann  auch  nicht  sagen, 
daß  der  Tod  des  Liebespaares  ungerechtfertigt  sei.  Laura  und 
Eduard  tun,  was  sie  als  Menschen  vermögen;  dies  aber  ist  jederzeit 
etwas,  das  den  Anforderungen,  die  das  Ideal  stellt,  nicht  vollauf 
genügt*  Das  ,, Unendliche",  das  Hebbel  hier  in  der  ,,singulairen 
Erscheinung  veranschaulich t*^  ist  das  Weltgesetz  selbst,  nach  welchen 
das  Göttliche  ewig  im  irdischen  Kreise  getrübt  und  verwirrt,  aber 
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Vernichtung  des  Irdischeii  aus  dessen  Trümmern  von  der 
Gnade  errettet  wirA  (vgl  Y.  35  21/4).  Triibnng  und  Verwirrang  des 
Guten  und  Vernichtung  des  Irdischen  führt  una  der  Dichter  vor, 
damit  wir  aus  ihnen,  den  Prämissen,  zu  Trost  und  Erhehung  den 
Schluß  ziehen,  daß  eine  ewige  Weisheit  und  Gerechtigkeit  be- 
schwichtigend und  erlösend  über  uns  waltet. 


a  Holian- 

I,  Der  Schauplatz  diases  j^Nachtgemäldes". 

Bei  diesem  Nachtgemälde  fragt  es  sich,  ob  wir  hinter  dem 
Dargebotenen  einen  tieferen  Sinn  zu  vermuten  haben  und  ob  die 
spukhaften  Visionen^  das  phantaatische  Gewand  einer  sich  zunächst 
verbergenden  Bedeutung  sind.  Ich  bin  der  Ansicht,  daß  dies  der 
Fall  ist,  und  daß  das  seltsame  Produkt,  aus  dem  Geiste  des 
,,Mirandola»*  hervorgewachsen,  uns  io  jene  sittliche  Welt  der  Liebe 
und  Freundschaft  führt,  die  erst  in  einer  höheren  Ordnung  der 
Dinge  zur  Verwirklichung  und  Vollendung  gelangt.  Im  ,^Mirandola" 
treten  wir  in  den  irdischen  Kreis  ein  und  erlangen  einen  Ausblick 
in  die  Welt  des  Ideals,  die  das  , »glänzende  Licht  schönerer  Tage" 
(IX*  5  7h)  durchstrahlt  Gerade  umgekehrt  verhält  es  sich  im  „H<>lioii**- 

Wer  ist  Holion?  Ein  Mensch,  ein  Sterblicher?  Kaum;  ihm 
stößt  nichts  Irdisches  zu,  er  träumt  es  nur,  und  was  er,  aus  dem 
Tratxm  erwacht,  erlebt,  das  ist  nichts  Irdisches:  die  tot  geglaubte 
Braut  steht  ihm  zur  Seite,  der  verloren  geglaubte  Freund  kehrt 
zurück,  ungetrübt  lächelt  dem  Glücklichen  die  Welt  der  allem 
irdischen  Unheil  entrückten  Liebe  und  Freundschaft  Diese  ist  es, 
in  der  wir  uns  im  Nachtgemälde  befinden.  Einen  Ausblick  in  sie 
empfangen  wir,  wenn  wir  den  irdischen  Kreis  betrachten,  wie  ein 
ferner  Lichtstreifen  schimmert  sie  durch  die  Nacht  des  Todes,  von 
ihr  träumen  Mirandola,  Flamina  und  Gomatzina.  In  der  Welt  des 
verwirklichten  Ideals  träumt  HoUon  von  der  Erde,  vom  Reich  des 
^zertrümmernden*'  Ideals  und  der  idealfeindlichen  Gewalten,  denen 
nicht  Macht  gegeben  ist,  sich  bis  in  seine  reine  Sphäre  zu  erheben 
und  sie  zu  verwirren. 


*  Ähnlicbes  findet  sieb  in  einem  Hebbel  angeboreiiden  ♦  erat  neuerdiiigB 
aufgefundenen  Märchen  ,^Die  einsamen  Kinder",  Hatnburgiache  Hauabibliofhek. 
Fbiedricu  Hebbel.  1906  bei  Alfred  Jäkssen.  Das  Märchen  enthält  manche 
Gedanken  und  Wendungen,  die  wir  bei  Hebbel  wiederfinden.  Es  dürfte  nach 
den  hier  zu  besprechenden  Dichtungen  entstanden  sein. 
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2.  Symbolik  dieser  Dichtung. 

Es  ist  immerhin  beachtenswert,  daß  Hoüoq  nicht  träumt^  daS 
der  Freund  ihm  die  Braut  raubt  oder  abspenstig  zu  machen  sucht, 
sondern  nxiTj  daß  beide  ihm  iron  unbesiegbaren  ^  ihm  selbst  jedei 
Widerstand  raubenden  Mächten  entrissen  und  von  diesen  gequilt 
werden.  Gomatzina  entreißt  auch  tatsächlich  seinem  Freunde  uicht 
die  Braut,  sondern  Freund  und  Braut  werden  Mirandola  durcli 
feindliche  Gewalten  entrisaenj  und  diese  werfen  ihn  selbst  darnieder. 
„Welt,  wozu  hast  du  mich  gemacht**,  ruft  er  aus,  nicht:  ,, Gomatzina, 
wozu  hast  Du  mich  gemacht"*  Mau  könnte  die  drei  Personen^  Ton 
denen  im  Holion  die  Rede  ist,  als  Gegenbilder  der  drei  Haupt- 
personen des  Tragödienfragmentes  auffassen. 

Ek  scheint,  daß  Holion  ein  ganzes^  lediglich  auf  Liebe  und 
Freundschaft  bezogenes  Erdenleben  träumt  Zunächst  sieht  er  sich 
in  die  traurige  Welt  der  ewigen  UnvoUkommenheit  versetzt  Die 
Geliebte  ist  gestorben,  der  Freund  kehrt  nicht  zurück,  unstit 
schwankt  HoHon  über  die  Berge.  So  irrt  der  Mensch,  desaen  He« 
die  Strahlen  der  Liebe  und  Freundschaft  nicht  erwäirmen,  planlos 
und  trauernd  in  der  öden,  feindlichen  Welt  umher.  Da  zuckt  ein 
Lichtstrahl  auf,  eine  Ahnung  des  zu  erreichenden  Glückes,  HoUon 
eilt  darauf  zu,  aber  der  Lichtstrahl  flieht,  und  der  Jüngling  ver- 
zweifelt daran,  ihn  je  zu  erreichen.  Gespenster  mit  Eishänden  und 
Zwerge  treten  auf  und  verfolgen  ihn,  Sie  erscheinen  am  Schluß 
wieder  [VILL  5»»/8);  deuten  wir  sie  als  die  Ausgeburten  der  Phau« 
tasie,  mit  denen  das  geängstigte  Gemüt  zu  seinem  eigenen  Schrecken 
die  Welt  um  sich  her  bevölkert,  als  die  eigenen  finstem  Gedanken, 
die  den  Unglücklichen  und  Verzweifelnden  quälen»*  Aber  rasch 
verschwinden  die  häßlichen  Gestalten,  die  nach  dem  FlammenqueU 
des  Lebens  Holions  griffen  und  ihm  Totengebeine  ^  vor  die  Brust 
warfen,  rosige  Engelein,  die  den  Becher  der  Freude  darbieten, 
treten  an  ihre  Stelle,  es  wird  Licht,  laue  Lüfte  wehen,  Musik  er- 
tönt, das  Glück  naht,  eine  Wolke  schwebt  heran,  in  der  Holion  die 
Geliebte  und  den  Freund  zu  erblicken  glaubt  Die  Wolke  kommt 
näher,  deutlicher  zeigen  sich  die  geliebten  Gestalten,  sie  winken  ihn 
heran,  schon  hört  er  des  Freundes  Herz  schlagen  und  fühlt  Lauras 


*  Vgl.  ihnliches  im  „Brudermord^*  (VIII.  7  5/e). 

^  Man    erinnert   eich   des  Abscheus  Hsüjbels   gegen   das  Wort  „Hippe''* 
Vgl.  Webners  Register  zu  T.  f,^Rippe**). 


fe 
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Atem,  er  will  sie  umfassen,  um  sein  Glück  zu  besitzen  und  das 
Ideal  zu  verwirklichen,  aber  indem  er  sie  an  seine  Brust  zieht,  zer- 
rinnen die  Bilder  der  Geliebten  in  seinen  Armen  und  ein  riesiger, 
weiBer  Geist  schießt  auf,  das  Verhängnis  steht  in  erschreckender 
Größe  da,  {Es  würde  dieses  Blreignis  etm^a  der  Schürzung  des  Knotens 
im  Drama  entsprechen.)  Freund  und  Geliebte  erscheinen  nieder, 
aber  nicht,  um  von  Holion  umarmt,  sondern  um  von  dem  mäch- 
tigen Geist  gequält  zu  werden,  dem  sie  verfallen  sind.  Dieser  selbst 
ist  die  Notwendigkeit,  die  das  Zustandekommen  sittlicher  Zustände 
verhindert  Nach  Hebbels  späterem  Sprachgebrauch  könnte  man  ihn 
als  Zerrbild  Gottes  bezeichnen,  als  welches  dem  die  Wege  der  sitt- 
lichen Weltordnung  mißverstehendeu  Menschen,  der  seine  edelsten 
Bestrebungen  vereitelt  siebte  die  höhere  Notwendigkeit  des  Laufes 
der  Dinge  erscheinen  muß.  Bezeichnend  sind  die  Worte,  die  der 
Seist  an  Holion  richtet:  „Siehe,  du  armes  Menschenberz,  du  sollt 
verlieren,  und  fühlen,  wie  der  Staub  verliertj  du  sollt  brechen  und 
doch  nicht  gebrochen  werden"  (VIII.  4  njz^).  Das  ist  das  irdische 
Los  des  Menschen.  Unsichtbare  Fesseln  lähmen  Holion  alle  Kräfte, 
den  Geliebten  beizustehen.  Da  wälzt  sich  die  blutige  ,,WogB  der 
Vernichtung'*  vom  Himmel  herab,  „die  alles  Leben  der  Natur  ab- 
uiid  sich  einpreßt**  (ibid,  tQJm).  Diese  Woge  ist  das  große  Re- 
servoir alles  Lebens^  das  in  sie  zurückgesogen  wird,  um  wieder  voa 
ihr  auszuströmen,  und  zwar  des  Lebens,  das  nicht  Geist,  das  in 
starre  Formen  gehüllt  ist.  Die  Woge  raubt  Holion  aUe  Kraft,  sich 
zu  wehren,  nicht  das  Bewußtsein  des  Vorgefallenen;  das  Leben  der 
Geliebten  hat  sie  eingesogen,  Holiou  soll  sie  auf  Befehl  des  Geistes 
noch  verschonen,  da  dieser  den  Jüngüng  quälen  will.  Man  wird 
hierbei  an  Mirandolas  Schicksal  erinnert.  Die  Woge  kommt  vom 
„Hinimel"  (alles  Leben  ist  im  Grunde  göttlichen  Ursprungs),  aul 
Befehl  des  Geistes  aber  peitscht  sie  ein  „Sturmwind"  der  Erde 
entgegen,  die  Erde  aber  tut  sich  auf  und  verschlingt  die  leben- 
scliwangere  Woge,  und  da  sie  nun  selbst  von  der  Erde  verschlungen 

tt,  gebiert  sie  neues  Leben,  eine  Karrikatur  der  Schöpfung  voU- 
eht  sich,  in  einem  Zerrbilde  des  Menschenlehens  endend*  Als  ein 
solches  lächerliches  und  wideriiches  Schauspiel  muß  dem  am 
Höchsten  Verzweifelnden^  das  Leben  erscheinen:  .»wie  Pilze  wuchsen 


*  Zu  solcher  Yerzweiflaüg  führt  das  Leben  unter  allen  Umständen,  sofern 
mae  Verklärung  im  Jenseits  niclit  berücksichtigt  wird,  wie  ja  hier  gescliiehtT  wo 
es  sich  um  einen  Blick  in  die  irdische  Sphäre  handelt. 
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allerlei  seltsame  menschenähnliche  GestalÜein  auf:  die 
lustig  und  waren  guter  Dinge,  und  sahen  mcbt  auf  die  Duft] 
gleichen  Schatten,  welche  sie  rings  umstanden,  und  Spiegel  iatal 
Händen  hielten,  in  welchen  der  Tod  abgebildet  war.  Ufidioi] 
eine  Gestalt  Sekunden  getanzt  hatte,  fiel  sie  zu  Boden, 
krümmte  sich  und  verging,  und  der  Geist  rief:  siehe,  da 
Menschenkind,  das  ist  dein  Geschlecht,  aus  Nichts  entsteheii,  i 
Nichts  kämpfend  und  zu  Nichts  kehrend  ...  so  werden  Ja 
tanzen  und  vergehen,  bis  endlich  die  mürben  Knochen  der! 
zerbröckeln,  und  ihr  Vergehen  dem  lächerlichen  Schauspiele  ein] 
macht'^  (VIII.  öis/te).  Der  Geist  hat  alle  Veranlassung,  • 
sprechen,  denn  er  ist  es,  der  das  irdische  Leben  zu  einen  i 
artigen  Schauspiele  macht  Die  größte  Qual  f&r  Holioa  ^o^\ 
aber  erst  jetzt;  Laura  und  der  Freund  sind  tot,  die  Blutffopl 
ihr  Leben  eingesogen,  da  tauchen  ihre  Bilder  auf  und  zn^eklii 
uns  schon  bekannten  Zweite  und  Gespenster  mit  den 
die  mit  Dolchen  und  feurigen  Zangen  die  geliebten  Bilder  < 
flolions  eigene  Gedanken  peinigen  zu  seiner  größten  Qual,  m  i 
teuer  ist,  er  sinkt  in  den  tiefsten  Abgrund,  in  dem  er  nieUi 
am  Glück  und  an  der  Welt  verzweifelt,  sondern  zu  seinem  i 
Entsetzen  die  verunglimpft,  die  ihm  alles  waren. 
beulen  die  geliebten  Schatten  auf  unter  dieser  Mißhandlaog 
flehen  um  Rettung.  Aber  Holion  hat  keine  Macht  mehr,  die  tnSi^\ 
barsten  aller  Gespenster  zu  verscheuchen»  nur  „des 
Jammers  Erkenntniß^'  ist  ihm  geblieben,  „Vernichtung,  AlleibaiW] 
Vemichtung'S  fleht  er.  Da  küßt  die  Geliebte  den  Träumar  wi  \ 
meidet  ihm  die  Rückkehr  des  Freundes,  Holion  erwacht 

Das  Ganze   ist  eine  Klage  über  die  idealfeindliche  und  tr# 
lose  Beschaffenheit  des  irdischen  Lebens.^ 


D.  Der  Vatermord. 

I.  Die  Idee  und  die  SchuldverhUtnieee. 

Über  das  Zusammendrängen  der  Ereignisse  in  diesem  ,4^* 
matischen  Nachtgemälde'^  ist  dasselbe  zu  sagen,  wie  über  dia 
gleiche    Eigentümlichkeit    im    „Brudermord"    (vgl.   V.  xv  u.).    D« 


^  Es  wäre  denkbar,  daß  ein  im  Ditmarser  und  Eiderstedter  Botan  fO> 
12.  Febmar  1S29  erschienener  ,,Traum*%  den  WsaxxB  im  HcBBiL-Kaleate  M 
Seite  51  ff.  veröffentlicht,  Hebbel  die  Anregung  zum  Holion  gegeben  hat  T« 
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Eiög,  der  die  Welt  der  Liebe  umscliließt,  erweitert  sich  und 
nimmt  die  Nacht-  und  Schattenseiten  dieses  hohen  Lebensgutes  mit 
in  sich  auf. 

Die  Idee  des  Stückes  ^'ird  in  der  Schlußgcene  yom  Pater  und 
Tom  Pförtner  ausgesprochen:  Der  Graf  Ärendel,  ein  Bchöner  und 
leichtfertiger  Mann,  hat  Fernandos  Mutter  Isabella  lor  Jahren  Ter- 
fiihrt  und  verlassen.  Der  Sohn,  des  Vaters  Ebenbild  (V.  Hl  21),  hat 
sich  dem  Spiel  ergeben  und  die  ihm  anvertraute  Kasse  angegriffen; 
,,dÄram"  hat  er  Hand  an  sich  selbst  gelegt  und  vorher  seinen  Vater, 
der  nach  langähriger  Abwesenheit  gerade  in  dem  Augenblick  zurück- 
kommt; als  der  Sohn  sich  umbringen  will^  getötet,  ohne  ihn  zu  er- 
kennen. Schwer  hat  dadurch  den  Vater  die  Rache  ereilt^  „denn  er 
ist  gefallen  von  der  Hand  seines  Sohnes"  (V.  35  s/ao)*  Der  Pater 
verkündet  den  allgemeinen  sittlichen  Gehalt:  ,>Gott,  Gott,  ich  bete 
dich  an  im  Staube,  aber  mein  Auge  ist  zu  schwach,  dem  Faden 
deiner  Weisheit  zu  folgen,  um  den  gute  und  böse  Thaten  der 
Menschen  sich  reihen,  wie  Perlen  aus  Blutstropfen."  Wehe  dem, 
der  seinen  Weg  wendet  vom  Rechten,  „und  sei  es  nur  für  einen 
Augenblick  —  die  Vergeltung  steht,  ein  starker  Schütze^  von  fem 
und  sendet,  wann  es  ihr  gefällt,  den  Pfeil,  welcher  nimmer  fehlt 
und  für  die  Ewigkeit  verwundet*'  (V,  35  21/30),  Man  sieht,  wie 
Hebbel  hier  den  böswilligen  Verftihrerj  der  die  Verführte  verläßt, 
als  einen  Frevler  brandmarkt  und  ihn  besondei^s  für  alles  das  ver- 
antwortlich machte  was  io folge  einer  solchen  Handlungsweise  über 
das  der  Verbindung  entsprungene  Kiod  hereinbricht 

Die  Spielsucht  und  der  Leichtsinn  Fernandos  sind  ganz  gewiß 
als  väterliches  Erbteil  zu  betrachten.  Der  Sohn  ist  des  Vaters 
„Ebenbild*^  er  hat,  durch  das  Spiel  verführt^  die  Kasse  veruntreut 
und  „darum"  den  Vater  getötet  (V,  35i7/fi),  Fernando  nennt  den 
Grafen  seinen  ,.Henker'',  der  ihn  schon  im  Mutterleibe  gebrand- 
markt hat  (V.  33sa/4,  34 1),  er  spricht,  bevor  dieser  auftritt,  von 
einem  „hämischen  Teufel'*,  der  ihm  das  Leben  entwendete  (V.  32  31/2), 
und  redet  den  Vater  in  visionärem  Zustande  als  eben  diesen  hämi- 
schen und  „tückischen"  Teufel  an  (V,  33 13/5.  ifl/20).  Jedenfalls 
empfindet  er  seine  eigenen  Missetaten  und  den  Makel  seiner  Geburt 
als  eine  Schuld  des  Vaters. 


einer  innem  Verwandtfictaft  beider  Produkte  ist  keine  Rede,  doch  könnte  der 
,, Traum"  Hebbel  veranlaßt  haben ^  nun  aucli  Beinerseits  mit  einem  äbuHcbei^ 
Stock  hervo  reu  treten. 
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a)  Scheinbare  AbhäBgigkeit  der  Schuld  der  Männer  von 
der  Verzeihung  der  Mutter. 

Au  der  für  Fernando  TerhängnisToUen  Schuld  des  Vaters  ist 
die  Mutter  nicht  unbeteiligt,  doch  hat  der  Sohn  mit  ihr  nicht  ab- 
zurechnen und  es  bisher  auch  noch  nicht  getan;  filr  ihn  ist  das 
Unglück  der  Mutter  eine  Schuld  des  Vaters,  Bringt  er  diesen  um, 
so  schießt  er  schon  über  das  Ziel  hinaus  und  wird  zum  Vater- 
mörder; der  vom  Grafen  erbetcDen  und  ¥on  Isabella  stillschweigend 
gewährten  Verzeihung  bedarf  es  nicht  erst,  um  ihn  zu  einem  solchen 
zu  machen.  Man  denke  an  den  „Brudermordes  ^'O  auch  zunächst 
ein  Unbekannter  getötet  wird,  und  das  bloße  Wiedererkennen,  das 
Konstatieren  der  Tatsache,  daß  der  Ermordete  der  Bruder  des 
Tiiters  ist,  hinreicht,  diesem  die  Augen  zu  öffnen  und  ihn  begreifeu 
zu  machen,  daß  seiues  Verweilens  auf  der  Erde  nicht  mehr  ist. 
Diese  Verzeihung  genügt  nicht,  um  die  dem  Ideal  zugeftigte  Be- 
leidigung, den  Frevel  gegen  Gottes  Gebot  (das  im  Sticli  Lassen  Isa* 
bellas  nach  erfolgter  Verführung),  zu  annullieren,  denn  die  Tragödie 
ist  kein  Austrag  von  Privatangelegenheiten;  der  Satz  volenti  non 
fit  injuria  gilt  nicht  vor  dem  Forum  der  Ewigkeit  Weder  vermag 
also  die  Verzeihung  die  Schuld  des  Grafen  aufzuheben,  noch  eine 
Kumulierung  der  Schuld  Fernandos  zu  der  eines  Vatermörders  zu 
bewirken,  wenn  auch  Hebbel  alles  auf  diese  Verzeihung  hinana- 
gpielt  Fernando  darf  sie  gar  nicht  erst  abwarten,  er  müßte  nach 
der  Entdeckung,  wer  der  Tote  ist,  sich  etwa  mit  dem  Ruf  töten: 
,,Da  liegt  der  Verführer  meiner  Mutter  und  mein  Henker,  stirb  nun 
auch  Du,  Vatermörder  und  Sohn  dieses  Elenden*^  denn  seine  Tat 
enthält  einen  persönlichen  Überschuß,  einen  Erdenrest,  sie  bedeutet 
wieder  eine  Verwirrung  des  sittlichen  Zustandea,  die  nun  ihrerseits 
der  Korrektur  bedarf.  Dieser  Einsicht  verschließt  sich  Fernando 
zunächst. 


b)  Notwendigkeit,  Isabella  mit  in  den  Konflikt 
hineinzuziehen» 


4 


Wenn  er  nun  aber  korrekt  handelte,  was  geschähe  dann  mit 
Isabella?  Sie  hätte  zwei  Tote  zu  beweinen  und  zu  begraben,  und 
den  Selbstmord,  den  sie  dann  noch  immer  ausführen  könnte,  wurde 
man  nicht  recht  verstehen;  sie  könnte  wohl  aus  dem  Leben  scheiden, 
es  wäre  aber  nicht  einzusehen,  wie  sie  durch  einen  unlösbaren 
Konflikt   aus   dem   Leben   gedrängt   würde.     Sobald    ihr   aber   die 


Laaung  der  Frage:  Vatermörder  oder  Dicht?  zugeschoben  werden 
kaoB»  wird  ihr  Geschick  aufa  eDgste  mit  dem  der  beiden  Männer 
▼erknüpft  und  sie  selbst  vor  einen  irdisch  unlösbaren  Konflikt  ge- 
stellt: dem  Geliebten  kann  sie  (nach  den  Grundsätzen  der  transzen- 
denten Psychologie  Hebbels,  wenn  man  so  sagen  darf)  nicht  fluchen, 
and  indem  sie  ihm  verzeiht,  treibt  sie  den  Sohn  in  den  Tod;  sie 
wäkt  die  Schuld  des  Vatermordes  auf  ihn.  Damit  fühlt  sie  sich 
schuldig  an  seinem  Tode  und  springt  prompt  in  den  Wildbach,  wo- 
durch sie  zugleich  die  Folgen  ihres  Unglückes,  das  des  Grafen 
Schuld  über  sie  brachte,  auf  sich  nimmt  Dies  zu  tun,  ist  um  so 
dringlicher,  als  der  Graf  ja  mit  nm  ihretwillen  gefallen  ist  (Fernando 
tötet  seinen  Henker  und  den  Verflihrer  seiner  Mutter).  Dies  alles 
funktioniert,  wie  man  sieht,  tadellos.  Die  Kumulierung  der  Schuld 
des  Sohnes  zu  der  eines  Vatermörders  durch  die  von  der  Mutter 
gewährte  Verzeihung  war  also  nötig,  um  Isabella  mit  hineinzuziehen 
und  den  im  Sinne  der  ewigen  Gerechtigkeit  befriedigenden  Austrag 
der  Sache  herbeizuführen.  Freilich  ist  diese  Kumulierung  nur  eine 
ficheinbarej  sie  ist  uur  motorisches  Motiv  für  das  Hereinbrechen  des 
Verhängnisses  über  Isabella,  Fernandos  Argumentation;  „Mutter, 
ich  werde  zum  Vatermörder,  wenn  Du  ihm  vergiebst",  hört  sich  ja 
ganz  gut  an  und  gibt  dem  Konflikt  eine  schwungvolle  Wendung, 
aber  sie  deckt  diese  Wendung  nur  sprachlich,  das  Überzeugende 
hängt  lediglich  zwischen  den  Worten  und  fällt  heraus,  wenn  man 
diese  schärfer  ansieht  Hebbel  überspringt  seine  eigenen  strengen 
Grundsätze  und  verhüllt  diesen  Akt  durch  ein  sehr  notdürftiges 
psychologisches  Moment  Heddes  „derbe  und  hitzige"  Kritik,  um 
die  Hebbel  ihn  bittet,  hätte  hier  einsetzen  müssen  (V.  xv  u.). 

Aber  damit  ist  der  „Vatermord**  nicht  abgetan;  es  muß  versucht 
werden,  alle  Widersprüche,  soweit  es  möglich  ist,  aufzulösen,  und 
eine  Erklärung  des  Defektes  in  der  tragischen  Motivierung  zu  geben, 
dessen  sich  Hebbel  bewußt  gewesen  sein  dürfte. 


^ 


c)  Fernandos  Selbstentsühnung.    Schuld  des  Grafen. 


Es  ist  bemerkenswert,  daß  Fernando  erst  nach  erfolgter  Ver- 
zeihung es  für  nötig  hält,  sich  zu  töten,  obwohl  wir  ihn  vor  dem 
Auftreten  des  Grafen  bereit  sehen,  dies  zu  tun,  und  zwar,  weil  er 
die  anvertraute  Kasse  geplündert  hatte.  Die  Defraudation,  eine 
Folge  des  Spieles,  ist,  wie  bereits  gesagt,  in  seinen  Augen  eine 
Schuld  des  Vaters,  die.  wiewohl  nur  ideell,   mit  dessen  Ermordung 


^ 
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ans  der  Welt  geschafft  isti  wenn  sie  auch  ffkr  Fernando  pnktiiA 
weiterbesteht  Die  Meinung,  trotz  dieses  praktischen  Weiterbestehm 
am  Leben  bleiben  zu  können,  ist  also  nicht  unsinnig,  da  es  dch  U» 
um  eine  rein  ethische  Bewegung  und  Verschiebung  der  Sch«H> 
Verhältnisse  handelt  und  die  juristische  Seite  der  Angdegenheh  ntar 
keinen  Umständen  in  Betracht  kommen  kann.  Dieses  Motir  der 
Selbstentsühnung  durch  Ermordung  eines  anderen  kehrt  spIterW 
Hebbel  wieder.  Eine  solche  Selbstentsühnung  glaubt  der  SeknMr 
in  ,,Maria  Magdalene'^  dadurch  bewirkt  zu  haben,  daS  er  lamAmt 
tötet  (P.  114ff.).  Auch  Gyges  tötet  m.  E.  den  Eandsnlea  ans  «Mi 
Bedürfnis  nach  Selbstentsühnung  und  fühlt  sich  durch  die  T$X,  nt 
der  Sekretär,  gereinigt;  durchaus  selbstbewußt  tritt  dieser  im 
Meister  Anton  entgegen,  und  ebenso  selbstbewußt  und  voll  des  Gi* 
fühles  der  Berechtigung  reicht  Oyges  der  Königin  die  Hand  « 
Vermählung.  Freilich  laden  beide  eben  durdi  ihre  Tat  neue  Sdili 
auf  sich,  d.  h.  sie  machen  sich  zum  Werkzeug  einer  Rache,  die  vi 
sie  zurückfällt 

Von  der  Schuld  der  Defraudation  glaubt  sich  also  Fermli' 
gereinigt  zu  haben  und  er  gibt  dadurch  seine  sehr  richtige  Ankit 
zu  erkennen,  daß  er  ein  Recht  hatte,  den  Vater  für  alle  Folptf 
seiner  Schuld  (Verführung  und  Verlassen  Isabellas)  zurVerantwoctBil 
zu  ziehen  und  büßen  zu  lassen.  fVeilich  eine  sonderbare  Au&ssoit 
denn  was  kann  der  Vater  dafür,  daß  der  Sohn  ein  Lump  wird,  iMn 
er  auch  von  einer  gewissen  Verantwortung  nicht  frei  zu  spreita 
ist  Es  ist  indessen  immer  zu  bedenken,  daß  es  die  Welt  derliek 
ist,  in  die  uns  Hebbel  führt,  und  daß  die  auf  das  Ideal  der  ImM 
bezogenen  Forderungen  die  dominierenden,  allen  anderen  tii«' 
geordneten,  sind.  Die  Schuld  des  Grafen  ist  ideell  eine 
ungeteilte:  er  hat  Isabella  verführt  und  sie  böswillig 
Hebbel  spaltet  diese  Schuld  in  eine  gegen  die  Mutter  und  in  eiü 
gegen  den  Sohn  gerichtete.  Diese  letztere  macht  den  Grafen  nM 
Henker  des  Sohnes,  der  sich  durch  den  Vater  bereits  im  Mutterie&i 
geschändet  sieht;  die  Defraudation  ist  anzusehen  als  das  in  diA& 
scheinuDg  Fallen  des  Makels  der  Geburt,  für  den  der  Vstff 
haftbar  ist 

a)  Irreparabilit&t  des  Konfliktes. 

Noch  ein  Punkt  ist  zu  berücksichtigen.  Isabella  ist  der  AjuM 
daß  ,,noch  alles  gut  werden  kann«  (32  is)  und  der  Graf  hUt  Veaaail^ 
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mit  den  Worten  vom  Selbstmord  zurück:  „tödtlich  willst  Du  eine 
Wunde  machen,  die  vielleicht  noch  nicht  imheübar  ist**  (33  lo/i). 
Allerdings  kann  alles  noch  gut  werden,  wenn  man  die  Sache  rein 
äußerlich  betrachtet  Der  Pförtner  erzählt  dem  Pater  von  Fernandos 
Teruntrenung,  ,,dieß  konnte  nicht  verborgen  bleiben  und  sollte 
morgen  dnrch  Commissarien  untersucht  werden**  (35 17/»).  Selbst- 
verständlich ist  der  Graf  ein  reicher  Mann,  der  sofort  in  seine 
Beisekässd  gegriffen  und  die  fehlende  Summe  ersetzt  haben  würde, 
um  den  Sohn  vor  der  Schande  zu  bewahren.  Kann  man  nun  sagen: 
indem  der  Graf  Fernando  vom  Selbstmord  abhält,  ist  ein  sittlicher 
Zustand  im  Begriffe,  sich  zu  verwirklichen?  Denn  das  würde  allein 
im  ethischen  Sinne  heißen:  alles  kann  noch  gut  werden.  Davon  ist 
gar  keine  ßede.  Der  Graf  kann  nicht  dadurch,  da6  er  in  die  Tasche 
greift,  seine  Schuld  aufheben,  und  Fernando  hört  nicht  auf,  ein 
Lump  zu  sein,  wenn  der  Vater  die  unterschlagene  Summe  ersetzt 
Die  Situation  ist  ethisch  durchaus  irreparabel;  wäre  sie  es  nichti 
dann  w*äre  Fernandos  dunkler  Trieb,  den  unbekannten  zu  töten,  die 
Wirkung  derjenigen  JS'otwendigkeit,  welche  die  VerwirkHchung  sitt- 
licher Zustände  verhindert,  womit  alle  Freiheit  des  Handelns  auf- 
gehoben und  das  Kontrahieren  der  Schuld  vom  Willen  des 
Menschen  durchaus  unabhängig  sein  würde.  Jede  Zurechnung 
müßte  aufhören.  Das  entspricht  aber  Hebbels  Ansichten  ganz 
und  gar  nicht 

Es  ist  femer  zu  bedenken:  Wenn  noch  alles  gut  werden  kann, 
so  kann  bis  zu  eben  diesem  Augenblick  eine  Schuld  noch  nicht 
kontrahiert  sein.  Man  denke  an  ^^Mirandola'^;  bis  zu  dem  Augen- 
blick, in  dem  Gomatzina*  obwohl  er  liebt,  bei  Flamina  zu  bleiben 
verspricht,  ist  niemand  schuldig;  bis  dahin  kann  noch  alles  gut 
werden.  Indem  er  aber  beschließt,  zu  bleiben,  ist  es  mit  dieser 
Aussicht  vorbei  und  zugleich  kontrahiert  er  seine  Schuld.  Könnte 
also  im  Vatermord  noch  alles  gut  werden,  wenn  Fernando  den 
Grafen  nicht  tötete»  so  wäre  bis  zu  dem  Augenblick,  in  dem  der 
SebuB  fiUlt,  niemand  schuldig,  auch  der  Graf  nicht  Damit  dürfte 
die  Ansicht,  daß  ein  befriedigender  Ausgang  ohne  blutige  Opfer 
möglich  war,  ad  absurdum  geführt  sein.  Ich  will  bemerken,  daß 
auch  im  ,,B"i<ißr"3f>rd*'  ^'^  solcher  Ausgang  unmöglich  ist;  hätte 
Eduard  seinen  Bruder  erkannt  oder  dieser  ihn,  und  wäre  nicht  ge- 
schossen worden,  ao  wären  damit  die  ethischen  Differenzen  keines- 
wegs ausgeglichen  gewesen. 
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ß)  Symbolische  Bedeutung  der  swlachen  Vater  und  Sohn  sieb 
abspielenden  Vorgänge« 

Wie  wir  sahen,  erfolgt  die  Ermordung  des  Vaters  zu  Recht  und 
notwendig. 

Hebbei*  läßt  FerDando  zunächst  einen  Unbekannten  töten,  er 
läßt  eine  Tat  ausfllhreu  und  schickt  die  Motirienmg  derselben 
hinterher;  nicht  Fernando  weiß  genau,  was  er  tut,  sondern  Hebbsl 
allein  weiß  es.  Einem  ähnlichen  Falle  begegneten  wir  im  Mirandola; 
die  Gründe,  die  ihn  dazu  bestimmten,  Räuber  zu  werden,  kounten 
sich  in  ihrer  Gesamtheit  lediglich  im  Bewußtsein  des  Dichters  zu- 
sammenfinden, nicht  im  Bewußtsein  dessen,  der  durch  sie  bestimint 
werden  sollte.  Hier,  im  „Vatermord",  liegt  die  Sache  etwas  günstiger, 
denn  Fernando  ist  wenigstens  imstande,  hinterher  die  Gründe  auf- 
zuzählen, die  ihn  bestimmt  haben  würden,  den  Vater  zu  töten,  wenn 
er  gewußt  hätte,  wer  in  dem  Unbekannten  vor  ihm  stand. 

Man  sieht  hieraus  und  aus  dem  über  die  Veruntreuung  Ge- 
sagten (288  m.),  wie  weit  man  sich  vom  Boden  des  uns  Gelaufigea 
und  natürlich  Erscheinenden  entfernen  muß,  wenn  man  den  Jugend- 
werken Hebbels  ihr  Eigenstes  abgewinnen  will;  man  muß  sie  aym- 
bolisch  betrachten.  Tut  man  dies  nicht,  so  erscheinen  auch  das 
plötzliche  Auftreten  des  Vaters  und  Fernandos  völlig  unmotivierte 
Mordlust  als  sehr  unwahrscheinliche  Zufälle. 


Ol  Notwendigkeit  des  Erscheinens  des  Grafen. 

Von  Hebbels  ethischem  Standpunkte  aus  betrachtet,  gewinnen 
die  Ereignisse  eine  tiefere  Bedeutung.  Fernando  hat  die  Schuld  des 
Vaters  sein  Leben  lang  mit  sich  herumgetragen,  und  es  ist  schließlich 
der  unentrinnbare  Äugenblick  gekommen^  in  dem  er  unter  der  ihm 
aufgebürdeten  Last  zusammenbricht,  der  väterliche  Frevel  zeitigt 
seine  Früchte  und  indem  er  sich  für  den  Sohn  in  den  zerschmetternden 
Strahl  verwandelt,  muß  er  auf  den  Vater  zurückfallen,  wenn  nicht 
alles  Lehen  als  ein  Hohn  auf  die  ewige  Gerechtigkeit  erscheinen 
soll.  Der  Vater  muß  also  unter  allen  umständen  herbei  und  er 
muß  von  der  Hand  des  Sohnes  fallen,  damit  wiederum  diesen  sein 
Geschick  ereilen  kann,  denn  der  Sohn  muß  das  durch  fremde  Schuld 
auf  ihn  gehäufte  Unheil  tragen  und  auf  sich  nehmen,  es  zerstört  ihn 
ebenso,  wie  den,  der  es  über  ihn  brachte,  wenn  ihm  auch  das  Ge- 
schick einen  seiner  rächenden  Pfeile  zur  Verfugung  stellt,  und  wenn 
er  auch  einen  Schuß  mit  dem   nie   fehlenden  Bogen   der  gerechten 
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ßi  InaUnktivea  Handeln  Fernandos. 


[Vergeltung  frei  hat.  Der  Vatermord  und  seine  zerstörende  Eück- 
irirktmg  liegen  also  in  der  Luft,  die  ethischen  Ereignisse  haben 
sich  zuaammengetünnt  wie  Gewitterwolken,  alle  Bedingungen  einer 
vernichtenden  Explosion  sind  hergestellt,  und  es  fragt  sich  nur  noch, 

^ welcher  Weise  diese  erfolgt 
Hebbel  läßt  absichtlich  Fernando  kein  Bewußtsein  seiner  Tat 
naoen;  hätte  sich  der  unbekannte  zu  erkennen  gegeben,  so  hätte 
Fernaiido  ihn  trotzdem  umbringen  und  die  Gründe,  die  er  hinterher 
findet,  Tor  der  Tat  herbeiziehen  können,  aber  der  Dichter  hätte  sich 
dann  um  einen  starken  Effekt^  (um  nicht  zu  sagen:  Knalleffekt)  ge- 
bracht, und  Tor  allem  wäre  der  Eindruck  des  Schicksalsmäßigeu, 
Unentrinnbaren,  den  der  Dichter  heabsichtigtej  nicht  so  stark  hervor- 
getreten, der  Eindruck,  daß  eine  höhere  Weisheit,  die  Geschicke  der 
Menschen  zusammenschlingend,  sie  selbst  zu  einem  bestimmten  Ziele 
treibt,  ohne  daß  sie  darum  wissen,  daß  sie  tun,  was  sie  nach  höherem 
Ratschluß  tun  müssen,  ohne  es  zu  wollen,  und  daß  sie  getrieben 
werden,  wo  sie  zu  treiben  glauben.  Tötete  Fernando  wissentlich 
seinen  Vater,  so  gewänne  seine  Tat  den  Charakter  des  persönlich 
Gewollten,  die  individuelle  Kontur,  die  z.  B.  bei  Karl  Moor  zu  grell 
hervorstach,  würde  ihn  mit  einer  Plastik  ausstatten,  die  seine 
Wirkung  als  untergeordneter  Teil  eines  Ganzen  zerstörte.  Hebbel 
hat  sich  bemüht,  den  Einfluß  der  höheren  Macht,  die  Fernandos 
Hand  lenkt,  an  ihm  sichtbar  werden  zu  lassen:  er  handelt  in  einem 
visionären  Zustande,  wie  die  Bühnenanweisungen  vorschreiben,  er 
redet  scheinbar  irre,  aber  er  spricht  unter  dem  Einfluß  der  er- 
ahnten Gewitterstimmung,  er  ahnt  das  Unausbleibliche  und  den 
tUischen  Zusammenhang,  ohne  sich  darüber  klar  zu  sein,  er  handelt 
nicht,  sondern  er  läßt  eine  höhere  Macht  in  sich  handeln.  Es  ist 
dies  zweifellos    ein   Fortschritt,    zu  dessen  Würdigung  wir  uns  des 


1 


über  den  Einfluß  Uhlakds  Gesagten  erinnern  wollen. 


fe 


^  Daß  der  Ruf  der  Matter:  „AbBclieulicherl  Es  iat  Dein  Vater!*'  una  nicht 
geringsten  zu  erschültem  vermag,  sondeni  uns  ein  Kopfschütteln  oder  ein 
liebeln  abnötigt,  kommt  nicht  in  Betracht;  filr  Hebbel  war  er  jedenfalla  er- 
erschütternd. Wir  rnüäseui  um  Gehalt  und  Komposition  des  Ganzen  zu 
würdigen,  dergleichen  Naivitäten  und  Ungeschieklielikeiten  übersehen  und  daa 
Dargebotene  neb  man,  wie  es  gemeint  ist 

19* 
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2.   Ethische  Motiviening. 

Bk)   Duplizität  der  Schuld  des  Grafen  und  der  Rache 
des  Sohues. 

Wie  Fernando,  so  muß  auch  die  Matter  das  durch  die  Schuld 
des  Grafen  über  sie  gebrachte  Unheil  auf  sich  nehmen.  Gleichwohl 
sind  beide  berechtigt,  eine  Rache  an  dem,  der  sie  ins  Unglück 
stürzte,  auszuüben.  Die  Mutter  kann  in  diesem  Sinne  nicht  aggredsif 
werden;  das  würde  der  Stellung,  die  Hebbel  dem  Weibe  anweist, 
nicht  entsprechen.  Sie  verhält  sich  auch  vollständig  passiv,  and 
Fernando  ist  es,  der  den  gegen  sie  gerichteten  Teil  der  Schuld  de» 
Grafen  an  diesem  rächt,  er  handelt  für  sie,  und  auf  sie  fallt  not- 
wendig der  Strahl  dieser  Rache  zurück,  wie  auf  Fernando,  was  ja 
der  Duplizität  der  Wirkung  der  Schuld  des  Grafen  durchaus  ent- 
spricht. Isabellas  Benehmen  ist  völlig  korrekt;  indem  sie  dem 
Grafen  weder  ausdrücklich  verzeiht,  noch  Fernando  flucht,  tut  sie, 
was  in  ihrer  Lage  von  einer  Geliebten^  und  von  einer  Mütter  er- 
wartet werden  kann. 

Aus  Liebe  hat  sie  sich  seinerzeit  dem  Grafen  hingegeben,  Liebe 
ist  es,  die  ihr  den  Mund  verschließt,  als  Fernando  sie  beschwört, 
dem  Verführer  zu  fluchen,  und  Liebe  zu  ihrem  Kinde  ist  es,  die  sie 
abhäJt,  Verwünschungen  gegen  den  Mörder  ihres  Geliebten  auszu- 
stoßen.^ Nun  aber  muß  die  för  sie  geübte  Rache  auf  sie  zurück- 
fallen. Diese  Rache,  die  im  Namen  der  ewigen  Gerechtigkeit  ge- 
nommen werden  mußte ^  lief  nicht  direkt,  sondern  durch  den  Soho^ 
und  auf  demselben  Wege  wendet  sie  sich  auf  die  Mutter  zurück; 
sie  verzehrt  sie  erst,  nachdem  sie  den  Sohn  vernichtet  hat  Das 
Zuviel,  das  Fernandos  Kache  enthält,  und  das  die  Mutter  ihn  be- 
greifen macht,  vernichtet  den  Sohn  um  ihretwillen,  denn  er  handelt 
für  sie.  Das  sieht  sie  ein;  sie  fühlt  sich  schuldig  am  Tode  des 
Sohnes  und  beeilt  sich,  der  ewigen  Gerechtigkeit  den  geschuldeten 
Tribut   zu   entrichten,   indem   sie   in   den  Wildbach   springt     Der 


^  Daß  Bie  bereits  Großmutter  ist,  darf  utis  nicht  fltören;  sie  selbst  SAgt, 
sie  liebe  den  Grafen  noch  „feuiig'*  (32  i)  und  gibt  diea  ftuch  an  seiner  Leiche 
deutlich  zu  erkennen. 

*  Da«  Wortr  „Abscheulicher!  Eb  ist  Dein  Vater I*»  (3Sa«)  fällt,  bevor 
Fernando  den  Grafen  ab  seinen  Henker  und  Verfllbrer  seiner  Mutter  gekeno- 
seichnet  tind  dieser  die  Entscheidung  lugeschoben  bat,  kann  also  als  ausdriick* 
liehe  Verwiinschniig  der  geübten  Eache  nicht  in  Betracht  kommen* 
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Zviog  des  ethischen  Geschehens  wird  an  ihr  deutlich  sichtbar,  sie 

^iaadelt  und  rerhält  sich,   wie  gesagt,  durchaus  korrekt,  aber  in 

demselben   Zustande  ethischen   Hellsehens,  in  dem  Fernando  den 

»^     TJsbekannten    erschoß;    die    individuelle    Kontur    (291  m.)    unter- 

^     drfickt  Hbbbsl,   er  rerwischt  sie:   sie  handelt  in  einem  Zustande 

ler  Exaltation,  „wie   aus  einem  Traum''  erwachend  fährt  sie  auf, 

ib  sie   den   Schuß  hört,  aber  sie  selbst,   als  individuelle  Person, 

Jbal,  wie  sehr  auch  ihr  Verhalten  den  obwaltenden  ethischen  Ver- 

tlKnissen   entspricht,  keine  klare  Eiinsicht  in   diese,   wie  ihre  an 

k  ilen    Pater    gerichteten   Worte    deutlich    zeigen:     „Der    Sohn    hat 

^  4m  Vater  und  sich  selbst  gemordet  —  siehe,    wie  du  die  E^hre 

I  danes  Gottes    retten    magsf^    (V.  34  so/i).      Sie    handelt    nur    als 

f  Werkzeug  der  höheren  Weisheit,  von  der  am  Schlüsse   die  Bede 

*  kt  (35ii£). 

I 

^  b)   Spaltung  der  Tat  Fernandos  in  zwei  nicht  gleichmäßig 

entwickelte  Teile. 

i 

In  seiner  zweiten  Eigenschaft  (als  Rächer  der  Ehre  der  Mutter) 
ipwinnt  Fernando  die  Einsicht  in  das  Zuviel,  das  seine  ftLr  die 
vXvtter  ausgeübte  Rache  enthält,  er  soll  aber  gemäß  dem  Ausgang 

Stückes  eine  Gesamterkenntnis  seiner  Tat  erhalten.  Hebbel 
diese  Tat  in  zwei  Teile,  die  er  zum  Schluß  wieder  vereinigt 
Dwrdi  Weiterentwickelung  des  zweiten  Teiles  gewinnt  Fernando 
«och  eine  Einsicht  in  den  ersten  und  somit  in  seine  Tat  in  ihrem 
▼ollen  Umfange.  Das  ist  es,  was  Hebbel  uns  glauben  machen 
wilL  Das  Gewinnen  der  zweiten  Einsicht  wird  durch  Hineinziehen 
der  Mutter  in  den  Konflikt  ermöglicht,  aber  dadurch  wird  alles  auf 
den  zweiten  Teil  der  Tat  (Ausübung  der  Rache  für  die  Mutter) 
Unausgespielt  und  der  erste  Teil  (Ausübung  der  Rache  für  sich 
selbst)  beiseite  gestellt;  die  an  diesen  sich  knüpfenden  Beziehungen 
werden  al^ebrochen,  und  die  ethischen  Wirkungen,  die  er  hervor- 
rufen müßte,  suspendiert,  gar  nicht  entwickelt,  um  dann  plötzlich 
am  Schluß  in  ihrem  Resultat  wieder  aufzutauchen.  Dieses  Resultat 
wird  uns  in  Fernandos  Einsicht,  daß  er  Vatermörder  ist,  unver- 
mittelt hingeworfen,  aber  man  sieht  nicht  ein,  wie  es  zustande 
kommt  Wenn  nun  die  Mutter  dem  Grafen  geflucht  hätte?  Durch 
welche  umstände  hätte  dann  Fernando  eine  Einsicht  in  das  Zuviel 
des  ersten  Teiles  seiner  Tat  erlangen  können?  Derartige  umstände 
aind  gar  nicht  vorhanden  ftLr  ihn,  der  alles  von  der  Verzeihung  der 
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Matter  abhängig  macht  und  der  Ansicht  ist,  kraft  derselben  ab  eil 
Kehabilitierter  weiter  leben  zu  können,  ohne  Vatermörder  zu  sein. 
Selbstverständlich  kann  die  Matter  dem  Grafen  nicht  flachen,  vsA 
Hebbels  Darstellnng  ist  hierin  darchaas  korrekt,  ich  werfe  du 
Frage  nnr  aaf,  am  zu  zeigen,  daß  die  Erkenntnis  dessen,  in 
der  zweite  Teil  seiner  Tat  für  Fernando  bedeatet,  nicht  hinrdch^ 
ihm  auch  eine  Erkenntnis  des  ersten  Teiles  derselben  za  eröffiuo. 
Pater  and  Pförtner,  die  die  sittliche  Idee  des  Stückes  aassprech«, 
würdigen  Fernandos  Tat  in  ihrem  yoUen  üm£ange.  Aach  W 
Fernando  müssen  wir  die  YoUe  Einsicht  in  seine  Tat  annehiiMi; 
schon  daß  er  sich  „Vatermörder^*  nennt,  setzt  vorans,  daß  er  m 
gewonnen  hat  Das  Postalat  ist  yorhanden,  das  Besoltat  wird  m 
unvermittelt  hingeworfen,  aber  der  nähere  Hergang  bleibt  dnnkd^ 
eine  Lücke  bleibt  bestehen,  wie  nahe  wir  aach  Postalat  und  B»* 
saltat  aneinander  za  rücken  vermochten.  Was  sie  verbindet,  iit 
nnr  eine  notdürftige  sprachliche  Brücke,  die  ans  in  dem  Wort 
„Vatermörder^^  dargeboten  wird.  Aber  diese  sprachliche  BitA» 
hält  nicht  Stand,  sie  bricht  zasammen,  sobald  man  sie  prüft  Db 
darch  den  Gking  der  Handlang  bedingte  Spaltang  der  Tat  in  vm 
Teile,  die  sich  später  wieder  vereinigen,  führt  za  einem  Fehler  a 
der  Motivierang.  Aaßerdem  ist  der  aaf  diese  ünterscheidai 
aafgebaate,  entscheidende  Vorgang  zvnschen  Matter  and  Soli 
za  vieldeatig  and  abrupt,  am  den  Mittelpankt  eines  grata 
Konfliktes  abgeben  and  ein  dnrchsichtiges  and  versttadlicta 
Symbol  der  Verhältnisse  sein  za  können,  die  Hebbel  ans  dest- 
lieh  machen  mül.  Für  Hebbel  selbst  war  er  natürlich  ein  müAM 
Symbol 

3.  Einfluß  Unlands.    Erklärung  der  LQckenhafHgkett 
der  Motivierung. 

a)  Das  im  Mittelpankt  der  Handlang  stehende  psyclo* 
logische  Moment 

Aaf  das  rein  psychologische  Moment  in  der  ünterscheidinC 
zwischen  „Vater"  and  „Henker  and  Verfllhrer*'  baat  Hebbel  & 
Lösang  aaf;  das  immittelbar  Mitzaerlebende^  das  ihm  dnni 
UHLAin)s  Belehrang  aaf  eine  so  eminent  bedeatangsvoUe  Höhe  g»* 
hoben  warde,  wird  im  „Vatermord''  zum  Dolmetscher  des  SitUictat 
ja  zagansten  des  dem  warmen  Leben  entquollenen,  psycholi^padwi 
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Momentes  sehen  wir  ihn  den  Schematismus  des  exakt  funktionieren- 
den Betriebes  einer  streng  ethischen  Motivierang  auflockern. 


Ib)  AuBschaltnng  der  Wirkung  des  Zufalls  durch  Verlegung 
der  Verwirrung  des  sittlichen  Zustandes  in  die  Vor- 
(  geschichte, 

I  Noch  ein  Punkt  scheint  mir  von  Wichtigkeit  zu  sein.  Hebbel 
bemüht  sich,  im  Anschluß  an  UHLA2n>,  aus  der  Natur  heraus  zu 
dichten,  nicht  in  sie  hinein.  Im  ,,Mirandola"  sahen  wir  drei  tugend- 
hafte Menschen  bestrebt,  einen  sittlichen  Zustand  in  ihrem  Kreise 
zu  verwirklichen.  Was  sie  daran  verhinderte,  waren  Schickungen^ 
und  insbesondere  mußte  Hebbel  die  Erkrankung  des  alten  Miran- 
dola  als  ein  geradezu  krasser  Zufall  erscheinen,  und  eben  dieser 
Zufall  war  ea,  der  die  Katastrophe  herbeiführte.  Von  einem  solchen 
Zufall  aber  alles  abhängig  machen,  heißt  auch  in  die  Natur  hinein- 
dichten, selbst  wenn  man  ihn  als  Symbol  deijenigen  Notwendigkeit 
auffaßt,  die  die  Konstituierung  sittlicher  Zustände  auf  Erden  ver- 
hinderte Im  Gegensatz  hierzu  sehen  wir  im  „Brudermord",  wie  im 
„Vatermord*',  nicht,  wie  sittliche  Zustände  durch  Zufall  und  Irrtum 
verwirrt  werden,  sondern  die  uns  vorgeführten  Zustände  sind  bereits 
verwirrt,  wenn  wir  sie  kennen  lernen,  und  Hebbel  zeigt  uns  ledig- 
lich ihre  sittliche  Härung*  Eein  ethisch  gefaßt,  muß  zwar  die 
Verwirrung  erfolgen,  aber  nicht  in  ganz  bestimmter  Art  und  Weise; 
man  kann  nicht  sagen,  wie  sie  erfolgen  muß.  Die  sittliche  Klärung 
muß  auch  erfolgen  j  aber  hier  ist  das  Wie  ein  ganz  bestimmtes. 
Also:  Der  alte  Mirandola  muß  nicht  sterben,  Mirandola  muß  Go- 
matÄina  nicht  herbeirufen  und  dieser  muß  nicht  bleiben,  aber  der 
Graf  Arendel  muß  herbei,  wenn  der  Sohn  sich  seinetwegen  töten 
wHlL  und  er  muß  von  der  Hand  des  Sohnes  fallen*  Ebenso  muß 
Eduard  hinzu  kommen,  wenn  sein  Bruder  die  Bx*aut  entführt,  und 
ihn  töten.  Die  Verwirrung  selbst  verlegt  Hebbel  in  die  Vor- 
geschichte; sie  ist  als  gegebene  Tatsache  hinzunehmen. 


H        Auf  den    in    dieser   Novelle   deutlich   hervortretenden   Einfluß 
E.  T-  A.  HoFfMANNs  und  anderer   weist  Weeneb  VIII.  xm.  ff.  hin 


E*  Der  Maler. 
Die  Idee  und  ihre  sonderbare  Einkleidung. 
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und  legt  ebenda  die  Grundidee  klar:  ,»Der  Künstler  soll  das  Ideal 
das  ihm  Torschwebt,  wobl  sebnsuchtsToll  verlangen,  aber  nicht  m 
wirklichen  Leben  besitzen**  (xin  u.). 

Wir  sehen  hier  den  aus  der  Idealwelt  der  reinen  Liebe  hervor* 
gegangenen  Ideenkreis  abermals  durch  ein  neues  Moment  bereichert 
und  weiter  ausgebaut:  Die  Stelluog  des  Künstlers  zur  Liebe  wird 
erörtert  Es  ist  in  der  Novelle  allerdings  nur  vom  Maler  die  Rede, 
aber  es  ist  kein  Grund,  einzusehen,  warum  gerade  die«€r  eine 
Sonderstellung  unter  den  Künstlern  einnehmen  soll.  Wir  sind 
durchaus  berechtigt,  das  über  den  Maler  Gesagte  zu  verallgenaetne^— 
und  auf  den  Künstler  überhaupt  zu  beziehen  (vgl  T,  350).  HBBi^^| 
würde  später  die  Frage  nach  der  Stellung  dea  Künstlers  zur  Liebe 
nicht  im  Sinne  des  .»Malers**  beantwortet  haben;  er  hat  sich  ihr 
überhaupt  nicht  isieder  zugewendet  und  schon  daraus  ist  sni  ent- 
nehmen, daß  er  für  den  Künstler  eine  exzeptionelle  Stellung  nicht 
beaDSprucht.  Hier  tritt  der  Künstler  hinter  den  Menschen  zurück, 
dieser  steht  im  Vordergrund,  und  was  einem  jeden  recht  ist,  muß 
auch  dem  Künstler  billig  sein.  Anders  im  ,,Maler^  Aber  wenn  wir 
diese  Novelle  nur  als  ein  schlichtes  Bekenntnis  der  Meinung  auf- 
fassen, daß  der  Künstler  innerlich  zugrunde  gehen  muß,  w^enn  Allzu* 
menschliches  in  sein  Herz  einzieht,  wenn  er,  statt  im  reinen  Geiste, 
im  Staube  anbetet,  so  kommen  wir  über  zwei  Reste  nicht  hinweig. 
Es  bleibt  die  Frage  offen,  warum  sich  das  so  verhält,  ujid  femer 
müssen  wir  die  höchst  sonderbare  Form,  in  der  uns  der  Dichter 
seine  Ansicht  verkündet,  ohne  nähere  Erklärung  als  lächerlichen 
Aufputz  hinnehmen* 

Zunächst  ist  zu  bedenken,  daß  ..Stellung  zur  Liebe**  beim 
jungen  Hebbel  gleichbedeutend  ist  mit  „Stellung  zum  sittlichen 
Ideales  und  daß  der  Grund,  der  es  dem  Künstler  verbietet,  die  Ge- 
liebte zu  besit?.en,  in  derjenigen  exzeptionellen  Stellung  liegen  muß, 
die  er  zum  Ideal  einnimmt.  Daß  Hebbel  in  den  Jugendarbeiten 
nur  Eigenstes  bietet,  kann  man  kaum  bestreiten,  das  Gewand  freilieb, 
in  das  er  es  kleidet  ist  der  seiner  Zeit  geläufigen  Literatur  endehot» 
und  daß  er  sich  im  „Maler"  besonders  tiei  in  ein  solches  Gewand 
gehüllt  hat,  ist  leicht  ersichtlich.  Aber  das  erklärt  noch  nicht  alle 
die  Sonderbarkeiten^  die  uns  vorgesetzt  werden.  Man  denke:  der 
alte  PEEüGmo  in  Frankfurt  am  Main,  auf  dem  Arm  einen  lahmen^ 
heulenden  Pudel,  den  er  beständig  zwickt,  dazu  ein  wüstes  Gelächter 
ausstoßend,  um  den  nächtlichen  Gesang  seiner  Tochter  zu  übertonen« 
und  in  dieser  Umgebung  der  junge  Raffabl,  Das  ist  so  unmöglich,  etil* 


widrig,  ja  Terriickt,  daß  selbst  ein  Wesselburener  Kirchspielschreiber 
hätte  Anstand  tiehmen  müssen,  es  2U  Teröffentliclien,  wenn  der  sonder- 
baren Geschiclite  nicbt  eine  tiefere  Bedeutung  zugrunde  läge. 

2.  Bedeutung  Raffj^cls. 

Was  zunächst  Raffael  betrifft,  so  gilt  er  Hebbel  später  als  der 
bedeutendste  aller  Maler,  der  auf  dem  erhabensten  Gipfel  der 
Vollendung  siegreich  thront,  und  sein  Name  als  der  Ausdruck  des 
höchsten  bildnerischen  Könnens  und  des  edelsten  und  reinsten 
Strebens.  Raffael  ist  das  nicht  wieder  erreichte  Ideal  eines  Malers. 
Schon  im  ..Mirandola'^  ist  von  ihm  die  Rede  und  von  seinen 
Madonnenbildem  als  den  wunderbarsten  GemäldeUj  die  je  geschaffen 
worden  sind  (V.  9 1»/«).  Er  erscheint  also  bereits  dem  jungen 
Hebbel  als  der  größte  bildende  Künstler,  als  die  Personifikation 
vollendetsten  Schaffens,  und  was  von  ihm  gesagt  werden  kann,  muß 
allgemeine  Gültigkeit  ftir  den  Künstler  überhaupt  besitzen. 

Raffael  empfängt  von  seinem  Lehrer  Pehugino  die  trefflichste 
Unterweisung,  aber  die  beste  Lehre,  die  dieser  ihm  zu  geben  vermag, 
ist  in  die  Worte  zusammengefaßt:  „Wehe  Dir,  wenn  Du  die  Liebe 
zu  einem  Weibe,  die  immer  betrügt,  nicht  aufzulösen  vermagst 
in  die  Liebe  zu  Deiner  hochherrlichen  Kunst!**  (VIIL  Hz/*).  Ebenso: 
„  .  .  .  schwerer  ist  die  Strafe,  welche  den  Frevler  trifft,  der  in  das 
heitre  Reich  der  Kunst  sich  eindrängen  und  zugleich  die  Freuden 
des  Staubes  genießen  wilL  Er  schwebt  ewig,  wie  der  Paradiesvogel, 
zwischen  Himmel  und  Erde,  kein  Tropfen  külilt  seine  brennende 
Seele  und  die  Verzweiflung  wird  ihn  zermalmen**  [VllL  IOäo/II«)» 
Pekuoeno  weiß  dies  alles  aus  eigenster  Erfahrung.  Er  hat  geliebt^ 
ohne  zu  entsagen,  sein  Weib  betrog  ihn,  die  Rache,  die  er  nahm, 
trug  ihm  die  grimmigste  Verfolgung  ein^  als  Flüchtling  zog  er  nach 
Deutschland,  wo  er  in  düsterer,  an  Wahnsinn  grenzender  Schwermut 
sein  Leben  vertrauert,  an  der  Kunst  allein  sich  aufrichtend.  Vor 
diesem,  seinem  eigenen  Schicksal  will  er  den  jungen  Raffael  be- 
wahren. Als  dieser  die  Tochter  des  Meisters  einmal  gesehen  hat 
und  in  unauslöschlicher  Liebe  zu  ihr  entbrannt  ist,  zieht  der  weise 
Lehrer  mit  dem  Mädchen  von  danneny  ins  Kloster,  nachdem  er 
vorher  Rafi^ael  erklärt  hat,  er  werde  die  Greliebte  nie  wieder  zu  sehen 
bekommen.  Hebbel  schließt  die  Novelle  mit  einem  Hinweis  auf 
Rapfaels  Ruhm  und  fügt  hinzu:  „Kein  Erdenmädchen  hat  um  je 
wieder  so  gerührt;  er  ist  verglüht  in  Sehnsucht  nach  dem  Himmel^ 
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wo  ihm  gewiß  zu  Theil  geworden,  die  er  hier  unten  so  treu  geliebt, 
und  all  seine  Bchonen  Bilder,  die  ihm  ein  Engel  vorgezeichnet  zu 
haben  scheint,  sind  Abschriften  der  Einzigen,  die  er  im  Herzen 
trug"  (Vm.  15  2fl/83). 

3.  Stellung  des  KDnstlers  tum  sittlichen  Ideal.    Bedeutung 
des  Kunstwerkes, 

Über  die  Stellung  des  Dichtera  zum  Ideal  und  zum  Lebeo 
haben  wir  uns  schon  136  ff.  und  225  ff.  verständigt  Wie  bemU 
dort  ausgeführt  wurde  und  sich  aus  den  soeben  angeführten  Schluß- 
worten unserer  Novelle  ergibt,  vermag  der  Künstler  in  seinem  Weii 
etwas  Idealgleiches  hervorzubringen,  wenn  auch  die  Verwirklichung 
des  Ideals  erst  im  Jenseits  erfolgt  In  einem  Bilde  gestaltet  er 
das  IdeaL^  Er  „fischt  die  Perlen  der  Ewigkeit  aus  dem  Strome 
der  Zeit",  die  von  ihm  dargestellte  Welt  genießt  in  seinem  Werk 
„das  zweite,  schönere  Dasein",  er  ist  ein  Priester  des  letzten  Heils 
und  der  höchsten  Gnade,  wie  wir  sagten.  Die  Kunst  bietet  etwas, 
was  das  Leben  nicht  oder  doch  nur  in  sehr  unvollkommener  Weiae 
zu  leisten  vermag,  sie  löst  die  starren  Formen  auf,  die  die 
Realisierung  des  Ideals  auf  Erden  verhindern,  sie  vereinigt  sie  mit 
dem  Geiste.  Wie  in  der  spärteren  Zeit,  so  dürfen  wir  bereits  fär 
die  frühe  Periode  den  Künstler  als  den  Auflöser  der  Hemmungea 
bezeichnen,  die  einem  dem  Ideal  entaprechenden  Verlauf  der  Dinge 
entgegenstehen,  und  die  Kunst  selbst  als  eine  „höhere  Art  von  Tod*** 
oder  als  Darstellung  des  ^^Lebensprocesses  an  sich*'  (XL  3ii),  nur 
bedeutet  beides  in  der  Frühzeit  etwas  anderes,  als  später;  infolge 
der  früher  angenommenen  Transzendenz  Gottes  bietet  die  Kunst  eiü 
Bild  des  Ideals,  und  der  Künstler  zeigt  in  seinem  Werk,  was  er 
von  Gott  weiß.  Die  später  behauptete  Immanenz  Gottes  erhebt  die 
Tat  des  Künstlers  zu  einem  Ereignis  an  sich,  zu  einer  Äußerrmg 
Gottes,  und  das  in  der  Kunst  Erreichte  zur  Realisierung  des  Ideals 
selbst  Die  Kunst  macht  das  Leben  idealgleich,  während  sie  früher 
nur  zeigt,  wie  es  beschaffen  sein  muß,  wenn  es  der  letzten  Ver- 
klärung würdig  sein  soll;  sie  ist  später  das  Ideal  in  concreto,  früher 
in  effigie. 

*  Vgl.  188  u,  ^B 

'  „Die  Kunst  mt  nur  eine  höhere  Art  von  Tod;  aie  bat  mit  dein  Tod, 

der  auch  alles  Maugelliafte,  der  Idee  gegenüber^  durch  eicb  selbst  vernichtet^ 
dasselbe  GeBcbiift"  (T.  4421). 
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4.  Stellung  des  Kurtetiers  zum  Leben, 

a)  Gesteigerte  Empfindlichkeit  gegenüber  der 
ÜEVollkommenlieit  der  Welt 

LH  Bild  des  Ideals  yermag  der  Künstler,  also  auch  Räffael, 
zu  gebeo,  und  so  genießt  er,  aber  nur  als  Künstler  und  in  aeiner 
Kunst,  ein  gesteigertes  und  geläutertes  Dasein^  er  ist  der  höchsten 
Seligkeit  teilhaftig  und  führt  ein  Leben,  welches  dem  nach  dem 
Tode  zu  erwartenden  gleichkommt  Nun  ist  er  aber  zugleich  ein 
Mitglied  der  unvollkommenen  Welt,  die  in  die  starren  Formen  ge- 
schli^en  ist,  denen  er  nur  dann  entäieht,  wenn  er  in  einem  Bilde 
das  Ideal  gestaltet,  und  nicht,  wenn  er  als  Mensch  der  Welt  gegen- 
übertritt Bietet  sich  ihm  aber  im  Leben  eine  Gelegenheit,  die  es 
ihm  zu  gestatten  acheint,  den  Himmel  bereits  auf  Erden  zu  besitzen, 
daa  Ideal  in  concreto  zu  sich  herabzuziehen,  so  wird  er  sie  mit 
Freuden  ergreifen.  Da  er  aber  den  deutlichsten  Begriff  von  der 
höchsten  Vollkommenheit  hat  und  sich  durchaus  nicht  mit  dem 
„halben  Glück**  behelfen  kann,  weil  er  das  gaoze  kennt  (vgl*  IX.  4 1/3), 
so  wird  er  die  Unmöglichkeit,  letzteres  auf  Elrden  zu  erreichen,  viel 
schmerzlicher  empfinden,  als  jeder  andere;  die  Liebe  zum  Weibe 
wird  ihn  immer  betrügen,  wie  alle  irdischen  Verhältnisae  überhaupt; 
der  ,,Schmerz**  muß  ihn  vemichteo.  (Vgl  VII,  98  „Was  mich  qualt'^ 
und  84/5  o.,  137/8  0.)  Seine  Liehe  soll  er  auflösen  in  die  Liebe  zu 
seiner  hochherrlichen  Kunst  (Vili,  14  tj*).  Dies  kann  er  nur  als 
Künstler  im  Kunstwerk,  nicht  als  Mensch  im  Leben,  denn  in  der 
Wirklichkeit  ist  er  aller  irdischen  UnvoUkommenheit  preiagegebem 
Für  ihn  kann  alles  Irdische  nichts  sein,  als  ein  Eohmaterial,  aus 
dem  er  in  einem  Bilde  das  Ideal  gestaltet,  als  etwas  zu  Läuterndes 
und  zu  Verklärendes,  Erblickt  er  in  ihm  etwas  im  ethischen  Sione 
j  Vollendetes,  so  befindet  er  sich  in  der  größten  Täuschuug  über  das 
I  Wesen  desselben  und  seine  eigene  Stellung;  er  jagt  dann  einem 
I  selbstgeschafi'enen,  „schönen  Wahngebilde  seiner  Phantasie"  (IX*  loe) 
nach,  er  glaubt  eine  Göttin  zu  umarmen  und  findet  ein  Weib,  der 
Glorienschein  erlischt,  sobald  er  sie  berührt,  und  verwandelt  sich  in 
einen  Brennesselkranz,  und  dem  in  seinen  höchsten  Erwartungen 
I     Getäuschten  bleibt  nur  die  Verzweiflung  an  seinem  Glauben, 

^B  b)   PEfiüGtlKO. 

^r       Verzweiflung  ist  auch  Perügoos  Los,  und  vor  ihr  will  er  den 
Schüler  bewahren.   Er  schwebt  „ewig,  wie  der  Paradiesvogel,  zwischen 
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Himmel  und  Erde»  keiü  Tropfe  kühlt  seioe  brennende  Seele  und 
die  Verzweiflung  wird  ihn  zermalmen".  Immer  sieht  er  den  Hunmel, 
das  Paradies,  vor  sich,  ewig  strebt  er  ihm  zu,  aber  ebenso  fest  ist 
er  an  die  Erde  gekettet,  der  er  sich  in  Verblendung  ergab,  und  die 
ihm  nichts  bieten  konnte,  als  Trümmer,  aus  denen  nur  die  Gotthät 
das  Ideal  aufzubauen  vermag.  Die  Erinnerung  an  die  Zeit,  d» 
Peeugino  dem  Ideal  noch  gläubig  gegenüberstand»  ist  für  ihn  m 
ebenso  beglückender  als  schmerzvoller  Besitz,  dessen  der  nächtliche 
Gesang  der  Tochter  ihn  teilhaftig  werden  läßt  Er  verbietet  ihr  diu 
Singen  nichts  er  flieht  nicht  vor  den  Tönen,  die  eine  aelige,  dupcfc 
beglückendates  Hofl'en  ausgezeichnete  Vergangenheit  in  ihm  lebendig 
werden  lassen,  aber  er  gibt  zugleich  seiner  Verzweiflung  über  dia 
Scheitern  seiner  höchsten  menBchlichen  Wünsche  durch  wüstes  Ge- 
lächter und  Verursachen  des  Hundegeheuls  Ausdruck.  Dieselbe 
schrille  Disharmonie,  die  er  empfand,  als  die  Liebe  ihn  betrog, 
schleudert  er  in  die  Welt  der  Erinnerung,  dem  Höchsten,  das  in  ihr 
verkörpert  zu  sein  schien,  sein  greuliches  Zerrbild  gegen  überstelleDd 
und  versuchend,  durch  gräßlichen  Hohn  die  Verzweiflung  zu  banueiL 
Das  Quälende  und  Zerstörende  der  Erinnerung  wird  von  Hebbel, 
sonst  nicht  hervorgehoben,  vielmehr  wird  die  Erinnerung  als  etwas 
in  hohem  Grade  Beschwichtigendes  und  Erfreuhches  hingesteUt, 
worauf  bereits  71  Änm.  2  hingewiesen  wurde.  Anders  im  Gedicht 
„Erinnerung'*  VII  67/8,  das  mit  dem  ,,Maler*'  in  Zusammenhang  in 
stehen  scheint.  Hier  tritt  die  Erinnemog  als  ,,lange  dunkle  Fei** 
auf,  die  den  Menschen  lockt,  ihm  einen  Himmel  vorspiegelnd^  und 
ihn  tötet,  indem  sie  ihm  die  Seele  aus  der  Brust  saugt  Das  er- 
innert sehr  an  Peäugino. 

5.   Deutschland  und  Italien  als  symbolisch  bedeutungsvolle 
Gegensätze.    Mögliche  persönliche  Bedeutung  des  Ganzen* 

Seit  seiner  Flucht  aus  Italien  ist  Pebugino  nicht  wieder  froh 
und  heiter  geworden  (VIII.  15i©/fo),  er  fühlt  sich  vertrieben  aus  den 
Gefilden,  in  denen  er  im  reinen  gläubigen  Anschauen  des  Ideals 
dahinwandeln  durfte.  Als  ein  Vertriebener  schmachtet  er  im  rauhen 
kalten  Norden,  seiner  eigenen,  Ideale  beraubt,  irre  geword^i  aoi 
Glück,  das  ihn  betrog.  Am  Ideal  selbst  ist  er  nicht  verzweifelt,  die 
Kunst   hält   ihn  noch  aufrecht,*   aber  sie   reicht   nur  aus,   ihn  vor 


'  Vgl  138  m. 


^T 


gänzlichem  Verschmachten  zu  bewahren  (ibid.  so/i).  Er  bat  es  nicht 
Tentanden,  den  unerfüllbaren  Wunsch,  das  Ideal  auf  Erden  zu  be- 
sitzen, rein  aufzulösen  in  die  Liebe  zur  Kunst,  ein  quälender  Rest 
ist  geblieben»  zu  nahe  ist  er  der  Flamme  der  Leidenschaft  gekommen, 
als  daß  die  verzehrende  für  ihn  zu  einer  läuternden  hätte  werden 
können  (vgl  ibid.  se/r).  Zur  Erklärung  dessen  ^  was  der  Norden 
[Deutachland)  und  der  Süden  (Italien)  bedeuten  sollen,  sei  auf  einen, 
Ton  Wehner  als  Hebbel  nicht  sicher  angehörig  bezeichneten 
Aphorismus  verwiesen:  ,,Dnsere  Ideale  gleichen  einem  Baume  der 
südlichen  Zone,  verpflanzt  in  den  kalten  Norden*  —  Ein  rauher, 
eisiger  Sturm  rafl't  seine  Blüthen  und  Blätter  dahin.  Bald  steht  er 
da,  ein  kahler»  schattenloser  Stamm,  und  keine  Frucht  lacht  uns 
an  von  seinen  Zweigen.  —  So  blicken  wir  trauernd  auf  die  schönen 
Wahngebilde  der  Phantasie  zurück,  die  einst  den  Lenz  unseres 
Lebens  verschönerten.  Wie  so  nackt  und  blüthenlos  stehen  sie  doch 
Alle  da!  Ach,  eine  andere  Sonne  ist  es,  an  der  unsere  Träume  zur 
Reife  gedeihen  sollen!'*  (IX.  15  Nr.  VIH.  i/»).  Im  Lande  der  Ent- 
sagung« des  schmerzlichen  und  ewig  vergeblichen  Strebens  nach  der 
Verwirklichung  des  Ideals  wird  Baffael  erzogen,  um  als  ein  Ge- 
läuterter zurückzukehren  nach  Italien,  in  das  Zauberland,  wo  alles 
Irdische  bis  zur  Vollendung  bereichert  und  befreit  wird  in  der 
Eunst  Deutschland  und  Italien  sind  also  nur  Umschreibungen 
zweier  im  Gt^gensatz  zueinander  stehender  Welten,  für  deren  Be* 
schaflfenheit  letzten  Endes  der  Gefühlsgehait  maßgebend  ist,  mit 
welchem  das  Denken  des  Ideals  verbunden  ist  Glaubt  der  Künstler, 
es  in  seinem  Werke  gestaltet  zu  haben,  so  gewinnt  es  den  Charakter 
des  innig  Vertrauten,  dessen  Besitz  ihn  beseligt  und  über  alles 
Irdische  erhebt  Betrachtet  er  hingegen  die  Un Vollkommenheit  der 
Welt^  die  eine  irdische  Realisierung  des  Ideals  unmöglich  macht,  sa 
erscheint  es  als  etwas  ünen^eichbares  und  doch  heiß  Ei-sehntes,  von 
dem  zu  wissen,  Qual  ist,  dessen  Gedanke  niederschmettert  und  ver- 
nichtet^ eben  weil  er  dem  Strebenden  ein  our  zu  deutliches  Gefühl 
seiner  Unfähigkeit  und  Schwäche  gibt  Es  ist  hierzu  an  die  Ge- 
dichte Hebbels  zu  erinnern ^  die  seiner  Einsicht  in  die  Unerreich- 
barkeit des  Höchsten  und  allein  Erstrebenswerten  entsprungen  sind 
und  seiner  Verzweiflung  darüber  Ausdruck  verleihen. 

Mit  den  von  Hebbel  sonst  geäußerten  Ansichten  über  die 
Stellung  des  Künstlers  stehen  die  hier  näher  erörterten  nicht  im 
Widerspruch;  sein  inniges  Verbundensein  mit  dem  Ideal  erkennen 
sie   ebenso   an,    wie   seine    feindliche   Stellung    zum    gewöhnlichen 
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Leben.  Auch  früher  hat  Hebbel  nicht  behauptet,  daß  der  Künstler 
iöi  Leben  selbst  aufgehen  und  allem  in  dem,  was  es  ihm  zu  bieten 
vermag,  sein  volleg  Grenügen  finden  soll,  ohne  einen  Schritt  darüber 
hinaus  zu  gehen;  vielmehr  wird  ein  jeder  über  das  Leben  hinaos 
auf  das  Reich  der  Yerklärung  gewiesen,  dem  gegenüber  der  irdische 
Lauf  der  Dinge  als  ein  dornenreicher  und  kummervoller  erscheint« 
und  welches  allein  über  alle  Ver^sweifltiug  zu  trösten  vermag,  die 
nur  aus  der  rauhen  Wirklichkeit  fließt.  Die  Novelle  bietet  nur  den 
starken  Ausdruck  der  auch  im  „Künstlerstreben'*  (VII*  Tl/2)  nod 
im  j^enschen-Schicksal**  (VII.  77/8}  anklingendeu  Gedanken.  Sie 
ist,  ähnlich  wie  „Holion*',  eine  Klage  über  die  mangelhafte  B€* 
schaffenheit  der  Welt,  die  der  Künstler  besonders  lebhaft  empfindet 
Ein  persönhches  Erlebnis,  etwa  eine  Enttäuschung,  kann  sie  sehr 
wohl  heiTorgerufen  haben. 

F.   B!e  Räaberbraut. 
1.  Stellung  des  Räubers  in  der  sittlichen  Weit 

Von  dem  in  dieser  Erzählung  hervortretenden  Einfluß  der 
Räuberromantik,  einer  Beziehung  zu  Schillers  „Eäubem**  (Victorin- 
Koainskyjj  zum  „Mirandola^*  (Gustav-Gromatzina)  und  vom  Konflikt 
im  Herzen  Gustavs  handelt  Weknee  VII.  xv.  xvi. 

Ich  habe  im  Anschluß  an  den  verzweifelten  Entschluß  Miran- 
dolas,  Säuberhauptmann  werden  zu  wollen,  bereits  darauf  hin- 
gewiesen, daß  ein  Räuber  für  Hebbel  ein  Störer  und  Verwirrer 
der  sitthchen  Ordnung  ist,  also  ein  Verworfener,  und  daß  die  Be- 
zeichnung „edler  ßauber^^  für  ihn  eine  contradictio  in  adjecto  sein 
mußte.  Er  selbst  nennt  in  unserer  Erzählung  die  Eäuber  „Kinder 
der  Nacht  und  der  Verworfenheit'*  (VUI.  23  ao/i).  Vgl.  das  warnende 
Brausen  der  Wogen  uod  des  Sturmes,  das  ertönt,  als  Gustav  unter 
die  Räuber  aufgenommen  wird  (24  38E),  und  dessen  Äußerung  über 
Victorin  (32  »/12). 


2,  Die  Handlung.    Emllie  als  Hauptperson.    Gustavs  Schuld, 

Zwei  Männer  streiten  in  der  Erzählung  um  ein  reines  Mädchen, 
Emilie:  Victorin,  der,  wegen  allzu  (freier  Äußerungen  über  einen 
ihm  uraprlinglich  gnädig  gesinnten  Fürsten  und  ganz  besonders 
wegen  seiner  Weigerung,  die  Maitresse  seines  Gebieters  zu  heiraten, 
von   diesem   geächtet  und  zum  Tode  verurteilt,   Räuberhauptmann 
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geworden  ist  (VIII.  27  2»/28  lo),  und  Gustav,  ein  junger  Förster,  der 

aus  verschmähter  Liehe  (zu  Emilie)  unter  die  Räuber  geht,  statt 
aich,  wie  der  Ritter  Toggenburg  (vgl  VUI.  17  s/s),  in  milder  Re- 
signation zu  bescheiden,  Schändung  bzw.  Zerstörung  des  erstrebten 
Liebesideals  tritt,  wie  man  sieht,  bei  beiden  Männern  als  Motiv  für 
den  Entschluß  auf^  als  Räuber  aus  dem  Kreise  der  Sitte  zu  treten. 

Schon  der  Titel  der  Erzählung  weist  darauf  hin,  daß  Emilie 
die  Heldin  und  Hauptperson  der  Erzählung  ist,  die  uns,  wie 
man  wohl  sagen  kann,  die  Tragödie  des  zwischen  zwei  Männer  ge- 
stellten Weibes  darbietet,  deren  einen  sie  nicht  lieben  kann, 
während  sie  den  anderen  nicht  lieben  darf. 

Aus  diesem  Umstände  ergibt  sich  eine  Eigentümlichkeit  der 
Erzählung:  es  wird  nicht  gezeigt,  welche  Stellung  die  Männer  zum 
sittlichen  Ideal  aus  sich  selbst  heraus  einnehmen  (dies  geschah 
z.  B.  im  ,fMirandola''),  sondern  in  welche  Stellung  zum  Ideal  sie 
durch  die  Heldin  getrieben  werden. 

Der  nähere  Hergang  ist  folgender:  Gustav  ist  mit  Emilie  auf- 
wachsen, mit  ihm  ist  seine  Liebe  zu  ihr  groß  geworden,  und  als 
er  endlich  das  Amt  eines  Försters  von  seinem  Vater  geerbt  hat, 
hält  er  um  sie  an.  Mild  aber  fest  weist  sie  ihn  ab,  er  sieht  sein 
Lebensglück  vernichtet  (21 8  ff.).  Noch  einmal  sucht  er  sie  in  später 
Abendstunde  auf,  ihr  das  Jawort  abzudringen,  aber  sie  kann  ihn 
nicht  lieben  (16,  17  o.).  Beschämt  und  wütend  eilt  er  von  ihr, 
Selbstmord  ist  sein  erster,  Rache  sein  zweiter  Gedanke;  „eine  Hölle 
ist  mir  zu  Theil  geworden  —  ich  will  sie  verdienen!**  Er  beschließt, 
Emilie  und  sich  zu  töten  (2l3i/22  2). 

Daß  er  das  Mädchen  liebt,  ohne  Gegenliebe  zu  finden,  ist  sein 
Unglück;  indem  er  aber  den  Entschluß  faßt,  sich  an  ihr  zu  rächenj 
wird  er  schuldig* 

Daß  er  Emilie  nicht  besitzen  kann,  läßt  ihn  „ioi  Innersten  mit 
sich  selbst  zerfallen",  zum  Mörder  und  Selbstmörder  will  er  werden, 
was  bei  seinem  „Mangel  an  Grundsätzen**  erklärlich  ist  (21 30/1 
vgl.  s/e).  Die  Gelegenheit  zur  Rache  läßt  nicht  lange  auf  sich 
warten,  er  trifft  Emilie,  die  sich  beim  Beerensuchen  im  Walde 
verirrt  hat,  und  zückt  den  Dolch  auf  sie.  Da  tritt  plötzlich  Victorin 
dazwischen^  er  entwaShet  Gustav,  wirft  ihn  zu  Boden  und  jagt  ihn 
schließlich  mit  einem  „bei  deinem  Leben,  entferne  dich,  Bube!" 
davon.  Zähneknirschend  verliert  sich  dieser  ins  Gebüsch  (18,  19o.). 
Victorin  ruft  das  ohnmächtige  Mädchen  ins  Bewußtsein  zurück,  es 
kommt  zu  einer  Liebeserklärung,   und  als  beide  sich  trennen,   ist 


Tictorm  Feuer  uod  Flamme  iiiad  Emilie  bringt,  statt  der  Erdbeeren, 
die  sie  suchen  wollte,  einen  „Himmeb'  mit  nach  Hause  (20ji/i), 
Inzwischen  irrt  Gustav  planlos  im  Wald  umher.  Da  stellt  ihn  eis 
Eauber^  es  kommt  zu  einer  Auseinandersetzung^  in  der  Guata?,  wii 
eiu  zweiter  Spiegelberg,  gegen  die  Knechtschaft  wettert,  in  der  dei 
Hauptmann  die  Bande  hält,  und  scblieBlicb  wird  er  Mitglied  der- 
selben. Der  Umstand^  daß  ein  Weib  ihn  zu  diesem  EntschlasBe 
treibt,  läßt  ihn  in  den  Äugen  des  stellvertretenden  Hauptmanns  als 
der  Aufnahme  besonders  würdig  erscheinen;  „ein  Weib/'  so  sagt 
dieser,  ,,war  es,  welches  der  Menschheit  ihr  Paradies  raubte;  Weiber 
sind  es  noch  immer,  welche  jedem  Menschen  sein  Paradies  ter* 
stören**  (24  20/s).  Man  sieht^  wie  hier  wiederum  das  Verzweifeln  am 
höchsten  Lebensgute  es  ist,  welches  ganz  besonders  geeignet  er- 
scheint, den  Menschen  aus  allen  Kreisen  der  Sitt«  zu  treiben. 

Die  Äußerung  des  stellvertretenden  Hauptmanns  ist  selbstTer- 
ständlich  als  unerh(>rte  Blasphemie  aufzufassen»  Victorin,  der  der 
eigentliche  Hauptmann  der  Bande  ist^  begibt  sich  nun  zu  Emilie 
und  beredet  sie^  mit  ihm  zu  entdiehen^  sie  willigt  nach  einigem 
Widerstehen  eiu,  er  entfühil  sie  und  läßt  sich  von  einem  Priester 
mit  ihr  trauen;  alles  unter  sonderbaren,  das  Mädchen  beunruhigeo* 
den  Umständen.  Nach  einem  Vierteljahr  erfährt  Gusta?,  wer  sein 
Hauptmann  ist,  er  sieht  ein,  daß  er  sich  in  seinem  blinden  Hache« 
durst  dem  in  Abhängigkeit  gegeben  hat,  den  er  am  meisten  haßt, 
und  er  entdeckt,  daß  Victorin  mit  EmiÜe  vermählt  ist  Bald  findet 
sich  Gelegenheit  zur  Bache;  er  rettet  dem  Hauptmann  das  Leben, 
und  als  dieser  Gustavs  Frage,  ob  er  damit  seines  Eides  entbunden 
sei,  bejaht,  sticht  er  ihn  nieder.  Den  Kopf  des  Ermordeten  bringt 
er  der  entsetzten  Emilie,  erklärt  ihr,  daß  sie  eine  Räuberdime  m 
und  begehrt  stürmisch  nicht  ihre  Liebe,  wohl  aber  deren  „Frucht**. 
Sie  begreift  die  Situation  und  stürzt  sich  aus  dem  Fenster.  Gustav 
eitlrzt  sich  ihr  nach. 


3.  Dtr  Konflikt 

a)   Weiterentwickelung  der  Schuld  Gustavs. 

Schuld  Victorins. 


Stellung  un 


md 


Der  Umstand y  daß  Emilie  geliebt  wird,  aber  den  einen  Lieb* 
haber  nicht  wiederlieben  kann  und  den  anderen  nicht  lieben  darf, 
ihn  aber  trotzdem  liebt,  ist  die  Grundlage  ftir  den  unldsbaren  Kon- 
flikt    Aus  seiner  ursprünglichen  Schuld,  sich  an  Emilie  rächen  zu 
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wollen,  leiten  sich  GastaTs  weitere  Frevel  her,  als  deren  letzten  wir 
sein  Begehren,  die  ,,Frucht*^  der  Liebe  des  Mädchens  genießen 
zu  wollen  j  betrachten  dürfen.  Victorin  tritt  uns  bereits  als  ein 
Schuldiger  entgegen.  Wenn  sich  Hebbel  henaühtj  ihn  einigermaßen 
sympathisch  erscheinen  zu  lassen  (vgl  22  2« ff.),  so  ist  er  damit 
keineswegs  als  ,,edler'*  Räuber  charakterisiert,  sondern  dies  hat  wohl 
darin  seinen  Grund,  daß  er  Emilie,  wenn  anders  ihre  Liebe  zu  ihm 
glaubhaft  erscheinen  sollte,  liebeoswert  erscheinen  mußte,  denn  ein 
hergelaufener  Strolch  und  wüster  Geselle  würde  das  Mädchen  nicht 
mit  Liebe,  sondern  mit  Schrecken  und  Abscheu  erfüllt  haben.  Waa 
die  Ausübung  seines  Berufes  betriflFt,  so  führt  er  sich,  wie  es  scheint, 
bedeutend  manierlicher  auf,  als  z.  B.  Mirandola  es  beabsichtigt,  als 
er  mit  Remigi  sein  Programm  entwirft,  und  auch  dies  war  nötig, 
denn  einen  Wüterich  hätte  Hebbel  rascher  von  der  Erde  ver- 
sehenden lassen  müssen.  Victorins  weitere,  für  uns  allein  in  Frage 
kommende  Schuld  besteht  darin,  daß  er  Emilie  an  sich,  den  Ver- 
worfenen, fesselt  Als  erschwerender  Umstand  fällt  ins  Gewicht, 
daß  er  einen  Priester,  also  den  Vertreter  geheiligter  Institutionen 
zwingt,  den  Akt  der  Trauung  zu  vollziehen  (26  23/0,  27  3/7;  vgL  25  iß/ir). 
Seine  Schuld,  Räuber  zu  sein,  ist  zunächst  eine  latente,  die  etwas, 
sagen  wir  ,,dramatiscV*  Eelevantes  noch  nicht  involviert.  Er,  wie 
auch  Gustav,  hätte  seiner  Liebe  entsagen  müssen.  Victoriu  tut  die^ 
nicht,  weil  sein  sittliches  Urteil  durch  sein  Räubertum  getrübt  ist, 
und  Gustav  fehlt  es,  wie  wir  uns  erinnern,  an  den  nötigen  „Grund- 
sätzen*^. Es  ist  also  durchaus  verständlich  und  begründet,  daß  sie 
schuldig  werden*  Die  Folge  davon  ist  für  Gustav,  daß  er  sich  von 
dem  verhaßten  Victorin  abhängig  macht;  seinem  Todfeind  schuört 
er  Treue  (29  25/7).  Durch  diesen  Umstand  werden  die  Schicksale 
der  drei  Personen  eng  miteinander  verflochten,  er  beruht  auf 
Schickung,  durch  welche  Victorin  in  den  Kreis  der  tragischen  Ver- 
geltung hineingezogen  und  der  im  Sinne  der  ewigen  Gerechtigkeit 
befriedigende  Austrag  herbeigeführt  wird.  Victorin  muß,  als  ein 
Schuldiger^  fallen,  und  ferner  wollte  sich  Gustav  an  Emilie  rächen;^ 
beides  geschieht,  indem  Gustav  Victorin  tötet. 


^  Dieses  mnU  er  auf  irgend  eine  Weiae  tun,  die  einmal  Emilie,  die  achiüd- 
looe  Hauptperson,  vor  einea  unlösbaren  Konflikt  stellt  imd  femer  das  Zurück- 
fallen der  Rache  auf  ihn  selbst  ermoglit-lit.  Sie  einfach  unibriugen,  wie  er 
ursprünglich  beabsiclittgtj  liieie  nicht,  nie  vor  einen  unlösbaren  Konflikt  stellen; 
das  wäre  kein  tragischer  Untergang,  sondern  eine  SehlüchtereL 
ScmuxBiiT.  20 
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An  Victorin  Vergeltang  fbr  den  an  Emilie  verabten  Fierd 
zn  nehmen,  liegt  dnrchans  nicht  in  Gnstays  Absicht,  ja  er  irt  mcht 
einmal  die  geeignete  Person,  dies  zn  tun,  denn  einmal  ist  er  ihr 
gegenüber  in  Schuld  yerstrickt  und  femer  ist  er  selbst  dnrch  dieses 
Freyel  Yictorins  an  Emilie  weder  ins  Unglück  noch  in  Schuld  g»* 
raten;  seinen  „freyelhaften  Vorsatz'^  „erst  das  M&dchen,  dann  mäk 
zu  töten''  (22  i/s),  hat  er  geÜEiBt,  bevor  er  von  Yictorin  wußte  ai 
bevor  dieser  auftritt  und  in  die  Handlung  eingreift,  und  iwar  i 
Grund  der  Abweisung,  die  ihm  Emilie,  ebenfalls  ohne  von  \lcta 
zu  wissen,  zuteil  werden  ließ,  und  femer  wird  durdi  die  frerelhsAi 
Verbindung  Yictorins  mit  Emilie  an   seiner  Lage  ethisch   nie 
geändert     Hätte   er  die  Absicht  gehabt,  Emilie    an   Vicfanitt  n 
rächen  und  glaubte  er,  dies  getan  zu  haben,   so  müßte  er  ilir  ii 
der  Schlußscene  ganz  anders  gegenübertreten,  sie  bedauern  und  ab 
eine  Rehabilitierte  betrachten,  anstatt  sie  zu  beschimpfisn  und  nik 
entehrenden  Anträgen  an  sie  heranzutreten.     Er   spielt  alleidiB|i 
auf  die  für  sie  am  Eäuberhauptmann  genommene  Bache  an,  mm 
er  zu  ihr  sagt:    „Ich  hoffe,  Du  wirst  dankbar  sein!''  (31  scaa],  akr 
er  sagt  dies  in  bitterster  Ironie  und  läßt  sie  alles  Unglück,  dtf 
der  Bäuber  über  sie  brachte,  begreifen  und  auskosten,  und  sie  b^ 
greift  auch,  daß  sie  es  auf  sich  nehmen  muß.    Die  ]ffitteilung,  i« 
Yictorin  ist,  wirkt  vernichtend  auf  sie.    Gustav  erreicht  damit  ni 
Absicht,  sich  grausam  an  ihr  zu  rächen.    Daß  Yictorin  f&r  des  « 
Emilie   verübten  Frevel   fallt  —  und  dies  geschieht  zu  Becht  isl 
mit  Notwendigkeit  —  ist  ein  Nebenresultat,  es  wird  gewissemsfa 
in  aller  Stille  mit  erreicht,  liegt  aber  außerhalb  der  die  HsimHH 
forttreibenden  Motive;  kein  Mensch  hat  ein  Interesse  daran,  dattf 
erreicht  wird,  wenn  es  auch  unter  allen  umständen,  und  zwaria 
Interesse  der  ewigen  Gerechtigkeit,  erreicht  werden  muß.    Victiotf 
bedient  sich  Hebbel  als  einer  Brücke,  über  welche  er  die  zwiidtf 
Gustav  und  Emilie  laufenden  Beziehungen  leitet. 

b)  Yictorins  und  Gustavs  Stellung  zueinander.  Yerbindnig 
beider  durch  zwei  rein  persönliche  Momente.  Gnstifi 
Bache   an  Emilie.     Einsetzen  der  tragischen  Motiviernnft 

Gustav  nennt  sich  selbst  noch  einen  Bäuber,  nachdem  tf 
Victorin  getötet  hat  (32  u).  Empfände  er  sein  Bäubertum  sls  eiiB 
Schuld  Yictorins,  so  würde  er  dies  nicht  tun,  sondern  glauben,  fää 
durch  dessen  Ermordung  von  der  Schuld,  Bäuber  geworden  za  lÄ 


I 
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gereinigt  zu  haben.  Seine  Bemühungen,  sich  an  Emilie  zu  rächen, 
tragen  ihm  Beschimpfung  und  Abhängigkeit  ein;  beide  sind  für  ihn 
Schickungen^  die  an  und  für  sich  ethisch  bedeutungslos  und  rein 
persönlicher  Natur  sind.  Sie  funktionieren  als  motoriacbe  Motive 
ftr  den  ethisch  korrekten  Austrag  der  Angelegenheit.*  Auf  dem 
Wege,  den  Gustav  verfolgt,  türmen  sie  sich  als  Hindernisse  auf^  die 
er  hinwegräumen  muß,  um  zu  seinem  Ziele  zu  gelangen.  Der  Ur* 
heber  dieser  hindernden  Momente  ist  nicht  Victorin,  sondern  einmal 
Gustav  selbst  und  ferner  Emilie,  um  derentwillen  gehandelt  wird* 
Das  Wegräumen  der  Hindemisse  reißt  Victorin  in  den  verdienten 
Tod  und  stellt  damit  die  Sityation  auf  den  tragischen  Boden ,  auf 
dem  die  eigeutliche  ethische  Motivierung  zu  laufen  beginnt  und  der 
von  Anfang  an  bestehende  Kouflikt  zwischen  Emilie  und  Gustav 
zum  Austrag  kommt  Gustav  handelt  ganz  in  diesem  Sinne*  Um 
zu  seinem  Ziele  zu  gelangen,  mu&  er  zunächst  die  Abhängigkeit 
aus  der  Welt  schaflien.  Er  tut  dies  dadurch,  daß  er  sich  seines 
Treueides  entbinden  läßt,  nachdem  er  Victorin  das  Leben  gerettet 
hat;  durch  eine  Tat  glaubt  er,  sich  selbst  aus  der  schimpflichen 
liage  befreien  zu  müssen.  Diese  Tat  erscheint  zunächst  überflüssig 
und  ist  obendrein,  ethisch  betrachtet,  bedenklich,  denn  er  tötet  zwei 
Soldaten  (30  2%),  also  zwei  Hüter  der  gesetzlichen  Ordnung,  um  den 
Räuberhauptmann,  den  Verwirrer  und  Störer  dieser  Ordnung,  zu 
retten.  Indessen  ist  dieser  Umstand  nebensächlich;  Gustavs  Tätig- 
keit als  Räuber  kümmert  uns  nicht;  seine  Selbstbefreiung,  die  Lö- 
sung des  Abhängigkeitsverhältnisses,  steht  im  Vordergrunde  des 
Interesses.  Vermutlich  galt  Hebbei*  der  Eid  als  ein  unter  keinen 
Umständen  zu  brechendes  Gelöbnis,  und  so  läßt  er  Gustav  mit 
größter  Strenge  gegen  sich  selbst  verfahren  und,  wenn  man  sein 
durch  eigene  Schuld  entstandenes  Verhältnis  zu  Victorin  ins  Auge 
faßt,  auch  voUstäodig  korrekt  Zugleich  zeigt  Gustavs  Geschick, 
wie  der  die  Wege  des  Bösen  Wandelnde  mit  jedem  Schritte  seine 
Lebensverhältnisse  zu  seiner  eigenen  Qual  verschlimmert. 

Sobald  er  seines  Eides  entbunden  ist,  fühlt  er  sich  berechtigt, 
fiir  die  ihm  angetane  Beschimpfung  Rache  zu  nehmen;  mit  den 
Worten  „denkt  an  den  Buben!**  stößt  er  Victorin  nieder  Alles 
Unheil,  das  Emilie  durch  ihre  Beziehung  zu  Victorin  über  ihn 
brachte  (Besckimpfung  und  Abhängigkeit),   glaubt  er  nun  aus  der 


*  Ein    flokher    würde    durch   das  MasBakriereti   des   Mädchens   und   die 
hieraufl  eDtdtehenden  Folgeo  nicht  zustande  kommen* 
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Welt  geschafft,  alle  Hindernisse ,  die  sich  zwischen  ihn  und  seine 
Bache  an  ihr  schoben,  beseitigt  zu  haben.  Mit  der  ToUen  Über- 
zeugung seiner  Berechtigung  zu  dieser  Bache  tritt  er  ihr  gegen- 
über, wie  damals  im  Walde,  bevor  Victorin  auftrat,  nur  ist  er  ein 
anderer  geworden,  er  isf  auf  eine  tiefere  Stufe  herabgesunken,  er 
ist  Bäuber,  wie  er  selbst  zugibt,  aber  auch  sie  ist  nicht  mehr  die^ 
die  sie  war,  sie  ist  „Bäuberdime^^  Er  verlangt  von  ihr  auch  nicht 
mehr,  was  ein  anst&ndiger  Mensch  von  einem  anstimdigen  Mädchen 
verlangt,  sondern  das,  was  übrig  bleibt,  wenn  aus  den  engsten  Be- 
ziehungen zwischen  Mann  und  Weib  die  Liebe,  der  Zusammenklang 
der  Herzen,  das  lautere,  übersinnliche  und  göttliche  Element  g^ 
strichen  wird.  Er  scheint  sogar  der  Ansicht  zu  sein,  nach  Am* 
fbhrung  seines  Vorhabens  ruhig  weiterleben  zu  können;  ein  Fnuun-  ■ 
zimmer,  wie  Emilie,  meint  er,  kann  man  nicht  schänden,  sie  irt 
schon  geschändet  Erst  nachdem  sie  sich  durch  Selbstmord  eeinei 
Nachstellungen  entzogen  hat,  was  er  offenbar  nicht  erwartet,  komat 
er  einigermaßen  zur  Besinnung,  Verzweiflung  packt  ihn,  er  ballt  die 
Faust  gegen  den  Himmel,  stürzt  sich  ihr  nach  und  fährt,  so  darf 
man  wohl  sagen,  als  verstockter  Bösewicht  zur  Hölle.  Er  tat^  m 
er  tun  maß,  aber  ohne  eine  klare  Einsicht  in  seine  Schuld  g^ 
Wonnen  zu  haben. 

Wir  begegnen  übrigens  hier  einem  Motiv,  welches  eine  Verwandt- 
schaft zeigt  mit  dem  uns  schon  aus  dem  „Vatermord''  bekanntet 
Motiv  der  Selbstentsühnung  ^  durch  Ermordung  eines  anderen,  die 
zugleich  Bache  an  diesem  ist.  Im  „Vatermord''  war  die  Bache  nh* 
jektiv  und  objektiv  berechtigt  (gegen  den  Sohn  und  gegen  Oottei 
Gebot  hatte  der  Graf  gefrevelt),  hier  ist  sie  nur  objektiv  berechtft 
(Victorin  ist  Eäuberhauptmann  und  hat  Emilie  betrogen),  nicht  söh- 
jektiv  (er  hat  gegen  Gustav  nicht  gefrevelt). 

4.  Die  tragisch  bedeutungsvolle  Handlung,  ihr  Resultat  und  dii 
tragische  Motivierung. 

Ich  habe  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  der  eigentliche  Ko&- 
llikt  nur  zwischen  Gustav  und  Emilie  spielt,  während  Victorin  ik 
Nebenfigur   zu  betrachten   ist.     Der  Austrag   dieses  Konfliktes  h- 


^  In  unscrm  Falle  kann  nur  von  einer  Selbstbefreiung  gesprocheD  werdVi 
von  der  Gewinnung  der  Möglichkeit,  eine  Tat  auszuführen.  „Selbstentsühoimg^ 
würde  den  Glauben  des  Täters  voraussetzen,  sich  durch  die  Tat  voo 
Schuld  gereinigt  zu  haben.    Diesen  Glauben  hat  aber  Gustav  nicht  (288  o.> 
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steht  in  der  Ausübung  einer  Rache,  die,  indem  sie  das  Mädchen  ver- 
nichtet, auf  den  sie  Ausübenden  zurückfällt  In  einer  Niedermetzelung 
des  uoschuldigen  Mädchens^  kann  diese  Veroichtuug  nicht  bestehen, 
denn  dadurch  würde  die  individuelle  Bosheit  einen  innerhalb  eines 
tragischen  Verlaufes  nnmöglichen  Grad  der  Selbständigkeit  erlangen. 
Sobald  die  ethisch  bedeutungsvolle  Handlung  einsetzt,  läuft  auch  die 
tragische  oder  ethische  Motivierung,  und  sobald  dies  geschieht,  sehen 

rdie  Ereignisse  mit  großer  Schnelligkeit  aufeinander  folgen: 
Gustav  gesteht  seine  Liebe,  Emilie  weist  ihn  ab,  und  er  gerät 
in  Schuld,  indem  er  beschließt,  sich  an  ihr  zu  rächen,  Hebbel  hält 
nun  den  Gang  der  Ereignisse  auf;  Gustav  brütet  Rache  und  wartet 
auf  passende  Gelegenheit  Diese  bietet  sich  dar,  er  trifft  sie  im 
Walde  und  will  sie  töten.  Die  eigentliche  Handlung  setzt  damit  ftir 
einen  Augenblick  wieder  ein,  nm  sogleich  aufgehalten  zu  werden; 
Victorin  tritt  dazwischen.  Nun  folgt  die  Episode  mit  Victorin  und 
ihren  uns  bekannten  Folgen;  sie  fördert  die  eigentliche  Handlung 
gar  nicht,  sie  schafft  nur  die  Grundlage  für  eine  andere,  als  die  zu- 
nächst zu  erwartende,  im  übrigen  aber,  vrie  erörtert,  gar  nicht  durch- 
führbare Art  ihrer  Vollendung.  Erst  als  Gustav  Victorin  tötet,  um 
sich  an  Emilie  zu  rächen,  setzt  die  eigentliche  Handlung  wieder  ein, 
indem  sie  zugleich  das  durch  die  retardierende  Episode  entstandene, 
ethisch-relevante  Moment  des  Frevels  Victorins  an  Emilie  mit  in 
sich  aufnimmt  und  es  erledigt.  Von  hier  ab  läuft  auch  wieder  die 
tragische  Motivierung.  Victorins  gewaltsames  Ende  hat  eine  drei- 
fache Bedeutung.  Erstens  büßt  er  für  den  an  Emilie  begangenen 
Frevel,  zu  Eecht  und  mit  Notwendigkeit  Femer  fällt  er  als  Opfer 
der  persönlichen  Eacbe,  die  Gustay  an  ihm  wegen  der  Beschimpfung 
nimmt,  und  endlich  tötet  ihn  diesert  um  sich  an  Emilie  zu  rächen, 
Gustavs  Tat  enthält  neben  einem  menschlichen ^  jeder  Rache  an- 
haftenden, einen  bedeutenden  persönlichen  Überschuß,  der,  wie  jener, 
auf  ihn  zurückfallen  und  ihn  zerstören  muß.  Die  Motive,  die  ihn  den 
Mord  begehen  ließen,  laufen  über  Emilie,*  und  über  sie  wird  auch 
die  Vergeltung  geleitet,  die  ihn  trifft  Sie  tötet  sich,  erdrückt  von 
dem  Unheil,  das  Victorins  Frevel  über  sie  brachte.  Wenn  Gustav 
diesen  Frevel  rächt,  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen j  so  gewinnt 


^^  *  Dergleicben  findet  sich  später  im  „Trauerapiel  in  Siciliea**  (Angiolina); 
in  der  Tragikomödie  iat  ein  Bolcher  Greuel  mögUcb,  nicht  aber  in  der  Tragödie, 
Vgl.  Br.  VIL  293  s  ff. 

*  Auch  die  Beachimpfung  erfuhr  er  um  des  M&dcheDfl  wUlei]» 
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sie  doch  eine  Einsicht  in  die  obwaltenden  Verhältnisse:  „0  Gott  im 
Himmel,  seine  geheimnißyolle  Lebensweise  —  ich  wagte  nichts  es  n 
ahnen!''  (32i8/6)  ruft  sie  ans,  nachdem  sie  erfahren  hat,  wesien 
Gattin  sie  war,  und  schweigend  ergibt  sie  sich  in  ihr  Geschick.  Ke 
erkennt  damit  Victorins  Frevel  an  ihr,  die  BerechtigoDg  seinei 
Unterganges  und  die  Notwendigkeit  ihres  eigenen,  d.  h.  ihr  üng^Qd^ 
an.  Sie  tötet  sich  femer,  weil  sie  Victorin  verloren  hat^  und  endUcb, 
um  sich  der  letzten  frevelhaften  Forderung,  die  Gustavs  Bache  Off 
stellt,  zu  entziehen.  Ihr  Selbstmord  ist  aber  Grund  für  Gustav,  ack 
nun  auch  zu  töten,  und  somit  fällt  alles,  was  er  tat,  über  Emilie  uf 
ihn  zurück.  Es  liegt  etwas  wie  höchste  Verachtung  für  Gustav  ii 
Emiliens  Selbstmord;  ihn  packt  Verzweiflung,  wie  HKBBKri  sagt,  v 
begreift,  daS  seine  Rache  doch  nicht  herbeizwingen  kann,  ms  ff 
sucht,  Befriedigung,  Genugtuung  und  Buhe,  sie  beseitigt  nicht  dai 
quälende  Moment,  das  ihn  zu  ihr  antrieb,  und  so  entflieht  er  einea 
Dasein,  das  ihm,  dem  trotzigen  Sünder,  keinen  Aasblick  auf  B^ 
schwichtigung  und  Frieden  gewährt.  Er  begreift^  daß  er  in  seinfla 
Toben  nur  sich  selbst  schlug. 

a]  Gustav  als  tragische  Gestalt  innerhalb  dieser 
Handlung.    Emilie. 

Gustav  ist  nichts  als  ein  blindes  Werkzeug  im  Dienste  dff 
ewigen  Gerechtigkeit.  Der  Zwang  des  ethischen  Gescheheni,  dff 
ihn  treibt  und  zum  Schluß  deutlich  an  ihm  sichtbar  wird,  fUU  na 
in  sein  Bewußtsein,  er  ist  durchaus  „singulaire  EracheinuDg',  ii 
lebhaften  individuellen  Farben  gehalten,  und  doch  wird  an  ibi 
„das  Unendliche  veranschaulichte  Nicht  außerhalb  seiner  steht  du 
Geschick,  das  ihn  lenkt,  wie  dies  z.  B.  bei  Fernando  und  IsilNDa 
wenigstens  zum  Teil  der  Fall  war  (291,  293  o.),  sondern  bei  ibi 
kann  man  bereits  von  einer  „höheren  Identität  von  Schicksal  ib1 
Charakter^  reden  (T.  5980).  „Aus  der  Natur  heraus"  sind  leiii 
Geschicke  geschafifen  und  doch  auf  eine  allgemeingültige  etUacki 
Formel  gebracht.  Das  scharfe  und  laute  Hervortreten  infin* 
dueller  und  persönlicher  Pointen  alteriert  nicht  den  lautlosen  Gt4 
der  sittlichen  Weltordnung,  und  durch  das  Fehlen  einer  sichtbini 
Einwirkung  derselben  erlischt  keineswegs  der  Eindruck  des  ScUde- 
salsmäßigen.  Dies  liegt  wohl  mit  in  der  Deutlichkeit^  mit  welchr 
die  Ebtwickelung  der  Ereignisse  vor  uns  ausgebreitet  wird,  ondii 
der  Durchsichtigkeit  des  Besultates,  zu  dem  diese   EntwickehoK 
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eibi,     307  u.  wurde  bereits  bemerkt,  daß  Gustavs  Geschick  zeigt, 

ie  der  Schuldige   sich   durch   weiteres,   trotzerftdltes   Handeln   in 

AUier  schwierigere  Situationen  Terwickelt  und  Unheil  über  Unheil 

sich  häuft     Ein   solcher  Anblick    aber   dämpft  von   vornherein 

tn  Eindruck  aus  freier  Willklir  sich  keck  emporrichtenden  Handelns 

ad  macht  uns  einsehen,  daB  die  Taten  des  Verblendeten  nicht  auf 

Sem   Boden   erwachsen   sind,    der    sich   als    selbständige    SchoUe 

>ti  dem  Fundamente  abgelöst  hat,  auf  dem  die  sittliche  Welt  ruht, 

Von  Emilie  ist  nicht  viel  zu  sagen;   in  ihr  tritt  uns  der  schon 

äte,  langweilige  Mädchentypus  entgegen^  das  gefährliche  und 

grbrechliche  noli  me  tangere,  um  das  sich  alles  dreht^  und  dessen 

i  Tätigkeit  darin  besteht,  geliebt,  entflihrty  betrogen  und  achHeB- 

::b  in  den  Tod  getrieben  zu  werden.     Damit,  daß  für  Hebbel  die 

iebe  die  Verkörperung  des  Ideals  ist,  hängt  es  wohl  zusammen, 

er  sich  gar  nicht  damit  abgibt,  uns  die  Liebe  eines  Mannes  zu 

&em  llädchen   begreiflich  und  glaubhaft  zu  machen  und  die  Be- 

lende  als  liebenswert  erscheinen  zu  lassen;  es  ist  selbstverständ- 

daß  man  liebt,  wie  es  selbstverständlich  ist^  daß  man  existiert^ 

ler  Begründung  bedarf  das  nicht 


b)  Grenzen  der  tragischen  Bedeutung  Victorins. 

Dadurch^  daß  Gustav  seinen  Wunsch,  Kmilie  zu  besitzen,  nicht 
ibt,  und  sie,  diesem  Wunsche  nachzukommen,  sich  weigert,  ist 
unlösbarer,  beide  aus  dem  Leben  treibender  Eonüikt  noch 
^cht  konstituiert,  die  in  Fluß  gebrachte  ethische  Bewegung  stockt 
Tm  soU  geschehen?  Es  ist  nur  möglich,  Emilie  mit  einem  andern 
^aie  liebtf  zu  verbinden  und  diesen  durch  Gustav  töten  zu  lassen; 
ist  der  unlösbare  Eonfiikt  da*  Nun  kann  aber  dieser  andere 
lit  ein  sittlich  einwandfreier  Mensch  sein,  sonst  fehlt  Gustav 
Ke  objektive  Berechtigung  (308  u.),  ihn  zu  töten«  Soweit  ist 
fidontis  Auftreten  ethisch  motiviert;  aber  muß  es  gerade  Victorin 
der  dazwischentritt,  und  muß  gerade  er  der  Räuberbauptmann 
ÜMkf  dessen  Bande  sich  Gustav  anschließt?  Diese  Verkettung  ist 
TektToU,  sie  gibt  der  Handlung  eine  straffe  Geschlossenheit  und 
ITB  Tat  den  Schein  subjektiver  Berechtigung,  aber  notwendig  ist 
alles  nicht  Hebbel  braucht  für  die  ideelle  Handlung  Victorin 
einen  Verworfenen,  der  EmiUe  heiratet  Nur  aus  dieser 
^ftVict<)rins  entspringt  das  309  m.  erwähnte,  ethisch  relevante 
[oment  (Frevel  an  Emilie),    welches  von  der  eigentlichen,   ethisch 
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streDg  motivierten  Handlung  mit  aufgenommen  wird.  Berücksichtigt 
man  das  ethisclie  Postulat  (daß  Emilie  einen  Unwürdigen  heiratet, 
den  Gnstav  tötet),  so  sind  die  genannten  episodisch-zufälligen  mi 
rein  dekorativen  Bestandteile  der  Erzählung  (Beschimpfung  Gusta?a, 
seine  Abhängigkeit  und  Selbstbefreiiing  aus  dieser)  psychologisch 
motiviert  und  keine  unwahrscheinlichen,  lediglich  auf  blindem  Zu* 
fall  beruhenden  Begebenheiten^  ja,  sie  gewinnen  sogar,  wie  erörtert, 
in  bezug  auf  Gusta?  eine  gewisse  symbolische  Bedeutung  (307  iL, 
SlOm.,  u.).  Wie  anders  verhielt  es  sich  da  mit  der  Erkrankung  des 
alten  Mirandola.  Victorin,  so  kann  man  sagen,  fällt  nicht  vom 
Himmel,  sondero  sein  Erscheinen  liegt  in  der  Luft,  und  alles,  was 
eich  an  dieses  Erscheinen  knüpft,  verträgt  sich  wohl  mit  dem  Ton, 
auf  den  unsere  Erwartung  im  Hinblick  auf  das  genannte  ethische 
Postulat  gestimmt  ist 

5«  Fortschritt  auf  dem  durch  Uhlaiio  gewonnenen  neuen  Wege* 

Es  ist  zu  bemerken,  daß  uns  in  der  „Räuberbraut"  nicht,  wie 
im  „Vatermord"  und  „Brudermord'^,  allein  die  Klärung  bereits  ver- 
wirrter sittlicher  Zustände  vorgeführt  wird  (vgl  295  mj,  sondern  außer 
dieser  noch  ihre  Verwirrung.  Das  im  „Mirandola'*  bereits  Versuchte 
nimmt  Hebbel  hier  wieder  in  Angriff 

Wenn  wir  die  unter  dem  Einüuß  ühla^^ds  entstandenen  Dich- 
tungen betrachten  und  vom  „Maler*'  absehen,  dessen  allegorischer 
Gehalt  ein  Verweilen  beim  Detail  gestattete,  ao  fällt  bei  der 
,,Rä^terbraut"  eine  beschauliche  Breite  auf  (vgl.  276  m*,  n.  und  Anm*  2). 
Keine  abrupten  Handlungen ,  kein  überstürztes  Hinwerfen  des 
Resultates  verraten  die  Unaicherheit  des  Dichters  in  der  Ent- 
wickelung  der  Konflikte,  seine  Ängstlichkeit»  ja  nicht  mehr,  als  die 
allernötigsten  Hauptlinien  zu  gehen,  um  die  Deutlichkeit  des  Ge- 
föges  nicht  zu  verwischen.  Er  fühlt  sich  sicher  im  Besitze  des 
Gehaltes,  in  der  Motivierung  und  in  der  Verkörperung  beider  und 
verweilt  darum  sorglos  beim  Detail,  ohne  zu  fürchten,  daß  irgend 
eine  Einzelheit  desselben  ein  störendes,  dem  Ganzen  sich  nicht 
willig  eingliederndes  Element  in  die  Darstellung  bringen  könnte. 

a)  Vorwärtstreiben  der  Handlung  durch  psychologisch ^J 
glaubhafte  Motive.  ^^ 

Rein   persönliche,   auf   psychologische   Motive   aufgebaute   Be- 
ziehungen waren  es,  durch  die  wir  Gustav  und  Victorin  verbunden 


k 


—     818    — 

Aus  persönlichen  Gfründen  erfolgte  Gostays  Tat^  und  wenn 
ßh  ein  ethisch  notwendiges  Resultat  herbeiführte  (Rache  fUr 
milie  zugefügten  Frevel],  so  lag  dieses  doch  außerhalb  des 
18  und  Willens  des  l^ters.  Indem  aber  die  Personen  ihren 
liehen  Interessen  nachgehen  und  dadurch  doch  nur  ethische 
&te  erreicht  werden,  erscheinen  die  Einzelnen  ganz  besonders 
mende  Glieder  einer  höheren  Ordnung  der  Dinge;  auf  dem 
lich-IndiTiduellen  trotzend,  gegen  jede  bessere  Einsicht  ver- 
en  und  dennoch  unwandelbaren  Maximen  dienend,  ofiPenbaren 
h  in  ihrer  individuellen  Yerranntheit  und  unbewußten,  objek- 
ethischen  Gebundenheit  ganz  besonders  als  von  einer  Vor- 
:  Gelenkte  und  Geleitete,  als  Wesen,  deren  Geschicke,  wie 

sie  sich  durch  Schuld  und  Irrtum,  durch  Torheit  und  Über- 
BStalten  mögen,  am  Ende  von  höherer  Hand  zu  eben  jenem 

göttlicher  Weisheit  zusammengeflochten  werden,  der  sich 
die  Welt  zieht  und  dem  Einsichtigen  den  Buhm  Gh)ttes  ver- 


Vergleich  mit  dem  „Vatermord^.    Hinweisung  auf 
„Barbier  Zitterlein". 

16  ethischen  Beziehungen  bestehen  in  der  ISäuberbraut,  wie 
i  firOheren  Dichtungen,  aber  das  rein  Individuelle  läuft  sich 
sen  Beziehungen  nicht  tot,  sondern  es  geht,  ohne  verundeut- 
n  werden,  durch  sie  hindurch  und  gewinnt  eben  dabei  jene 
üffenheit,  die  seine  hemmungslose  Einfügung  in  die  unvermeid- 
mdliche  sittliche  Konstellation  ermöglicht,  wie  auch  jene  Glaub- 
ceit  und  Lebenswahrheit,  die  wir  an  den  „ethischen  Schach- 
i^  vermißten,  denen  lediglich  die  sittlichen  Ek^wägungen  des 
ars  als  Motive  ihres  Handelns  untergeschoben  wurden.  Dies  be- 
im Vergleich  zum  „Vatermord^'  einen  Fortschritt;^  Fernando 
llerdings  mit  Recht  seinen  Vater,  aber  er  weiß  nicht,  was  er 
handelt  wie  im  Traume  und  er  tötet  sich  auf  Grund  einer  Ein- 
von  der  man  nicht  begreift,  wie  er  sie  gewonnen  hat.  Gustav 
m  weiß  jederzeit  sehr  genau,  was  er  tut  und  warum  er  es 
id  wenn  dieses  Wissen  und  die  Einsicht,  auf  Grund  welcher 
1  schließlich  umbringt,  auch  keine  ethischen  Erleuchtungen 
so   begreifen  wir  doch  aus  seinem  Charakter  heraus,  wie  sie 


Vgl.  294  o.  295  o. 
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zustande  kommen,  und  wir  gewinnen  vor  allem  einen  Einblick  m 
das  sittliche  Räderwerk  der  von  Gott  regierten  Welt,  d.  h-  in  dai 
ethischen  Zweck  der  ganzen  und  jeder  Angelegenheit ^  welchem 
gegenüber  jede  Begebenheit  nur  mehr  oder  minder  tauglich« 
Mittel  ist 

Mit  der  Erhebung  auf  das  Niveau  der  ^^^uberbraut**  ist  der 
Weg  zum  ,3arbier  Zitterlein*'  gewiesen.  In  dieser,  von  Hebbel 
m.  E.  unterschätzten  Novelle  ist  der  Konflikt  viel  einfacher  und 
zugleich  weiter  ausgesponnen,  durchaichtiger  und  psychologisch 
mehr  vertieft,  als  je  zuvor.  Die  bei  aller  Kleinlichkeit  despotisch 
maßlose,  die  Tochter  von  ihrer  sittlichen  Bestimmung  abtrennende 
Liebe  des  Vaters,  die  in  einem  notwendigen  sich  selbst  Heraustreiben 
des  Alten  aus  seiner  zäh  festgehaltenen  Welt  ihre  Korrektur  findet, 
das  Bewußtsein,  das  ihn  zum  Schluß  davon  überkommt,  und  di« 
unvermeidliche  Eückwirkung  auf  die  Kinder»  das  alles  tritt  umnittd« 
bar  aus  dem  Ganzen  hervor,  ohne  daß  es  schwieriger  Überlegungen 
bedürfte,  den  Gehalt  aus  dem  Dargebotenen  herauszudestiUiereii 
Wir  empfangen  einen  sehr  deutlichen  Eindruck  der  kleinen,  müh- 
seligen und  beengten  Welt^  in  der  alle  Angehörigen  aneinander  ge^ 
bunden  und  iueinander  verwickelt  erscheinen,  die  aber  dennoch  im 
sittlichen  Klärung  gelaugt.  Es  ist  Hebbel  hier  gelungen,  zum  Gt* 
fiihle  des  Lesers  zu  sprechen  und  die  von  ihm  beabsichtigte 
Wirkung  auch  wirklich  zu  erzielen.  Daß  davon  in  den  bisher  be- 
sprocheneu dramatischen  und  erzählenden  Dichtungen  keine  Rede 
sein  kann,  bedarf  kaum  der  Erwähnung, 
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Die  folgende  Untersuchung,  von  der  bereits  zwei  Abachnitt© 
au9  dem  dritten  Kapitel  als  Dissertation  der  pbilosophiacben  BV 
ktiltät  der  Universität  München  erschienen  sind,  hat  sich,  wie  ans 
dem  Untertitel  ersichtlich  ist^  ein  doppeltes  Ziel  gesetzt  Sie  will 
den  dramatischen  Stil  Hebbels  einmal  als  Kunstgebilde,  dann  als 
Ansdrnck  der  PerBönüchkeit  seines  Schöpfers  betrachten.  Gerade 
eine  stilistische  Würdigung  der  Dramen  Hebbels  schien  mir  so- 
zusagen in  der  Luft  zu  liegen.  Denn  die  überwiegende  Beschäf- 
tigung mit  dem  Theoretiker  Hebbel,  die  Beurteilung  des  Verbält- 
nigsea  seiner  ästhetischen  Überzeugungen  zu  seiner  Praxis,  die 
meistenteils  zuungunsten  der  letzteren  ausfiel^  die  Versuche,  seine 
Weltanschauung  und  seine  Ästhetik  in  ein  System  zu  bringen  und 
die  Abhängigkeit  seiner  Kritik  von  der  absoluten  Philosophie  zu 
erweisen,  forderten  dazu  heraus,  nun  endlich  einmal  dem  Künstler 
Hebbel  sein  Recht  werden  zu  lassen,  oder  —  was  nelleicht  im 
Hinblick  auf  den  Charakter  jener  eben  genannten  Arbeiten  sinn- 
gemäßer ist  —  den  befugten  Anspruch  des  Dichters  auf  den 
Künstlernamen  zu  erweisen. 

Der  Weg,  den  ich  dabei  eingeschlagen  habe,  mutt  sich  selbst 
rechtfertigen.  Mit  einer  bloßen  Statistik,  wie  sie  bei  solchen  Ar- 
beiten leider  noch  immer  beliebt  wird,  habe  ich  mich  nicht  begnügt 
Ich  meine,  es  ist  wenig  wissenschaftlich,  nach  dem  Muster  von  neun 
?orhandenen  zahlenmäßigen  Zusammenstellungen  stilistischer  Eigen- 
heiten eine  zehnte  für  einen  weiteren  Dichter  anzufertigen.  Und 
auf  diese  Weise  kommt  doch  die  große  Mehrzahl  derartiger  „Unter- 
auohungen'*  zustande.  Erfreulicherweise  ist  auch  kürzlich  von  „rein** 
germanistischer  Seite  eine  scharfe  Absage  an  die  Statistiker  erfolgt 
Von  einer  ästhetischen  Interpretation  kann  vor  allem  bei  einer  Stil- 
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1  «ner  »PMik''  (p.  52),  ,,iiniiiitielbar  im  Dieiiile  der 
VendiadiiiBMs^  und   miwflrdig  in 
midier  Dieotl  gewifi  nidit»  «m  wenigsteii  o« 
Backt  den  Aospnieh  dannf  eriiobl^  Filmm 
ioB  zum  Verstiiidiiii  mid  zur  WüidigiiBg  iiiitf 
EB.*'    Dabei  braacht  man  niui  linrcliaiia  vmk 
fßbima,  die   das   Kind  mit   dem    Bade  ui- 
se  Mgeaaimte  „phOoIogischa   Methode^,  vie 
m  Grand   und  Boden  Terdammea. 
dan»»  daß   ich   mich   selbst   dieser   Methode  in 
id  SM  SeUiiB  des  ersten  Kapitels  bedient  habe,   ist  oe 
im  aDflnMMster  Zeit  mit  nnleagbarem  Erfolg  mehrbdi 
It  worden  (vgL  s.  B.  die  Untersnchnng  Ton  Fhaji2  Scsuxti 
fiber  den  YefCuser  der  Nachtwachen  ?on  Bona?entiira^  Berlin  1909V 
Ea  famMt  nur  daranf  an,  wie  man  sich  ihrer  bedient   Gerade  dem- 
jeaigBa,  dem  es  am  ästhetische  and  philosophische  Dorchbildnng  der 
literatorwnensdiaft  zu  ton  ist,  mnB  es  betrüblich  erscheinen,  daB 
diese  gelegentlieh    auch   von    solchen   yerfochten   wird,    die   ästhe* 
ttacba  and  philosophische  Schulung  nicht  weniger  vermissen  lassen, 
als  die  Ton  ihnen  so  heftig  befehdete  ^pphilologische^'.    Sie  sind  wie 
jene  große  Zahl  modemer  „  Dichter '%  die  ein  langes  und  breites 
?on  der  Stimmung  reden,  ohne  sie  uns  doch  selbst  zu  geben. 

Gern  hätte  ich  manches,  namentlich  im  ersten  Kapitel,  z.  B. 
Hbbbils  inneres  Verhältnis  zur  Romantik,  ausfUhrlicher  behandeÜ 
t^h  mufite  ich  mich  bei  dem  schon  an  sich  großen  Umfang  auf 
das  Notwendigste  beschranken,  zumal  in  den  Gegenüberstellangen 
Ton  HRBfiKL  und  Schillke  einerseits  und  Hebbel  und  Lesbikq 
andererseits  das  Wesentliche  schon  gesagt  ist,  zum  mindesten  das, 
worauf  0B  mir  in  dem  Zusammenhang  ankam. 

Ich  hebe  außerdem  hervor,  daß  ich  nicht,  wie  Pissm  (Eupho* 
rion  Xni,  ITU  in  dem  Stil  bewußte  Arbeit  sehe.  Daß  der  Kunst- 
ferstand an  den  künstlerischen  Gebilden  einen  großen  Anteil  hat^ 
weiß  ich  sehr  wohl  und  es  wird  davon  in  der  Arbeit  selbst  noch 
sn  reden  sein.  Das  Wesen  der  künstlerischen  Phantasie  ist  aber 
die  Vereinigung  von  Bewußtem  und  Unbewußtem^  so  daß  eine 
Scheidung  nur  in  besonderen,  seltenen  Fällen  möglich  ist  Gerade 
das  unbewußt  GeschaflFene  ist  am  ehesten  Spiegel  der  Persönlich- 
keit Es  sollte  mich  freuen ,  wenn  ich  gezeigt  hätte,  daß  Hebbel 
niobt  ohne  lureicheDden  inneren  Grund  seinen  Dialog  vor  sich  her 
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litj  wie  Sisjphus  den  Stein  ^  was  der  Dichter  selbst  von  dem 
•log  Shakespbabes  wünscht  nachgewiesen  zu  haben. 

Herrn  Hofrat  Professor  Dr.  Bichabd  Mabia  Werner  in  Wien 

fc  ich  ftir  mannigfache  Hinweise,  Herrn  Oberbibliothekar  Dr.  Georg 

OUTj  sowie  den  übrigen  Herren  Beamten  der  Universitätsbibliothek 

München  für  gewohnte  freundliche  Unterstützung  aufrichtig  ver- 

iehteL 

Tor  allem  aber  möchte  ich  Herrn  Dr.  Hüoo  Falkenheim  in 
liioheii  nicht  nur  für  so  manche  wissenschaftliche  Belehrung, 
Moitlich  auf  philosophie-ästhetischem  Gebiet,  sondern  auch  für 
Ifache  Winke  pro  bono  publice  an  dieser  Stelle  meinen  herz- 
hen  Dank  aussprechen. 

Freiburg  L  B.,  im  August  1910. 

Albert  Malte  Wagner. 
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Kapitel  L 
Litararische  Einflüsse  und  Verwandtschaft. 

,,Mochten  doch  die  Herren  bedeakea, 
daß  die  Straßeolatemen  nicht  zur  Illu- 
minatioB  des  Sternenhimmels  brennen/*  * 


I.  Einleitutig. 

In  seinen  „Vergleichenden  Studien  zu  Hebbels  Fragmenten 
'nebst  Miszellaneen  zu  seinen  Werken  und  Tagebüchern"^  hofft 
AiiBEBT  Fbies  nachgewiesen  zu  haben,  daß  Hebbels  Abhängigkeit 
von  den  Klassikern  und  einigen  anderen  Dichtem  (Kleist^  Platen) 
großer  ist,  als  man  anzunehmen  bisher  geneigt  war.  Nach  Feies 
eigenen  Worten  steUt  seine  Arbeit  nur  ein  Gerippe  dar,  das  sich 
erst  später  mit  blühendem  Fleisch  umkleiden  soll  (p.  2).  Er  wollte 
BO  nur  Steine  zusammentragen  für  einen  künftig  zu  errichtenden 
Jaa.  Aber  das  herbeigeschaffte  Material  ist  dafür  zum  weitaus 
roßten  Teil  ganz  ungeeignet.  Mit  Ausnahme  einiger  motivischer 
Untersuchungen  zu  den  Tagebüchern,  einer  etwas  weiter  ausholenden 
stilistischen  Untersuchung  zum  „Mirandola*'  und  einer  Analyse  des 
„Moloch*'  beschränkt  sich  Fries  darauf,  in  Hebbels  Fragmenten 
oamentlichj  aber  auch  in  den  vollendeten  Werken,  einzelne  stilistische 
Eüge  aufzuspüren,  die  mit  Stellen  aus  den  Werken  Scktllebs, 
"^GtiETMEs,  Shaeespeaees^  Lessings  usw*  übereinstimmen  oder  ihnen 
ähneln.  Nun  soll  ja  gewiß  nicht  geleugnet  werden,  daß  Fries  für 
eine  Reihe  solcher  Stellen  den  Beweis  der  tatsächlichen  Beeinflussung 
erbracht  hat;  aber  einmal  sind  diese  so  augenfällig,  daß  sie  jeder 
bemerkt,  der  einigermaßen  mit  der  in  Betracht  kommenden  Literatur 
vertraut  ist,  andererseits  scheint  Fbies  zu  glauben,  daß  es  sich  um 

Waqv^b,  1 
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bewußte  Entlehnungen  handelt.  Davon  luuin  natOrlich  keine  Beb 
sein.  Hebbel  hat  im  Augenblick  des  Schafifens,  des  DichtenB,  kam 
Ahnung  von  den  fremden  Einflüssen,  denen  er  unterworfen  ist,  im 
Fries  nirgends  betont  hat  Die  Dichtung  eines  anderoBi  die  nf 
ihn  wirkt,  ist  dem  direkten  Erlebnis  zu  vergleichen,  das  „in  & 
Phantasie  des  Dichters  einen  Keim  gelegt,  welchen  er  dann  b^ 
brütete '^^  Aber,  selbst  wenn  die  Anklänge  sehr  stark  lindi  bm 
der  Schluß  auf  eine  auch  nur  unbewußte  Eünwirkong  fidsch  n 
So  spricht  Alfbed  Neiimann  in  seiner  Abhandlung  y^us  Fbudu 
Hebbels  Werdezeit'^^  von  einer  indirekten  Beeinflussung  der  Hnrmr 
schen  Jugendlyrik  durch  die  Naturphilosophie  Sghellinos.  In  oMr 
Selbstbiographie  aber,  die  Hebbel  ftir  Arnold  Bugs  veribBte,  h^ 
er  von  einem  Gedicht,  das  möglicherweise  das  in  Wesselburen  nfr 
standene  und  ,,Proteus''  (W.  VI,  258j  betitelte,^  jedenÜEtUs  aberd« 
dieser  Jugendlyrik  zuzurechnen  ist,  es  stecke  in  ihm  das  Sghkllob* 
sehe  Prinzip,  obgleich  er  zur  Zeit  der  Abfassung  den  PhiloioplA 
der  Romantik  nicht  einmal  dem  Namen  nach  kannte  (Br.V,  48,S1) 
Wenn  also  die  bedeutsamen  Übereinstimmungen  mit  Schellvo,  vh 
den  „Proteus'^  anbelangt,  auf  einem  Zufall  beruhen,  der  seine  fr 
klärung  wohl  in  der  allgemeinen  zeitlichen  Gkmgbarkeit  geM> 
Ideen  findet,  wie  viel  mehr  muß  dies  gelten  von  Fanss*  AnhliÜBl 
kleiner  und  kleinster  äußerlicher  stilistischer  Ähnlichkeiten,  die  Ü 
obendrein  nicht  auf  die  Jugendwerke  beschränkt^  wo  eine  denrtdi 
weniger  stilistische  als  sprachliche  Verwandtschaft  mit  den  Wsta 
anderer  weit  eher  möglich  ist,  sondern  sogar  übergreift  anf  A 
dramatischen  Dichtungen  des  Mannesalters.  Friss'  Arbeit  lieit  fü 
an  manchen  Stellen  geradezu  wie  eine  Parodie  im  Sinne  von  RoMff 
Genies  „ Goethegeheimnis '^*  Es  scheint  ihm  nie  in  den  Sisup* 
kommen  zu  sein,  daß  sich  der  größte  Teil  der  von  ihm  angefliMi 
Ähnlichkeiten  auf  die  Gleichartigkeit  des  Materials  grOndet^  in  ta 
beide  Dichter  arbeiten,  d.  h.  auf  den  Gebrauch  der  deutschen  Spisek* 
Wo  sich  eine  Beeinflussung  nicht  durch  unumstößliche  GrItaidBh' 
weisen  läßt,  hat  sie  gar  keinen  Wert,  besonders,  wenn  es  sidi-' 
wie  bei  Fries  —  größtenteils  nur  um  Kleinigkeiten  handelt  09^ 
werden  in  der  Jugend  und  noch  später  einzelne  Züge  aus  der  bk*. 
tiire  in  die  Werke  eines  Dichters  hinüberfließen  und  wir  werf^ 
sehen,  daß  dies  auch  bei  Hebbel  der  Fall  ist^  In  den  leÜ* 
Kunstwerken  —  und  nur  um  solche  handelt  es  sich  bei  HiD0* 
vollendeten  Dichtungen  —  wird  aber  vor  allem  Gewicht  n  kp 
sein    auf  die   etwaige  Beeinflussung  der  allgemeinen  sprachfiflli* 


Beliaudlnug;  d,  h.  es  muß  untersucht  werden,  ob  sich  in  Hebbels 
SpcachgestaltuBg,  also  in  seinem  Stil,  fremde  Einwirkungen  nach* 
weisen  lassen,  wobei  mögliche  wörtliche  Übereinstimmungen  nur  von 
sekundärer  Bedeutung  sind.  Man  hat  von  Bjebbel  gesagt:  „Er  ge- 
hört in  jedem  Betracht  zu  den  originellsten  Dichtern,  die  je  gelebt 
haben y  und  die  unmittelbaren  Einflüsse  anderer  Dichter  auf  seine 
Werke  sind  aufGalleod  gering»"^  Der  erste  Teil  der  Behauptung 
ist  zweifellos  richtig;  daran  ändert  auch  nichts  die  Tatsache,  die 
sich  im  folgenden  erweisen  wird,  daß  der  zweite  Teil  —  soweit  der 
Stil    in    Betracht    kommt   — ■   in   so   krasser   Form   keine   Gültig- 


keit hat. 
'  Sein« 


2.  Die  Bibel. 


Seine  Jugendbiidung  verdankte  Hebbel  der  Bibel,  wie  er 
selbst  in  verschiedenen  Autobiographien  betont  hat  (vgl.  W.  VIII,  400). 
Lange  bevor  er  imstande  war,  darin  zu  lesen,  kam  ihm  der  „erste 
starke,  ja  fürchterKche  Eindruck  aus  diesem  düstem  Buch"  (W.  VIIJ, 
88,  u).  An  den  Pfarrer  Lück  in  Wolfskehl  schreibt  er:  y,.  .  ,  Ich 
weiß  die  Bibel,  zu  deren  Lesung  Sie  mich  ermahnen,  von  Jugend 
auf  halb  auswendig"  (Br,  VII,  9,8).  In  seinen  Tagebüchern  und 
namentlich  in  den  Briefen  finden  sich  zahlreiche  Anspielungen  auf 
Bibelstellen  p  wie  denn  dort  auch  der  Bibel  entnommene  Vergleiche 
und  Bilder  nicht  selten  sind.^*^  Und  sicher  uicht,  ohne  an  seine 
eigene  Jugendzeit  zu  denken,  erzählt  Hebekl  (Tb.  HJ,  4416)  von 
einem  Schullehrer,  der  ein  rührendes  Bild  sei  „des  Vorwärtsstrebens 
aus  dem  äußersten  Vorhof  in  den  Tempel  der  Wissenschaft*',  und 
der  seine  ganze  Bildung  aus  der  Bibel  gewonnen, 
^B  Natürlich  liegt  nun  die  Vermutung  nahe,  daß  sich  auch  Hbbbbls 
^Hramatische  Muse  den  Einwirkungen  der  Bibel  willig  ergab.  In 
P^ewisser  Hinsicht  ist  dies  auch  der  Fall^  aber  der  Einfluß  ist  bei 
weitem  nicht  so  tiefgehend,  wie  man  nach  der  eifrigen  Bibellektüre 
des  Dichters  erwarten  sollte.  Besonders  merkwürdig  ist,  daß  die 
Fragmente  aus  der  Wesselburener  Zeit,  also  „Mirandola"  und  das 
dramatische  Nachtgemälde  „Der  Vatermord"  keine  Spur  von 
Hebbels  Bibelbelesenheit  aufweisen.  Und  auch  in  den  späteren 
Werken  sind  die  biblischen  Anklänge  vornehmlich  motivischer, 
seltener  stilistischer  Natur,  Für  seine  ^Judith"  hat  Hebbeij  eine 
große  Reihe  von  Motiven  dem  gleichnamigen  apokryphen  Bibelbuch 
entnommen,*^  aber  auch  andere  Teile  der  Bibel  hat  er  benutzt,  so, 
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wie  Beegee  nachgewiesen  hat,  das  Buch  Tobias  für  Judiths  Hoch* 
zeitsnacht;  in  den  j,Ditlimarscheii"  (84 — 87)  ist  die  Bede  tod 
Nabobs  Weinberg,  dem  König  David  nnd  dem  Propheten  EHas; 
in  „Maria  Magdalene^*  spricht  Leonhard  (27^23)  von  den  heüigeD 
Erzvätern  und  von  Jakobs  Werbung  um  Rahel  (vgl  auch  „Herodes 
und  Mariamne".  1364),  während  die  Mutter  von  einem  Totengräber 
erzählt  (32 #  la),  der  „den  Weber  Veit'*  mit  dem  König  Saal  rer- 
glichen  hat.  In  „Herodes  und  Mariamne'*  finden  wir  Au- 
spielungen  auf  Judiths  Tat  (55,  24G3),  Salome  hält  Marianme  fiir 
eine  ebenso  große  Sünderin  wie  Jesabel  (2477)^  Sameas  ^, singt  den 
Psalm,  den  die  drei  Männer  einst  im  feurigen  Ofen  sangen*^  (2770J 
und  verkündet  die  Geburt  Christi  (2778),  während  das  Volk  gUul 
„daß  sich  Ellias'  Flammenwagen  hemiederaenken  will,  um  ihn,  wie 
den,  emporzutragen"  (2786).  Herodea  vergleicht  (3910)  die  Richter, 
die  über  Mariamne  das  Urteil  sprechen  sollen,  mit  Salomo  „zwischen 
den  Müttern  mit  den  beiden  Kindern''  und  die  drei  Könige  au3  dem 
Morgenlande  symbolisieren  das  Nahen  einer  von  christlicher  Sitte 
geadelten  Zeit  (Vj  8),^^  In  den  „Nibelungen"  und  im  ,,Demetriüs** 
wird  oft  auf  den  Heiland  gedeutet:  der  Kaplan  heischt  von  Kriem- 
hild,  auf  den  zu  schauen,  der  noch  viel  schwerer  trug  als  sie  (2626;, 
Dietrich  nimmt  Etzel  seine  Krone  ab  .«im  Namen  dessen ^  der  aiu 
Kreuz  erblich"  (5456),  ein  Mönch  bittet  „bei  allen  Wunden  unser« 
Herrn"  für  Demetrius  um  ein  Nachtlager  (79)^  Marfa  spricht  von 
Jesu  Taufe  (1998),  den  Jubel  der  Menschheit^  wenn  es  endlidi 
wieder  eine  einige  Kirche  gibt,  vergleicht  Gregory  dem  Jubel  der 
Erde  „bei  der  Geburt  des  Herm*^  (2720), 

Die  aus  dieser  Zusammenstellung  ersichtliche  Bevorzugung  des 
alten  Testaments  findet  sich  auch  wieder  bei  den  rein  stilistischen 
biblinchen  Übereinstimmungen«  Aus  dem  Buch  Judith  sind  folgende 
jinklänge  in  dem  HESBELschen  Werk  zu  verzeichnen:** 


för     ( 
len     I 

m 


Judith, 

12,  7:  ...  Sie  wohnen  im  Ge- 
birge, Welche  Städte  haben  sie, 
WAS  vermögen  sie,  welcher  König 
liernicht  über  sie»  wieviel  Kriegs- 
volk iteht  ihm  zu  Gebote? 

18,  !•:  Nun  höre  auf  mich,  o 
Herr,  und  achte  meine  Worte 
riieht   gering,    laß   forschen,    ob 


Bibel. 

5,  t:  Saget  an^  was  ist  dies  für 
ein  Volk,  das  im  Gebirge  wohnet? 
Was  haben  sie  für  große  Städte? 
Was  vermögen  sie  und  was  fllr 
Kriegsvolk  und  Könige  haben  sie? 

5,  ÄS— ad!  Darum,  mein  Herr, 
laß  forschen,  ob  sich  dies  Volk 
versündigt  hat  an   ihrem   Gott: 


^ 
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dies  Volk  sich  versündigt  hat 
wider  seinen  Gk)tt;  ist  das,  so 
laß  uns  hinauf  zieh'n,  dann  giebt 
ihr  Gott  sie  Dir  gewiß  in  die 
Hände  und  Du  wirst  sie  leicht 
unter  Deine  Füße  bringen.  Haben 
sie  sich  aber  nicht  versündigt 
wider  ihren  Gott,  so  kehre  um; 
denn  ihr  Gott  wird  sie  beschirmen 
und  wir  werden  zum  Spott  dem 
ganzen  Lande. 

38,  n:  Ihr  sollt  gedenken  an 
Moses,  den  Diener  des  Herrn, 
der  nicht  mit  dem  Schwert,  son- 
dern mit  dem  Gebet  den  Amalek 
schlug. 

50, 14:  Ein  Volk,  das  solche 
Weiber  hat^  ist  nicht  zu  ver- 
achten« Man  sollt'  es  allein  der 
Weiber  wegen  bekriegen. 

51, 7:  Unser  Gott  ist  erzürnt 
über  uns:  er  hat  längst  durch 
seine  Propheten  verkündigen  las- 
sen, daß  er  das  Volk  strafen  wolle 
um  seiner  Sünde  willen. 

59,  %o:  Holofemes:  Setze  Dich, 
Judith,  und  iß  und  trink,  denn 
Du  hast  Gnade  vor  mir  gefunden. 
Judith:  Däfe  will  ich,  Herr,  ich 
will  fröhlich  sein,  denn  ich  bin 
mein  Lebelang  nicht  so  geehrt 
worden. 


so  wollen  wir  hinaufziehen  und 
ihr  Gott  wird  sie  Dir  gewißlich 
in  die  Hände  geben,  daß  Du  sie 
bezwingst  Haben  sie  sich  aber 
nicht  versündiget  an  ihrem  Gott, 
so  schaffen  wir  nichts  wider  sie; 
denn  ihr  Gott  wird  sie  beschirmen, 
und  wir  werden  zum  Spott  werden 
dem  ganzen  Lande. 


4,  12:  Gedenket  an  Mose,  den 
Diener  des  Herrn,  der  nicht  mit 
dem  Schwert,  sondern  mit  heiligem 
Gebet  den  Amalek  schlug. . .  . 

10,  2o:  Das  ebräische  Volk  ist 
traun  nicht  zu  verachten,  weil  es 
schöne  Weiber  hat  Sollte  man 
um  solcher  schöner  Weiber  willen 
nicht  kriegen? 

11, 6 :  Denn  unser  Gott  ist  also 
erzürnt  über  unsere  Sünde,  daß 
er  durch  seine  Propheten  hat 
verkündigen  lassen,  er  wolle  das 
Volk  strafen  um  seiner  Sünde 
willen. 

12,  18:  ...  Sitze  nieder,  trink 
und  sei  fröhlich;  denn  Du  hast 
Gnade  gefunden  bei  mir.  12,  19: 
Und  Judith  antwortete:  Ja,  Herr, 
ich  will  fröhlich  sein;  denn  ich 
bin  mein  Lebenlang  so  hoch  nicht 
geehrt  worden. 


Diese  Stellen,  zu  denen  sich  noch  einige  wenige  von  geringerer 
Bedeutung  geseUen  (14,  1  —  Bibel  6,  2;  50,  32  —  Bibel  10,  20; 
51,  16  —  Bibel  11,  9  und  58,  20  —  Bibel  12,  12)  zeigen,  wie  wörtlich 
sich  Hebbel  der  biblischen  Vorlage  anschloß."  Aber  von  einem 
tatsächlichen  Einfluß   kann  man  doch  nicht  sprechen;   Hebbel  be- 
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nutzte  eben  das  Buch  Judith,  wie  er  sich  etwa  später  des  Nibelungen- 
liedes bediente,  als  er  seine  Trilogie  schrieb.  Zu  einem  unlöslichen 
Bestandteil  seines  inneren  Menschen  war  es  ebensowenig  geworden 
wie  dieses.  Nicht  im  freien  Schöpfungsakt  flössen  ihm  die  Worte 
aus  dem  Buch  Judith  in  die  Feder,  sondern  bewufit  entnahm  er  sie, 
um  die  Sprache  der  biblischen  Personen  auch  möglichst  der  Sprache 
der  Bibel  anzupassen.  In  der  geplanten  Gesamtausgabe  seiner  Werke, 
die  seines  frühen  Todes  halber  nicht  zustande  kam,  wollte  er  in 
dieser  Hinsicht  noch  viel  weiter  gehen.  £lr  beabsichtigte,  Mirza 
Bibelverse,  Messiasverheißungen  und  Ähnliches  in  den  Mond  zu 
legen.  ^^  Immerhin  lassen  sich  sowohl  in  der  ,^  Judith 'S  wie  audi 
in  einigen  der  späteren  Werke  Einflüsse  der  Bibel  nachweisen,  die 
nicht  auf  bewußten  Vorsatz  zurückgehen.^^  Wenn  es  Judith  13,: 
heißt,  daß  das  Meer  sich  teilt,  „also  daß  die  Gewässer  fest  auf 
beiden  Seiten  stehen,  wie  Mauem'S  so  hat  hier  2.  Mose  14,  21-22 
eingewirkt:  „. . .  und  die  Wasser  teilten  sich  von  einander  . . .  und 
das  Wasser  war  ihnen  für  Mauern,  zur  Rechten  und  Linken^  und 
2.  Mose  21,  24:  „Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn,  Hand  um  Hand, 
Fuß  um  Fuß'*  findet  sich  32, 19  in  den  Worten  nachgebildet:  nAuge 
um  Auge,  sprach  der  Herr,  Zahn  um  Zahn,  Blut  um  Blut!''  Zu 
außerordentlicher  Wirkung  gelangen  in  der  „Genoveva^  8316  die 
Worte  des  sechsten  Gebotes  im  Munde  des  tollen  Elans,  eine  Wir- 
kung, die  noch  erhöht  wird  durch  sein  Unvermögen,  sich  des  siebenten 
zu  erinnern.  Hierdurch  wird  nach  dem  Grundsatz,  daß  die  Narren 
die  Wahrheit  sagen,  symbolisch  auf  die  Unschuld  der  leidenden 
Pfalzgräfin  hingedeutet  Die  Pilatusfrage:  „Was  ist  Wahrheit?" 
(Ev.  Job.  18,  38]  bereitet  im  „Diamanten'^  (391,8)  der  Prinzessin 
peinigenden  Zweifel,  das  Ghristusgebot:  „ Suchet ,  so  werdet  Ihr 
finden''  wird  von  dem  Gerichtsdiener  Adam  in  der  „Maria  Magda- 
lene''*  zur  Lüge  herabgewürdigt  (36,  5]  und  in  den  Worten  der 
,, Julia ^'  191,25:  „Und  wenn  Sie  das  nicht  können,  so' denken  Sie 
an  mich^  wie  an  einen  Menschen,  der  sich  durch  seiner  Hände 
Arbeit  im  Schweiß  seines  Angesichts  sein  Brot  erwirbt^  ist  die 
Einwirkung  des  ersten  Buches  Mose  3, 19  nicht  zu  verkennen.  Die 
größte  Anzahl  geringerer  biblischer  Anklänge  findet  sich  in  d&t 
„Agnes  Bemauer''  (150, 25,  174,  u,  203, 19,  222,  s,  229,  24,  das  sich 
„Demetrius"  814  wiederholt,  232,  6  und  234,  10).  Für  die  „Nibe- 
lungen^'  hat  Annika  Periam^^  die  Übereinstimmungen  mit  der  Bibel 


♦  Vgl.  21, 21  =  Matth.  10,  18;  36,  5  =  Matth.  7, 7. 
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gesammelt,  aber  ohne  jede  Kritik,  in  der  Art  von  Fmss  Sicheres 
mit  Möglichem  und  ganz  Unwahrscheinlichem  mischend.  Nur  bei 
Wenigem  ist  tatsächlich  der  biblische  Einfluß  mit  Sicherheit  — 
und  nur  darauf  kommt  es  an  —  festzustellen.  Die  Worte  Sieg- 
firieds  (2192):  ^,Nun,  die  säen  nicht  und  wollen  dennoch  ernten  *' 
sind  natürlich  eine  Umbildung  von  Lukas  19,  21  und  die  Mahnung 
des  Kaplans  (2618): 

„Du  Buchst  die  Rache,  doch  die  Rache  hat 
Der  Herr  sich  vorbehalten,  er  allein 
Schaut  in*8  Verboi^^ne,  er  allein  vergilt!*' 

sind  beeinfiu&t  von  Bömer  12,  19:  ^Die  Rache  ist  mein,  Ich  will 
▼ergelten,  spricht  der  Herr!<<    Für  die  Worte  des  Kaplans  (2636): 

„Er  aber  war  gehorsam  bis  zum  Tode, 
Er  war  gehorsam  bis  zum  Tod  am  Kreuz'' 

weist  BöPE^*  auf  Paulus  Phil.  2,  s-ii:  „Ein  jeglicher  sei  gesinnt  wie 
Jesus  Christus  auch  war,  welcher  . . .  gehorsam  ward  bis  zum  Tode, 
ja  bis  zum  Tode  am  Kreuze,  daß  sich  jegliches  Knie  ihm  beuge  • . . 
und  alle  Zungen  bekennen  sollen,  daß  Jesus  Christus  der  Herr  sei, 
zur  Ehre  Gottes  des  Vaters/'  Die  weiteren  Ausführungen  Pebiams 
sind  meist  recht  haltlose  Hypothesen. 

Auch  wenn  man  berücksichtigt,  daß  einzelne  Stellen  in  Daniels 
und  Samuels  Beden  an  den  Ton  der  Bibel  erinnern,  kann  man  nicht 
einen  wirklichen  Einfluß  ihrer  Sprache  auf  den  Stil  der  „Judith" 
behaupten«  Meistens  sind  es  Sentenzen,  wie  sie  sich  in  den  zehn 
Geboten,  in  den  Gesprächen  des  Heilands,  in  den  Apostelbriefen  usw. 
finden,  die  Hebbel  herübemimmt.  Von  den  Symbolen  und  Gleich- 
nissen der  Bibel,  von  ihrer  orientalischen  Farbenpracht  findet  sich 
in  seinen  Werken  nichts.  Man  möchte  vielleicht  einwenden,  daß 
dieses  Ergebnis  die  genaue  AufzähluDg  der  einzelnen  Anklänge  nicht 
rechtfertigt  Darauf  müßte  indessen  erwidert  werden,  daß  die  mehr 
als  geringe  stilistische  Beeinflussung  eines  Dramatikers  —  und 
namentlich  seiner  Erstlingsversuche  —  durch  ein  literarisches  Denk- 
mal, dem  er  nach  seinen  eigenen  Worten  die  ganze  Jugendbildung 
Terdankt,  auf  das  er  sich  in  Briefen  und  auch  in  seinen  Tage- 
büchern immer  wieder  bezieht,  doch  zu  seltsam  ist,  um  so  nebenher 
abgetan  zu  werden.  Dazu  kommt,  daß  andere  literarische  Einflüsse 
nachhaltig  auf  den  Stil  Hebbels  eingewirkt  haben,  dazu  kommt  vor 
allem,  daß  der  Dichter  eine  von  Jugend  auf  tief  religiöse  Natur 
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und  somit  der  Boden  io  ihm  4ur  tlie  Einwirkung  der  Bibel  bereite 
war.  Religion  ist  hier  selbstverständlich  ohne  jede  Beimischung 
konfessioneller  oder  kirchlicher  Elemente  gedacht^  in  dem  Sime, 
wie  sie  jeder  große  Mensch  und  vor  allem  jeder  große  Künstler  in 
seiner  Brust  trägt,  als  ,|das  unmittelbare  Bewußtsein  der  Gottheit, 
wie  wir  sie  findeui  ebenso  sehr  in  uns  selbst  als  in  der  Welt***"' 
Der  religiöse  Funke  wurde  in  Hebbel  auch  nicht  etwa  durch  die 
Bibel  entzündet,  sondern  durch  ein  Naturereiguis,  das  ihn  zwang, 
über  sich  selbst  und  alles,  was  ihn  umgab,  hinaufzublicken  (W.  VIII, 
90,  sa).  Das  Gefühl  eines  innigen  Verhältnisses  zur  höchsten  Macbtt 
zum  Weltwillen,  oder  wie  wir  nun  das  Geistige  nennen  wollen,  das 
in  uns  und  über  uns  wirkt,  war  stets  in  Hebbel  lebendig.  Diei 
Gefühl  kommt,  aber  nicht  pantheistisch,  zum  Ausdruck  in  dem  Ver- 
hältnis von  Gott  und  Natur,  wie  yrir  es  in  seinen  Gedichten  und 
Tagebüchern  ^^  ausgesprochen  finden,  in  seiner  hohen  Wertschätzung 
des  „Vaterunsers'*,  das  nicht  nur  viele  Male  von  ihm,  auch  in  dea_ 
Dramen, '^^  genannt  wird,  das  er  auch  zum  Thema  einer 
(W.  VI,  169)  machte,  die  seine  erste  Gedichtsammlung  eröffn 
(ygl  W.  VII,  p.  XXI)  und  das  er  in  weihevoUen  Versen  yerherrlic 
(W.VI,  371> 

Auch  trotz  der  tiefen  Religiosität,  die  ihn  doch  in  der 
sicherlich  häufig  zum  Bibelstudium  drängte,  sehr  geringe  stilistische 
Einwirkung  aus  dem  Buch  der  Bücher!  Die  Erklärung  für  diese 
auffallende  Erscheinung  glaube  ich  in  einigen  Worten  sehen  zu 
dürfen,  die  sich  in  der  Selbstbiographie  finden,  die  Hkbbel  fSr 
Eabl  GoEDEOis  „Auswahl":  „Deutschlands  Dichter  von  1813  bis 
1843"  verfaßte,  wo  er  von  sich  sagt,  daß  „das  beklommen-düstr« 
biblische  und  das  trotzig  gestalten-kühne  dithmarsische 
Element  mit  Recht  für  die  beiden  eigentlichen  Faktoren  seiner 
Poesie  angesehen  werden"  können,-*  Die  Bibel  befruchtete  sein 
Denken  und  Fühlen,  Ausdruck  aber  fand  dieses  in  deutscher 
Sprache,  denn  der  Dithmarse  in  Hebbel  verlangte  auch  sein  Becht 
Mit  dem  Dithmarsen  deckt  sich  der  Dichter,  d.  b,  der  iSchöpfer 
und  Gestalter  des  Kunstwerks,  im  Gegensatz  zum  Ethiker,  der  eine 
Idee  unter  Debatte  stellt  und  der  ganz  zweifellos  —  wie  er  es  ja 
selbst  zugesteht  —  vom  biblischen  Ethos  beeinflußt  ist  So  sym- 
bolisiert der  sich  in  Hebbel  verkörpernde  und  versöhnende  Wider- 
streit zwischen  biblischen  und  germanischen  Elementen  zugleich  den 
Gegensatz  und  die  Harmonie  zwischen  Idealismus  und  Kealismust 
ohne  die  beide  der  wirklich  ^oße  Dichter  nicht  denkbar  ist. 


3.  Zschokke. 

Für  die  geringe  Beeinflussung  des  Hebbel  sehen  Stils  durch 
die  Bibel  kommt  in  zweiter  Linie  noch  ein  anderer  Umstand  in 
Betracht  Hebbels  Lektüre  war  in  der  Jugend  nicht  so  dürftig, 
wie  er  es  später,  auf  die  frühen  Entbehrungen  zurückschauend,  dar- 
gestellt hat  Schon  in  Wesselburen  war  er  mit  einer  Beihe  hervor- 
ragender deutscher  Dichter,  namentlich  dramatischer,  nicht  nur  be- 
kannt, sondern  auch  vertraut  geworden.  Ihr  Einfluß  mag  den  der 
Bibel  immerhin  auch  abgeschwächt  haben«  Hebbels  erster  drama- 
tischer Versuch,  der  in  das  Jahr  1830,  also  noch  in  die  Wessel- 
bnrener  Zeit  fällt  ^  verrät  uns  auf  den  ersten  Blick  den  stilistischen 
Einfluß  SchHiLebs.  Dazu  gesellen  sich  noch  andere,  wie  der  Shake- 
SPEABEs,  Lessikgs,  Eleists,  Zschokees,  vielleicht  auch  Elingebs, 
Einflüsse,  die  sich  mehr  oder  weniger  stark  durch  das  spätere 
Schaffen  unseres  Dichters  hindurchziehen  und  verfolgen  lassen. 

Dieser  Einfluß  braucht  sich  nun  nicht  immer  in  einer  wört- 
lichen stilistischen  Übereinstimmung  zu  zeigen;  das  wird  nur  in  den 
frühesten  Anfängen  festzustellen  sein  und  ist  von  weniger  großer 
Bedeutung.  Viel  wichtiger  und  lehrreicher  für  die  Eenntnis  der 
Persönlichkeit  Hebbels  ist,  wie  schon  angedeutet,  die  Erwägung 
einer  Einwirkung  anderer  Dichter  in  der  allgemeinen  Behandlung 
besonderer  Teile  des  dramatischen  Stils,  etwa  des  Dialogs,  was,  wenn 
es  der  Fall,  natürlich  durch  einzelne  Beispiele  belegt  werden  muß.  Das 
Wesentliche  ist  hierbei  die  Frage  nach  dem  „Warum?"  der  Einwirkung; 
ihre  Beantwortung  verschafft  uns  einen  mehr  oder  weniger  intimen 
lünblick  in  Hebbels  dichterische   und  menschliche  Persönlichkeit. 

Aber  auch  für  die  wörtliche  Beeinflussung  finden  sich  unbestreit- 
bare Muster,  namentlich  in  den  Jugendfragmenten.  Weener  hat 
darauf  hingewiesen,  daß  die  Räuberromantik  des  „Mirandola"  durch 
Zschokees  „Abällino"  Nahrung  erhielt.  ^^  In  der  Tat  muß  Hebbel 
Ton  dem  großen  Banditen  des  Verfassers  der  „Stunden  der  Andacht^^ 
einen  hohen  Begriff  gehabt  haben.  Noch  viel  später,  im  Jahre  1861, 
klingt  dies  nach.  Er  meint  da,  es  sei  nicht  ohne  Talent  geschrieben, 
und  hebt  seine  drastischen  Situationen  anerkennend  hervor.'^  Dies 
begreifen  wir  gerade  von  ihm  nicht  recht,  da  ihm  doch  der  aus 
Wollust  und  Sentimentalität  gemischte  halbdialogisierte  Koman  recht 
zuwider  sein  mußte.  Dem  Wesselburener  Schüler. konnte  aber  natür- 
lich jede  Art  von  Literatur  nur  willkommen  sein  und  von  dem 
eifrigen  Studium  des  „Abällino'^  ^^  zeugen  denn  auch  manche  Stellen 
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in  dem  „Mirandola**.  Miraßdolas  Worte  (11,  31):  „Wanun  achiif 
Gott  soßst  eine  Flamina?  Oder  warum  erhielt  ich  ein  empfinge 
liches  Herz?  Nein,  kurz  und  gut.  Freund,  wenn  das  verdammlich 
ist,  Flamiim  zu  lieben,  so  hat  der  Herrgott  sich  selbst  die  Vfft 
dammnis  zuzuschreiben**  gehen  auf  Flodoards  Exklamation  zurAdc 
(p.  113):  ,,I&t'8  aber  ein  Verbrechen^  daß  ich  Rosamunde  anbete,  0 
90  mag  mich  Gott  von  dieser  Sünde  freisprechen^  weil  er  Rost- 
nmuden  so  schön  erschuf/*  Auf  p.  124  des  „AbälHno"  findet  sidi 
folgendes  Gespräch  (es  handelt  sich  um  ein  Verbrechen,  das  eimg 
noch  ausxufiihren  scheuen): 

„Grimaldi:   Utid  wenn  alles  verdorben  ist,  so  macht  es  die  Kirche  wieder] 

und  das  große  Wort  »Sr,  Heiligkeit. 
Memmo:  Aber  wo  fdnd  denn  die  Briefe  vom  PabstV 
Grimaldi  (wirft  ihm  zwei  Papiere  vor):  Lies,  ungläubiger  Tbomaa! 
Memmo:  Donner  und  Wetter,  wir  treibeu  also  eine  privi legi rte  Schurkerei!  — ^ 

Als  Qonsnla  Gomatzina  zu  einer  Niederträchtigkeit  überreden  wül^ 
meint  er  (24,  10):  ,,Ich  sag's  noch  einmal^  wo  war*  ein  Schloß,  zu  dam 
die  Kirche  nicht  den  Schlüsse!  hätte,  wo  ein  Band,  das  sie  nidit 
sprengen  könnte!  Gräßlichers  kann  doch  wohl  nicht  unter  der 
Sonne  geschehen,  als  wenn  der  Unterthan  im  Fürsten  seinen  Gott 

niedermetzelt  ~ -oft  ist^s  geschehen,  und  die  Kirch'  priTi- 

Icgirte  die  böse  Tat  ,  .  J*\  und  er  bringt  ihm  endlich  den  scheio- 
baren  Beweis  für  Flamin as  Untreue  in  Gestalt  eines  Briefes,  d«ft 
er  mit  den  Worten  übergibt  (28,  21):  „So  lies  denn,  ungläubiger 
Thomas."  Das  Schwelgen  in  exaltierten  Gefühlen,  die  in  ver- 
waschener lyrisch  -  pathetischer  Sprache  zum  Ausdruck  gebraciit 
werden,  teilt  der  ,3Iirandola*'  mit  dem  „Abällino'^'  und  beide  Stücke 
sind  hierin  wieder  mit  ScHHiLEBs  ,, Räubern**  verwandt,  wie  denn 
überhaupt  der  Einfluß  Schillkbs  auf  den  jungen  Hebbel  den  der 
anderen  Dichter  weit  überragt. 

4.  Schiller. 

a)  Die  Geschmacks  Widrigkeit,  Scrillee  und  Goethe  gegeneinander 
auszuspielen,  ist  schon  oft  an  den  Pranger  gestellt  worden.  Dieselbe 
Geschmacklosigkeit  begeht  der,  der  Schiller  zugunsten  Hebbels 
herabsetzt,  wie  es  z.  B.  Adolf  Bartels  getan  hat,  als  sich  der 
Tag  von  Schillers  Tod  zum  hundertstennial  jährte. ^^  Gerade  ein 
Verehrer  Hebbels  sollte  sich  hüten  vor  einer  solchen  geistlosen 
Herabwürdigung  eines  seiner  größten  Vorgänger  auf  dem  Gebiete 
der  dramatischen  Kunst;  denn  wie  schroff  und  ungerecht  Schillu 
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Ton  Hebbel  zuzeiten  anch  beurteilt  wurde^  über  alle  Werke  des 
Dichters  hat  er  nicht  den  Stab  gebrochen:  ließ  er  sich  doch  anf 
dem  Sterbelager  Schillebs  ^^Spaziergang^^  vorlesen;  und  die  Persön- 
lichkeit hat  er  doch  stets  hochgehalten,  vielleicht,  weil  er  unbewußt 
seine  innere  Verwandtschaft  mit  ihr  spürte.  Hebbels  Art  ist 
mit  der  Schillebs  innig  verwandt;  diese  Verwandtschaft  erkennen 
wir  klar  aus  seinem  Stil,  nicht  nur  aus  dem  lyrischen  der  Jugend- 
zeit, der  ja  in  Klang  und  Farbe  ganz  schillerisch  ist,  nicht  nur  aus 
den  dramatischen  Versuchen  der  ersten  Dichterjahre,  sondern  auch 
aus  den  Dramen  des  reifen  Mannes,  namentlich  in  einem  wichtigen 
Punkt  Damm  haben  wir  diesem  nicht  weniger  unsere  Aufmerksam- 
keit zu  schenken,  ab  den  direkten  Einflüssen  in  den  Dramen.  Diese 
lassen  sich  in  erster  Linie  in  dem  „Mirandola^^  nachweisen.  Sie  be- 
ruhen weniger  auf  innerer  Verwandtschaft,  sind  wenigstens  nicht 
beweiskräftig  für  das  Vorhandensein  einer  solchen;  denn  wir  müssen 
die  Empfänglichkeit  der  jungen,  werdenden  Dichterseele  für  alle 
Eindrücke  berücksichtigen,  eine  Empfänglichkeit,  die  verschwindet, 
wenn  der  Dichter  sich  selbst,  seinen  eigenen  Stil,  gefunden  hat 
Von  diesem  findet  sich  in  dem  „Mirandola'^  noch  keine  Spur; 
im  G^enteil  deutet  schon  der  Titel,  der  ja  zweifellos  aus  dem 
^Don  Carlos^  stammt^^  —  1,4:  „Zwei  edle  Häuser  in  Mirandola^^  — 
ftaf  den  überwiegenden  Einfluß  des  jungen  Schilleb.  „Mirandola^S 
sagt  Webneb  (W.  V,  p.XV),  „verrät ...  in  der  volltönenden  Rhetorik 
den  Schüler  Schillebs^^,  und  Hebbel  selbst  gibt  diesen  Einfluß  zu, 
wenn  er  in  sein  Tagebuch  schreibt:  „Gestern  abend,  wo  das  große 
Schillerbanquet  stattfand,  feierten  auch  wir  mit  unseren  alten 
Freunden  im  häuslichen  Kreise  das  Gedächtnis  des  Dichters,  der 
auch  auf  mich  in  der  Jugend  gewirkt  hat,  wie  kein  anderer^^ 
(Tb.  IV,  5765).  Und  es  ist  ausschließlich  der  junge  Schiller,  was 
auch  Fbtes  (p.  22)  erkannt  hat.  Er  gibt  dies  freilich  nur  für  den 
„Mirandola^^  zu,  während  er  für  die  späteren  Fragmente  und  die 
yollendeten  Werke  auch  die  Wirksamkeit  der  reifen  Schilleb  sehen 
Dramen  erwiesen  haben  will.  Dies  ist  ihm  allerdings  —  mit  einer 
Ausnahme  —  gründlich  mißlungen.  ^^  Richtig  aber  hat  er  für 
den  „Mirandola^'  die  augenfälligste  Beeinflussung  durch  Schillebs 
Jngenddramen  erkannt  (p.  23).  Das  ist  jene  schon  erwähnte 
lyrische  Oberschwenglichkeit,  die  sich  —  wie  bei  Schilleb  — 
äußert  in  der  Häufung  von  Worten  wie  „Engel",  „Teufel",«^  „Himmel" 
und  „Hölle".  In  den  verschiedensten  Bedeutungen  treten  diese  Worte 
auf     Einmal  ist  Gomatzina  für  Flamina  der  Engel,  d.  h.  der  Be- 
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Schützer  ihres  Mirandola  (21,4),  während  jener  sie  meti^horisch 
einen  Engel  des  Lichts  nennt  (21,  u)  und  dieser  meint,  wenn  es 
unerlaubt  sei,  Flamina  zu  lieben,  so  sei  es  auch  unerlaubt,  die 
Engel  (im  Himmel!)  zu  lieben  (11,  so).  Derselbe  Gegensatz  wieder^ 
holt  sich  im  Worte  „Teufel^^  15, 2  rast  Gomatzina  in  wilder  Leiden- 
schaft und  ruft  aus:  „. . . .  wenn  ich's  wage,  hier  mehr  als  Freund 

zu  sein  . .  .  Gott  im  Himmel dann  werde  ich  Teufel",  d.  h. 

der  Verderber  meiner  Freunde,  25, 2  bezeichnet  er  den  Verf&hrer 
bildlich  als  einen  Teufel  und  wieder  ein  andermal  beklagt  er  das 
arme  Menschenherz,  das  den  Teufel  (in  der  Hölle!),  der  ihm  Süßig- 
keiten gibt,  gern  für  einen  Engel  hält  (28,  le).  Auch  Schiller 
braucht  diese  Worte  in  derselben  gegensätzlichen  Bedeutung.  Als 
der  Mohr  (Fiesko  III,  7)  sich  fragt,  was  größeres  Unheil  stiftet, 
Fiesko  zu  prellen  oder  Doria  an  das  Messer  zu  liefern,  fordert  er 
von  seinen  Teufeln,  d.  h.  von  den  in  ihm  wirkenden  yerbrecherischen 
Kräften,  ihm  dies  auszuklügeln,  von  ihm  selbst  spricht  Layagna 
bildlich  als  von  einem  Teufel  (III,  4)  und  als  dieser  ihm  trotz  seines 
Verrates  das  Leben  schenkt,  meint  er:  „.  .  .  Der  Teufel  (in  der 
Hölle!)  läßt  keinen  Schelmen  sitzen <<  (IV,  9).  Auch  „Himmd'^  und 
,,Hölle^^  wendet  Hebbel  im  „Mirandola^'  real  (z.  B.  10,  i»  und  29,  so) 
und  symbolisch  (z.  B.  7,  s  und  20, 25)  an. 

Gewisse  von  Schilleb  bevorzugte  Wortverbindungen  sind 
auch  für  den  „Mirandola'^  bezeichnend,  wie  „Himmel  und  Erde*','' 
„Himmel  und  HöUe'^  (20,  so,  28,  is),  die  zusammen  mit  der  un- 
aufhörlichen Anwendung  des  Gottesnamens,  mit  ScHiLLEBscben  Aus- 
drücken wie  „Seligkeit'','^  „Ewigkeit'',  den  Eindruck  einer  leiden- 
schaftlichen  Überschwenglichkeit  hervorrufen.  Der  sich  oft  findende 
Ausdruck  „Kerl''  (vgl.  „Räuber''  I,  2)  ist  schillerisch.  Schillerisch 
sind  die  zahllosen  Gedankenstriche  und  Ausrufungszeichen  —  19,  ss: 

„Ich   Unglücklicher  —  das   Gefühl   vergiftet  — —  UoB 

das  Leben?"  und  20, 25:  „Eine  Hölle  ist  auf  meine  Brust  gewälzt 
wer  wälzt  sie  wieder  herab!!!  — "  Eine  ScHHiLEBsche  Eigen- 
tümlichkeit, nicht  nur  die  Elingebs,  wie  Fbies  (p.  24)  meint,  ist 
endlich  auch  der  Ausdruck  „zernichten",  der  sich  übrigens  auch 
bei  Goethe  findet  (vgl  z.  B.  „Wilhelm  Meisters  Lehrjahre",  4.  Buch, 
Kap.  18,  wo  Wilhelm  sagt:  „. . .  Das  Gefäß  wird  zernichtet^]. 
Heißt  es  z.  B.  in  den  „Räubern"  (V,  1):  „Dieser  allwissende  Gh>tt, 
den  Du  Tor  und  Bösewicht  mitten  aus  seiner  Schöpfung  zernichtest, 
braucht  sich  nicht  durch  den  Mund  des  Staubes  zu  rechtfertigen"; 
so  schreibt  Hebbel  20,  is:  „0  —  Flaminens  Bild  in  diesem  Herzen  — 
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nur  mit  diesem  Herzen  wird  es  zernichtet''  nnd  28,  4  ruft  Go- 
matzina  aus:  „Hengott  im  Himmel!  zernichte  meine  Seele/'  Auch 
einzelne  Bedewendongen  zeigen  den  starken  Einfluß  SohüiLebs. 
Darin  braucht  man  durchaus  nicht  die  Einwirkung  einer  bestimmten 
Stelle  zu  sehen,  sondern  nur  den  Beweis  für  die  gleiche,  beiden 
Dichtem  eigentümliche  Stilart  Dies  möchte  ich  noch  einmal  gegen 
Fbieb  betonen,  der  bezeichnenderweise  die  von  mir  im  folgenden 
angemerkten  Stellen,  mit  einer  Ausnahme,  gar  nicht  anführt^  dagegen 
(p.  2 — 7)  eine  groBe  Beihe  durch  bestimmte  Sätze  aus  den  Sohilleb- 
sehen  Jugendwerken  beeinflußt  sein  sollende  Wendungen  zusammen- 
stellt, die  wegen  ihrer  Alltäglichkeit  überhaupt  den  Beweis  eines 
Einflusses  schuldig  bleiben  und  daher  nur  den  Wert  oder  vielmehr 
Unwert  leerer  Vermutungen  besitzen.'^     Wenn   aber  Flamina  in 

schmelzlicher  Überzeugung  ausruft:   ,,Mutter,  Mutter,  nie 0, 

nie  sehe  ich  ihn  wieder!  Das  Wort  gräbt  sich  mit  Höllen- 
spitzen in  meine  Seele  . .  ^*  (16,  ss],  so  spricht  hier  der  pathe- 
tisch-rhetorische ScHiiiiiEB,  ohne  daß  Hebbel  notwendig  gerade  hier 
Ton  ,,Eabale  und  Liebe''  II,  8  beeinflußt  sein  muß,  wo  sich  Lady 
Milford  zu  dem  Kammerdiener  des  Fürsten  mit  den  Worten  wendet: 
^Weg  mit  diesen  Steinen  —  sie  blitzen  Höllenflammen  in  mein 
Herz.''  Möglich  ist  ja  eine  direkte  Beeinflussung  gerade  dieser 
Stelle,  aber  sie  ist  unwesentlich  gegenüber  der  Tatsache,  daß  sie  you 
einer  allgemeinen  Einwirkung  des  SchüiLEB sehen  Stils  zeugt,  um 
so  mehr,  als  wir  yorher  die  Übereinstimmung  in  dem  Gebrauch 
gewisser  Worte  und  Wortverbindungen  festgestellt  haben,  um  so 
mehr,  ah  wir  dem  eben  angeführten  Beleg  noch  andere  hinzufügen 
können.  In  der  vierten  Szene  des  ersten  Aktes  des  „Mirandola" 
schwärmt  der  Held  von  den  „reizendsten  und  erhabendsten  Bildern 
der  Natur*',  „die  unser  Herz  himmelan  hoben"  (9,  31);  dies  ist 
ganz  die  Ausdrucksweise  des  jungen  Schilleb,  wie  z.  B.  Fiesko  I,  1 
beweist,  wo  Leonore  ihren  Kammermädchen  zuruft:  „Weh  euch, 
wenn  das  Gefühl  euch  nicht  höher  wirft!^'  Als  Gomatzina 
seinen  Freund  umschlungen  hielt,  „da  pochte  mir  das  Herz 
auch  hoch  empor'*  (14,  27)  und  der  Infant  von  Spanien,  der  drei- 
ondzwanzig  Jahre  nichts  für  die  Unsterblichkeit  getan  hat,  bedeutet 
seinem  Vater  (II,  2):  ^  Mein  Ruf 

Zum  Königsthron  pocht,  wie  ein  Gläubiger, 
Aus  meinem  Schlummer  mich  empor/' 

Der  liebende  Mirandola  sollte  ursprünglich  schwärmen  (zu  11,  s, 
p.  330):  „Siehe,  Freund,  nur  drei  Dinge  kann  die  Seele  deines  Mi- 
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randola  sich  denken Gott,  Flamina  und  Gomatzina.  und 

einen  Wunsch  nur  ist  mein  Herz  imstande,  hinznzaf&gen:  die 
Ewigkeit'^,  während  der  von  der  Schuld  Loisens  überzeugte 
Ferdinand  verzweifelnd  stöhnt:  „, .  .Yor  meinem  Gemüt  stand  kein 
Gedanke,  als  die  Ewigkeit  und  das  Mädchen  . .  .<'  (IV,  2)."  Ein 
Spiegelbild  des  Schilleb  sehen  Stils  in  den  ,3äubem"  ist  der  Mo- 
nolog Gt>matzinas  am  Ende  des  fünften  Auftritts  des  zweiten  Aktes 
mit  seinen  Teufeln  und  übertreibenden  fägenschaftsworten,  mit  seinem 
„Herzblute'<  und  seiner  Aufeinanderfolge  yon  Laster  und  Tugend, 
Unschuld  und  Schande,  und  von  dem  Streben,  SchüiLEBS  kraft- 
strotzende Hyperbeln  noch  zu  überbieten,  zeigt  deutlich  das  Seiten- 
stück zu  obigem  Monolog,  das  Selbstgespräch  Mirandolas  (29),  mit 
dem  das  Fragment  —  wenn  wir  von  dem  im  Stil  nur  geringfligig 
an  das  ScHiLLEBSche  Bäuberlied  (IV,  5)  anklingenden  Duett  ab- 
sehen (30)  —  abbricht  Hier  erstickt  der  gewaltsam  überspannte 
Ausdruck  sich  selbst,  was  zur  Folge  hat,  daß  die  von  Hkbbkti  bitter 
ernst  gemeinten  Geftlhlsentladungen  nur  grotesk  wirken.  'Ein  Satz 
wie  „. . .  Deine  Priester  sollen  nicht  anders  beten,  als  in  schreck- 
lichen Pausen  mit  stöhnendem  Munde:  Gt>tt,  einen  S^allignla  wollen 
wir  ertragen  —  aber,  einen  Mirandola  nimm  von  uns''  (29,  t«),  muß 
unwillkürlich  komische  Vorstellungen  erwecken. 

Eine  derartige  Stelle,  die  wir  bei  SchüiLeb  nie  finden  werden, 
verleiht  der  Hebbel  sehen  Sprache  doch  schon  eine  gewisse  persön- 
liche Note,  wenn  auch  nach  einer  durchaus  negativen  Seite  hin. 
Tut  sie  doch  dar,  daß  die  von  Gefühl  überfließende  Sprachweise 
keineswegs  der  notwendige  Ausdruck  seiner  individuellen  Natur  ist 

—  was  doch  bei  Schiller  zweifellos  der  Fall  — ,  sondern  eben  nur 
das  Ergebnis  eines  stark  wirksamen  Einflusses.  Zu  diesem  Hebbels 
Wesen  schon  andeutend  kennzeichnenden  Merkmal  gesellt  sich  nun 

—  auch  schon  im  „Mirandola'^  —  ein  zweites,  das  sich  durch  Hebbels 
ganzes  dramatisches  Schaffen  hindurch  verfolgen  läßt  Da  die  Unter- 
suchung der  WirkungScHiLLERs  auf  Hebbel  für  den  „Mirandola^*  hinaus- 
läuft auf  eine  überhaupt  sprachliche  Erforschung  dieses  Jugendfiragmenti^ 
so  ist  es  wohl  angebracht,  diese  stilistische  Eigentümlichkeit  unseres 
Dichters,  soweit  sie  in  diesem  Jugendfiragment  in  die  Erscheinung 
tritt,  schon  hier  zu  behandeln,  während  für  die  späteren  Werke  in. 
dieser  Beziehung  auf  das  dritte  Kapitel  muß  verwiesen  werden.  Da 
wird  auch  erst  zu  erwägen  sein,  ob  und  inwiefern  diese  Besonder- 
heit in  Hebbels  Persönlichkeit  begründet  ist 

Diese  Besonderheit  besteht  in   einem   plötzlichen  Wechsel 
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des  Tones,  der  sich  im  ,^Mirandola^  in  der  Weise  zeigte  daß  Hebbel 
aas  floskelreicher  und  schwülstiger  Sprache  in  platteste  Alltagsrede 
übergeht  Hat  Mirandola  noch  eben  in  verzückter  Schwärmerei 
seinem  Freunde  Yon  seiner  Braut  gesprochen,  stellt  er  daranf  beide 
einander  in  durchaus  pathetischer  Sprache  vor  —  >yHier,  geliebte 
Flamina,  führe  ich  Dir  meinen  Freund  zu,  und  diess,  theurer  Freund, 
ist  sie^  (12, 14)  —  so  entschuldigt  er  gleich  darauf  die  Handlungs- 
weise, daß  er  Flamina  in  Gegenwart  Gomatzinas  den  Schleier  ab- 
nimmt, mit  der  trivialen  Redensart:  „Um  Verzeihung,  er  ist  ein 
Familienglied''  (12,  le).  Diese  Redensart  wirkt  eben  durch  die 
Nachbarschaft  des  Vorhergehenden  so  trivial  und  dieser  Eindruck  wird 
mm  hochkomischen  gesteigert  durch  Isabellas  Bedenken:  „In  der 
Thai,  der  Herr  sehen  sehr  blaß'^  (12,  u)  und  durch  Gomatzinas  Ab- 
wehr: OhI  Das  ist  nichts!  Gar  nichts!  Etwa  ein  Bischen  von  der 
Beise^^  (12,  xe).  In  höchster  Ekstase  gebraucht  Flamina  die  Wendung: 
„Wenn  ich  bitten  darf'  (17,  le],  was  ihr  Gomatzina  etwas  später 
gelehrig  nachmacht  (21,  ss),  womit  die  Belege  für  diese  HBBBELsche 
Eigenart,  was  den  „Mirandola^  betrifft,  ihren  Abschluß  finden 
mögen.^ 

Sie  hat  uns  gezeigt,  daß  schon  im  „Mirandola'^  ein  Keim  echt 
HxBBXLschen  Wesens  nachzuweisen  ist  Nichtsdestoweniger  steht 
dieses  Fragment  ganz  im  Speichen  Schillebs.  Das  gilt  von  Hebbels 
folgenden  dramatischen  Erzeugnissen  keineswegs.  Am  S.Januar  1836 
schreibt  er  in  sein  Tagebuch:  „Ich  habe  die  Erfahrung  gemacht, 
daß  jeder  tüchtige  Mensch  in  einem  großen  Mann  untergehen  muß, 
wenn  er  jemals  zur  Selbst-Erkenntnis  und  zum  sichern  Gebrauch 
seiner  Kräfte  gelangen  will .  .  /*  (Tb.  I,  136);  dieser  „große  Mann*' 
hatte  sich  für  ihn  in  Ludwig  ühland  gefunden,  dessen  Gedichte 
ihm  beim  ersten  Kennenlernen  die  Luft  zum  freien  Atmen  raubten 
(ibid.).  Dies  geschah  Ende  1830,  also  noch  im  Abfassungsjahre  des 
„Mirandola''.  ^^  Nun  muß  allerdings  gleich  hier  festgestellt  werden, 
daß  eine  Einwirkung  ühlakds  auf  Hebbels  dramatische  Dich- 
tungen in  der  Art  von  Schillebs  Bedeutung  für  den  „Mirandola'% 
nicht  stattfindet  Daher  ist  denn  auch  Eckelmanns  ßehauptung, 
das  auf  den  „Mirandola''  folgende  dramatische  Nachtgemälde  ,,Der 
Vatermord"  verrate  den  „tiefgreifenden  Einfluß"  ühland  s,  vollständig 
ans  der  Luft  gegriffen,  wie  denn  auch  der  Verfasser  seine  Angabe 
nicht  durch  irgendwelche  Proben  zu  stützen  vermag.'^  Richtig  ist 
nur,  daß  Hebbel  durch  ühland  von  der  Weitschweifigkeit  des  ersten 
Stückes  zur  Knappheit  im  „Vatermord"  geführt  sein  kann;  mit  Becht 
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hebt  Webneb  hervor,  daß  Hebbel  nur  noch  einmal  wieder,  in  der 
graaenyollen  Novelle  ^ie  Euh'S  das  Entsetzliche  so  zusammen- 
drängt, wie  in  diesem  eben  vier  Druckseiten  fällenden  Nachtgem&lde 
(W.  y,  p.  XVI).  Mit  dem  Lakonismus  des  Stils  hängt  dann  natürlich 
auch  der  stark  yerminderte  Einfluß  Schillees  zusammen. 

Es  ist  möglich,  daß  der  Titel  auf  Pastor  Moser  znrQckgeht 
(Räuber  V,  1),  der  IVanz  Moor  erklärt,  Vatermord  und  Bruder- 
mord seien  die  größten  Vergehen,  besonders,  wenn  man  berück- 
sichtigt, daß  Hebbeti  im  selben  Jahre  1881  die  Erzählung  „Der 
Brudermord^'  schrieb.  Ebenso  scheint  mir  manches  Ar  einen  Eün- 
fluß  der  „Braut  von  Messina''  zu  sprechen.'*  Was  Fbibb  allere 
dings  (p.  7)  auskramt,  ist  eben  nichts  als  SQeinigkeitskrämereL  Becht 
aber  hat  er  darin  (p.  8],  daß  die  Worte  des  Paters  (36,  u):  „Dies 
eine  fühl'  ich:  stolz  und  frei,  wie  der  Adler,  fliegt  der  Mensch 
auf  zum  Urquell  alles  Lichts,  wehe  ihm  aber,  wenn  er  seinen  Flug 
wendet  vom  Rechten.  Und  sei  es  nur  f&r  einen  Augenblick  —  die 
Vergeltung  . . .  sendet,  wann  es  ihr  gefällt,  den  Pfeü,  welcher  ninmier 
fehlt  und  für  die  Elwigkeit  verwundet^  zurückzuf&hren  sind  auf  den 
Schlußsatz  der  Schilleb sehen  Schicksalstragödie: 

„Dies  Eine  fühl  ich  and  erkenn*  es  klar: 
Das  Leben  ist  der  Güter  höchstes  nicht, 
Der  Übel  größtes  aber  ist  die  Schuld," 

nicht  aber  wegen  der  einmaligen  wörtlichen  Übereinstimmung,  sondern 
weil  beide  Dichter  am  Ende  ihrer  Werke  denselben  Gredanken  laut 
werden  lassen,  den  Gedanken,  daß  alle  Schuld  sich  rikdit  auf  Erden. 
Zu  dieser  Einwirkung  kommt  nun  auch  noch  eine  andere,  die  mir 
vor  allem  den  Wert  eines  Yollgültigen  Beweises  zu  haben  scheint 
Webneb  weist  hin  (W.  V,  p.  XVI]  auf  das  vorzügliche  HsBBSLSohe  im 
„Vatermord'S  auf , Jene  spitzfindige  Unterscheidung  Fernandos  zwischen 
dem  Verführer  seiner  Mutter  und  seinem  Vater''.  Sicher  ist,  daß 
dieser  Zug  ganz  dem  grüblerischen  und  tiefbohrenden  Wesen  des 
Dichters  entspricht;  aber  es  ist  ebenso  sicher  hier  nicht  unmittel- 
bar seinem  Inneren  entsprungen,  vielmehr  ist  Fernandos  Jammern: 
,;. . .  es  ist  ja  nicht  mein  Vater,  es  ist  ja  mein  Henker,  der  mich 
im  Mutterleibe  gebrandmarkt  hat,  ehe  denn  ich  ich  geworden  war 
—  es  ist  ja  nicht  mein  Vater,  es  ist  der  Verführer  meiner  Mutter  — " 
(33,  ss),  angeregt  durch  den  Einwand  Don  Cäsars,  als  Beatrice  auf 
den  Leichnam  Manuels  weist,  um  dadurch  auf  die  Schuld  des 
lebenden  Bruders  hinzudeuten: 
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„Nicht  den  Geliebten  haV  ich  Dir  getötet! 
Den  Bruder  hab'  ich  Dir  und  haV  ihn  mir 
(Gemordet''  (Braut  von  Messina  lY,  6.) 

Nehmen  wir  hierzu  die  Mischung  von  Schuld  und  Zufall  in  beiden 
Werken,  so  ist  es  erwiesen,  daß  sich  die  Einwirkung  der  ,3i^ut 
Ton  Messina''  im  ,, Vatermord''  geltend  gemacht  hat,  als  einziges  nicht 
der  Jugendzeit  Sghillebs  angehöriges  Werk,  das  Hebbel  beein- 
flußt hat,  wenn  auch  in  stilistischer  Beziehung  davon  fast  gar  nichts 
zu  merken  ist 

b)  Und  hiermit  ist  nun  der  direkte  Einfluß  Schillebs  auf 
Hebbel  überhaupt  erledigt  Schon  Webneb  hat  darauf  hingewiesen/^ 
daß  die  motivischen  und  stilistischen  Abhängigkeiten  von  Sohilleb 
und  Goethe,  die  Fbies  in  den  ^,Dithmarschen"  konstatieren  (p.  8 
und  12)  will,  vielmehr  zurückzufahren  sind  auf  Johann  Adolfis, 
genannt  Neocobus,  Chronik  des  Landes  Dithmarschen''.  *^  Was  Fbies 
dann  weiter  vorbringt  zur  „GenoYeva^'  (p.  27ff.),  zu  „Herodes  und 
Mariamne^'  (ibid.),  zu  ,^Ä.gnes  Bemauer^  (p.  46),  zum  ^Gyges'^ 
(p.  47,  Anm.  1!!!),  zu  den  „Nibelungen <'  (p.  49,  Anm.  2)  und  zum 
^emetrius'^  (p.  27)  ist  entweder  gänzlich  belanglos  oder  im  höchsten 
Grade  viidersinnig.    Zu  Herodes  1356: 

„So  war  das  mehr, 
Als  eine  tolle  Blase  des  Gehirns 
Wie  sie  zuweilen  aafsteigt  und  zerplatztes 

möchte  ich  noch  bemerken,  daß  diese  Ausdrucksweise  durchaus  nicht 
im  „Don  Carlos"  zu  wurzeln  braucht  (Fetes,  p.  28).  Vielmehr  liegt 
hier  eine  Wendung  vor,  die  von  Hebbel  stark  bevorzugt  wird,  wie 
ihr  Gebrauch  an  verschiedenen  Stellen  beweist.  So  heißt  es  schon 
im  „Diamanten"  (374, 7):  „0  Welt,  Welt!  Bist  Du  denn  etwas 
Anderes,  als  die  hohle  Blase,  die  das  Nichts  emportrieb  .  .  ."y 
ein  andermal:  „Die  Sünde  ist  die  Luftblase  im  Wasser:  sie  zer- 
springt und  der  Strom  wallt  wieder  so  eben,  wie  zuvor**  (Tb.  II, 
2653);  bald  darauf  sagt  er  von  der  epischen  und  lyrischen  Poesie, 
daß  sie  „hin  und  wieder  mit  den  bunten  Blasen  der  Erscheinung 
spielen  dürfen"  (Tb.  II,  2721)  und  endlich  meint  Hebbel  in  einer 
Kritik:  „So  mag  denn  auch  ein  Schriftsteller,  der  sein  Herz  so  lange 
umrührt,  bis  es  Blasen  aufwirft,  diesen  hohlen  Blasen  immer- 
hin die  höchsten  Namen  beilegen"  (W.  X,  381). 

Solche  Belege  zeigen,  wie  unsicher  die  Annahme  einer  Beein- 
flussung durch  einzelne  Worte  ist  Manche  Bemerkung  ließe  sich 
noch   an  Einzelheiten   knüpfen,   die  Fbies   in    bezug   auf  Hebbels 

WAQVEn.  2 
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VerhältniB  zu  Schilleb  au&tellt;  dies  aber  würde  uns  zu  weit  über 
den  in  diesem  Kapitel  gesteckten  Babmen  hinausftlbren  und  so  sei 
nur  nocb  einmal  nachdrücklich  betont,  daß  mit  dem  y^Vatermord'^ 
(1832)  der  direkte  stilistische  Einfluß  Schillebs  auf  unseren  Dichter 
seinen  Abschluß  erreicht  hat. 

So  wäre  die  Bedeutung  Schillebs  f&r  den  Dramatiker  Hebbel 
nicht  gerade  hoch  anzuschlagen;  denn  so  beträchtlich  die  Anteilnahme 
auch  sein  mag,  die  wir  dem  ,,Mirandola''  und  dem  ,,Vatermord^ 
entgegenbringen  als  Dokumenten  aus  den  dramatischen  Lehijahren 
eines  großen  Dichters,  so  muß  doch  andererseits  zugestanden  werden, 
daß  beide,  verglichen  mit  Hebbels  nachfolgenden  Dramen,  yon  zu 
geringer  Bedeutung  sind,  als  daß  ein  nur  bei  ihnen  sich  geltend 
machender  Elinfluß  stark  ins  Gewicht  fallen  könnte.  Aber  wir  haben 
schon  darauf  hingewiesen,  daß  die  Wichtigkeit  Schillebs  für  HkbbkIj 
mit  den  aufgezeigten  direkten  Einwirkungen  nicht  beendet  ist,  sondern 
noch  in  einem  anderen  Moment  zutage  tritt,  das  aufs  klarste  die 
innere  Verwandtschaft  beider  Dichter  bloßlegt  Nicht  soll  hier  die 
Rede  sein  von  dem  überwiegenden  Anteil,  welche  die  Beflexion  an 
Hebbels  Dramen  der  ersten  Periode  hat,  nicht  yon  den  Sentenzen, 
die  sich  auch  bei  ihm  in  nicht  geringer  Anzahl  finden,  nicht  yon  dem 
häufigen  Gebrauch  der  Antithese  bei  beiden  Dichtem,  und  nicht  yon 
Schillers  Einfluß  auf  die  ganze  dramatische  AufiEassung  Hebbels.  Für 
die  Beflexion  muß  ich  auf  das  zweite  und  dritte,  für  diese  nur  auf 
das  dritte  Kapitel  yerweisen.  An  dieser  Stelle  soll  das  zur  Sprache 
kommen,  was  wir  die  Beredsamkeit  Hebbels  nennen  wollen,  eine 
Erscheinung,  deren  Name  schon  beim  bloßen  Hören  an  Schilleb 
mahnt  und  die  wir  durch  Hebbels  ganze  dramatische  Wirksamkeit 
hindurch  verfolgen  können.** 

„Die  Zeiten  sind  vorüber,  wo  man  mit  Sohilleb  übereinstimmte, 
wenn  er  in  jugendlichem  Enthusiasmus  die  Schaubühne  ftbr  eine 
moralische  Bildungsanstalt  erklärte  . .  .^  So  schreibt  in  einem  „Das 
deutsche  Theater'^  betitelten  Aufsatz  (W.  XTT,  229)  Hebbel  im  Jahre 
der  Säkularfeier  von  Schillebs  Geburtstag.  Auch  wir  sehen  heute 
in  dem  Theater  mehr  als  ein  Erziehungsinstitut  zur  Erkenntnis  der 
moralischen  Nützlichkeit  Aber  dennoch,  hat  der  junge  Sghillib 
mit  den  leidenschaftlichen  ethischen  Forderungen  seiner  Jugend  so 
ganz  Unrecht  gehabt?!  Wurde  ihm  nicht  auch  zu  der  Zeit,  wo  er 
schon  zu  ganz  anderen  Anschauungen  gelangt  war,  wo  er  in  den 
Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen  sein  kOnst- 
risches  Glaubensbekenntnis  ablegte,  das  sehr  wesentlich  abwich  von 
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dem,  das  er  in  seiner  Antrittsrede  den  Mitgliedern  der  knrfbrstlich- 
dentschen  Gesellschaft  zn  Mannheim  gab  — ,  ich  sage,  wurde  ihm 
nicht  auch  damak  noch  die  Bühne  zur  Kanzel,  von  der  herab  er 
^der  Menschheit  große  Gegenstände'^  verkündete,  die  Ideen,  die  zur 
Läuterung  und  Adlung  der  Seelen  f&hren  sollten?  Und  hatte 
ScBmLBB  nicht  ein  Becht,  dem  Dichter  den  Prediger  an  die  Seite 
zu  stellen,  er,  der  yom  Künstler  gesagt  hatte,  daß  der  Menschheit 
Würde  in  seine  Hand  gegeben  sei?  Müssen  wir  heutigen  Menschen 
ihm  dieses  Becht  nicht  um  so  eher  zugestehen,  als  doch  gerade  wir 
den  Mangel  eines  solchen  Apostels  so  bitter  empfinden,,  ab  auch 
heute  ,|Jedermann  weiß,  daß  der  Dichter  überall  eher  anzutreffen 
ist,  als  auf  den  Bretem,  die  bloß  seinetwegen  zusammengezimmert 
sein  sollen^,  genau  so,  wie  es  Hebbel  Yor  nunmehr  gerade  einem 
halben  Jahrhundert  wußte  (W.  Xu,  230,  s4)?  Und  weil  er  dies  wußte, 
so  wollte  er  der  Menschheit  dieser  Dichterapostel  sein:  „das  Theater^, 
so  schreibt  er  in  dem  obengenannten  Aufsatz,  „ist  zu  allen  Zeiten, 
namentlich  aber  in  der  uns'rigen,  ein  so  wichtiges  Institut,  daß  man 
68  mit  allen  Mitteln  wieder  zu  heben  suchen  muß,  wenn  es  tief  ge- 
sunken ist  Mag  man  über  die  ästhetische  EIrziehung  des  Menschen 
denken,  wie  man  will,  so  viel  ist  gewiß,  daß  das  Moment  der  Er- 
hebung, dessen  wir  so  mächtig  bedürfen  . . .  uns  in  unserer  Zeit 
nur  noch  durch  die  Kunst  kommen  kann.^  Diese  Worte  fand  er 
sn  einer  Zeit,  wo  seine  großen  Dramen,  mit  Ausnahme  der  „Nibe- 
lungen'', bereits  geschrieben  waren.  In  allen,  ohne -Ausnahme,  findet 
sich  das  rednerische  Element,  jene  Beredsamkeit,  die  der  Schillebs 
wahrlich  nicht  nachsteht,  und  die  eine  Form  der  notwendigen  Be- 
freiung seines  inneren  E^rlebens  bedeutet,  weil  eben  Hebbel,  wie 
ScHmiiEB,  eine  vorwiegend  ethische  Persönlichkeit  war,  die  den 
glühenden  Drang  in  sich  fühlte,  auf  andere  zu  wirken  und  deren 
Tomehmstes  Ziel  darin  bestand,  die  Menschen  zu  Adelsmenschen  zu 
machen,  um  einen  Ibsen  sehen  Ausdruck  zu  brauchen.  ^^ 

Wie  bei  Schilleb  haben  wir  bei  Hebbel  zwei  Arten  tob  Bered- 
samkeit zu  unterscheiden,  von  denen  die  eine  in  der  anderen  ent- 
halten sein  kann.  Wir  wollen  diese  beiden  Gattungen  vorläufig 
einmal  „innere'^  und  „äußere'^  Beredsamkeit  nennen,  ihren  Begriff 
aber  nicht  ausführlicher  zu  umschreiben  und  ihre  Erscheinungs- 
formen in  den  Hebbel  sehen  Dramen  nicht  aufzuzeigen  versuchen, 
ehe  wir  nicht  unsere  Auffassung  von  einem  Terminus  dargelegt 
haben,  der  schon  viel  Verwirrung  angerichtet  hat,  wegen  der  mannig- 
üidtigen   Auslegung,    die    er   erfahren^*   und   dessen   deutliche   Be- 


stimmun;z  vie  '»Virksamkeit  in  iem  Dichter  £&r  das  Folgende  von 
Wichtigkeit  :3t.  Wir  meinen  den  BegrilF  der  inneren  Form,  ans  dem 
sich  dann  ter  zes:en<ätziiche  ier  äußeren  Form  leicht  ableiten  laßt 
c;  äEPBF.L  selbst  iniirt  ans  auf  den  rechten  Weg.  ^^AUes 
Individua.isiren.-  so  sagt  er  Tb.  I,  1018).  „führt  zur  ewigen 
inneren  Form.*  d.'a.  das  künstlerische  Gestalten  eines  Erlebnisses 
oder  Vorganges  verieiht  dem  Gestalteten,  dem  Werk  des  Dichters 
innere  Form:  diese  ist  mithin  «las  Befreiende,  das  in  der  künst- 
lerischen Tätigkeit  für  den  Dichter  liegt  HFBBKii  drückt  dies  an 
derselben  Stelle  folgendermaßen  aus:  »«Unter  Befreiung  Terstehe  ich 
lien  Act.  der  ias  Gedicht,  das  immer  in  einem  subjektiTcn  Bedürf- 
nis wurzelt  unii  wurzeln  muß.  wenn  es  nicht  kalt  sein  und  lassen 
soll,  gewissermaßen  von  dieser  seiner  Nabelschnur  ablöst."  Das 
dichterische  Individualisieren  eines  persönlichen  Elrlebnisses  geht 
also  so  vor  sich,  daß  der  Dichter  dieses  Erlebnis  alles  Persönlichen 
entkleiitet,  es  zur  symbolischen  Bedeutung  erweitert,  so  daß  indi- 
vidualisieren und  symbolisieren  identisch  sind.  Hebbel  hat  dies  denn 
auch  erkannt,  wenn  er  sagt  Tb.  I.  1017):  ./Je  individueller  ein  Ge- 
dicht ist.  um  so  sicherer  hat  es  neben  der  besonderen  auch  noch 
eiue  allgemeine  Bedeutung,  die  man  vielleicht  in  höherem,  die  Ge- 
staltung nicht  aufhebendem,  sondern  voraussetzendem  Sinn  alle- 
gorisch uonneu  könnte  vgl.  Tb.  II,  2034).  Was  Hebbel  hier  also 
allegorisch*^  nennt,  ist  das  Befreiende  ftir  den  Dichter,  macht  die 
iunere  Form  der  Dichtung  aus.  Diese  kann  natürlich  nicht  nur 
der  lyrischen  Literaturgattung  angehören  —  ich  erwähne  das, 
woil  Hkbbki.  den  Ausdruck  „Gedicht*'  braucht  —  sondern  einer 
jeden.  Deckt  sich  doch  auch  des  Dichters  Elrklärung  der  inneren 
Form  t*Ür  das  Drama,  nämlich  als  Punkt,  „wo  göttliche  und  mensch- 
liche Kraft  einander  neutralisieren'*  (Tb.  II,  1953),  vollkommen  mit 
iler  tUr  die  Lyrik  angeführten. 

Auf  diese  llKBBELsche  AutTassung  gründet  auch  Webkeb  in  dem 
schon  erwähnten  Buch  „Lyrik  und  Lyriker^  seine  Untersuchung  über 
die  innere  Form  (p.  404 — 426\  Dagegen  hat  sich  in  einem  Exkurs 
seiner  Arbeit  „Friedrich  Hebbel  und  sein  Drama'^^  Theodor  Poppb 
gewandt  y  wie  mir  scheint,  ohne  triftigen  Grund.  Da  seine  Ansicht 
trots  SCHKUNERTS  Polemik^''  noch  nicht  gebührend  zurückgewiesen 
ist,  so  sei  hier  noch  einer  kurzen  prinzipiellen  Erwägung  Baum 
gegeben.  Sie  ist  auch  im  Zusammenhang  von  Bedeutung,  da  sich 
1a  auf  dem  Begriff  der  inneren  Form  zum  großen  Teil  unsere  Unter- 
uchung  über  Hebbels  Beredsamkeit  aufbauen  wird. 
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Poppe  läßt  zunächst  Hebbels  und  Webneb s  Auffassung  von 
der  inneren  Form  bestehen,  leugnet  aber,  daß  dieser  befreiende 
Fähigkeit  innewohne.  Nach  ihm  befreit  sich  der  Dichter  durch 
seine  künstlerische  bewußte  Tätigkeit  nicht  von  einer  seelischen 
Si>annung,  sondern  jene,  so  führt  er  weiter  aus,  vermöge  allein  das 
Individuum  von  SpannungsgefÜhlen  zu  befreien,  die  jede  menschliche 
Tätigkeit  begleiten,  d.  h.  es  mit  Befriedigung  zu  erfüllen.  Webneb, 
meint  Poppe,  fasse  das  Befreiende  und  das  Befriedigende  in  einem 
Begri£f  zusammen;  sie  seien  auch  verbunden,  aber  nicht  im  Sinne 
eines  Miteinander,  sondern  eines  Nacheinander,  wobei  das  Befreiende 
(was,  wie  wir  sehen  werden,  Poppe  in  etwas  ganz  anderem  erblickt, 
als  in  der  bewußten  künstlerischen  Tätigkeit)  dem  Befriedigenden 
vorangeht  Dies  ist  ja  nun  auch  zweifellos  richtig,  wenn  die  Ein- 
fUinmg  des  Begrififes  Befriedigung  in  diesem  Zusammenhang  über- 
haupt erlaubt  ist  Das  ist  aber  eben  nicht  der  Fall,  und  darum 
hat  auch  Webneb  nicht  zwei  verschiedene  Begriffe  zu  einem  ver- 
banden; denn  er  hat  die  Befriedigung  ganz  aus  seiner  Untersuchung 
aasgeschaltet,  weil  sie  bei  dem  großen  Künstler  gar  nicht  in  Frage 
kommt  Das  künstlerische  Schaffen  —  und  das  ist  nicht  nur 
Hebbels  Ansicht,  wie  Scheunebt  meint,  sondern  ein  allgemein  an- 
erkanntes Gesetz  —  ist  ein  eminentes  Naturereignis,  das  der  Künstler 
selbst  nicht  begreift  (Tb.  I,  948)  und  das  so  vorzustellen  ist,  daß 
sich  die  Natur  in  einer  Menschenseele  verkörpert  und  aus  ihr  heraus 
das  Eunstw^erk  gebiert.  Der  Künstler  selbst  steht  unter  dem  Gesetz 
des  notwendigen  Müssens  und  als  ein  von  ihm  abhängiger  muß  er 
schaffen;  befände  er  sich  auf  einer  wüsten  Insel,  er  müßte  künst- 
lerisch gestalten  „und  seine  Verse  in  den  Sand  schreiben,  selbst, 
wenn  er  das  Ehinozeroß  schon  erblickte,  das  sie  gleich  nachher 
zertreten  sollte'^  (Tb.  IV,  5839).  In  diesem  Prozeß  liegt  aber  nichts 
Befriedigendes  für  den  Dichter.  Ganz  im  Gegenteil  könnte  man 
auf  ihn  Hebbels  Worte  anwenden:  „Dichten  heißt,  sich  ermorden" 
fTb.  I,  1838),  d.  h.  das  Individuelle  in  sich  ertöten,  sich  von  der 
seelischen  Spannung  befreien  durch  die  Individualisierung  oder 
Symbolisierung,  d.  h.  durch  die  künstlerische  Gestaltung  eines  Vor- 
ganges oder  Erlebnisses.  Dieses  aber  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
gleichbedeutend  mit  der  inneren  Form,  in  ihr  liegt  also  somit  das 
Befreiende,   womit  Poppe  s  Einwurf  als  unbegründet  erwiesen  ist. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  seiner  Auffassung  von  der  inneren 
Form?  Denn  er  bestreitet  nicht  nur  das  Befreiende  der  Hebbel- 
schen  inneren  Form,  sondern  er  leugnet  überhaupt,  daß  diese  in  der 
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dichterischen  Gestaltung  eines  VorgaDges  oder  Erlebniaws 
und  setzt  dagegen  seine  Anschauung,  der  er  ihrerseits  hefreiend« 
Wirkung  zuerkeunt  und  die  er  auch  aus  Hebbel  selbst  abzuleiten 
versucht.  Poppe  meint,  daß  Hebhel  in  der  Tagebuchbemerkung, 
von  der  unsere  Betrachtung  aueging,  unter  Befreiung  nicht  Befreiting 
des  Dichters  verstände^  sondern^  von  SoIiöebs  „Erwin**  beeinflnfitr 
Befreiung  des  Gedichts,  also  an  einen  befreienden  Effekt  der  künst- 
lerischen Tätigkeit  gar  nicht  gedacht,  in  dieser  also  auch  nicht  die 
innere  Form  gesehen  habe.  Nichtsdestoweniger  fiilirt  er  gleich  danof  ^ 
eine  Stelle  aus  einer  HEBBELSchen  Besprechung  von  Heikes  tfif^^^ 
der  Lieder*'  an,  die  eben  diese  Hebbel  sehe  Ansicht,  von  der  Po^^^ 
doch  eben  behauptet  hatte,  daß  sie  gar  nicht  bestände,  widerlegea 
soU,  Der  hier  in  Betracht  kommende  Passus,  der  Hebbel  wider 
Hebbel  ins  Feld  führen  soll,  lautet:  ^,Auch  der  Darstellungsprozeß, 
worin  die  Form  gewonnen  vrird,  soll  wahr  sein;  er  soll  aus  dem 
Drange  des  Überflusses  hervorgehen  und  Götter  in  die  Welt  selzefl, 
nicht  Lemuren"  (W.  X,  418,  s),*^  Dieser  „Drang  des  Überflusses*, 
den  Poppe,  einen  Goethe  sehen  Ausdruck  gebrauchend,  auch  das 
yjOriginale  Wahrheitsgefühl* '^  nennt,  kdnne  sich  dem  Künstler  nur  in 
der  blitzachnell  erschauten  Form  oder  Gestalt  offenbaren  und  auch 
dies  bestätige  Hebbel  ihm  mit  seiner  Erklärung  der  Form  als 
Ausdruck  der  Notwendigkeit.  Notwendig  aber,  so  fährt  Poppe  fort» 
sei  dem  Künstler  wie  dem.  Denker  die  Wahrheit  ^,Je  Überwälti* 
gender  diese  Wahrheit  über  beide  hereinbricht,  um  so  klarer  und 
ausgewickelter  werden  auch  die  Teile  des  Ganzen  vor  dem  geistigen 
Auge  stehen,  ja  die  entlegensten  Konsequenzen  werden  mit  Über- 
schaut werden  in  diesem  höchsten  schöpferischen  Moment"  Dieser 
schöpferische  Moment  ist  ihm  das  Befreiende,  das  er  auch  die  inner« 
Form  nennt*  Er  definiert  sie  noch  einmal  als  „die  mit  der  Macht 
einer  Offenbarung  ins  Bewußtsein  des  Dichters  getretene  Erscheinung 
des  zu  verwirklichenden  Kunstwerks'^  was  sie  auch,  da  er  ja  tod 
ihm  ausgegangen,  für  Hebbel  sei. 

Diese  Poppe  sehe  Überlegung  scheint  teilsauf  DnkeuntniSy  teils  aof 
Verstößen  gegen  die  Logik  zu  beruhen.  Angenommen,  Hebbel  halte 
an  der  bewußten  Stelle  (TK  I,  1018)  wirklich  nur  eine  Befreiung  des 
Gedichts  im  Sinne,  würde  das  auch  nur  im  mindesten  gegen  unsere 
Auffassung  von  der  inneren  Form  sprechen?  Wie  man  leicht  ein- 
sehen wird,  ganz  und  gar  nicht  Befreiung  des  Gedichts,  des  Kunst- 
werks überhaupt,  heißt  Trennung  dieses  Kunstwerks  von  dem  indi- 
Yiduellen  Boden,  in  dem  es  wurzelt    Es  muß  in  eine  symbolische 
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Sphäre  emporgehoben  werden  (vgl.  Br.  IV^  862, 29].  Das  ist  aber  nur 
möglich  auf  dem  Wege  der  künstlerischen  Gestaltung.  Diese  Ge- 
staltong  ist  Aufgabe  des  Künstlers,  der  sie  durch  Symbolisieren  oder 
was,  wie  wir  gezeigt  haben,  dasselbe  ist,  durch  Individualisieren  erfüllt. 
In  dieser  Individualisierang  liegt  aber  nach  unserer  Darlegung  das 
Befreiende  auch  für  den  Dichter,  allgemein  für  den  Künstler.  Da 
somit  das  Befreiende  in  der  künstlerischen  Gestaltung  eines  Vor- 
ganges oder  Erlebnisses  liegt  und  zugleich  die  innere  Form  aus- 
macht, so  besteht  diese  tatsächlich  in  der  künstlerischen  Gestaltung. 
und  das  ist  auch  Hebbels  Ansicht  Wenn  er  von  dem  Akt  redet, 
der  das  Befreiende  in  sich  faßt,  so  meint  er  damit  eben  den  Akt 
der  künstlerischen  Tätigkeit,  die  durch  den  Dichter  ausgeübt  wird. 
Dieser  bedingt  seinerseits  die  Befreiung  des  G^chts.  Poppe  hat 
ans  Hebbels  Bemerkung  nur  dieses  letzte  herausgelesen,  in  erster 
Linie  wohl  darum,  weil  er  die  Beeinflussung  Hebbels  durch  Solgeb 
überschätzte.  Dieser  spricht  in  seinem  ^Erwin^'  nur  von  der  Alle- 
gorie, an  keiner  Stelle  aber  von  Befreiung  und  innerer  Form.** 
Daraus  auf  die  von  Poppe  Hebbel  unterstellte  Ansicht  zu  schließen 
ist  nicht  angängig,  wäre  wohl  auch  nicht  geschehen,  wenn  Poppe 
aeine  Aufinerksamkeit  einer  anderen  Stelle  in  der  von  ihm  selbst 
angeführten  Rezension  über  Heikes  „Buch  der  Lieder'^  geschenkt 
hätte.  Sie  ist  für  Hebbels  Auffassung  der  inneren  Form  und  ihrer 
befreienden  Wirksamkeit  beweisend.  Dort  heißt  es  (W.  X,  417, 10):^® 
„Alle  Kunst  ist  Notwehr  des  Menschen  gegen  die  Idee,  wie  ja  schon, 
um  in's  Besonderste  hinab  zu  steigen,  jede  ernste  dichterische  Schöpfung 
aus  der  Angst  des  schaffenden  Individuums  vor  den  Konsequenzen 
eines  finsteren  Gedankens  hervorgeht;  was  aber  dem  Künstler 
sein  Werk,  das  ist  der  Menschheit  die  Kunst."  Was  ist  die 
Kunst  der  Menschheit  oder  was  soll  sie  ihr  sein?  Es  ist  ihre  Auf- 
gabe, die  Menschheit  mit  ihrem  Geschicke  auszusöhnen  (Tb.  I,  1288), 
sie  soll  die  Menschheit  zu  freiestem  Leben  erlösen  (Br.  I,  140,  4),^^ 
d.  h.  sie  befreien.  Diese  hohe  ethische'^^  Forderung  hat  die 
Kunst  zu  erfüllen  gegenüber  den  Individuen,  hat  das  Kunstwerk 
in  dem  zu  verwirklichen,  der  es  schafft,  in  dem  Künstler.  Indem 
der  Künstler  das  Kunstwerk  schafft,  gibt  er  dem  Stoffe  Form.  Stoff 
ist  Aufgabe,  die  Form  aber  ist  Lösung  (Tb.  I,  1395),*^  ist  darum 
das  Befreiende;  diese  Form  ist  aber  darum  innere  Form,  weil 
sie  „das  Produkt  der  geistigen  Schöpfung  aus  dem  gegebenen  Stoffe 
im  Kopfe  des  Dichters"  ist,  wie  Körneb  einmal  an  Schillek 
schreibt.**    Der  Darstellungsprozeß   nun,   in   dem   diese  befreiende 
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Fonn  gewonnen  wird,  muß  wahr  sein;  d.  h.  die  Form  besteht  nicht 
in  Keimgekliügel  oder  metriachen  Seiltänzersprüngen,  sondern  sie  ist 
„im  eigentlichsten  Verstände  Konduktor  der  Natur,  die  durch  daa 
Medium  des  Menscbengeistes  ihre  innerste  Kraft  in  ein  Kimstwerk 
niederlegte^  (Br.  I,  344^  ai].  ^iDiese  Kraft  aber  ist  die  Fähigkeit,  aus 
sich  selbst  heraus  die  ethische  Form  zn  gestalten",  die  darum  ethisch 
ist,  weil  sie  „Bewegung  des  Inhalts  zum  sittlichen  Ideal"  ist  und  die 
immer  erreicht  werden  muß,  „weil  die  Natur  in  ihrer  tausendfaltigea 
Mannigfaltigkeit  nichts  ist,  als  die  in  der  Erscheinung  auseinander 
gefallene  Idee**.^^  Aus  diesem  Grunde  ist  Farm  Ansdrack  der 
Notwendigkeit  {Br.  I,  344,  20)/'^  nicht  aber,  wie  PorpF  meint, 
darnm,  weil  sich  dem  Künstler  nur  in  ihr,  der  blitzschnell  er- 
schauten, der  Drang  des  Überflusses  ofifen baren  könne.  Poppe» 
Versuch,  Hebbel,  mit  Hehbel  zu  schlagen,  ist  durchaus  mißlungeo. 
Denn  der  Drang  des  Überflusses,  aus  dem  die  innere  Form  entstehen 
muß,  wenn  sie  wahr  sein  will  —  und  das  muß  sie  * —  braucht  sich 
durchaus  nicht  in  einem  einzigen  Äugenblick  auszuschöpfen,  J£^  kaan 
es  nicht  einmal,  sondern  wird  sich  erst  durch  die  ordnende  Apper* 
zeption  in  der  Psyche  des  Künstlers  voll  befriedigen  lassen*  Mit 
Recht  nennt  Poppe  den  Moment  der  überwältigend  hereinbrechenden 
Wahrheit  ^^  schöpferisch.  Aber  er  wirkt  nicht  befreiend.  Das  geschieht 
erst  durch  das  apperzeptive  Ordijen^  durch  „das  bewußte  sondernde  Er- 
greifen und  Zusammengreifen  und  zu  einander  in  Beziehung  Setzen, 
das  als  eine  spezifische  und  auf  bestimmte  Gegenstande  gerichtete 
Tätigkeit  .  .  .  von  uns  unmittelbar  erlebt  wird**.  ^^  Dies  verleiht  dem 
Kunstwerk  erst  innere  Form,  womit  wir  Poppe s  Ansicht  end- 
gültig widerlegt  haben. 

Indem  wir  zu  dem  Ausgangspunkt  dieses  Exkurses  zurück- 
kehren, dürfen  wir  über  das,  was  wir  zunächst  „innere  Bered- 
samkeit"  nannten,  folgendes  aussagen;  wir  werden  sehen,  daß 
die  innere  Form  der  Hebbfjj sehen  Werke  genau  so  wie  die 
ScHiLLEfis  rednerisch  ist  Dies  haben  wir  uns  nach  der 
voraufgegangenen  Untersuchung  so  vorzustellen:  Irgend  ein  Sto^ 
ein  Vorgang  oder  ein  Erlebnis  pflanzt  einen  dichterischen  Keim  in 
die  Seele  des  Dichters.  Hierbei  ist  einzuschalten,  daß  Stoff  und 
Vorgang,  wenn  sie  jenes  vermögen,  auch  zum  Erlebnis  werden.  Den 
Keim  beginnt  der  Dichter  bewußt  dichterisch  zu  gestalten,  worin 
für  ihn  die  seelische  Befreiung  besteht  Und  da  nun  Hebbel  —  aus 
Gründen,  die  später  ins  Auge  zu  fassen  sein  werden  —  ebenso  wie 
ScHn^LBB  stets  von  dem  Drang  erfüllt  war,  die  Menschheit  211  leiten, 
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so  wird  sich  das  apperzeptive  Ordnen  in  ihm  derart  vollziehen,  daß 
die  einzelnen  Teile  in  rednerischer  Gegenüberstellung  zueinander  in 
Beziehung  treten,  daß  also  das  aus  einzelnen  Bestandteilen  zusammen- 
geschlossene Ganze  rednerische  Wirkung  ausübt.  Dies  heifit  nichts 
anderes,  als  daß  die  innere  Form  rednerisch  ist.  Bei  diesem  Vor- 
gang darf  natürlich  das  unbewußt  Schöpferische  (vgl.  Anm.  58) 
nicht  übersehen  werden.  Das  Ordnen  geschieht  durch  bewußtes 
Tun;  an  der  Art  der  Ordnung,  also  an  dem  Resultat  des  Ordnens, 
eben  der  rednerischen  Wirkung  der  einzelnen  einander  zugeordneten 
Teile,  hat  in  erhöhtem  Maße  das  Unbewußte  Anteil.  Dies  zusammen 
bezeichnet  man  als  Tätigkeit  der  dichterischen  Phantasie,  worüber 
später  noch  einiges  zu  sagen  sein  wird. 

Von  dieser  inneren  rednerischen  Form  ist  nun  die  zu  unter- 
scheiden, die  wir  nicht  in  dem  Kunstwerk,  in  unserem  Fall  in  dem 
Drama  als  Einheit  zu  suchen  haben,  sondern  in  seinen  besonderen 
Teilen«  Diese  wollen  wir  äußere  rednerische  Form  nennen.  Zu 
diesen  rednerisch  wirkenden  einzelnen  Teilen  sind  nun  ja  auch  die 
Sentenzen,  die  Antithesen  usw.  zu  rechnen.  Wie  schon  erwähnt, 
sollen  diese  erst  später  Beachtung  finden,  während  wir  hier  unser 
Augenmerk  auf  das  Pathos  des  Ausdrucks  lenken  wollen,  d.  h. 
auf  die  Beredsamkeit  der  einzelnen  Individuen,  auf  die  rednerische 
Wirkung  ausübende  Einführung  von  Personen  und  auf  ihre 
Überredungskunst  Allerdings  kann  auch  hier  innere  Form 
zugrunde  liegen;  denn  da  es  ja  z.  B.  nicht  feststellbar  ist  —  es  sei 
denn,  es  läge  uns  irgend  eine  aufklärende  Äußerung  des  Dichters 
selbst  vor  — ,  ob  Hebbel  mit  der  Einführung  einer  Person  red- 
nerischen Zweck  verfolgt,  ob  sie  also  eine  Tat  seines  Kunstver- 
standes ist  oder  ob  diese  Person  durch  seine  bewußte  künstlerische 
Tätigkeit  unbewußt  rednerisch  wirkt,  so  kann  dieses  ja  vorliegen 
und  wir  können  mit  Poppe  (p.  130)  die  Unterscheidung  zwischen 
äußerer  und  innerer  Form  nur  ein  „rhetorisches  Bedürfnis  antithe- 
tisch gestimmter  Naturen"  nennen.  Darauf  einzugehen  ist  hier  aber 
nicht  der  Ort,  um  so  weniger,  als  es  uns  im  folgenden  bei  den  be- 
sonderen Teilen  des  Dramas  nicht  um  das  „Woher?"  ihrer  red- 
nerischen Wirkung  zu  tun  ist,  sondern  um  diese  selbst  und  daher 
in  dem  Gegensatz  zwischen  innerer  und  äußerer  Form  nicht  eine 
Betonung  der  vielleicht  verschiedenen  Konzeptionsakte  zu  sehen  ist, 
sondern  nur  eine  Gegenüberstellung  der  rednerischen  Wirkung  des 
Dramas  als  Ganzes  —  hierbei  spielt  das  „Woher?"  eine  große 
Rolle  —  und  der  seiner  einzelnen  Glieder. 
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d)  Webneb  hebt  her?or,**  daß  sich  innere  Form  h&nfig  mit 
dem  Finden  eines  Stoffes  deckt,  weil  sich  der  Dichter  erst  an  einem 
ganz  bestimmten  Stoff  seines  Keimes  bewußt  wird.  Hierf&r  gibt 
es  vielleicht^  abgesehen  von  GBiiiLPABZEBs  ^^^mfran'S  kein  besseres 
Beispiel  als  Hebbels  ,^udith'^  Eünen  nngeheoren  Beichtom  von 
Gedanken  und  GefOhlen  hatte  der  Dichter  in  sich  angesammelt,  aber 
er  fand  kein  Gefäß,  in  das  er  hätte  ausströmen  können,  was  ihn 
erfüllte.  Schon  zu  Beginn  des  Jahres  1837  hatte  er  an  Gott  die 
Bitte  gerichtet,  ihm  einen  Stoff  zu  einer  größeren  Darstellung  zu 
schenken  (Tb.  I,  552).  Bis  jetzt  hatte  er  noch  keinen  gefunden,  der 
ihm  die  Möglichkeit  gewährt  hätte,  dichterisch  das  auszudrücken, 
was  in  seinem  Innern  verworren  gärte.  Wie  bei  SchiIiLeb  waren 
auch  bei  ihm  nur  Ansätze  vorhanden,  die  keinen  ursprünglichen 
Wert  besitzen  konnten,  weil  die  Stoffe  ihm  nichts  boten,  was  seinem 
Inneren  entgegengekommen  wäre  und  nur  so  hätte  er  Eigenes  geben 
können.  Infolgedessen  hatten  fremde  Einflüsse  auch  bei  Hebbel 
leichtes  Spiel  Sohillebs  „Studenten  von  Nassau'',  der  in  der 
Wertherstimmung  seines  Schöpfers  wurzelt,  seinem  „Cosmus  von 
Medici^',^^  in  dem  der  „Julius  von  Tarenf'  des  Leisewitz  seine 
Auferstehung  feiert,  stehen  Hebbels  „Mirandola"  und  „Vatermord'* 
gegenüber,  deren  Muster  in  stilistischer  Einsicht  —  abgesehen  von 
ScHiLLEB  —  noch  aufgezeigt  werden.  Was  dem  Earlschüler 
Schübabts  „Geschichte  des  menschlichen  Herzens*'  wurde,  das  wurde 
dem  Hamburger  Literaten  die  biblische  Erzählung  von  der  jüdischen 
Witwe,  die  dem  trunkenen  Assyrerfeldherm  das  Haupt  abschlägt 
In  den  Gestalten  der  Judith  und  des  Holofemes  hatte  Hebbel  die 
Medien  gefunden,  durch  die  zu  sagen  er  fähig  wurde,  was  er  dachte 
und  empfand,  d.  h.  die  innere  Form,  die  ihn  von  seinem  seelischen 
Erleben  befreite.  Diese  innere  Form  ist  rednerisch,  wie  es  die 
der  Schiller  sehen  „Räuber^^  ist  Sie  in  der  „J^udith^^  wie  in  den 
übrigen  Dramen  Hebbels  —  denn  in  allen  ist  die  innere  Form 
rednerisch  —  aufzuzeigen,  ist  also  unsere  nächste  Aufgabe,  während 
darauf,  nach  Berücksichtigung  der  äußeren  rednerischen  Form,  die 
Frage  zu  beantworten  ist,  warum  gerade  das  Rednerische  der  von 
Hkubel  künstlerisch  gestalteten  Stoffe  seinem  inneren  Erleben  ent- 
gegenkam, was  also  auf  eine  psychologische  Erklärung  seiner  Bered- 
samkeit hinausläuft. 

Das  apokryphe  Buch  „Judith'^  so  sagten  wir,  bedeutete  für 
Hki^el  dasselbe,  was  die  Erzählung  des  Gefangenen  vom  Hohen- 
Asperg  für  Schiller  bedeutete:  er  wurde  sich  durch  jenes  seiner 
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in  ihm  rabemleD  Keime  bewußt.  Nun  muß  sich  aber  nach  Hebbeij 
in  jedem  echten  Dichtergeist,  wenn  er  seinen  Stoff  gefunden  hat, 
ein  doppelter  Prozeß  abspielen.  Einmal  muß  sich  der  Stoff  in  eine 
Idee  auflosen  und  darauf  die  Idee  sich  wieder  zur  Gestalt  verdichten 
(Tb,  I,  1232).  Danach  können  wir  Wekners  Ansicht  dahin  abändern, 
daß  wir  sagen:  wenn  ein  gefundener  Stoff  in  dem  Dichter  zugleich 
ein  Grundproblem,  eine  Idee  entstehen  läßt  —  und  das  wird  immer 
der  Fall  sein,  da  er  ihn  sonst  gar  nicht  ^.gefunden*'  hätte,  d.  b.  nichts 
in  seinem  Inneren  gerade  diesem  so  und  so  gearteten  Stoff  ent* 
gegengekommen  wäre  — ,  so  ist  diese  Auffindung  der  Idee  iden- 
tisch mit  der  inneren  Form,  indem  diese  dadurch  erzielt  wird, 
daß  die  Idee  von  dem  Dichter  einer  künstlerischen  Gestaltung 
unterzogen  wird,  und  2war  so,  daß  sie,  die  Hebbel  im  Drama 
Grundbedingung  für  alles  nennt  (Tb.  IV,  5695),  nicht  nur  in  ihrem 
Verhältnis  zu  den  Charakteren,  sondern  auch  selbst  unter  Debatte 
gestellt  werden  soll  (Tb.  II,  2864).  Besteht  also  das  dichterische 
BUden  in  einem  Debattieren,  so  ergibt  sich  daraus  mit  Selbstver- 
ständlichkeit, daß  die  innere  Form  rednerisch  ist,  wie  es  die  der 
Schiller  sehen  Werke  ist  Dennoch  ist  die  Art  des  Rednerischen 
bei  Hebbel  durchaus  verschieden  von  der  Schillers.  Bei  diesem 
stets  Schwarz- Weiß-Kunst,  bei  Hebbel  nie;  es  fällt  ihm  nicht  ein, 
sich  wie  jener  mit  Entschiedenheit  auf  die  rechte  oder  linke  Seite 
zu  steUen,  er  ergreift  nicht  Partei  für  diesen  oder  jenen,  weil  nach 
ihm  der  wahre  und  ganze  Dichter  gar  bald  die  Erfahrung  macht, 
daß  Ideal  und  Gegensatz,  Licht  und  Schatten  sich  nicht  gegenseitig 
aufheben,  sondern  sich  gegenseitig  bedingen  (Tb.  II,  2947).^*  Von 
einer  leidenschaftlichen  innerlichen  Beredsamkeit  ist  sowohl  die  Dar* 
Stellung  der  dramatischen  Charaktere  in  ihrer  Stellung  gegenüber 
der  Idee  erfüllt,  wie  auch  die  Disputation  über  die  Berechtigung 
dieser  Idee  selbst  Während  wir  aber  aus  dieser  fiir  uns  wohl  eine 
positive  moralische  Forderung  ableiten  können,  weil  der  Dichter 
durch  das  Schicksal  der  Individuen  zu  verstehen  gibt,  wie  er  dieses 
Grundproblem  anerkannt  und  praktisch  nutzbar  gemacht  sehen  will, 
steht  er  doch  durchaus  über  seinem  Stoff.  Der  verschiedenartige 
Standpunkt,  den  die  einzelnen  Personen  seiner  Dichtung  zu  dieser 
Idee  einnehmen,  wird  ihm  kein  Anlaß,  die  Farben  nach  seinen 
persönlichen  Gefühlen  leuchtend  oder  dunkel  zu  verteilen,  wie  es 
Schiller  in  dem  Musterbeispiel  der  Brüder  Moor  getan  hat.  „Die 
Poesie  ist  Leben,  nicht  Denken  • ,  ,,  nur  die  halben,  die  von  dem 
Kampf,  den  jeder  tiefere  Mensch  in  sich  durchkämpfen  muß,  ohne 
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jemals  zu  einem  Schachbretts-mäßigen  Sieg  zu  gelangen,  nichts 
wissen^  schlachten  ihrem  sogenannten  Ideal  den  Gegensatz^  der  bei 
ihnen  natürlich  nie  lebendig  wird,  sondern  Schemen  und  Schatten 
bleibt,  kaltblütig  ab  und  geben  ihm,  wenn  sie  ihn  niedergestreckt 
haben,  noch  einen  Fußtritt  obendrein  ..."  (Tb.  IT,  2947).  Eine 
doppelte  innere  Beredsamkeit  finden  wir  also  in  Hebbels  dra- 
matischen Werken.  Die  eine  steht  der  Schilleb sehen  nicht  allzu- 
fern. Sie  zeigt  sich  in  der  lebhaft  nachgewiesenen  Berechtigung 
eines  sittlichen  Gedankens.  Dieser  wird  aber  nicht  —  und  das 
unterscheidet  Hebbel  von  dem  Dichter  der  „ß&uber"  —  durch 
den  Kontrast  zweier  Charaktere  oder  Charaktergruppen  dargestellt, 
von  denen  die  eine  für,  die  andere  gegen  ihn  streitet,  viel- 
mehr lost  er  sich  aus  der  Tragik  des  künstlerisch  gestalteten  Vor- 
gangs  mit  Notwendigkeit  heraus  als  das  ewige,  alle  Konflikte  zeit- 
licher Bedingtheit  Überdauernde.  Die  andere  weicht  der  Art  nach 
von  der  Schillers  weit  mehr  ab.  Verlegt  dieser  die  Debatte 
über  die  Idee  in  die  Charaktere,  womit  eine  persönliche  Sym-  und 
Antipathie  des  Dichters  verbunden  ist  so  bildet  Hebbel  in  der 
inneren  Form  mächtiger  Beredsamkeit  seine  Gestalten  in  ihrem 
Verhältnis  zu  dem  den  anderen  Teil  seiner  Beredsamkeit  aus- 
machenden ethischen  Gedanken,  ohne  ihnen  wie  Schilleb  gleichsam 
eine  Bangstufe  zuzuweisen,  die  höher  oder  tiefer  liegt,  je  nachdem 
die  einzelnen  der  Idee  nahe  oder  fem  sind.  Granz  im  Gegenteil 
sind,  wie  wir  sehen  werden,  beide  sich  gegenüberstehende  Individuen, 
um  die  es  sich  bei  Hjebbel  wie  bei  Schilleb  handelt,  Vertreter 
gleichberechtigter  sittlicher  Prinzipien.  Nur  iusofem  tritt  eine  Partei- 
nahme des  Dichters  in  die  Erscheinung,  als  von  dem  Standpunkt 
höchster  Sittlichkeit  beide  darum  im  unrecht  sind,  weil  sie  sich  im 
Gegensatz  befinden  zu  dem  Sittlichen,  das  sich  eben  in  der  Idee 
verkörpert,  deren  Berechtigung  Hebbel  erweisen  will,  oder,  wie  er 
es  in  seinem  Wort  über  das  Drama  ausdrückt  weil  „die  dramatische 
Schuld  nicht,  wie  die  christliche  Erbsünde,  erst  aus  der  Richtung 
des  menschlichen  Willens  entspringt,  sondern  unmittelbar  aus  dem 
Willen  selbst,  aus  der  starren  eigenmächtigen  Ausdehnung  des  Ichs, 
hervorgeht'S  woraus  folgt,  daß  es  dramatisch  völlig  gleichgültig  ist, 
ob  der  Held  an  einer  vortrefflichen  oder  an  einer  verwerflichen 
Bestrebung  scheitert  (W.  XI,  4,  12).*^  Dies  aber  hat  nichts  zu  tun 
mit  der  persönlichen  Anteilnahme  bei  Schiller  und  ist  im  übrigen 
auch  insofern  belanglos  für  die  Beredsamkeit,  als  ihre  beiden  oben 
näher  dai^elegten  Formen  von  Hebbel  gleich  stark  ausgebildet  sind, 


-     29     — 

insofern  aber  wichtig,  als  dadurch  ein  besonderes  Licht  auf  die  Idee 
selbst  fällt 

Der  Grundgedanke  nämlich,  der  von  der  ^^Judith^'  bis  zum 
,yDemetrius''  von  Hebbel  debattiert  wird,  ist  immer  derselbe,  der 
Gedanke  von  der  Notwendigkeit,  welche  die  höchste  Sittlichkeit  ist: 

„Und  dämmernd  über  den  Gestalten 

Will  ich  ein  wunderbares  Walten, 

Drin,  wenn  auch  gans  von  fem,  der  Geist, 

Der  alle  Welten  lenkt,  sich  weis't"  (W.  I,  313). 

Es  ist  der  Gottesgedanke,  die  Idee  des  Weltwillens,  dessen  Allmacht 
in  Hebbels  ganzer  Dramatik  erwiesen  wird.  Die  Allmacht  des 
sittlichen  Zentrums,  „das  wir  im  Weltorganismus  schon  seiner  Selbst- 
Erhaltung  wegen  annehmen  müssen"  (W.  XI,  40,  e).  Rednerisch  also 
wird  diese  Idee  des  Weltwillens  als  berechtigt  erwiesen  an  dem 
Schicksal  der  Individuen,  die  ihr  als  Ganzes  gegenüberstehen,  red- 
nerisch ist  wiederum  ihr  Verhältnis  zu  den  einzelnen  Individuen 
dargestellt 

In  der  „  Judith '^  ist  die  Idee  verkörpert  in  dem  strengen  Grott 
der  Juden,  in  Jehovah.  Er  muß  Sieger  bleiben  und  er  bleibt  Sieger, 
bleibt  es  gegenüber  den  Einzel  willen,  die  sich  gegen  ihn  empören. 
Holofemes,  der  sich  nach  dem  Göttlichen  sehnt,  das  auch  er  an- 
zubeten vermag,  glaubt  dieses  allein  in  sich  selber  gefunden  zu 
haben  und  verlangt  von  Judith  göttliche  Verehrung  (W.  I,  65,  lo). 
Aber  die  erzürnte  Gottheit  hält  das  rächende  Schwert  über  ihn, 
das  zum  Fall  bereit  ist,  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  er  Judith 
sein  blasphemisches  Gebot  entgegenschleudert;  denn  hierdurch 
sieht  sie  wieder  klar,  sie,  die  von  der  Größe  seiner  Persönlich- 
keit schon  fast  bezwungen  war  und  erhält  die  Kraft  zurück,  die 
sie  befähigt  zur  furchtbaren  Tat.  Ihre  Schuld  aber  ist  es,  daß  sie 
jene,  die  ihr  von  der  Gottheit  als  Beruf  auf  den  Lebensweg  mit- 
gegeben wurde,  nicht  um  Gottes  und  ihres  Volkes  willen,  sondern 
um  ihrer  geschändeten  Weiblichkeit  willen  ausübt.  Dadurch  wird 
sie  ihrer  Mission  untreu,  die  sie  nichtsdestoweniger  aus  mensch- 
lichen Gründen  als  Werkzeug  des  Weltwillens  erfüllt.®^  Dieser  ist  es, 
der  den  Assyrerfeldherrn  fallt,  dieser  ist  es,  der  über  Judith  trium- 
phiert, indem  aus  ihrem  Schöße  der  Rache  heischende  Sproß  des 
Holofemes  erwachsen  kann.  Sie  selbst  bestätigt  diesen  Triumph^ 
wenn  sie  am  Ausgang,  sich  dem  Richtspruch  Jehovahs  beugend,  der 
Magd  zuruft:  „Bete  zu  Gott  daß  mein  Schoß  unfruchtbar  sei.  Viel- 
leicht ist  er  mir  gnädig!"  (81,  lo).^* 
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Dem  strengen  Gtott  des  Jadentums  steht  der  nicht  minder 
strenge  des  Christentums  entgegen,  der  in  der  ,,Qenoyeya''  nicht 
nur  über  den  Geschehnissen  waltet^  sondern  als  Idee  der  Sühnong 
und  Oenugtunng  durch  Heilige  (Tb.  11,  2337)  verkörpert  in  der  Pfalz- 
gräfin selbst  erscheint  und  in  ihr  siegt  über  die  Mächte  des  Egois- 
mus. ^^  Hat  man  die  „QenoYQYSL^'  mit  Becht  als  eine  Beichte  Hjebbels 
bezeichnet  (W.  I,  p.  XXXXVI),  so  kann  man  sie  mit  demselben  Recht 
eine  Predigt  nennen,  die  der  Dichter  von  der  Kanzel  höchster  Sitt- 
lichkeit herab  richtet  gegen  den  rücksichtslos  verlangenden  und  den 
rücksichtslos  yerdammenden  Egoismus,  von  denen  jener  durch  Golo, 
dieser  durch  Siegfried  gekennzeichnet  wird. 

„Man  trifft  sie,  wie  man  eine  Saite  trifft, 
Die  Antwort  ist  ein  wunderbarer  Ton!*' 

sagt  Gk)lo  von  Genoyeya  (3141),  als  sie  auch  der  sl&rksten  Ver- 
lockung widersteht  und  das  reine  Weib  bleibt,  die  Heilige,  an  der 
das  Böse  zerschellen  muB.  Das  ist  vor  allem  ihr  Gemahl,  dessen 
unendlich  schweres  Vergehen  ist,  daß  er  von  der  Schuld  seines 
Weibes,  das  er  doch  kennen  müßte,  überzeugt  ist  und  sie  ohne 
Prüfung  verurteilt  Siegfried  ist  schuldiger  als  Golo;  das  verkündet 
uns  der  Redner  Hebbel,  der  schon  bei  der  Lektüre  des  MüiiiEB- 
schen  Werkes  in  sein  Tagebuch  schreibt  (Tb.  I,  1475, 124  f):  „Eis  ist 
ungleich  sündlicher,  das  Göttliche  in  uns'rer  Nähe  nicht  zu  ahnen, 
es  ohne  weitere  Untersuchung  für  sein  schwarzes  G^enteil  zu  halten, 
als  es  in  weltmörderischer  Baserei  zu  zerstören,  weil  wir  es  nicht 
besitzen  können.^'  Siegfried  versündigt  sich  gegen  die  Gottheit  da- 
durch, daß  er  den  Wert  des  Edelsteins,  der  ihm  geworden,  nicht 
erkennt  Darum  muß  er  ein  Opfer  der  Notwendigkeit  werden.  Er 
wird  es  in  doppelter  Weise:  einmal  in  der  Tragödie  selbst  dadurch, 
daß  ihm  die  Erkenntnis  wird,  Gott  billige  seinen  Urteilsspruch  nicht 
(3529),  das  andere  Mal  dort,  wo  sich  scheinbar  eine  Versöhnung 
des  Weltwillens  vollzieht.  Aber  nur  scheinbar;  denn  wenn  Siegfiried 
im  „Nachspiel''  die  beweinte  Verstoßene  wiederfindet^  so  geschieht 
6s  nur,  damit  er  die  zermalmende  Überzeugung  gewinne,  das  Band 
zwischen  ihm  und  ihr  sei  fCLr  Zeit  und  Ewigkeit  zerrissen  (Tb.  I, 
1475, 127  f).®^  Golo  aber  geht  zugrunde  als  Werkzeug  des  Welt- 
willens, das  sich  gegen  eben  diesen  Weltwillen  auflehnt,  wie  es 
Judith  tut  Er  ist  wie  Ibsens  Julian  Apostata  ein  „Eckstein  unter 
dem  Zorne  der  Notwendigkeit'^  welcher  der  Menschheit  durch  Leiden 
die  Erlösung  bringen,   sie   durch  Verneinung  zur  ESrkenntnis  der 
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Wahrheit  führen  soll  So  wird  in  der  „GenoTeva*'  die  Idee  der 
Gottheit  debattiert,  indem  ihr  die  Verständnislosigkeit  (Siegfried) 
und  der  HaB  (Golo)  gegeBübergestellt  werden,  der  Haß,  der  wie  in 
,,  Kaiser  tmd  Oalilaer"  der  Überzeagung  ron  der  Große  des  Gehaßten 
entspringt 

f^Eomodie  und  Tragödie  Bind  ja  doch  im  Grunde  nur  zwei  Ter- 
ßchiedeoe  Formen  für  die  gleiche  Idee'S  schrieb  Hebbel  nach  Voll- 
endung seines  Lustspiels  ,,Der  Diamant"  in  sein  Tagebuch  (Tb.  U, 
1393).     Daher    finden   wir   auch   hier    die   Idee   von   der   Gottheit 
debattiert     Freilich,  da  eben  die  Form  eine  andere  ist  als  die  der 
»Tragödie,  auch  in  anderer  Art     Die  handelnden  Personen  durften 
eine  Werkzeuge   der  Notwendigkeit   sein,   die   an   sie   mit   hohen 
Forderungen  herantritt   Das  hätte  dem  Wesen  der  Komödie  wider- 
rochen.    Aber   über  dem  Dualismus,    der   in   dem  eigentlichen 
Tcrt  der  Dinge  liegt  und  dem,  den  wir  ihnen  beilegen^  über  diesem 
US,   den    Hkbbel   im   ,,Diamanten>'    beredt   zum  Ausdruck 
bringt»  spüren  wir  doch  eine  alles  lenkende  Macht,  die  diesmal  nur 
etwas  weniger  ernstes  Antlitz  trägt,  mit  dem  sie  herabschaut  auf 
das  törichte  Gehabe  der  Menschen.    Sie  bleibt  endlich  auch  Siegerin 
in  diesem  Werk  Hebbels,  insofern  der  einzige,  der  nicht  aus  Egois- 
mus handelt,  der  Bauer  Jakob,  den  von  allen  begehrten  Stein  erhält, 
iredt  aber  bringt  uns  Hebbel  in  diesem  Lustspiel  zu  Bewußtsein, 
in  ^,Herodes  und  Mariamne'*  Titus  zu  der  in  den  Tot  gehenden 
Königin  sagt  (3076):  „Wir  leben  aber  in  der  Welt  des  Scheins." 

In  der  .Judith''  und  in  der  ,,Genoveva*^  fanden  wir  die  Not- 
wendigkeit dargestellt  durch  die  Gottheit  des  Juden-  und  Christen- 
tums. In  den  folgenden  Dramen  tritt  an  ihre  Stelle  das  sittliche 
Zenirom  als  solches,  d.  h.  die  höchste  Sittlichkeit  selber,  die 
einer  zeitlichen  gegenübergestellt  wird/^  und  die  gerade  durch  ihr 
Lnterhegen  den  Sieg  über  diese  davonträgt  Auf  diese  Weise  wird 
^,Maria  Hagdalene'*  das  innerlich  rednerischste  der  Hebbel  sehen 
I  W'crke,  dem  nur  die  ,. Agnes  Bemauer*  nahekommt  Wir  werden 
^^^ixi  eine  Atmosphäre  bürgerlicher  Dumpfheit  geftlbrt,  in  der  die 
^^Wenschen  an  ihren  eigenen  Sittengesetzen  zugrunde  gehen.  Kein 
P  Gegenspieler  ist  vorhanden,  kein  Aufgeklärter  etwa,  der  den  unter 
\  den  selbstgeschaffenen  Yerhältnissen  schwer  Tragenden  zuriefe:  Aber 
das  ist  ja  Torheit  was  macht  ihr  denn!  Glaubt  ihr  vielleicht,  eure 
Welt-  und  Lebensanschauung  könne  vor  einer  strengen  und 
►hen  Sittlichkeitsauffassung  standhalten!  Nicht  weist  uns  irgend 
eine  Torwitzige  und  sich  wiederholende  Sentenz  auf  das  hin,  worauf 
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es  ankommt  Vielmehr  stellt  Hebbel  nur  dar,  aber  mit  der  großen 
Kraft  künstlerisch  gemäßigter  Beredsamkeit,  die  eben  ganz  allein 
erzeugt  wird  durch  das  Sichaufreiben  der  Einzelnen  an  anerkannten 
Moralprinzipien,  da  ein  ausgesprochener  Hinweis  auf  das  Unsittliche 
dieser  ,,Moral''  nur  die  künstlerische  und  ethische  Wirkung  ab- 
schwächen, wenn  nicht  yemichten  müßte.  Wenn  ein  Dichter  uns 
den  unersetzlichen  Wert  des  Augenlichtes  zum  Bewußtsein  bringen 
wiU,  so  wird  er  keine  Deklamation  über  die  ,,edle  Himmelsgabe^ 
von  irgend  einem  seiner  Geschöpfe  halten  lassen,  wie  es  SchiliiEb, 
sondern  er  wird  uns  den  furchtbaren  Anblick  des  seiner  Sehkraft 
Beraubten  selbst  darstellen,  wie  es  Shakespeabe  tut.  So  ist  Hebbel 
in  seinem  bürgerlichen  Trauerspiel  yerfahren.  Kraft  der  inneren  Be- 
redsamkeit des  gestalteten  tragischen  Vorgangs,  in  dem  die  zeitlich 
bedingte  Sittlichkeit  die  Individuen  yemichtet,  also  in  der  Wirklich- 
keit Sieger  bleibt,  überstrahlt  doch  das  höchste  sittliche  Zentrum,  die 
göttliche  Barmherzigkeit,  eben  diese  „MoraP  von  des  armen  Elrden- 
wurmes  Qnaden.  Auch  hier  gilt  —  wenn  auch  in  anderem  Sinne  — 
das  Wort,  das  Ibsens  Brand  dem  Vertreter  der  Halbheit  und  der 

Lüge  zuruft :®® 

„Einst  wird  gewaltig  oflfenbar, 
Daß  Unterliegen  Siegen  war.'' 

Um  die  gewaltige  Beredsamkeit  der  ,ßfaria  Magdalene^  noch 
in  besonderem  Maß  zu  würdigen,  muß  man  ihr  die  der  „J^^^ 
gegenüberstellen«  Ihre  innere  Form  ist  allerdings  auch  rednerisch, 
die  höchste  Sittlichkeit  bemeistert  in  ihr  sogar  nicht  nur  im  ünter- 
liegen,  sondern  tatsächlich  die  zeitlich  bedingte.  Dies  ist  aber  nicht 
bildhaft  genug  Yon  Hebbel  herausgearbeitet^®  Nichtsdestoweniger 
wird  niemand  das  Rednerische  der  inneren  Form  dieses  Stückes 
verkennen.  Hier  wie  in  dem  Yoraufgehenden  Werk  haben  wir  eine 
enge  Lebensanschauung,  an  der  sich  die  einzelnen  Persönlichkeiten 
zugrunde  richten  könnten;  könnten,  aber  nicht  tun.  Tobaldi  stimmt 
zwar  im  Großen  und  Ganzen  überein  mit  Meister  Anton.  Aber 
seine  Tochter,  die  sich  in  derselben  Lage  wie  Klara  befindet,  gibt 
sich  nicht  den  Tod.  Schon  darin  offenbart  sich  der  Sieg  der 
höchsten  Sittlichkeit,^^  der  in  dem  Augenblick  vollständig  wird,  wo 
Graf  Bertram  als  ihr  Werkzeug  —  im  Gegensatz  zu  dem  Sekretär  — 
Julia  seine  Hand  anbietet  So  wird  das  Stück  gleichsam  ein  beredter 
Kommentar  zu  dem  Voraufgehenden,  indem  hier  zu  der  Darstellung 
des  Seins  —  hauptsächlich  verkörpert  in  der  Gestalt  des  Tobaldi  — 
eine  hinzutritt,  die  uns  vor  Augen  führt,  wie  es  sein  soll. 
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Eäne  von  hoher  Sittlichkeit  erfüllte  Zeit  wird  in  i^fierodes 
und  Mariamne^  symbolisch  angedeutet  durch  den  Stern  yon 
Bethlehem,  der  in  die  Nacht  hineinstrahlt  und  das  nahende  Morgen- 
rot ahnen  l&Bt  Dieses  aber  verkündet  die  Herrschaft  des  Christen- 
tums und  mit  ihm  eine  neue  Einschätzung  der  Individualität  Um 
diese  handelt  es  sich  in  der  Tragödie  des  jüdischen  Königs  und 
seines  Weibes  aus  Makkabäerstamm.  Das  höchste  Glück  der  Erden- 
kinder, die  Persönlichkeit,  steht  in  diesem  Werk  zur  Diskussion,  mit 
dem  Hebbel  eine  neue  Periode  seines  Schaffens  einleitet  Die  Not- 
wendigkeit, die  über  den  Ereignissen  steht^  ist  auch  hier  die  höchste 
Sittlichkeit»  die  in  dem  bestimmten  Fall  als  Beschirmerin  des  dem 
Menschen  eigentümlichen  Wesens  auftritt  Indem  Herodes  mit  roher 
Faust  hineingreift  in  das  besondere  Sein  seines  Weibes,  vergeht  er 
sich  zugleich  gegen  die  Notwendigkeit  Seine  Schuld  ist  die  des 
Pfalzgrafen  Siegfried.  Wie  dieser  hat  auch  er  kein  Verständnis  fiLr 
das  Göttliche  in  seinem  Weibe.  Wegen  seines  E^ismus  wird  er, 
genau  so  wie  der  Gemahl  Genovevas,  von  der  Notwendigkeit  durch 
den  Verlust  Mariamnens  gestraft,  wodurch  sich  jene  als  die  Un- 
besiegbare erweist  Sie  tut  es  zum  zweitenmal,  als  sich  Herodes 
zum  zweitenmal  gegen  sie  wendet  Der  Befehl  des  bethlemitischen 
Eindermordes  ist  zwecklos,  das  Göttliche  wird  erhalten  und  mit 
ihm  thtt  an  die  Stelle  des  altweltlichen  Eigennutzes  die  christliche 
Nächstenliebe.  Hebbels  leidenschaftliche  Beredtsamkeit  verlangt  ftLr 
den  Menschen  das  Recht,  als  Persönlichkeit  genommen,  nicht  zum 
Herdenvieh  herabgedrückt  zu  werden;  denn  der  Mensch  ist  keine 
Sache,  die  man  nimmt,  und  nur  Gott  allein  hat  das  Recht,  ihm  das 
Leben  zu  nehmen,  das  er  gegeben  hat  (1692).^^ 

Aber  wie  hoch  ihm  auch  die  Persönlichkeit  stand,  Feiedrich 
Hebbel  gehörte  nicht  zu  denen,  welche  der  „wahnsinnigen  Emanzi- 
pationssucht des  Individuums"  (Br.  V,  107,  4)  das  Wort  redeten, 
sondern  vielmehr  zu  denen,  welche  nachdrücklich  das  Recht  der 
Allgemeinheit,  des  Ganzen  gegenüber  den  flinzelnen  betonten.  Ver- 
mag ein  Einzelner,  und  wäre  er  noch  so  frei  von  Schuld,  allein 
durch  seine  Existenz,  die  Ordnung  der  Welt  zu  stören,  so  muß  er 
üallen  als  ein  Opfer  der  Notwendigkeit,  einer  Notwendigkeit,  die  hier 
Vertreterin  des  allgemeinen  Menschheitsrechtes  ist,  das  über  dem 
Recht  des  Menschen  steht  Ein  solches  Opfer  ist  die  Baderstochter 
von  Augsburg  in  der  „Agnes  Bemauer".  ^^  Es  ist  ein  wahrhaft 
ethisches  Trauerspiel  und  ein  Priester  hat  es  geschrieben,  der  mit 
tiefer  sittlicher  Beredtsamkeit  seine  Überzeugung  verkündet,  daß  der 
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Einzelne  sich  anter  allen  Umständen  dem  Ganzen  opfern  mnß,  wenn  es 
das  Wohl  dieses  Ganzen  so  verlangt  Agnes  Bemaners  Schuld  be« 
steht  in  ihrer  Schönheit  und  darin  liegt  keine  Schuld.  Weil  aber 
ihre  Schönheit  an  der  Ordnung  des  Staates  zu  rfttteln  yermag,  des 
Staates ,  9,dem  notwendigen  formalen  Ausdruck  der  Gesellschaft" 
(Br.  IV,  858, 28),  in  der  die  ganze  Menschheit  lebt,  während  in  dem 
Individuum  „nur  eine  einzelne  Seite  derselben  zur  Elntfaltung  kommt" 
(ibid.),  so  muß  sie  als  ein  Opfer  der  Notwendigkeit  fallen,  die  —  wie 
in  der  „Genoveva"  durch  die  Pfalzgräfin  —  hier  durch  den  Herzog 
Ernst  dargestellt  wird,  ,,einen  durchaus  sittlichen  Repräsentanten  der 
höchsten  Gewalt^S  wie  Hebbel  ihn  selbst  nennt  (Br.  IV,  350,  is),  der 
„am  Schluß  durch  einfache  Entfaltung  des  erhabenen  Pfiichtbegriffs 
die  ihm  in  wilder  Ungebändigtheit  entgegentobende  Leidenschaft 
niederschmettert'^  (ibid).  Denn  der  Sieg  der  alles  beherrschenden 
Notwendigkeit,  der  in  dem  Augenblick  erfolgt,  wo  das  unglückliche 
Weib  hinab  in  den  Fluß  gestoßen  wird,  verdoppelt  sich,  als  sich  ihr 
auch  Herzog  Albrecht  unterwirft,  der  erkennt,  daß  der,  der  auf 
dem  Thron  sitzt,  als  erster  Diener  seines  Staates,  den  Fürsten,  den 
Vater  seines  Volkes,  dem  Menschen,  der  nach  persönlichem  Glück 
verlangt,  voranzustellen  hat.  Freilich,  der  Vertreter  und  zugleich 
das  Werkzeug  der  Notwendigkeit,  Herzog  Ernst,  wird  ebenfalls  ihr 
Opfer;  denn  die  ungeheure  Tat  vernichtet  ihn  innerlich,  was  durch 
seinen  Entschluß  veranschaulicht  wird,  ins  Kloster  zu  gehen.  Daraus 
aber  zu  schließen,  daß  es  sich  in  der  ,, Agnes  Bemauer^'  um  eine 
zeitlich  bedingte  Sittlichkeit  handelt,  an  der  die  Menschen  zer- 
schellen —  das  möchte  ich  gegen  Walzel  hervorheben,  der  jene 
in  dem  Herzog  Ernst  verkörpert  sieht  — ,^'  ist  doch  gar  nicht  mög- 
lich, da  Herzog  EIrnst  nach  Hebbels  eigenem  Geständnis  (siehe 
oben)  die  höchste  Sittlichkeit  vertritt  Es  wird  weiter  nichts  de- 
battiert, als  das  Verhältnis  des  Individuums  zur  Gesellschafb,  dessen 
rednerische  Wirkung  aber  nicht  geringer  ist  als  die  des  anders  ge- 
arteten Problems  in  der  „Maria  Magdälene^^ 

Die  in  diesem  bürgerlichen  Trauerspiel,  in  ,3^erodes  und  Ma- 
riamne'^  und  in  der  „Agnes  Bemauer^  debattierten  Erscheinungs- 
formen des  sittlichen  Zentrums  vereinigen  sich  im  ^^Gyges^',  so  daß 
hier  die  Idee  nach  drei  Seiten  hin  zur  Diskussion  steht  und  drei- 
mal zum  Siege  geführt  wird.  Dem  Eingriff  des  Herodes  in  das 
Wesen  Mariamnens  steht  der  des  Kandaules  gegenüber,  der,  ohne 
Verständnis  für  das  innere  Leben  Bhodopens,  ihre  Persönlichkeit 
durch  die  Nichtachtung  ihrer  Weiblichkeit  entweiht    Und  er  ver- 
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geht  sich  gegen  die  Individualität  des  Gyges,  indem  er  ihn  zwingt, 
das  Gemach  der  Königin  zu  betreten.  Damm  fällt  er  als  Opfer 
der  sittlichen  Notwendigkeit,  die  dem  Rechte  der  Persönlichkeit 
eine  Beschützerin  ist  Aber  zugleich  trifit  ihn  der  rächende  Arm 
des  sittlichen  Zentrums,  das,  wie  Herzog  Ernst,  von  dem  Einzelnen 
Unterwerfung  unter  die  Allgemeinheit  verlangt.  Kandaules  verletzt 
nicht  nur  die  seinem  Weibe  heilige  Sitte,  er  rOhrt  auch  an  den 
Sitten  seiner  Untertanen,  denen  er  ein  Führer  zu  neuen,  sagen  wir 
modernen  Anschauungen  werden  wilL  Weil  er  die  Heiligkeit  des 
Bestehenden  angreift,  geht  er  zugrunde.  Hieraus  aber  erhellt  sofort 
die  Verwandtschaft  des  „G^ges'^  mit  „Maria  Magdalene'^  und  zu- 
gleich taucht  hier  der  furchtbare  Gedanke  auf,  daß  der  Dualismus 
nicht  nur  durch  die  Welt,  sondern  auch  durch  die  Idee  geht,  womit 
die  Überzeugung  einer  alles  lenkenden  Macht  vernichtet  wäre.  Denn 
indem  Kandaules  die  Welt  aus  ihrem  Schlaf  aufwecken  will,  steht 
er,  was  deutlich  aus  der  großen  Bede  vor  seinem  Tod  hervorgeht, 
im  Dienst  einer  sehr  viel  höheren  Sittlichkeit  als  es  die  ist,  die 
von  ihm  fordert,  im  Gegebenen  zu  beharren.  Diese,  die  von  einem 
anderen  Standpunkt  aus  das  sittliche  Zentrum  ergab,  ist  demnach, 
so  gesehen,  nur  eine  zeitlich  bedingte  Sittlichkeit,  an  der  Kandaules 
und  Bhodope,  ebenso  wie  Klara  zerschellen  müssen.  Da  aber  die 
drei  sittlichen  Zentren  doch  nur  Erscheinungsformen  eines  einzigen 
sind,  einer  Idee,  die  sich  hoch  erhebt  über  die  Konflikte  der 
Menschen  und  der  Zeiten,  so  ist,  wenn  eine  dieser  Erscheinungs- 
formen zugleich  eine  zeitlich  bedingte  Sittlichkeit  vertritt,  der 
Dualismus  der  Idee,  der  Konflikt  in  der  Gottheit  selbst, 
erwiesen,  um  so  mehr,  als  dadurch,  daß  alles  Unheil  aus  der 
Individualität  der  Bhodope  fließt,  der  Zweifel  berechtigt  ist,  ob 
diese  wirklich  unter  einem  höchsten  sittlichen  Zentrum  steht, 
oder  nicht  vielmehr  in  zeitlicher  Bedingtheit'*  Das  Bednerische 
der  inneren  Form  ist  trotzdem  nicht  zu  verkennen,  ebensowenig  die 
Diskussion  der  Idee  der  Sitte.  Nur  werden  wir  im  Unklaren  ge- 
lassen, welche  besondere  Art  der  Sitte  mit  dem  Untergang  des 
lydischen  Königspaares  den  Sieg  errungen  hat  Dies  findet  vielleicht 
darin  seine  Erklärung,  daß  es  Hebbel,  im  Gegensatz  zu  seinen  früheren 
Werken,  hier  an  einem  Ideenhintergrund  mangelte,  da  die  Idee  der 
Sitte  erst  aus  dem  fertigen  Stück  emporstieg  „wie  eine  Insel  aus 
dem  Ozean*^  (Br.  V,  204,  le).  In  diesem  Fall  ist  die  innere  Form 
also  nicht  mit  dem  Finden  einer  Idee  verbunden,  sondern  nur  mit 
dem  künstlerischen  Gestalten  eines  Stoffes. 
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Die  Tagebucheintragung:  ,»WenE  das  Cliristentiim  sich  aucl 
nur  als  das  zweckmäßigste  und  unwiderstehlichate  Organisations^ 
und  ZiTiliBatioBBinatitut  vor  der  Vemuiift  legitimierte,  wäre  e«  A^ 
mit  nicht  genug  legitimiert?*'  (Tb.  IV,  5427)  enthält  die  Idee,  die  sich 
in  Hebbels  letztem  vollendeten  Werk,  den  ,jNibelungen",  aus  den 
tragischen  Geschehnissen  als  das  Dauernde  ergibt  Wie  in  Shaix- 
SPEAHES  ,3amlet'*  wird  —  nach  Goethes  Ausdruck  —  ein  Oeschlecht 
weggemäht,  und  ein  anderes  sproßt  auf.  Wie  in  ,,Herodes  und 
Mariamne*'  geht  eine  Welt  zugrunde^  weil  es  ihr  an  sittlicher  Kiaft 
mangelt  und  wie  dort  ist  es  das  Christentum,  das  die  neue,  im 
Entstehen  begriffene  mit  ewigen  ethischen  Werten  erfiillt.  Dsf 
Christentum  als  Ausdruck  der  höchsten  Sittlichkeit  ist  die  in  der 
Trilogie  debattierte  und  zum  Siege  geführte  Idee,  ebenso  wie  in 
der  Tragödie  der  Makkabäerfürstin  und  ihres  Gatten,  ebenso  wie  in 
der  PaasionsdarsteUung  der  Pfalzgräfin  Genoveva.  Wie  in  diesem 
letzten  Werk  tritt  auch  hier  die  durch  das  Christentum  verkörperte 
Notwendigkeit  in  Menschengestalt  in  die  Handlung  ein;  an  Dietricli 
von  Bern  müssen  die  Vertreter  der  alten  Welt^  deren  forchtbarster  Hagen 
ist,  der  gleich  zu  Beginn  durch  seine  widerchristhchea  Lakonismen 
rednerisch  hinweist  auf  den  Gegensatz  zweier  WeltanschaunngeBf 
der  in  dem  Werk  zum  Austrag  gebracht  wird,  zugrunde  gehen 
und  wenn  wir  in  Christus  den  sehen,  der  er  wirklich  ist,  d,  h*  die 
höchste  Sittlichkeit^  so  dürfen  wir  Dietrichs  letzte  Worte,  die  zu- 
gleich das  ganze  Werk  endigen,  als  ein  Motto  setzen  über  das  ge- 
samte dichterische  Vermächtnis  Friedrich  Hebbels»  denn  dann  hat 
er  allesj  was  er  geschaffen,  geschaffen  „im  Namen  dessen,  der 
am  Kreuz  erblich**. 

Das  hierdurch  bedingte  Rednerische  der  inneren  Form  haben 
wir  in  den  einzelnen  Werken  durch  Heraushebung  der  debattierten 
Idee  nachzuweisen  versucht  Mit  ihr  ist  nun  naturgemäß  das  Bed- 
nerische  in  der  Anlage  der  Charaktere  verbunden,  deren  Verhältnis 
zu  der  Idee  dargestellt  werden  soll,  wobei  die  rednerische  inneii|^H 
ITorm  zum  zweitenmal  in  die  Erscheinung  tritt.  Mit  der  einzige^^ 
Ausnahm©  des  Pfalzgrafen  Siegfried,  den  er  entschieden  verurteilt, 
macht  sich  Hebbel,  unbekümmert  um  die  das  Ganze  beherrschende 
Idee,  zum  überzeugten  Sachwalter  seiner  Gestalten,  in  so  hohem 
MaBe,  daB  sie  alle  im  Eecht  sind,  sei  ihr  Verhältnis  zum  sittlichen 
Zentrum  auch  noch  so  sehr  verschieden.  Wir  vernehmen  die  Stimme 
eines  Verteidigers,  dessen  rednerische  Kraft  so  mächtig  wirkt,  daß 
wir  seine  Schützlinge  von  Schuld  freisprechen  und  ihre  Handlungs* 
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weise  verstehen  lernen,  trotz  ihrer  Opposition  gegen  die  Idee,  Yor  der 
auch  wir  uns  beugen.  In  dem  Übermenschen  Holofernes,  der  erkannt 
hsAj  daß  die  Menschheit  nur  den  einen  großen  Zweck  hat,  einen  Gott 
aus  sich  zu  gebären  (10^  a]  und  der  nicht  einen  Augenblick  daran 
zweifelt,  daß  er  selbst  dieser  Gott  ist,  erkennen  wir  die  Unschuld 
in  der  Schuld  (gegen  die  Idee).  Wir  erkennen  sie  auch  in  Judith, 
dem  jüdischen  Weibe,  das  seine  Aufgabe  vergißt  und  nichts  ist  als 
Weib,  indem  es  verehrt,  was  es  verabscheuen  sollte  (63, 20).  Wir 
begreifen,  daß  der  Eine^  dem  nur  Kreaturen  entgegentreten,  niemals 
freie  Menschen,  geschweige  denn  solche,  denen  er  Achtung  entgegen- 
bringen kann,  notwendig  zum  Größenwahnsinn  geführt  werden  muß. 
Begreifen,  daß  die  andere  aus  ähnlichem  Grunde  —  unter  ihren 
Volksgenossen  steht  ein  Ephraim  noch  auf  verhältnismäßig  hoher 
Stufe  —  gerade  zu.  diesem  Manne  getrieben  wird,  in  dem  sich  alle 
Kraft  der  Erde  scheint  zusammengedrängt  zu  haben.  Golo  wird 
dem  am  Äußeren  haftenden  Blick  nur  als  Schurke  erscheinen,  während 
er  doch  ans  der  „bewußtlos-frommen  Majestät  der  Kindlichkeit" 
;j(328],  wie  die  in  seinen  Armen  schlummernde  Pfalzgrätin  erwachen 
maß  zum  ,,hoIden  Fieber,  das  man  Leben  nennt"  (340),  d.h.  in 
Liebe  zu  Genoveva  entbrennen  muß,  weil  er  sieht,  daß  die  Heilige 
ein  Weib  ist,  das  wie  andere  lieben  und  küssen  kann.  Wie  aus 
diesem  in  sein  reines  Herz  geschleuderten  Funken  das  Flammen- 
meer wird,  das  ihn  selbst,  trotz  erbitterten  Kampfes  gegen  seine 
ierden,  verzehren  wird,  me  er  auf  der  Bahn  des  Verbrechens 
weiterschreiten  muß  bis  zum  furchtbaren  Ende,  das  ist  von  Hebbel 
mit  eindringlichster  Beredsamkeit  dargestellt  worden.  Die  Personen 
des  f^Diamanten'^  kommen  hier  nur  insofern  in  Betracht,    als  auch 

arch  ihr  Verhältnis  zur  Idee  das  Rednerische  ihrer  Aiüage  bedingt 
"lÄi.  Doch  wird  ihr  Standpunkt  von  Hebbel  nicht  verteidigt  Er 
macht  im  Gegenteil«  mit  Ausnahme  des  Bauern  Jacobj  das  Unrecht 
aUer  augenscheinlichi  wie  es  für  dieses  Lustspiel  angemessen  war. 
n   sind    in   der  „Maria  Magdalene"  alle  Personen  im  Recht 

r.  n,  342^  r]  und  selbst  Leonhard,  „dieser  Hundsfott^  lebt  nicht 
ans  einem  Prinzip,  sondern  nur  aus  seiner  Natur  heraus,  man 
ärgert  sich  nicht  über  ihn,  sondern  über  Gott^  der  ihn  gemacht 
hat**  (ibid.  343,  2),  wobei  wir  natürlich  im  Sinne  Hebbels  verfahren, 
wenn  wir  hinzusetzen,  daß  Leonhard  zur  Veranschaulichung  der 
Idee  notwendig  geschaffen  werden  mußte.  Trotzdem  wir  uns  auf- 
en   gegen   die  Enge   der   kleinbüi^erlichen  Welt,    in    die    uns 

EBBHL  in  seinem  Trauerspiel  einf[lhrt,  empfinden  wir  mit  Meister 
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Anton,  dessen  an  Verrina  gemahnende  starre  Unerbittlichkeit  die 
Welt  nicht  mehr  yersteht  Ebenso,  wie  mit  dem  Sekretär,  welcher 
das  geliebte  Mädchen  nicht  heiratet^  weil  er  nicht  darüber  hinweg- 
kommen kann,  daß  eis  anderer  sie  yorher  besessen ,  empfinden  wir 
auch  mit  der  unglücklieben  Klara,  die  ihrem  Vater  keine  Schande 
machen  will  und  darum  freiwillig  in  den  Tod  geht  Derselbe  Gregen- 
satz,  der  sich  hinsichtlich  des  in  der  Debattierung  der  Idee  liegenden 
Rednerischen  zwischen  ,,Maria  Magdalene'^  und  der  ^^Julia"  er- 
gah,  ist  auch  in  bezug  auf  das  Verhältnis  der  Charaktere  zum  sitt- 
lichen Zentrum  festzustellen.  In  der  Julia  ist  es  nicht  in  voller 
Klarheit  herausgearbeitet,  wodurch  die  rednerische  Wirkung  be- 
trächtlich vermindert  wird.  Das  zeigt  sich  namentlich  in  der  Ge- 
stalt Tobaldis,  der  unser  Mitgefühl  kaum  zu  gewinnen  yermag,  trotz 
seiner  Ähnlichkeit  mit  dem  Tischlermeister.  Hebbel  hatte  sich  in 
ihn  nicht  so  hineingelebt,  daß  er  dadurch  das  Recht  seines  Tuns 
yerteidigen  lernte,  sondern  er  hatte  im  Hinblick  auf  die  Idee  an 
der  sittlichen  Würdigkeit  von  Julias  Vater  zu  zweifeln  begonnen. 
Herodes  dagegen  und  seine  heiße  Leidenschaftlichkeit  finden  in  ihm 
einen  beredten  Fürsprecher,  so  daß  uns  der  jüdische  König,  der 
aus  allzu  großer  Liebe  ihren  Gegenstand  und  damit  sie  selbst  ent- 
würdigt, nicht  weniger  nahe  tritt  als  Mariamne  in  ihrem  hohen  weib- 
lichen Stolz,  der  übrigens  keineswegs  in  ihrer  kalten  Natur  wurzelt, 
wie  EIbuhm^^  meint,  sondern  gerade  in  der  Glut  ihrer  Empfindung 
für  Herodes  seine  Erklärung  findet.  Wir  begreifen,  daß  der  Mann, 
der  einsam  auf  seinem  Thron  sitzt,  der  alle  anderen  yerachtet  und 
den  alle  andern  hassen,  die  Einzige,  die  er  liebt  und  die  ihn  liebt, 
unter  das  Schwert  stellt,  als  er  sich  yon  ihr  trennen  muß,  weil  er 
den  Gedanken  nicht  zu  ertragen  yermag,  sie  in  den  Armen  eines 
andern  zu  wissen,  wenn  er  in  der  Schlacht  den  Tod  finden  sollte, 
wir  begreifen  es,  daß  er  seinen  Befehl  wiederholt,  begreifen  es  um 
so  mehr,  als  wir  bedenken  müssen,  daß  er  an  der  Liebe  Mariamnens 
zu  ihm  zweifelt,  zweifeln  muß,  nicht  etwa,  weil  sie  ihm  Veranlassung 
dazu  gegeben  hätte,  sondern  weil  ihm  sein  Schuldbewußtsein ,  das 
durch  die  Ermordung  ihres  Bruders  rege  geworden  ist,  die  Unmög- 
lichkeit ihrer  weiteren  Zuneigung  yorgaukelt^®  Wir  begreifen  aber 
auch,  daß  die  Frau,  die  ihm  ganz  Weib  war  und  über  ihn  die 
Makkabäerin  yergaß,  wie  er  den  König  über  sie  (1004)^  und  die  darom 
ein  heiliges  Recht  hat  auf  seinen  Glauben  an  ihre  Liebe,  zu  stolz 
ist,  um  den  Beweis  für  diese  Liebe  und  ihre  Reinheit  anzutreten 
und   deshalb   in   den  Tod   geht,   begreifen  es  darum,   weil  Hsbbel 
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nicht  nur  im  „Gyges'S  sondern  auch  schon  in  dieser  Tragödie  ein 
modemer  Frauenlob  ist,  wie  Uechtbitz  ihn  gelegentlich  des  erst- 
genannten Stückes  nannte  (Br.  VI,  76,  i).  Herzog  Albrecht,  der 
seine  Leidenschaft  über  seine  Pflicht,  das  persönliche  Glück  über  das 
Glück  aller  stellt,  und  der  das  Glück  der  Gesamtheit  zunichte 
machen  will,  als  er  das  seine  verloren  hat,  er  erwirbt  unsere  Teil- 
nahme genau  so  wie  sein  Vater,  der  Repräsentant  der  Idee,  weil 
wir  hineinsehen  in  das  Herz  dieses  Jünglings  und  sein  unbeküm- 
mertes Glück  und  seinen  unendlichen  Schmerz  gleicherweise  mit- 
erleben. Und  die  weise  Mäßigung,  mit  welcher  der  Dichter  die 
Konflikte  und  die  Verworrenheit  ausklingen  läßt,  wie  Schilleb  es 
in  den  „Räubern^'  tut,  erhöht,  selbst  rednerisch,  noch  die  rednerische 
Wirkung  des  Ganzen.  Als  Charaktere  sind  Ernst  und  Albrecht  von 
Hebbel  so  dargestellt  worden,  daß  sie  beide  recht  haben.  Dasselbe 
ist  der  Fall  bei  Eandaules  und  Rhodope,  bei  Eriemhild  und  Hagen. 
Der  lydische  König  zollt  dem  Menschen  in  sich  einen  Tribut,  wenn 
er  sein  Weib  den  Blicken  des  Gastfreundes  preisgibt,  weil  er  es 
nicht  ertragen  kann,  nur  allein  die  Schönheit  seines  Besitzes  zu 
kennen  und  das  Mitwissen,  wenn  nicht  den  Neid  der  anderen 
Menschen  zu  seinem  vollen  Glück  braucht  Wem  nichts  Mensch- 
liches fremd  ist,  der  wird  Kandaules  Handlungsweise  verstehen,  weil 
ihn  uns  die  Kunst  der  Hebbel  sehen  Beredsamkeit  so  nahe  gebracht 
hat,  er  wird  aber  auch  den  Entschluß  der  Königin  nachempfinden, 
weil  er  hineinschaut  in  eine  Frauenseele,  die  keinen  Flecken  zu 
tragen  fähig  ist  und  darum  den  Eingriff  in  ihre  Weiblichkeit  mit 
dem  selbstgewählten  Tode  beantworten  muß.  Hagen  und  Kriemhild 
sind  beide  der  Idee  gegenüber  im  Unrecht;  aber  die  Vasallentreue 
des  Einen  und  die  Gattinnentreue  der  Anderen  unikleiden  beide  mit 
dem  allgemeinen  Recht  der  Individualität.  Diese  spricht  aus  ihnen 
zu  uns  mit  gewaltiger  rednerischer  Wirkung,  ebenso  wie  sie  in  allen 
übrigen  betrachteten  Charakteren  zutage  tritt. 

f)  Die  innere  Form  der  HEBBELschen  Werke  ist  wie  die  der 
ScHiLLEBschen  Dramen  rednerisch.  Dies  zeigt  sich,  wie  wir 
nachzuweisen  versucht  haben,  zum  Unterschied  von  Schiller  in  der 
Debattierung  einer  Idee  und  des  Verhältnisses  der  Charaktere  zu 
ihr.  Was  die  rednerischen  Mittel,  deren  Hebbel  sich  im  Drama 
bedient,  also  die  äußere  rednerische  Form"  betrifft,  so  stimmt 
sie  mit  der  anderer  Dichter  überein,  also  auch  mit  der  Schillers. 
Nichtsdestoweniger  werden  wir  auch  hier,  namentlich  bei  dem  ersten 
Punkt,  den  wir  zu  betrachten  haben,  dem  Pathos  des  Ausdrucks, 
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einen  grundlegenden  Unterschied  zwischen  beiden  Dichtem  feststellen 
können.  Dieser  Unterschied  besteht  darin,  daß  bei  Hebbel  das 
Rednerische  in  der  dramatischen,  in  der  künstlerischen  Gestaltung 
zwanglos  aufgeht,  wie  es  der  Fall  ist  in  Kleists  y,Hermannschlacht^, 
Gbillpabzebs  ^Weh  dem,  der  lögt'S  Ibsens  ,,G«spenstem%  um  einige 
Beispiele  aus  der  dramatischen  Literatur  des  19.  Jahrhunderts  an- 
zuftlhren,  die  ebenfalls  polemischen  Charakter  besitzen,  während  die 
Rhetorik  Schillebs  von  den  Jugendwerken  an  bis  zum  „Tell^  noch 
recht  häufig  rein  äußerlich  den  Charakteren  angeheftet  ist,  ohne  daß 
sie  ein  zu  ihrem  besonderen  Wesen  gehöriger  Bestandteil  wäre. 

Dies  kommt  bei  Hebbel  sehr  selten  vor,  auch  in  der  „Judith'^ 
und  in  der  „Genoveva",  wie  es  dem  oberflächlichen  Beurteiler  viel- 
leicht nicht  erscheinen  mag.  Holofemes  und  Qtolo  werden  gerade 
durch  die  Art  ihrer  Rhetorik  in  hervorragender  Weise  charakterisiert 
Nicht  reden  diese  beiden  in  pathetischem  Ton  gegen  bestehende 
Mißstände  und  nicht  schleudern  sie  erbitterte  Anklagen  gegen  die 
soziale  Ordnung,  wie  es  bei  Sohilleb  so  oft  geschieht  Ihre  Rhe- 
torik kommt  größtenteils  zum  Durchbruch,  wenn  sie  sich  in  lang- 
atmigen Reflexionen^^  mit  sich  selbst  beschäftigen  oder  auseinander- 
setzen. Auch  Holofemes  klagt  an,  aber  nicht  als  ein  Apostel,  der 
auf  vorhandene  Schäden  hinweist,  sondern  als  der  einzige  große 
Mensch,  dem  die  ganze  übrige  Menschheit  zu  klein  ist  und  der  ihr 
diesen  Mangel  vorhält  Die  maßlose  Verehrung  seiner  selbst  wird 
durch  eine  ebensolche  übertreibende  Ausdrucksweise  gekennzeichnet, 
die,  grandios  ansteigend,  ihren  Höhepunkt  in  der  Unterredung  zwischen 
Judith  und  Holofemes  im  fünften  Akt  findet 

Wenn  hier  auch  vielleicht  einige  Wendungen  an  Sghilleb, 
besonders  an  den  Schilleb  der  „Räuber''  erinnern,  so  kann  doch 
von  einem  direkten  Einfluß  nicht  die  Rede  sein.  Die  innerliche 
Verwandtschaft  beider  Dichter  ist  durch  diese  Rhetorik  bezeugt 
Allerdings  muß  noch  einmal  betont  werden,  daß  jedes  der  kraft* 
strotzenden  Worte  im  Munde  des  Holofemes  wirklich  „ein  Dietrich 
für  seine  Herzkammer^'  (7,  is),  fOr  seinen  Charakter  ist,  v^as  bei 
Schilleb  sehr  oft  nicht  zutrifi't  Man  vergleiche  einmal  mit  den  letzten 
Ausbrüchen  des  Feldhauptmanns  den  Monolog  Karl  Moors  (U,  8), 
nachdem  er  den  Genossen  angekündigt  hat,  nächstens  unter  sie  zu 
treten  und  ftLrchterliche  Mustemng  zu  halten.  Da  findet  der  Haupt- 
mann für  die  Stimmung,  in  der  er  sich  befindet,  auch  nicht  ein 
charakteristisches  Wort  Nur  von  Pestilenz,  Teurung,  Wasserfluten 
des  Himmels,   die   den  Gerechten  wie   den  Bösewicht  gleichervreise 
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aoffiressen,  ist  die  Bede,  die  Mythologie  wird  herbeigezogen,  Jupiters 
Keule,  die  Pygmäen  und  die  Titanen  müssen  charakterisierende 
Worte  ersetzen.  ^^ 

Ebenso  wie  die  pathetische  Ausdrucksweise*  des  Assyrers  ist 
auch  die  Golos  nur  der  Ausfloß  seines  Charakters,  geht  also  in  der 
künstlerischen  Absicht  au£  Sicherlich  finden  sich  gerade  in  den 
Monologen  Oolos  rhetorische  Partien,  die,  um  wieder  das  Muster- 
beispiel anzufahren,  rein  äußerlich  betrachtet,  an  Melchthals  Dekla- 
mation über  „das  Licht  des  Auges^'  erinnern.  Hierzu  ist  z.  B. 
Oolos  allgemeine  Auseinandersetzung  über  das  Wesen  der  Liebe 
zu  rechnen,  die  gleich  im  ersten  Akt  der  „GFenoveva''  steht  (296): 

„0  Liebe,  niemalB  hab*  ich  Dich  erkannt, 

Doch  jetst  erkenne  ich  Dein  heilig  Recht! 

Du  bi8t*8,  die  diese  kalte  spröde  Welt 

Dorchflammen,  Bchmelzen  und  versehren  soll! 

Da  bist  nicht  Leben,  Du  bbt  Tod,  ja  Tod! 

Da  bist  des  Todes  schönste,  höchste  Form, 

Die  einzige,  die  giebt,  indem  sie  nimmt! 

Dir  widerstehen,  heißt  den  Kampf  mit  Gott 

Und  mit  dem  Weltgeheimnis  einzogehn, 

Du  sollst  vertilgen,  was  nicht  ewig  ist, 

Doch  nie  wird  MärtVer,  wer  den  Holzstoß  löscht!" 

Aber  ist  dies  wirklich  nur  leere  Deklamation  oder  nicht  viel 
mehr  ein  gerade  an  dieser  Stelle  wohl  begründeter  Gefühlserguß? 
Versetzen  wir  uns  einmal  in  die  Situation.  Der  Abschied  Siegfrieds 
von  Genoveva  währt  lange,  immer  wieder  schiebt  der  Pfalzgraf  den 
Augenblick  der  Trennung  hinaus,  aber  endlich  verkünden  drei  heftige 
Trompetenstöße,  daß  es  nun  zu  scheiden  gilt.  Und  das  will  Sieg- 
fried, „eh'  ins  Auge  ihm  die  Thränen  treten'^  (282).  Golo  ist  im 
Hintergrund  Zeuge  dieser  Szene.  Zum  ersten  Male  sieht  er  Geno- 
Teva,  der  er  nur  selten  ins  Auge  zu  schauen  wagte,  als  Weib  und 
Gattin.  Da  erfüllt  sich,  was  Siegfried  kurz  vorher  von  ihm  gesagt 
hat  (77),  ohne  die  verhängnisvolle  Tragweite  seiner  Worte  zu  ahnen: 
Golp  wird  zum  Mann,  wird  es,  weil  Genoveva  ein  Weib  ist,  ein 
Weib,  das  zwar  alle  anderen  Weiber  an  hoher  Tugend  und  edlem 
Sinn  aussticht,  aber  doch  eben  ein  irdisches  Weib,  das  darum  auch 
irdisch  fühlt,  wie  sehr  auch  die  Reinheit  ihrer  Seele  die  Triebe  der 
Sinne  veredeln  mag.  Und  weil  Golo  zum  Mann  geworden  ist, 
erwacht  in  ihm  die  Leidenschaft.  Noch  unbewußt  ist  ihr  das  Ziel, 
aber  der  Haß  gegen  Siegfried,  der  eine  solche  Frau  verlassen  kann, 
bricht   sich   doch   schon   Bahn.     Schon   ge&llt   sich   seine   erhitzte 
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Phantasie  darin,  mit  dem  Gedanken  zu  spielen,  wie  anders  er  sich 
doch  verhalten  würde,  lag  er  an  „ihrer  keuschen  Brust"  (291).  Weil 
der  Anblick  der  liebenden  Genoveva  alle  Elemente  in  ihm  zu  wilder 
Gärung  gebracht  hat,  die  gebieterisch  nach  Ausdruck  verlangt,  der 
unbewußte  Gegenstand  seiner  dunkeln  Gefühle  aber  noch  in  den 
Armen  eines  andern,  ihres  Gatten,  ruht,  wendet  sich  Golo  an  die, 
die  zum  erstenmal  mit  ihrer  ganzen  Gewalt  von  ihm  Besitz  ergriffen 
hat,  an  die  Liebe  selbst.  „Die  dramatischen  Beden",  sagt  Hbbbel 
(W.  Xn,  288,  ii),  „haben  nur  soweit  Wert,  als  sie  das  notwendige 
Product,  die  klingenden  Seelen  der  Organismen  sind,  und  der  größte 
Tiefsinn  wird  dramatisch  zur  größten  Abgeschmacktheit,  wenn  er 
fQr  sich  allein  Etwas  gelten  will"  (vgl.  Br.  VI,  310,  24).  Golos  Hymnus 
auf  die  Liebe  steht  nicht  da,  weil  der  Dichter  ein  paar  Allgemein- 
heiten an  einer  möglichst  unpassenden  Stelle  los  werden  will,  sondern 
er  ist  psychologisch  wohl  begründet;  weil  Golo  Genoveva  nicht  zu- 
rufen kann:  „Ich  liebe  Dich!",  spricht  er  die  Liebe  selbst  an,  ein 
menschlich  durchaus  begreiflicher  Vorgang. 

Summarisch  können  wir  feststellen,  daß  Golos  pathetisch-rhe- 
torische Ausdrucksweise  durchweg  innerlich  begründet  ist.  Die  Frage, 
ob  die  monologischen  Reflexionen  theatralisch  gerechtfertigt  sind, 
gehört  natürlich  auf  ein  anderes  Blatt  Als  besonders  charakteristisch, 
sei  noch  auf  den  feierlichen  Ton  hingewiesen,  mit  dem  Golo  seinen 
Herrn  auf  die  furchtbare  Botschaft  vorbereitet  (2330).  Golo  will 
sich  durch  diesen  Wortschwall  —  denn  das  ist  er  und  zwar  absicht- 
lich —  selbst  betäuben,  um  den  ungeheuren  Betrug  und  sein  ganzes 
abscheuliches  Tun  nicht  dem  Grafen  entgegenschreien  zu  müssen. 
Seine  eigenen  gespreizten  Worte  üben  eine  suggestive  Wirkung  auf 
ihn  aus,  so  daß  er  selbst  an  die  Wahrheit  seiner  Anklage  gegen 
Genoveva  glaubt  Es  ist  dies  eine  Folge  gesteigerter  DissoziabiUtat» 
eine  Erscheinung,  die  wir  im  Leben  häufig  beobachten  können,  und 
die  darin  besteht,  daß,  wie  es  hier  bei  Golo  der  Fall  ist,  eine  be- 
liebige suggerierte  Vorstellung  die  Wirkung  der  Vorstellung  von 
Gegengründen  und  Empfindungen  ausschaltet®^ 

Nur  einmal  spannt  Hebbel  den  Bogen  der  Bede  allzu  straff, 
so  daß  er  zerspringt  Als  Golo  tobend  auf  Genoveva  einzudringen 
versucht,  ruft  er  in  höchster  Raserei  (1572): 

„Was  hält  mich  noch? 
Wer  stürzt  hinunter  in  des  Abgrunds  Nacht 
Und  reißt  die  letzte  rothe  Beere  nicht, 
Die  sich  ihm  bietet,  noch  im  Fallen  ab?" 
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Worauf  die  sehr  einüache  Antwort  lautet:  Dies  tut  niemand,  denn 
daran  fehlt  es  ihm  in  dieser  Situation  an  Zeit  und  Überlegung. 
Hier  hat  Hebbel,  wie  wir  dies  schon  im  „Mirandola^'  feststellten, 
in  dem  Drang,  den  rednerischen  Ausdruck  bis  zur  letzten  Möglich- 
keit zu  steigern,  nicht  maßhalten  können  und  dadurch  eine  fast 
komische  Wirkung  hervorgebracht  Das  ist  bei  Grabbe,  der  ja  von 
manchem  unverständlicherweise  auch  für  einen  großen  Dramatiker 
gehalten  wird,*^  in  der  Begel  der  Fall,  was  schon  allein  von  seiner 
dichterischen  Ohnmacht  und  Gestaltungsunfähigkeit  überzeugen 
sollte. 

Wie  in  der  „Judith"  tritt  auch  in  der  „Q-enoveva"  die  red- 
nerische Ironie  auf.  In  köstlicher  und  doch  so  erschütternder  Weise 
äußert  sie  sich  in  Zwischenbemerkungen,  die  Siegfried  in  Golos  er- 
fundenen Bericht  hineinwirft  Als  jener  von  der  Vertraulichkeit 
erzählt,  die  zwischen  der  Pfalzgräfin  und  dem  alten  Diener  nach 
dem  Abzug  des  Grafen  bemerkbar  wurde  und  heuchlerisch  hinzu- 
setzt: 

„Doch  weiß  ich  dieß  nur,  weil  man  mir*8  erzählt, 

Ich  selbst  hab'  Nichts  davon  gesehn", 

meint  Siegfried  (2443): 

„Ich  glaab's! 
Dir  lag  der  Argwohn  fem!'' 

Daß   er  den  Nimbus   der  Unschuld   um  sich  verbreite,   fährt  Golo 

fort  (2448): 

„Kaum  fiel  mir*s  auf, 
Daß  sie  ein  par  Mal  ihre  Thür  verschloß, 
Wenn  Drago  drinnen  war'S 

und  seine  Absicht  glückt  ihm  ausgezeichnet:  Siegfried  nimmt  ihn 
fast  väterlich,  wenn  auch  nicht  ohne  Bitterkeit,  da  er  ihn  in  Ge- 
danken mit  der  „ungetreuen"  Gattin  vergleichen  mag,  in  Schutz 
(2450): 

„Du  warst  ein  Kind.'* 

Die  rednerische  Wirkung  dieser  Worte,  die  der  Pfalzgraf  au^  voller 
Überzeugung  spricht  und  die  gerade  darum  als  dichterische  Ironie 
auf  den  Hörer  oder  Leser  wirken,  besteht  darin,  daß  sie  uns  die 
Schuld  Siegfrieds  vor  Augen  fuhren,  der  so  schnell  sein  Weib  ver- 
dammt Er  hat  wohl  ein  Recht  zu  sagen:  „Was  einem  Weibe 
möglich  ist,  wer  hat's  erforscht!**  (2385),  er  müßte  aber  wissen,  daß 


—    u    — 

sein  Weib  nicht  des  Verbrechens  fähig  sein  kann,  dessen  man  sie 
anklagt  nnd  an  das  er  glaubt* 

Die  Entwicklung  der  HEBBELSchen  Beredsamkeit,  soweit  sie 
sich  im  pathetischen  Ausdruck  zeigt,  geht  durchaus  darauf  hinaus, 
die  Steigerung  des  einzelnen  Wortes  und  Satzes,  wie  sie  in  den 
Reflexionen  des  Holofemes  zutage  tritt,  zugunsten  einer  gleich- 
mäßigen Erhebung  des  ganzen  Tones  zn  Terdrängen.®' 

Nur  selten  entspricht  die  rhetorische  Ausdrucksweise  dem  inneren 
Zustand  des  Redenden  nicht  Es  ist  z.  B.  der  Fall  in  der  letzten 
großen  Rede  des  Herodes  nach  Mariamnens  Tod  (3282): 

„Wäre  meine  Krone 
Büt  allen  Sternen,  die  sm  Himmel  flammen, 
Beeetit:  für  Marimmne  gftbe  ich 
Sie  hin  und,  h&tt*  ich  ihn,  den  Erdball  mit. 
Ja,  könnte  ich  me  dadurch,  daß  ich  selbst, 
Lebendig,  wie  ich  bin,  in*8  Grab  mich  legte, 
Erlösen  aus  dem  ihrigen;  ich  thftfs. 
Ich  grübe  mich  mit  eignen  H&nden  ein!" 

Das  ist  alles  andere  als  ein  erschöpfemder  Maßstab  f&r  Herodes 
Leid.  Denn  da  er  weder  den  Erdball  noch  eine  mit  allen  Sternen 
besetzte  Krone  jemals  sein  Eigentum  nennen  wird,  so  kann  er  sie 
ja  auch  für  Mariamne  nie  hingeben,  und  so  ist  dieser  Ausdruck  nur 
eine  rhetorische  Phrase,  die  der  Bedeutung  des  Augenblicks  keines- 
wegs gerecht  wird.  Wie  ganz  anders  bringt  SohhiLkb  den 
Schmerz  König  Philipps  um  den  durch  ihn  ermordeten  Posa  zum 
Ausdruck*^  Auch  hier  ist  der  Schmerz  nicht  stumm,  im  Gegenteil, 
Philipp  spricht  mehr  als  Herodes.  Aber  die  furchtbare  Wirkung^ 
die  der  Tod  des  heldenmütigen  Maltesers  auf  den  spanischen  König 
ausgeübt  hat,  tritt  nichtsdestoweniger  voll  in  die  Erscheinung.  Keine 
Spur  von  falscher  Rhetorik  findet  sich  in  den  düsteren  Befleadonen 
Philipps.  Wenn  er  ein  Indien  ftlr  das  Leben  Posas  hingeben  will, 
so  yemehmen  wir  den  aufrichtigen  Ausdruck  eines  aufrichtigen  Ge- 
fühls, denn  er  besitzt  es.  Eline  dumpfe  Niedei^edrücktheit  zeigt  die 
ungeheure  Größe  seiner  Trauer.  In  dieser  Trauer  —  und  das  ist 
das  Wesentliche  und  das  ganze  Geheimnis  des  großen  Eindrucks 
der  ScHiLLEB sehen  Gestaltung  —  beschäftigt  sich  Philipp  allein 
mit  dem  Gegenstand  dieser  Trauer,  mit  Posas  Wesen  und  WoUen. 


*  Im  folgenden  mußte  —  aus  Raomrücksichten  —  yon  einer  Charakteristik 
der  Rhetorik  der  einzelnen  Personen  abgesehen  werden. 
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Wenn  uns  ein  geliebter  Mensch  stirbt,  werden  wir  nicht  anders 
handehL  Herodes  aber  hat  nichts  als  ein  paar  kalte  Redensarten, 
die  er  —  die  Stelle  wirkt  fast  komisch  —  selbst  als  solche  erkennt 
(3290  y,Allein,  ich  kann's  nicht'^.  Nach  dieser  Erkenntnis  begeht 
er  eine  ganz  anpsychologische  Soheit  Er  betenert,  wenigstens  seine 
Krone,  ,,die  jetzt  an  Weibes  Statt  mir  gelten  soll''  (8293)  festzu- 
halten. Eine  Erklärung  hierfür,  keine  Entschuldigung  ftLr  den 
Dichter,  liegt  darin ,  daß  diese  Bemerkung  des  Königs  jenem  die 
Überleitung  zu  dem  Gedanken  leicht  macht,  daß  ja  ein  „Wunder- 
knabe'' (3295)  nach  Herodes  Krone  greife.  Zugunsten  eines  tech- 
nischen Auskunftsmittels  ist  also  hier  der  charakteristischen  Ge- 
staltung arg  mitgespielt  worden. 

Das  geschieht  auch  durch  Bhodopens  Worte  (1369): 

,,Je  mehr  sonst  ganz  nur  Weib,  nur  scheues  Weib, 
Je  mehr  vom  Manne  wird  sie  da  verletzt!*' 

Wie  die  Verse  3071  ff.  in  „Herodes  und  Mariamne",  sind  auch  diese 
psychologisch  und  darum  künstlerisch  nicht  haltbar.  Hier  hat  Hebbel 
aich  zu  sehr  in  den  Vordergrund  gestellt,  getrieben  von  seinem  Eifer, 
die  Handlung  der  Königin  und  ihr  Fühlen,  wie  die  Größe  von  der 
Schuld  des  Königs,  verständlich  zu  machen.  Wir  werden  später 
noch  sehen,  wie  dieser  Drang  nach  strenger  Motivierung  dem 
Dichter  gefährlich  wird.  Daß  die  ihr  angetane  Schmach  ganz  in 
Bhodopens  Bewußtsein  tritt,  ist  notwendig.  Daß  sie  weiß,  sie  sei 
ein  scheues  Weib,  daß  sie  das  ausspricht,  daß  sie  das  vor  Gyges 
ausspricht,  läßt  sich  mit  ihrer  Natur  nicht  in  Einklang  bringen. 
Darum  sind  die  beiden  Verse  nichtssagende  Anhängsel,  wenn  sie 
auch  ausdrücken,  was  der  Dichter  sagen  will.  Es  gelang  Hebbel 
nicht,  dem  Gedanken  künstlerische  Form  zu  geben,  was  übrigens 
ganz  natürlich  ist  ßhodope  selbst  darf  ihn  nicht  aussprechen. 
Oyges  auch  nicht;  denn  ganz  abgesehen  davon,  daß  er  es  im  Ge- 
spräch mit  der  Königin  in  dieser  Form  niemals  tun  würde,  scheint 
er  mir  seine  Tat  nicht  zu  erkennen  als  eine  allgemein  gegen  das 
Weib  und  gegen  die  Sitte  verstoßende,  sondern  er  bereut  sie  nur 
deshalb,  weil  sie  ein  besonderes  Weib  trifft,  das  ihm  das  Herr- 
lichste von  allen  ist.  Daß  Kandaules  einem  solchen  Gedanken  nicht 
Baum  geben  kann,  bedarf  kaum  der  Erwähnung;  er  begreift  Rho- 
dope  nicht,  auch  nicht  kurz  vor  seinem  Tode,  trotz  seiner  ausdrück- 
lichen Versicherung  (1877).  Die  Charaktere  sind  so  geartet,  daß  der 
Ausspruch  der  in  den  beiden  Versen  niedergelegten  Ansicht  ihrem 
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Wesen  widerspricht  Elr  ist  ein  aufdringlicher  Hinweis  nnd  deshalb 
vollständig  überflüssig.  Rhodope  stellt  uns  ja  selbst  die  hier  vor- 
getragene Ansicht  mit  jedem  Wort  und  allem  ihrem  Tan  vor 
Augen. 

Hier,  wie  schon  an  einigen  anderen  Stellen  sehen  wir,  daB  sich 
Hebbels  Verwandtschaft  mit  Schilleb  auch  darin  erweist,  daB  er 
gelegentlich  —  freilich  im  Vergleich  zu  Schilleb  verschwindend 
selten  —  den  Charakter  der  darzustellenden  Persönlichkeit  außer 
acht  läßt  und  unbekümmert  um  ihn  das  ausspricht,  was  er  gerade 
empfindet  Auf  die  Erklärung  dieser  Tatsache,  die  Hebbel  theo- 
retisch gerade  in  Bezug  auf  Schilleb  stets  bekämpft  hat,  kommen 
wir  bei  Besprechung  der  Sentenzen  zurück. 

An  dieser  Stelle  möchte  ich  noch  auf  einen  Abschnitt  in 
Walzels  „Hebbelproblemen'^  eingehen,  welche  die  in  den  „Göttinger 
Gelehrten  Anzeigen^'  angedeuteten  Anschauungen  weiter  ausfahren 
sollen.®^  Es  handelt  sich  um  die  Bemerkungen,  die  Walzel  an 
die  große  Rede  des  Kandaules  knüpft,  wo  er  sagt:  „Es  ist  das  erste 
und  einzigemal,  daß  Hebbel  einen  tragischen  Grundgedanken  so 
klar  von  seinem  Helden  aussprechen  läßt  und  zwar  im  Augen- 
blick des  Untergangs.  Er  wagt  da  etwas  zu  tun,  was  ihm  in  seiner 
spekulativen  Periode  für  das  moderne  Drama  unmöglich  schien.  Er 
meinte  damals,  daß  der  Zuschauer  Erkenntnisse,  wie  sie  im  ^Gyges^ 
aus  dem  Munde  des  Helden  ihm  zu  teil  werden,  allein  reflektierend 
erschließen  müsse.^'  Zum  Beleg  für  diese  Hebbel  sehe  Ansicht 
führt  Walzel  die  Pariser  Tagebuchstelle  an,  wo  Hebbel  deutlicher 
einsieht  als  früher,  „daß  die  Tragödie  am  Chor  ein  wesentliches 
Element  verloren  hat,  denn,  um  eben  nur  eines  zu  berühren ,  wie 
kahl  ist  der  Schluß  unserer  Stücke,  wenn  die  Helden  weggem&ht 
und  höchstens  die  Leichen-Bestatter  und  die  Klageweiber  überig 
geblieben  sind,  und  welch  eine  schwere  Arbeit  wird  dem  G^ist,  der 
endlich  ausruhen  mögte,  noch  ganz  zuletzt  in  dem  Reproduzieren 
der  nicht  plastisch  hervortretenden  Idee  zugemutet,  während  bei 
den  Alten  der  Chor  als  der  breite  Stamm  des  Geschlechts,  an  dem 
das  Schicksal  einzelne  zu  geiler  Auswüchse  abschnitt,  unmittelbar 
Alles  das  vergegenwärtigt  und  versinnlicht,  was  wir  erst  auf  dem 
Wege  der  Reflexion  gewinnen  können^'  (Tb.  IE,  3169,  si).  Dazu  ist 
zunächst  einmal  hervorzuheben,  daß  Hebbel  theoretisch  gerade 
in  seiner  späteren  Periode  die  Ansicht  verfocht,  die  er  in  seinem 
Epigramm  „Dem  Teufel  sein  Recht  im  Drama^'  (W.  VI,  858)  nieder- 
gelegt  hat: 


—     47     — 

„Brecht  Ihr  dem  Teafel  die  Zähne  erst  aus,  was  will*8  noch  beweisen. 
Daß  der  Herr  ihn  besiegt,  welchem  zu  Ehren  Ihr's  thnt? 
Wenn  Ihr  dem  Einseicharakter  sein  Nein  im  Drama  verbietet: 
Was  beweiset  noch  das  Ja  Eures  entmarkten  Gedichts?*' 

Noch  Ende  des  Jahres  1851  verzeichnet  er  im  Tagebuch  den 
Satz  (Tb.  m,  4998):  ,Jm  Drama  soll  kein  Gedanke  ausgesprochen 
werden,  denn  an  dem  Gedanken  des  Dramas  sprechen  alle  Personen.^' 
Hierauf  beruht  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  die  innere  Beredsamkeit 
der  HsBBELSchen  Werke,  insofern  sie  das  Verhältnis  der  Individuen 
zur  Idee  debattieren.  Deutlicher  hat  Hebbel  dies  im  Mai  1847 
ausgedrückt  (Tb.  HI,  4176):  „Wenn  die  Charaktere  die  sittliche  Idee 
nicht  verneinen,  was  hilft  es,  daß  das  Stück  sie  bejaht?  Eben  um 
dem  Ja  des  Gkmzen  Nachdruck  zu  geben,  muß  das  Nein  der  ein- 
zelnen Faktoren  ein  so  entschiedenes  seyn.^'  Das  vollendetste  Bei- 
spiel hierf&r  haben  wir  in  der  „Maria  Magdalene^'  erkannt,  die  eben 
darum  das  innerlich  rednerischste  von  Hebbels  Dramen  ist.  Also 
hat  Hebbel  auch  praktisch  seine  Theorie  angewandt,  daß  alle 
Personen  an  dem  Gedanken  des  Dramas  durch  Verneinung  der 
Grundidee  sprechen  müssen.  Das  gilt,  wie  wir  ja  ausführlich  nach- 
gewiesen haben,  für  sämtliche  Dramen  des  Dichters,  auch  f&r  den 
„Gyges*'.  Darin  unterscheidet  er  sich  also  durchaus  nicht  von  den 
früheren  Werken.  Nun  aber  widerspricht  Hebbel  praktisch  seiner 
Theorie,  daß  im  Drama  kein  Gedanke  ausgesprochen  werden  soll. 
Denn  die  große  Bede  des  Eandaules  enthält  tatsächlich  die  im 
„Gyges"  debattierte  Idee  und  vergegenwärtigt  sie  daher,  bejahend, 
unmittelbar  dem  Hörer  und  Leser,  der  sonst  allein  auf  Reflexion 
angewiesen  wäre.  Walzel  kann  also  mit  Recht  den  König  als  Ver- 
treter des  antiken  Chors  bezeichnen,  wenn  er  nur  Hebbel  damit 
keine  bewußte  Absicht  unterschiebt.  Aber  nicht  recht  hat  er  damit, 
daß  dies  im  „Gyges^^  zum  ersten  und  einzigen  Mal  der  Fall  ist. 
Das  trifft  ganz  und  gar  nicht  zu.  Auch  in  seiner  „spekulativen** 
Periode  verschmäht  Hebbel  es  keineswegs  immer,  den  Grundgedanken 
des  jeweiligen  Werkes  deutlich  auszusprechen.  Es  ist  im  Grunde 
gleichgültig,  ob  dies  durch  den  Helden  geschieht,  oder  auch  durch 
den  Helden  im  „Augenblick  des  Untergangs";  aber  gegen  Walzel 
sei  hier  hervorgehoben,  daß  auch  dies  zutrifft.  Die  Hauptsache  ist, 
daß  es  überhaupt  geschieht.  Der  Grundgedanke  wird  wie  im  „Gyges" 
durch  gesteigerte  Rede  unterstrichen,  und  dabei  erweist  sich,  daß 
gerade  das  Umgekehrte  zutrifft,  als  was  Walzel  meint.  Die  Rede 
des  Eandaules  ist  —  ich  komme  darauf  weiter  unten  —  durchaus 
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IceiEe  bewußte  NachalmiiiDg  des  antiken  ChorSy  wohl  aber  finden  wir 
diese  in  dem  ersten  Werk  Hebbels,  in  dem  der  Grundgedanke  in 
klaren  Worten  ausgedrückt  wird,  in  der  ,,Genoveva**,  Den  6«ist 
Dragos  hat  der  Dichter  nur  zu  dem  Zweck  geschaffen^  damit 
jener  nach  der  Weise  des  griechischen  Chors  die  Verse  28^0 
sprechen  kann,  welche  die  Idee  des  Werkes  enthalten.  Waa  nach 
Walzel  Hebbel  in  seiner  spekulativen  Periode  unmöglich  achieii, 
das  hat  er  gerade  in  dieser  und  nur  in  dieser  getan.  Dies  beweist 
ja  gerade  die  von  Walzei*  in  seltsamer  Verwirrung  zum  Bewei9€ 
seiner  Ansicht  herangezogene  Pariser  Tagebuchstelle,  Denn  in 
jyHerodes  und  Mariamne*%  „Agnes  Bernauer"  und  im  ^^Gyges**  ent- 
spricht die  Mitteiluug  des  Grundgedankens  dem  augenblicklicbeD 
Zustand  des  Sprechenden,  d.  b,  jener  ist  vom  Dichter  in  die  poe- 
tische Xunstform  zwanglos  eingeflochten,  seine  Äußerung  ist  eine 
psychologische  und  damit  künstlerische  Notwendigkeit  So  hat 
Hebbel  mit  der  einen  Ansnahrae  der  „Genoveva"  auch  praktisch 
seine  Theorie  erfüllt,  da  Gedanke  und  Charakter  sich  decken  und 
die  Personen  doch  im  ganzen  der  Idee  gegenüberstehen.  Föi 
,,Herodes  und  Mariamne**  verweise  ich  nur  auf  die  Verse  der 
Heldin  1684 ff.,  für  die  j, Agnes  Bernauer**  auf  die  Worte  de« 
Helden,  des  Helden  im  Untergang  (denn  indem  Herzog  Ernst 
den  Entschluß  faßt,  ins  Kloster  zu  gehen,  zeigt  er  seine  iunerhche 
Vernichtung):  233,  ti  h.  Die  psychologische  Berechtigung  der  Aih 
Sprache  des  Kandaules  liegt  darin,  daß  sie  eben  das  letzte  Ghed 
in  seiner  Entwicklung  darstellt.  Damit  erledigt  sich  Wai^skli 
Annahme,  daß  Hebbel  hier  bewußt  den  antiken  Chor  nachahmt 
Daß  er  dies  wirklich  annimmt,  beweist  sein  Zweifel,  der  nur  unter 
dieser  Annahme  möglich  ist,  ob  es  Hkbbel  gelungen  sei,  das  y,Be- 
produzieren  der  nicht  plastisch  hervortretenden  Idee  dem  Geist  dei 
Zuschauers  abzunehmen'^  Natürlich  hat  Hebbel  dies  niemals  init 
der  Rede  des  Kandaules  gewollt;  möglich  ist  nur,  daß  er,  dem  die 
Idee  des  „Öyges"  ja  selbst  erst  am  Ende  aufging,  es  gerade  darum 
für  nötig  hielt,  sie  noch  einmal  nachdrücklich  zu  betonen.  KandaukfaJ 
Bekenntnis  ist  aber  für  die  Ermittlung  der  Idee  nicht  notwenifl|^ 
wohl  aber,  wie  erwähnt,  für  seine  eigene  Entwicklung.  Daß  da- 
mit auch  jene  gefordert  wird,  dürfen  wir  natürlich  begrüßen. 

Die  Ansicht,  daß  Hebbel  glaubte,  dem  Leser  entgegenkommfiO 
zu  müssen  durch  den  deutlichen  Hinweis  auf  den  Grundgedanken  in 
der  Art  des  anüken  Chors^  diese  Ansicht  hatte  er  gerade  in  seiner 
spekulativen  Epoche,  wie  die  Pariser  Tagebuchstelle  beweist   SpMer 
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icam   er   zu   der   ia   den  oben  angeführten  Tagebiichsätzen  Nieder- 
gelegten, wie  die  großen  Tragödien  aus  der  Reifezeit  dartun.   Außer- 
dem kann  der  Leser  sein  poetisches  Verständnis  nur  dadaroh  erweisen, 
er   den  Gehalt  der  Dichtung   durch  Reflexion   herauszuziehen 
P?ersteht 

HEBBELS  Rhetorik  stört  nicht  nur  nicht  die  Charakteristik  der 
Personen,  die  sich  ihrer  bedienen^  sondern  hebt  sehr  oft  gerade  das 
^Charakteristische  ihres  Wesens  hervor.  Somit  ist  sie,  mit  verschwind eii- 
len  Ausnahmen,  ein  notwendiges  Element  der  dramatischen  Handlung 
sworden.  Wir  haben  es  hei  Hebbel  also  zu  tun  mit  künstlerisch 
gestalteter  Beredsamkeit,  auch  da,  wo  er  selbst  das  Wort  ergreift, 
"wie  etwa  in  den  Reden  des  Herzogs  Ernst  in  der  „Agnes  Bernauer^ 
Wie  ScHiLLEK,  verfügt  auch  er  über  eine  reiche  Skala  von  Gefühlen, 
die  der  Pathetik  zugrunde  liegen^  aber  jedes  einzelne  Gefühl  ist  bei 
ihm  doch  wieder  sehr  viel  verschiedenartiger  als  bei  Schiller.  Dw- 
durch  erhält  auch  die  Rhetorik  ein  vielfältigeres  Gepräge.  Ich  ver- 
weise dafür  auf  den  großen  Unterschied,  den  wir  in  der  Liebes- 
pathetik  Golos,  Herodes,  Herzog  Albrechta  und  Gyges  wahrnehmen 
können.  Die  Steigerung  des  einzelnen  Ausdrucks  und  Satzes  hat 
Hebbel  im  allgemeinen  schon  in  der  „Judith**  überwunden,  wenn 
pie  auch,  was  später  zu  beachten  ist^  im  Einzelnen  da  und  dort 
riederkehrt.  Darin  steht  er  auch  im  Gegensatz  zu  Schilleb,  dessen 
Bi  Jagendwerke  voll  sind  von  Auswüchsen  der  Sprache,  welche 
die  Wirkung  der  Beredsamkeit  erhöhen  sollen«  Seine  Pathetik  ver- 
leilt  der  Dichter  von  „Maria  Magdalene**  an  gleichmäßig  auf  fast 
alle  Personen,  während  in  der  ,, Judith"  Holofernes  ilir  Träger  ist, 
abgesehen  von  einzelnen  pathetischen  Stellen  der  Judith,  auf  die 
beim  Dialog  noch  einzugehen  sein  wird.  Die  Rhetorik  Hebbels  ist 
der  dramatischen  Form  angepaßt,  was  nichts  Anderes  heißt,  als  daß 
.die  innere  Beredsamkeit  und  die  äußere  der  Individuen  ineinander 
infgeben.  Das  eindringlichste  Beispiel  hiefür  ist  die  „Maria  Mag- 
lene*^.  Keine  Mißstande  werden  von  den  handelnden  Personen 
immt»  sondern  ein  höchstes  Sittengesetz  vrird  rednerisch  zum 
Siege  geführt  durch  das  rednerische  Eintreten  der  Einzelnen  für 
AnschattODgen,  die,  so  sehr  sie  voneinander  abweichen^  doch  darin 
stimmen^  daß  sie  alle  jenem  Sittengesetz  widersprechen.  In- 
gem&B  diesen  Anschauungen  auch  gehandelt  wird,  verurteilt 
3&ELy  ohne  daß  ein  tatsächliches  Wort  der  Anklage  fällt,  wie  ea 
"m  den  „Räubern**  und  „Kabale  und  Ldebe**  immerfort  geschieht 
—  durchaus   natürlich,   keineswegs   immer  in  einer  der  Kunstform 
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widerstreitenden  Weise  — ,  eioe  Gesellschaft,  in  der  solche  An- 
schauungen zur  Herrschaft  gelangen  konnten.  Aber  auch  da,  wa 
Hebbel  Beine  Personen  Anklagen  aussprechen  läßt,  wie  es  hti 
Herzog  Ernst  und  Rhodope  der  Fall  ist,  die  beide  Werkzeuge  der 
Notwendigkeit  aind,  geschieht  ea  in  einer  Art,  die  ihrem  Charakter 
nicht  widerspricht.  So  können  wir  abschließend  sagen:  So  sehr 
ScHiLiiEa  und  Hebbel  verwandt  sind  in  dem  Trieb  zum  Rednerischen» 
so  sehr  weichen  sie  voneinander  ab  in  der  Art,  es  darzustellen. 

g)  Dasselbe  gilt  nun  auch  Ton  einem  Kunstmittel,  das  beide 
Dichter  anwenden^  von  der  rednerischen  Zweck  verfolgenden 
Einführung  von  Personen,  Sie  findet  sich  bei  Hebbel  in  seinen 
sämtlichen  Tragödien*  Ganz  abgesehen  nun  davon,  daß  bei  Schillo 
der  Gebrauch  des  Kunstmittels  nicht  immer  mit  der  dramatischen 
Ökonomie  im  Einklang  steht,  erzielt  er  mit  ihr  auch  keine  so  große 
Wirkung  wie  Hebbel,  weil  er  es,  mit  der  einen  Ausnahme  dei 
Kammerdieners  in  „Kabale  und  Liebe^*,^^  nur  ganz  einseitig  ver- 
wendet  Einmal  Eur  Charakterisierung  eines  anderen,  der  dem  Neu- 
eingeführten  in  rednerischem  Gegensatz  gegenübergestellt  wird*  Ganz 
primitiv  geschieht  dies  noch  in  den  .,Räubem*%  wo  dem  Helden 
Karl  der  memmenhafte  und  arglistige/*^  der  Kanaille  Franz 
der  furchtlose  und  wackere  Pater  entgegentritt.®'  Dagegen  ivird 
z*  B*  Medina  Sidonia  —  und  das  ist  die  weitere  Art  —  nicht  ein- 
geführt, um  als  Charakter  von  dem  des  Königs  abzustechen,  sondern 
nntf  um  Philipp  Gelegenheit  zu  geben,  seine  Bannherzigkeit  zu  er- 
weisen, zu  zeigen,  daß  auch  in  ihm  nicht  alles  Menschliche  erstorben 
ist,®®  das  durch  den  Schmerz  in  der  eigenen  Brust  geweckt  wird, 
und  das  so  auf  die  große  Unterredung  mit  Posa  in  der  folgenden 
Szene  vorbereitet  Solche  Fälle  finden  wir  nun  auch  bei  Hebbel, 
Aber  selbst  da,  wo  bei  ihm  der  Gegensatz  zwischen  den  Indiriduen 
ebenso  primitiv  dargestellt  ist  wie  in  SchiliuEBS  „Räubern'*,  erscheint 
er  uns  von  echt  dramatischer  Kunst  erfäUt,  während  auf  jeden  Fall 
die  Szene  zwischen  Moser  und  Franz  nur  theatralisch  genannt  werden 
kann,  und  daher  mit  Recht  auf  der  Bühne  meistens  ausgelassen  wird. 
Bei  Hebbel  gibt  es  nur  eine  einzige  Szene,  wo  eioe  solche  naive 
Gegenüberstellung  stattfindet  Es  ist  das  auch  in  seinem  drama- 
tischen Erstling j  im  fünften  Akt  der  „Judith*'*  Ephraim  stürzt  in 
das  Zelt,  um  Holofemes  zu  ermorden  (62^  ir)*  Der  Feldhauptmann 
verachtet  das  Leben,  der  Jude  läßt  es  sich  sichern,  und  gerade  von 
dem,  den  er  nach  gegebenem  Versprechen  töten  will:  der  Mord- 
versuch könnte  ja  mißlingen,   was  Ja  denn  auch  wirklich   zutrifit. 
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Der  Held  und  der  Feigling  sind  gegeneinander  abgehoben,  ähnlich 
wie  Karl  Moor  und  der  Pater.  Und  doch  ist  ein  großer  Unter- 
schied zwischen  der  Stelle  in  den  „Räubern'^  und  der  in  der  ^^Judith^^ 
Diese  ist  erstens  viel  dramatischer/  weil  sie  in  einer  packenden 
Handlang  besteht,  die  außerordentlich  konzentriert  ist  Ephraim 
spricht  kaum  drei  Sätze ,  während  der  Pater  und  vor  allem  Moser 
gar  nicht  zn  Ende  kommen  wollen  mit  ihrer  langatmigen  Rhetorik. 
Dann  aber  —  and  das  ist  die  Hauptsache  —  hat  die  rednerische 
G^enüberstellang  noch  einen  Zweck,  der  aufe  engste  mit  der 
Handlang  Terknüpft  ist.  Sie  soll  Jadith  zum  Bewußtsein  bringen, 
wie  hoch  der  Mann,  den  sie  töten  will,  über  denen  steht,  um  deret- 
willen  sie  die  entsetzliche  Mission  auf  sich  genommen  hat  Sie  hat 
den  Zweck,  einen  Konflikt  in  ihr  herbeizuführen.  In  der  Anwendung 
dieser  zweiten  Art  von  äußerer  Beredsamkeit  unterscheidet  sich 
Hkbbel  dadurch  von  SchiliiEB,  daß  bei  ihm  die  Einführung  einer 
der  rednerischen  Wirkung  zugute  kommenden  Persönlichkeit  zu- 
gleich im  engen  Zusammenhang  steht  mit  der  ganzen  drama- 
tischen Handlung,  ja  gelegentlich  sogar  geradezu  die  Idee  der 
Tragödie  deutlich  heryorhebt,  während  sie  bei  Schilleb  nur  immer 
E^isodenfiguren  sind,  die  wohl  ein  helles,  yerdeutlichendes  Licht 
auf  den  und  jenen  Charakter  werfen  können,  mit  dem  Drama  als 
Ganzes  indessen  recht  wenig  zu  schaffen  haben.  Weil  dies  fär  die 
Ephraimepisode  in  der  „Judith^  nicht  zutrifft;,  kann  sie  eigentlich 
mit  der  primitiven  Gegenüberstellung  der  beiden  angeführten  Szenen 
in  den  „Räubern",  die  —  wie  überhaupt  bei  Schilleb  —  Selbst- 
zweck ist,  nicht  wohl  verglichen  werden.  Nun  wird  man  allerdings 
einwenden,  daß  Schilleb  dem  Pater  und  dem  Pastor  Moser  noch 
eine  andere  Bestimmung  zuerkannt  hat.  Das  ist  sicherlich  der  Fall. 
Beide  sind  nötig,  damit  der  junge  Dichter  gewisse  allgemeine  An- 
sichten äußern  kann.  Dabei  ist  der  Pater  ein  leidendes  Werkzeug 
zur  Erfüllung  der  SoHiLLEBSchen  Absicht,  weil  er  es  ist,  an  den 
Karl  seinen  donnernden  Sermon  gegen  die  Falschmünzer  der  Wahr- 
heit richtet,  während  Moser  ausübendes  Werkzeug  ist,  weil  er 
selbst  dem  Haß  Schilleb  s  gegen  die  Gewaltherrscher  Worte  leiht. 
Aber  mit  der  rednerischen  Wirkung,  die  wir  in  diesem  Abschnitt 
behandeln,  hat  dies  gar  nichts  zu  tun.  Es  gehörte  vielmehr  in  den 
vorhergehenden,  wo  es  sich  um  die  Rhetorik  der  einzelnen  Personen 
handelte.  Denn  nicht  durch  ihr  Sein  und  nicht  durch  ihr  Tun 
weisen  der  Pater  und  Moser  auf  das,  was  rednerisch  dargetan 
werden  soll,  wie  Ephraim  und,  wie  wir  uns  überzeugen  werden,  die 
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übrigen  Hebbel  sehen  dem  rednerischen  Zweck  nutzbar  gemachten 
Individuen.  Dies  geht  vielmehr  so  vor  sich»  daß  man  den  einen 
anredet,  den  anderen  selbst  reden  läßt  Es  ist  derselbe  Fall, 
wie  bei  dem  Geist  des  Drago',  der  deshalb  auch  nicht  hierher  ge- 
hört So  weit  sie  hier  in  Betracht  kommen,  haben  sie  keine  andere 
Aufgabe,  als  Karl  recht  weiß,  Franz  recht  schwarz  erscheinen  zu 
lassen.  Sie  sind  also  ganz  einseitig  verwandt,  wie  dies  bei  Schilleb, 
außer  in  ,,Eabale  und  Liebe^,  immer  geschieht,  wenn  auch  nicht 
immer  so  naiv  wie  in  den  „Räubern^. 

Ein  solcher  einseitiger  Gebrauch  findet  sich  nun  auch  zwei- 
mal bei  Hebbel.  Einmal  in  der  ,,Maria  Magdalene^,  in  der  dritten 
Szene  des  dritten  Aktes,  wo  Leoufaard  in  Gegenwart  Klaras  von 
einem  Knaben  Blumen  erhält  Die  Einf&hrung  dieses  Knaben  ver- 
folgt denselben  Zweck,  wie  die  Medina  Sidonias  und  ähnelt  sehr 
der  Armgards  im  „Tell^.®^  Wie  diese  uns  noch  einmal  die  ganze 
Hartherzigkeit  G^ßlers  vor  Augen  fuhren  soll,  damit  wir  seinen  Tod 
als  gerechte  Strafe  empfinden,  so  dient  der  Knabe  dazu,  daß  noch 
einmal  ein  grelles  Licht  auf  den  gemeinen  Charakter  des  Schreibers 
fällt  Elr  fahlt  ,fieue  und  Scham^,  weil  6r  der  Bürgermeisterstochter 
keine  Blumen  gesandt  hat,  er  spricht  dies  aus  in  Gegenwart  des 
unglücklichen  Mädchens,  das  ihn  anfleht,  sie  zu  heiraten,  und  er 
besitzt  die  Roheit,  diese  selbst  nach  der  Bedeutung  der  Blumen 
zu  fragen,  mit  denen  er  einer  Anderen  schön  tun  vrilL  Daß  sich 
Hebbel  auch  hier  als  echter  Dramatiker  erweist,  zeigt  die  Art»  wie 
er  Klara  in  diese  Episode  hineingezogen  hat,  die  im  Druck  kaum 
eine  halbe  Seite  einnimmt.  Die  Tochter  Meister  Antons  spricht 
kein  Wort,  sondern  „nickt^  nur,  als  Leonhard  die  brutale  Frage 
an  sie  richtet  (57, 21).  Aber  diese  Bewegung  offenbart  stärker  als 
alle  Reden  es  könnten,  ihre  Wirkung  auf  Klara.  Bei  Schelleb  be- 
merken wir  den  Eindruck  der  Herzlosigkeit  des  Landvogts  an  Teil 
selbst  nicht,  sondern  nur  an  seiner  Tat,  indem  er,  unseren  Blicken 
verborgen,  den  tödlichen  Pfeil  in  Geßlers  Herz  schickt 

Der  zweite  Fall  findet  sich  im  „Gyges^^  Er  unterscheidet  sich 
aber  doch  von  dem  ersten.  Hebbel  läßt  Kandaules  seinem  Gunst» 
ling  nur  deshalb  die  Sklavin  Lesbia  zum  Geschenk  machen,  damit 
wir  durch  die  Art,  wie  Gyges  dies  zu  würdigen  weiß,  seine  Liebe 
zu  Rhodope  erkennen.  Durch  die  Einfuhrung  der  Sklavin  soll 
eigentlich  also  kein  Nachdruck  auf  den  Charakter  des  Gyges  gel^ 
werden,  sondern  auf  seinen  augenblicklichen  Zustand.  Dadurch» 
daß   er  die   Gabe   des   Kandaules   ausschlägt,   daß  er  Lesbia  mit 
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ihrer  Herrin  yei^leicht,  verrät  er  nns  seine  Liebe  zu  dieser. 
Sicherlich  dient  sie  nicht  dazu,  wie  der  Knabe  in  dem  bürger- 
lichen Trauerspiel,  das  Wesentliche  eines  Charakters  noch  einmal 
in  helles  Licht  zu  rücken.  Und  doch  könnte  Hebbel  hier  die  Ab- 
sicht gehabt  haben,  uns  wenigsens  mit  einem  Zug  im  Wesen  des 
jungen  Oriechen  neu  bekannt  zu  machen.  Bei  dem  ersten  Zu- 
sammentreffen  mit  Eandaules  nach  der  bewußten  Nacht  bietet  sich 
Gyges  dem  König  als  Opfer  an.  Denn  er  ist  davon  durchdrungen, 
daß  ihre  Freveltat  gesühnt  werden  muß.  Warum?  Zunächst 
könnten  wir  der  Meinung  sein,  weil  er  ftlhlt,  daß  sie  das  Furcht- 
barste getan  haben,  was  einer  Frau  geschehen  kann.  Die  Szene 
mit  Lesbia  aber  weist  vielleicht  darauf  hin,  daß  Gyges  nur  aus 
Liebe  zu  einer  bestimmten  Frau  durch  sein  Vergehen  innerlich 
vernichtet  ist  und  daher  den  Tod  erleiden  will.  Ob  Hebbel  mit 
der  rednerischen  Einfuhrung  der  Sklavin  diese  Auffassung  erregen, 
oder  ob  er  nur  die  Liebe  des  Gyges  zu  der  Königin  enthüllen 
wollte,  ist  noch  nicht  bestimmt  zu  entscheiden.  Später  werden  wir 
sehen,  daß  die  letztere  Anschauung  richtig  ist 

Wie  gesagt,  sind  diese  beiden  Episoden  die  beiden  einzigen 
Fälle,  wo  Hebbel  mit  der  Einftlhrung  einer  Person  nur  nach  einer 
Richtung  hin  rednerisch  wirkt,  während  dies  bei  Schilleb  die 
Regel  ist  Nur  einmal  verwendet  auch  er  dieses  Kunstmittel  in 
doppelter  Weise,  näiplich,  wie  schon  erwähnt,  mit  der  Person  des 
Kammerdieners  in  „Kabale  und  Liebe''.  Dieser  bildet  einmal  einen 
rednerischen  Gegensatz  zu  der  Lady  Milford,  und  dann  dient  er 
der  demokratischen  Idee  des  Stückes,  insofern  er  zur  Anschauung 
bringt  daß  die  Großen  der  Erde  Lumpen,  die  Niedrigen  indessen  die 
wahren  Persönlichkeiten  sein  können.  Er  charakterisiert  also  die 
Zustände  der  Zeit®®  Auch  bei  Hebbel*  finden  wir  die  Einführung 
einer  Person,  welche  die  Aufgabe  hat,  die  allgemeinen  Kultur- 
verhältnisse zu  schildern.  Das  ist  der  Jude  in  der  „Genoveva" 
(II,  5).*^  Die  rohe  Art  der  Dienerschaft  gegen  ihn  charakterisiert 
nns  die  rohe  Zeit,  die  noch  nicht  von  dem  Gefühl  der  Menschen- 
liebe geadelt  ist  Dadurch  weist  diese  Szene,  die  gerade  durch  ihre 
mannigfaltige  Bedeutung  zum  Großartigsten  gehört,  das  Hebbel  ge- 
schaffen, auf  die  Idee  hin.  Auf  die  Idee  der  Sühnung,  die  durch 
Genoveva  vollzogen  wird,  damit  der  befleckte  „Ball  der  Erde" 
wieder  für  tausend  Jahre  gereinigt  sei.  Der  Jude  sagt  selbst,  daß 
das  Maß  der  Zeit  erfüllt  ist  (865),  wenn  dem  Menschen  so  mit- 
gespielt wird,  wie  ihm.    Er  hat  nun  aber  noch  eine  dritte  Aufgabe, 
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nämlich  den  Punkt  zu'  bezeichnen^  wo  die  Charakterentwicklong 
Golos  an  dieser  Stelle  des  Stückes  angelangt  ist  Dieser  ist  der 
Einzige,  der  den  Juden  beschützt.  Nicht  etwa  darum,  weil  er  Mit- 
leid empfände,  daß  der  Greis  ungerecht  leiden  muß.  Von  seiner 
Sündhaftigkeit  ist  auch  er  überzeugt  Aber  eben  gerade  darum 
wird  er  sein  Hüter.  Aus  eigenem  Schuldgefühl  wird  er  es,  durch 
das  er  sich  jedem  Sünder  verwandt  fühlt  Durch  den  Juden  will 
uns  Hebbel  klar  machen,  daß  Golo  ganz  genau  weiß,  welche  Schuld 
er  schon  begangen  hat  und  welche  er  sich  neu  aufzuladen  im  Be- 
griff steht. 

Was  in  der  „Genoveya'^  dem  Juden  zufällt,  das  ist  in  „Herodes 
und  Manamne^^  die  Aufgabe  des  Dieners  Artaxerxes.  Er  soll  zu- 
gleich die  Idee  und  den  Charakter  Mariamnens  rednerisdi  hervor- 
heben, dieses  allerdings  in  ganz  anderer  Form  wie  der  Jude  den 
Charakter  Golos.  Artaxerxes  ist  das  gerade  Gegenteil  von  Mariamne. 
Er  gehört  in  die  Beihe  von  Episodenfiguren,  zu  denen  auch  Ephraim 
in  der  „Judith^'  zu  rechnen  ist.  Durch  den  Kontrast  zu  Ephraim 
weist  Hebbel  auf  Holofemes  hin,  durch  den  Kontrast  zu  Arta- 
xerxes auf  Mariamnens  Weseo.  Dort  in  der  Absicht,  Judith  das 
Grefähl  zu  verwirren,  hier  die  Notwendigkeit  des  ungeheuren  Handehis 
der  Königin  —  des  Befehls  zum  Fest  —  nachdrücklich  zu  betonen. 
Mariamne  will  keine  Sache  sein,  die  man  nimmt,  sie  weiß,  daß  sie 
das  Becht  und  die  Pflicht  hat,  ihre  Persönlichkeit  zu  wahren.  Arta- 
xerxes, der  einst  am  Hofe  eines  Satrapen  eine  lebendige  Uhr  ver- 
stellte, gab  sich  nicht  nur  damit  zufrieden,  nein,  er  findet,  daß  das 
sehr  angenehm  war  und  ist  sogar  stolz  darauf  (2285,  2307),  daß 
man  ihn  als  Sache  gebrauchte.  Der  Idee  dient  er  negativ,  wie  der 
Jude  in  der  „Genoveva'^  Soll  dieser  auf  die  grausame  Zeit  hin- 
weisen, so  rollt  Hebbel  durch  Artaxerxes  vor  uns  das  Bild  einer 
Epoche  auf,  in  der  die  Persönlichkeit  gar  nichts  gilt,  und  in  der 
demgemäß  ein  Todesurteil,  wie  es  Herodes  fällt,  zu  den  selbst- 
verständlichsten Dingen  gehört  Positiv  dient  der  Idee,  die  wir  in 
der  Notwendigkeit  als  Beschirmerin  der  menschlichen  Selbstbestim- 
mung erkannt  haben,  die  rednerische  Einführung  der  heiligen  drei 
Könige  (3 133 ff.).  Sie  ist  durchaus  nicht  „gewaltsam^  und  auch 
keineswegs  „äußerlich  aufgesetzt'^,  wie  Bichabd  M.  Meter  meint*' 
Jene  verkünden  uns  eine  neue  Zeit,  welche  die  alte  ablösen  kommt, 
das  Christentum,  das  für  das  eintritt,  was  den  Menschen  erst  zum 
Menschen  macht:  für  sein  besonderes  Wesen,  und  indem  sich 
Herodes    durch    den    Befehl    des    bethlehemitischen  Kindermordes 
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genau  so  gegen  die  Idee  yersündigt^  wie  er  es  durch  die  Ermordung 
Mariamnens  getan  hat,  zeichnet  ihn  Hebbeti  am  Ausgang  noch 
einmal  als  den  Vertreter  einer  zugrunde  gehenden  Kultur  und 
deutet  dadurch  noch  einmal  mit  großer  rednerischer  Wirkung  hin 
auf  den  Gegensatz  zwischen  der  alten  Zeit,  in  der  man  keine  Ach- 
tung hat  vor  dem  Persönlichen  im  Menschen,  und  zwischen  der 
neuen,  in  der  die  Individualität  alles  ausmacht,  und  als  deren  erste 
Vertreterin  Mariamne  in  den  Tod  geht 

Solche  Szenen  kommen  nun  allerdings  in  der  Wirkung  der  des 
antiken  Chors  gleich,  aber  auch  hier  glaube  ich  nicht,  daß  Hebbel 
bewußt  einen  Ersatz  fär  diesen  erstrebte.^'  Ihre  Einführung  über- 
haupt entsprang  natürlich  der  bewußten  Absicht  des  Dichters,  red- 
nerisch die  Idee  hervortreten  zu  lassen.  Nur  insofern  kann  ich  sie 
auch  als  ^^reflektierende  Unterbrechungen^'®^  bezeichnen.  Wenn  mit 
diesem  Ausdruck  dargetan  werden  soU^  daß  durch  diese  Episoden- 
figuren die  Handlang  des  Stückes  aufgehalten  wird,  so  können  wir 
uns  dieser  Auffassung  nicht  anschließen.  Denn  entweder  sind  sie 
durchaus  notwendig  für  die  Kenntnis  der  Charaktere,  also  für  die 
Handlung,  wie  Ephraim,  der  Jude  in  der  ,,G«noveva''  und  der  Knabe 
in  ^Maria  Magdalene'S  oder  sie  werfen  allerdings  nur  ein  grelleres 
Liicht  auf  Zustände  und  Personen  und  tragen  nichts  bei  zur  Weiter- 
führung  der  Handlung;  dann  aber  unterbrechen  sie  nicht,  sondern 
bilden,  wie  Artaxerxes,  einen  Übergang  von  einem  Höhepunkt  zum 
andern  —  von  Soemus  Mitteilung  von  Herodes  wiederholtem  Befehl 
zu  Mariamnens  Tanz  auf  dem  Fest  —  und  erhöhen  dadurch  die 
dramatische  Wirkung  ganz  bedeutend  oder  sie  befinden  sich  am 
Ausgang  der  Tragödie,  wie  die  heiligen  drei  Könige,  deren  inner- 
lich künstlerische  Berechtigung  wir  oben  auseinandergesetzt  haben. 

Nur  ein  einzigesmal  könnte  man  von  einer  Unterbrechung 
sprechen;  bei  der  Einführung  des  Pilgrims  während  des  Banketts 
im  vierten  Akt  von  „Kriemhilds  Rache".  Aber  auch  dieses  scheint 
mir  in  der  künstlerisch  dramatischen  Form  aufzugehen;  denn  man 
muß  bedenken,  daß  hier  die  Aufgabe  des  Dichters  gerade  darin 
bestand,  die  Handlung  etwas  zurückzuhalten,  um  auf  den  Eindruck 
der  dreiundzwanzigsten  Szene  vorzubereiten,  in  der  Dankwart  mit 
der  Nachricht  von  dem  Mord  der  Burgunden  durch  die  Hunnen 
kommt  und  Hagen  dem  Sohne  Etzels  den  Kopf  herunterhaut  Wo- 
durch könnte  die  Stille  vor  dem  Sturm  wohl  besser  ausgefüllt  werden 
als  durch  den  nochmaligen  Hinweis  auf  die  Idee!  Denn  diesen 
Zweck  hat  der  Pilgrim  und  er  erfüllt  ihn,  indem  er,  der  stolze  Herzog, 
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der  freiwillig  sein  Glück  meidet,  um  BuBe  2ü  tun  für  seioe  Sftxid^ 
„um  ein  Brot  und  einen  Schlag"  bittet  (4901),  das  Brot  für  Gott  oni 
den  Schlag  für  sich  uüd  dadurch  auf  die  großen  sittlicbeD  Mächte  des 
Christen t am s  hindeutet,  auf  Selbstverleugnung  uod  Entbehrung,  Wie 
durch  Artaxerxes  in  ..Herodes  und  Mariamne^*  der  Gegensatz  zwischen 
der  alten  und  der  neuen  kommenden  Zeit  in  den  Charakteren  heraus- 
gehoben wird,  80  geschieht  es  auch  hier:  Hagen  verspottet  die 
Handlungsweise  des  herzoglichen  Pilgrims,  Dietrich  von  Bern  aber 
spricht  von  ihr  im  Ton  aufrichtiger  Bewunderung. 

Noch  viel  weniger  kann  man  von  einer  Unterbrechung  bei  dem 
Kaplan  reden,  der  zum  Verstäudnis  des  Ganzen  genau  so  notwendig 
ist,  wie  Dietiich  von  Bern.  Er  verherrlicht  nach  Hebbels  eigenen 
Worten  (Br.  VII,  404,  13]  „Das  Christenthum  und  aeinen  Stifter*. 
Zugleich  aber  deutet  er  auf  die  Idee  durch  seine  Existenz  und  durch 
sein  Tun,  und  verbindet  so,  wie  sein  Genosse  in  den  „Räubem^v  ^ö 
Pastor  Moser,  in  sich  zwei  Arten  der  äußeren  Beredsamkeit,  die  durch 
die  gesteigerte  Sprache  und  die  durch  die  bloße  Einführung  erzielte 
rednerische  Wirkung*  Er  steht  eigentlich  schon  unter  den  Personen, 
die  zu  sehr  zu  dem  Bestand  des  ganzen  Werkes  gehören,  als  dafl 
man  ihn  zu  denen  rechnen  dürfte ,  die  einen  an  bestimmter  Stelle 
wirkenden  rednerischen  Eindruck  zu  Liebe  eingeführt  sind.  Dean 
rednerisch  wirken  ja  alle  Personen  der  HEnuEL sehen  Werke.  Er- 
wähnenswert ist  noch  die  Szene,  wo  der  Kaplan  durch  sich  selbst, 
nicht  durch  seine  Rhetorik,  rednerisch  wirkt  Das  ist  die  Szene,  mit 
welcher  der  zweite  Teil  der  Trilogie  schließt  Hier  steht  der  Kaplan 
in  großem  rednerischen  Gegensatz  zu  Kriemhild :  sie,  die  Vertreterin 
einer  sterbenden  Zeit  mit  ihrem  Verlangen  nach  Gertcht^  er,  der  An- 
walt des  Christentums  mit  seiner  Forderung  (2704):  „Gedenke  dessen, 
der  am  Kreuz  vergab/*  Hebbel  hat  hier  die  rednerische  Wirkung  — 
von  einer  direkten  Einführung  kann  mau  hier  nicht  sprechen  —  einer 
Persönlichkeit  dazu  benutzt,  auf  den  Gegensatz  hinzuweisen,  der  den 
ganzen  dritten  Teil  durchzieht  Er  wird  erst  durch  die  Worte  auf- 
gebohen>  mit  denen  Dietrich  von  Bern,  der^  wie  auch  Walzel  hervor- 
hebt,^^ die  Rolle  dos  Kaplans  in  „Kriemhilds  Rache  *^  übernimmt^ 
von  der  Krone  Etzela  Besitz  ergreift:  „Im  Namen  dessen,  der  am 
Kreuz  erblich!**  Eine  Beteuerung,  die  ja  dem  angeführten  Ausruf 
des  Kaplans  entspricht. 

Endlicb  sind  es  in  der  „Agnes  Bernauer '  noch  die  Gestalten 
des  Legaten  und  des  Herolds,  die  auf  die  in  dem  Werk  debattierte 
Idee  hinweisen,  freilich  bei  weitem  nicht  so  nachdrücklich,  wie 
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Artaxerxes  und  der  Pilgrim  tun.  Denn  sie  verkörpern  weder  die 
Idee,  noch  sind  sie  ihr  in  Denkart  und  Handlungsweise  gerade  ent- 
gegengesetzt Dadurch,  daß  sie  die  Strafen  der  höchsten  geistlichen 
und  der  höchsten  weltlichen  Macht  dem  verkünden,  der  sein  Ich 
über  das  Wohl  der  Allgemeinheit  stellt,  bringen  sie  uns  die  Be- 
rechtigung zum  Bewußtsein,  die  in  der  Forderung  liegt,  daß  der 
Einzelne  sich  dem  Ganzen  zu  opfern  habe  und  zugleich  geben  sie 
dem  Dichter  Gelegenheit  —  und  darin  stimmen  sie  mit  dem  Pilgrim 
überein  —  noch  einmal  den  Gegensatz  zwischen  der  Weltanschauung 
des  alten  und  des  jungen  Herzogs  beredt  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Damit  hätten  wir  die  rednerische  Einführung  von  Personen  be- 
endigt, soweit  sie  dienen  zur  Hervorhebung  der  Idee,  des  Charakters 
oder  beider  zusammen.  Nun  haben  wir  aber  noch  einige  Personen 
zu  berücksichtigen,  die  diesem  Zweck  nicht  nutzbar  gemacht  sind, 
deren  rednerische  Wirkung  dennoch  aber  den  schon  erwähnten  gleich- 
kommt, ja  sie  sogar  in  einigen  Fällen  übertrifft.  Ich  meine  zunächst 
die  Einfiihrung  Emeran  Nuspergers  zu  Kalmberg  in  die  dritte  Szene 
des  fünften  Aktes  von  „Agnes  Bemauer^'.  Sie  zeigt  uns  den  großen 
Eindruck,  den  das  beredte  Schweigen  zu  machen  fähig  ist  Der 
Richter  spricht  kein  Wort,  auf  alle  Beschwörungen  der  unglücklichen 
Agnes  bleibt  er  stumm  und  doch  redet  aus  seiner  steinernen  Ruhe, 
die  in  so  großem  Kontrast  zu  der  Erregung  steht,  die  Agnes  durch- 
fieberty  die  unerbittliche  Notwendigkeit,  die  den  Tod  des  armen 
Weibes  beschlossen  hat  Einmal  winkt  der  Richter  dem  Häscher 
(222,  o).  Das  ist  die  einzige  Handlang,  die  er  ausführt.  Sonst  wirkt 
er  allein  durch  seine  Existenz.  Darum  ist  der  Effekt,  den  Hebbel 
mit  seiner  EinführuDg  erreicht,  größer  als  der,  der  durch  die  der 
übrigen  betrachteten  Personen  erzielt  wird.  Um  eine  rohe  Theater- 
mache handelt  es  sich  natürlich  nicht  Keine  Rhetorik  könnte  die 
Furchtbarkeit  des  Augenblicks  —  und  furchtbar  muß  er  sein  — 
besser  ausdrücken,  als  das  dauernde  Stummbleiben  des  Richters, 
dessen  Erscheinen  dadurch  zureichend  begründet  ist,  daß  Agnes 
eben  jetzt  auf  ihren  Todespfad  gefuhrt  werden  soll.  Die  Wirkung 
dieses  beredten  Statisten  ist  durchaus  der  Situation  angepaßt;  denn 
es  gibt  in  Hebbels  gesamter  dramatischer  Produktion  nichts  Er- 
schütternderes als  das  Ende  des  unglücklichen  Engels  von  Augs- 
burg. 

Dem  Richter,  der  im  Besitz  der  Sprache  ist  und  stumm  bleibt, 
steht  der  Stumme  gegenüber,  der  plötzlich  zu  reden  anfängt:  Daniel 
in    der  „Judith"   (34,  is).     Auch   hier   ist   die   rednerische  Wirkung 
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sehr  groß.  Sie  liegt  nur  zum  geringsten  Teil  in  dem,  was  Daniel 
sagt,  hauptsächlich  darin,  daß  er,  der  Stumme,  seine  Sprache  in 
dem  Augenblick  wiederfindet,  wo  die  Juden  fast  schon  bereit  sind, 
sich  dem  Holofemes  zu  unterwerfen.  Durch  dieses  Eunstmittel  will 
Hebbel  die  Sünde  betonen,  welche  die  Israeliten  begehen,  wenn  sie 
die  Tore  ihrer  Stadt  öffnen.  Die  Einführung  Daniels  ist  also,  wie 
die  des  Richters  in  der  „Agnes  Bemajier'',  nur  für  den  Augenblick 
berechnet  und  hat  mit  der  Idee  der  „Jadith''  im  Allgemeinen  zam 
mindesten  sehr  wenig  zu  tun,  noch  soll  sie  irgend  einen  Charakter 
bestrahlen.  ®®  Die  rednerische  Wirkung  wird  noch  dadurch  erhöht, 
daß  Daniel  plötzlich  seine  Sprache  wieder  verliert,  trotzdem  er  heftig 
nach  Äußerung  ringt  (35, 22,  36,  3,  36,  9).  Dadurch  soll  dem  Volk 
angezeigt  werden,  daß  der  Herr  nur  einmal  durch  ein  Wunder  zu 
ihm  spricht 

Ebensowenig  in  Beziehung  zur  Idee  oder  zu  einem  Charakter, 
sondern  nur  zum  Zweck  der  rednerischen  Wirkung  des  Momentes 
finden  wir  im  dritten  Akt  der  „Genoyeva''  die  Figur  des  tollen  Elaus 
(HE,  14).  Der  Irre  redet  ebenso  eindringlich  zu  uns,  wie  der  Kranke 
in  der  „Judith'^  Zu  uns,  nicht  zu  denen,  die  es  angeht.  Darin 
stimmt  diese  Szene  völlig  mit  der  der  „Judith''  überein.  2jeigt  sich 
hier  ganz  coriolanisch  Hebbels  Volksyerachtung,  in  dem  Wankel- 
mut nämlich,  mit  dem  die  Israeliten  bald  auf  Daniel,  bald  auf 
Samaja  hören,  um  dadurch  zu  zeigen,  daß  sie  den  Willen  des  Herrn 
nicht  begriffen  haben,  so  tritt  eine  tragische  Ironie  in  der  „Genoveya^ 
darin  zutage,  daß  der  Umnachtete  den  Betrug,  den  Margaretha  an- 
gestiftet hat,  zwar  nicht  kennt,  aber  ihn  doch  unbewußt  ausspricht, 
ohne  daß  er  indessen  von  der  Dienerschaft  verstanden  wird.  Darin 
liegt  die  rednerische  Wirkung  dieser  Figur.  Mit  großer  Kunst  hat 
Hebbel  dies  dramatisch  gestaltet.  Als  60I0  seine  Amme  auffordert, 
an  seiner  Statt  die  verabredete  Lüge  zu  erzählen,  fällt  die  alte 
Margaretha  ein  (1892): 

y,Ja,  tba's.    Ihr  aber  —  glaubt  Ihr  nicht, 

Aach  ihm,  auch  mir  nicht,  nur  Euch  selber  glaubt! 

Vielleicht  isfs  Augentrug.    Drum  rath*  ich:  geht 

Und  überzeugt  Euch!'' 

Drauf  spricht  Klaus  diese  Worte  nach: 

„Trug  —  drum  —  rath  —  ich  —  geht  — 
Und  (schnell)  übei-zeugt  Euch!'' 

Ein  Diener  Hans  ruft  ihm  zu:  „Schweig!^*  Klaus  spricht  wieder 
nach:    „Schweig I"     Hans:    „Fort,   Du   Narr!"     Darauf  meint  ein 
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anderer  Diener,  Conrad:  ,,Laßt  doch  den  Klaus,  er  hört  schon  wieder 
aofl^  und  Klans  wiederholt:  ,,Laßt  doch  den  Klaus,  er  hört  schon 
wieder  aufl'^  und  redet  dann  wirklich  nicht  mehr,  während  Conrad 
hinzufügt: 

„Hört  er  die  Hunde  bellen,  bellt  er  mit, 

Und  hört  er  Menschen  reden,  spricht  er*8  nach. 

Weil  ihm*B  an  Worten,  wie  Gedanken  fehlt! 

Doch  gleich  ermüdet,  schläft  er  wieder  ein/' 

Die  rednerische  Ironie  dieser  Worte,  veranlaßt  durch  die  red- 
nerische Einführung  des  Tollen,  ist  wohl  kaum  zu  übertreffen.  In- 
dem Klaus  den  letzten  Satz  der  alten  Hexe  wiederholt,  weist  er 
darauf  hin,  daß  das,  was  die  Dienerschaft  jetzt  hören  soll,  wirklich 
Betrug  ist  Um  dies  noch  augenfälliger  darzustellen,  läßt  Hebbel 
ihn  das  „Überzeugt  Euch^^  schnell  sprechen,  während  er  sonst  die 
Laute  mühsam  hervorstottert  Wenn  er  dann  Hans'  Aufforderung, 
zu  schweigen,  nachspricht,  so  will  der  Dichter  dadurch  sagen, 
jener  solle  den  Mund  halten,  denn  durch  sein  Verbot  versperre  er 
den  Weg  zur  Wahrheit  Indessen  erreicht  die  Ironie  den  Höhe- 
punkt erst  mit  den  Worten  Conrads.  Er  gehört  zu  den  Wenigen 
unter  den  Dienern,  die  eine  anständige  Gesinnung  besitzen.  Aber 
auch  er  ist  vollständig  mit  Blindheit  geschlagen  und  weiß  die  Lüge 
nicht  von  der  Wahrheit  zu  unterscheiden.  Über  das  Geschwätz  des 
Irren  sucht  er  die  anderen  zu  beruhigen:  er  meint,  Klaus  höre  schon 
wieder  auf.  Da  dieser  die  Wahrheit  sagt,  so  weist  Hebbel  durch 
die  Bemerkung  Conrads  uns  auf  dessen  Verblendung  hin.  Und 
wenn  Konrad  seinen  Genossen  die  Natur  des  Irren  auseinandersetzt, 
ihn  mit  den  Hunden  vergleicht,  die  bellen,  wenn  sie  andere  bellen 
hören,  so  beschreibt  er  sie  und  sich  selbst.  Denn  sie  tun  dasselbe, 
wenn  sie  bei  Dragos  Anblick  an  die  Schuld  Genovevas  glauben.  In 
der  rednerischen  Ironie  dieser  Szene  haben  wir  also  ein  Seitenstück 
zu  der  ironischen  Beredsamkeit  Siegfrieds  und  wie  diese  ist  sie  die 
Einzige  dieser  Art  in  Hebbels  dramatischem  Schaffen.  ^^ 

h)  Diese  Art  der  rednerischen  Einführung  von  Personen  finden 
wir  bei  Schiller  ebensowenig,  wie  die,  deren  typisches  Beispiel  der 
Pilgrim  in  den  „Nibelungen"  ist  Hebbel  versteht  eben  dieses 
Kunstmittel  sehr  viel  mannigfaltiger  zu  gebrauchen  als  Schiller.  ®® 
Das  erklärt  sich  zum  großen  Teil  aus  der  Eigenart  seiner  Werke, 
in  denen  Ideen  unter  Debatte  gestellt  werden.  Gerade  das  Um- 
gekehrte zeigt  sich  uns  bei  der  Betrachtung  des  dritten  und  letzten 
zur  äußeren  Beredsamkeit  zu  rechnenden  Punktes,  bei  der  Über- 
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redungskunst  der  einzelnen  Personen«  Hier  hat  SchilIiEB  Hebbel 
weitaus  den  Vorrang  abgelaufen,  sowohl  was  dramatische  Wirkung 
innerhalb  des  ganzen  Werkes,  als  auch  die  Vielformigkeit  der  Ver- 
wendung anbelangt  Nur  darin  stimmen  beide  Dichter  überein,  daB 
bei  beiden  die  Überredungsversuche  ihrer  dramatischen  Personen 
bald  von  'Ertolg  gekrönt  sind,  bald  nicht  Bei  beiden  wiegt  jenes 
vor  und  bei  Hebbel  kommt  noch  hinzu,  daß  einmal  überhaupt  keine 
Entscheidung  fällt 

Der  unterschied  liegt  erstlich  darin,  daß  bei  Hebbel  die 
Überredung  mehrerer  durch  einen  Elinzelnen,  wie  sie  so  oft  in 
den  ScHiLLEBSchen  Jugenddramen,  aber  auch  in  seinen  späteren 
Werken  zu  finden  ist,  vollkommen  fehlt  Dadurch,  daß  in  Hebbels 
Dramen  immer  nur  ein  Einzelner  von  einem  Einzelnen  überredet 
wird,  was  sich  aus  des  Dichters  vorherrschendem  Interesse  für  das 
Individuelle,  nicht  für  die  Masse,  erklärt,  erzielt  er  niemals  die 
großen,  von  echt  dramatischem  Leben  erfüllten  Wirkungen,  wie 
ScHiLLEB  sie  etwa  in  den  „Räubern^  hervorbringt,  vrenn  Spiegel- 
berg die  Studenten  zu  bereden  sucht,  als  Räuber  unter  seiner 
Leitung  in  die  böhmischen  Wälder  zu  ziehen,^*  im  „Fiesko^,  wenn 
Lavagna  die  Arbeiter  für  seine  Absichten  gewinnen  will,^^  and, 
um  noch  eins  zu  nennen,  in  der  großen  Bankettszene  der  „Picco- 
lomini^.^^^  Aber  auch  die  gelungene  Überredung  einzelner  ergibt 
bei  Hebbel  einen  weniger  starken  Eindruck  als  bei  Schilleb.  Das 
erklärt  sich  daher,  daß  dieser  seine  Überredungsszenen  an  Stellen 
anbringt,  die  für  die  Handlung  von  hoher  Wichtigkeit  sind  und 
daher  auch  Spannung  erregen.  Außerdem  räumt  Schilleb  den  aus 
der  Überredung  entspringenden  Folgen  einen  weitgehenden  Einfluß 
auf  die  Fortentwicklung  der  Ereignisse  ein.  Z.  B.  in  „Wallensteins 
Tod^,  wenn  Oktavio  Isolani  und  Bnttler  von  der  Partei  des  Fürsten 
abzieht  und  diesem  den  Mörder  erweckt,  ^^'  oder  in  „Maria  Stuart", 
wenn  Burleigh  dem  Staatssekretär  das  Todesurteil  abnötigt  ^^ 
Hebbels  Überredungsszenen  dagegen  finden  vnr  zu  Beginn  der 
Tragödie,  bei  der  Einleitung  der  Konflikte,  wie  in  „Herodes  und 
Mariamne^'  und  im  „Oyges'^  Auch  wo  das  nicht  so  streng  zutrifft, 
wie  in  der  „Genoveva"  und  in  „Siegfrieds  Tod",  ist  der  unterschied 
nicht  80  groß,  weil  wir  schon  vorher  ganz  genau  vrissen,  daß  der, 
dem  die  Überredung  gilt,  auch  überredet  wird.  Mit  der  erfolglosen 
Überredung  verhält  es  sich,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  viel  anders. 
Nur  einmal  gelangt  sie  zu  bedeutender  dramatischer  Wirkung,  in 
dem  Versuch  Preisings,  Agnes  Bemauer  zum  freiwilligen  Verzicht 
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auf  Albrecht  zu  bewegen  (V,  2).  Dieser  steht  an  Wirkung  nicht 
hinter  dem  vergeblichen  Bemühen  Verrinas  zurück,  Fiesko  dazu  zu 
bringen,  den  Purpurmantel  abzuwerfen. ^^^  Daß  die  psychologische 
Begründung  in  den  HEBBELSchen  Überredungsszenen  zureichend  ist, 
ist  selbstyerständiich  und  wird  aus  dem  Folgenden  ersichtlich  werden. 
Zunächst  wollen  wir  die  unentschiedene^  dann  die  erfolglose  und  zu- 
letzt die  gelungene  Überredung  betrachten. 

Mit  Ausnahme  der  ,,Judith^  und  der  „Maria  Magdalene^'  finden 
sich  die  Überredungsszenen  in  allen  Tragödien  unseres  Dichters.  ^^^ 
Am  zahlreichsten  in  ,,Berodes  und  Mariamne^^  und  im  „Gyges^^  In 
beiden  Dramen  aber  fehlt  die  unentschiedene  Überredung,  die 
Hebbel  allein  im  dritten  Akt  von  „Siegfrieds  Tod^^  anwendet,  in 
dem  Gespräch  zwischen  Günther  und  Brunhild  nach  der  Hochzeits- 
nacht (1533).  Brunhild  fühlt  ganz  unbestimmt,  daß  sie  von 
Siegfried  beleidigt  worden.  Sie  will  deshalb  ihren  Gatten  dazu 
bringen,  ihn  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Günther  aber  denkt  an 
derartiges  gar  nicht,  sondern  verlangt  sogar  von  ihr,  sie  solle  sich 
mit  Siegfried  versöhnen.  So  will  sie  ihn  ihren  Absichten  gefügig 
machen  und  sucht  zunächst  seine  Eitelkeit  zu  treffen,  indem  sie  ihn 
spöttischen  Tones  darauf  aufmerksam  macht,  wie  „lustig^'  es  sei, 
daß  der  Vasall,  Siegfried,  eine  ebenso  helleuchtende  Krone  auf 
dem  Haupt  trägt,  wie  der  König  Günther.  Ihre  Absicht  mißlingt 
völlig.  Günthers  Antwort  besteht  darin,  daß  er  seiner  Freude  Aus- 
druck verleiht  über  Brunhilds  Sinnesänderung.  Da  bricht  ihre 
Leidenschaft  mit  aller  Wucht  hervor.  Wie  es  ihrer  elementaren 
Natur  angemessen  ist,  sucht  sie  nicht  mehr,  wie  es  bei  solchen 
Gelegenheiten  Art  der  Frauen  ist,  irgend  eine  besonders  empfind- 
liche Stelle  in  dem  Mann  anzurühren,  sondern  fordert  ihn  ohne 
alle  Umschweife  auf,  Siegfried  zu  töten.  Günther  ist  entsetzt.  Er 
erinnert  daran,  daß  Siegfried  der  Gatte  seiner  Schwester  ist.  Brun- 
hild fordert  ihn  auf,  mit  ihm  zu  kämpfen.  „Auch  das  ist  hier  nicht 
Brauch,"  erwidert  Günther.  Aber  sie  läßt  nicht  nach  und  instinkt- 
mäßig, nicht  infolge  von  Überlegung,  triflPt  sie  denn  auch  das  Rich- 
tige (1561): 

„Ich  aber  werde 

Dich  noch  ganz  anders  lieben,  wenn  Du'a  thust." 

Daß  dies  tatsächlich  auf  den  König  Eindruck  macht,  beweist  sein 
Einwand,  der  viel  schwächer  ist,  als  der  vorhergehende.  „Auch  er 
ist  stark,^^  antwortet  er.  Damit  schließt  die  Szene  nach  einem  noch- 
maligen heftigen  Ausbruch  Brunhilds.     Eine  Entscheidung  ist  nicht 
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gefallen*  Daß  aber  die  Bemerkuüg  seines  Weibes  von  der  größeren 
Liebe  in  Guntber  nach  wirkt,  beweist  sein  Schweigen,  als  Hagen 
nach  Aufdeckung  des  Betruges  den  Tod  Siegfrieds  verlangt  (111»  10), 
Die  ganze  Schwäche  des  Mannes  hat  Hebbp:l  mit  feiner  psycho- 
logischer Kunst  in  die  Antwort  Günthers  hineingelegt.  Schon  denkt 
er  —  natürlich  noch  ganz  im  Unterbewußtsein  —  an  die  Möglich- 
keit, den  Bnider  nm  des  Weibes  willen  zu  ermorden,  aber  Sieg- 
frieds Kraft  schreckt  ihn  bei  dem  ersten  Auftauchen  des  Gedanknad 
zurück.  Die  Szene  ist  für  die  Handlung  sehr  wichtig,  steht  mitflH 
in  den  Geschehnissen  und  doch  kaan  hier  nicht  von  einer  drama- 
tischen Wirkung  die  Rede  sein.  Denn  einmal  wird  diese  gerade 
erst  durch  die  Cberredungsszene  vorbereitet  und  dann  hält  nns  dia 
ganze  Art,  in  der  uns  Günther  dargestellt  ist,  von  vornherein  übe(> 
zeugte  daß  er  endlich  doch  nachgeben  wird.  Damit  wollen  wir 
natürlich  nicht  —  dies  sei  für  alles  Folgende  betont  —  gegen 
Hebbel  irgend  einen  Tadel  aussprechen,  sondern  nur  eine  Er- 
scheinung seines  dramatischen  Stils  feststellen,  die  ibu  von  Schillsb 
nnteracheidet 

Dieser  Unterschied  zeigt  sich  uns  auch  gleich  in  den  beiden  er- 
folglosen  Überredungsszenen  des  „Gyges'*,  die  beide  an  sich  von  sehr 
geringer  Bedeutung,  wenn  auch  für  das  Ganze  wichtig  sind.  Nach- 
dem er  Ehodope  schleierlos  gesehen,  will  Gyges  den  König  über- 
reden, ihn  für  diese  ungeheure  Tat  als  Sühnopfer  anzunehmen  (660). 
KandauleB  geht  darauf  natürlich  nicht  ein  und  nach  einigen 
schwachen  Gegenversuchen  läßt  auch  Gyges  von  seiner  Forderung 
ab.  Er  stellt  sie  im  Tone  eines  Menschen,  der  das  Leben  nicht 
mehr  zu  ertragen  vermag,  nachdem  er  eine  solche  Tat  getan.  Dem- 
gemäß spricht  er  ganz  offen,  ohne  irgendwelche  Winkelzüge,  obuÄ 
Reizmittel  anzuwenden,  die  Kandaules  in  einer  ZomeswaUung  vef* 
leiten  könnten,  die  Bitte  seines  Günstlings  zu  gewähren,  Hebbel 
hat  dadurch  gezeigt,  wie  sehr  Gyges  überzeugt  ist,  daß  das,  was  er 
und  Kandaules  getan  haben,  ein  Frevel  ist,  der  eine  Sühne  verlangt, 
die  nur  durch  den  Tod  geleistet  werden  kann  und  dahinein  mischt 
sich  wohl  auch  das  Bewußtsein  seiner  Liebe  zu  Rhodope  und  die 
Erkenntnis,  daß  er  sie  nie  besitzen  wird.  Ist  das  Gespräch  zwischen 
Gyges  und  Kandaules  selbst  als  Uberredungsszene  sehr  unwesent- 
lich, so  gilt  das  nicht  von  dem  Gespräch  des  Königs  mit  Thoas  m 
Beginn  des  fünften  Aktes,  das  mit  jenem  aber  den  Mangel  an  dm- 
matischer  Wirkung  teilt  Thoas  ist  in  der  Kunst  des  Überredens 
sehr  viel  besser  beschlagen,  als  der  junge  Grieche.     Er  will  seinen 


k. 


Herrn  bewegen,  Gyges  aus  Lydien  fortzuschicken.  Er  fällt 
nicht  mit  der  Tür  ins  Haus,  sondern  ist  bemüht,  sich  erst  bei 
Eandaules  io  recht  günstiges  Licht  zu  setzen.  Das  macht  er  nicht 
so,  daß  er  prahlend  seine  Vorzüge  aufzählt;  vielmehr  stellt  er  in 
der  vertraulichen  Art  alter  Diener^  die  schon  lange  im  Hause  weilen 
und  «ich  daher  etwas  erlauben  dürfen,  Fragen  an  seinen  Herrn,  die 
dieser  so  beantworten  muß^  daß  es  dem  Diener  zum  Lob  gereicht 
(1603).  Mit  der  Überzeugung,  daß  sein  Herr  über  die  Würdigkeit 
seiner  Person  nicht  im  Zweifel  ist,  scheint  ihm  aber  keineswegs  das 
Gelingen  seiner  Absicht  gewährleistet.  Deshalb  führt  er  noch  andere 
Momente  ins  Feld,  so  daß  die  Vorbereitung  auf  die  eigentliche 
tberredung,  die  allerdings  immer  die  notwendige  Voraussetzung  ist 
fllr  diese^  wie  das  Düngen  des  Ackerbodens  Vorbedingung  für  seine 
Aofiiahmefähigkeit,  bei  weitem  breiter  ausfällt  als  diese  selbst,  auch 
dies  wohlbegrtindet  durch  das  Älter  des  überredenden,  Thoas  halt 
es  für  nötig,  Kandaules  in  umständlicher  Weise  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  daß  ihn  keine  persönlichen  Motive  leiten  (1617),  daß  er 
der  stete  Begleiter  seines  Vaters  war,  was  ihm  Gelegenheit  zu  einem 
geechickten  Vergleich  zwischen  Vater -und  Sohn  gibt,  geschickt  in- 
sofern ^  als  er  gerade  auf  den  Unterschied  in  beider  Wesen  hin- 
deutet, der  Gyges  für  Kandaules  gefährlich  machen  kann^  und  daß 
sdion  viele  ^wackre  Männer**  (1644)  zu  ihm  gekommen  sind,  am 
seinen  Rat  einzuholen.  Nun  kann  er  endlich  mit  seiner  Warnung 
vor  Gyges  herausrücken,  nicht  aber  ohne  vorher  noch  einmal  Kan- 
daules gebeten  zu  haben,  sich  vor  dem  Glauben  zu  hüten,  daß  er 
im  Unrecht  sei,  wenn  er  einmal  auf  ein  *,Warum?"  nichts  zu  ant- 
worten wisse.  Und  dann  führt  er  rhetorisch  alle  Gründe  an,  die  für 
die  Ausffthrung  seiner  Ansicht  sprechen.  Natürlich  ohne  Erfolg, 
trotzdem  Kandaules  von  seinen  Worten  getroffen  ist  (1704).  Denn 
dieser  hat  gar  keine  Zeit  mehr,  irgend  eine  Entscheidung  zu  trefien^ 
weU  er  mit  Gyges  den  Todeskampf  ausfechten  muß,  in  dem  er  fallt 
Und  eben  darin,  daß  wir  dies  schon  vorher  wissen  —  aus  den  Szenen 
des  vierten  Aktes  — ,  ist  es  begründet,  daß  Thoas  Überredung  von 
keiner  dramatischen  Wirkung  begleitet  ist  Weil  uns  schon  in  dem 
Augenblick«  wo  er  mit  seinen  Reden  beginnt,  bekannt  ist,  daß  dem 
König,  selbst  wenn  er  wollte ,  keine  Grelegenheit  geboten  wird,  das 
antsufiihren^  was  jener  ihm  vorschlägt,  wir  daher  den  Ausgang  der 
Unterredung  kennen,  bevor  sie  recht  angefangen,  kann  von  einem  dra- 
matischen Eindruck  dieser  Szene  nicht  gesprochen  werden,  so  sehr  wir 
ihren  feinen  psychologisch  begründeten  Aufbau  bewundern  müssen.  ^^^ 
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Im  Gegensatz  zu  den  beiden  erfolglosen  Überrednngsszenen  des 
„Gyges"  ist  die  der  „Agnes  Bernauer"  (V,  2,  3)  —  die  einzige  in 
dem  TrauerspieP^^  —  aach  von  großer  Bedeutung  ftir  das  Drama 
als  Ganzes.  Sie  enthält,  um  einen  etwas  veralteten  Terminus  tech- 
nicus  zu  gebrauchen,  das  Moment  der  letzten  Spannung,  insofern, 
als  hier  zum  letztenmal  eine  Möglichkeit  auftaucht,  Agnes  zu 
retten.  Preising  will  sie  überreden,  sich  freiwillig  Ton  Albrecht 
zu  trennen.  Diese  Überredung  vollzieht  sich  in  einer  außerordent- 
lich dramatischen  Folge  von  Steigerungen.  Auch  der  Kanzler  leitet, 
wie  Thoas,  seine  Mitteilung  mit  einigen  Sätzen  ein,  die  der  Über- 
redung selbst  mehr  Nachdruck  verleihen  sollen.  Aber,  entsprechend 
der  gaüzen  Situation  und  seiner  und  ihrer  Stellung,  ohne  jede  Weit- 
schweifigkeit, in  knapper,  klarer,  bedeutungsvoller  Sprache,  die  Agnes 
keinen  Zweifel  darüber  läßt^  daß  ihr  Schicksal  noch  einmal  in  ihre 
eigene  Hand  gelegt  ist.  Das  eröffnet  ihr  der  Kanzler  zuerst  Damit 
gibt  Hebbel  gleich  zu  Beginn  den  gewichtigen  Ton  an^  auf  den  die 
Szene  gestimmt  ist  Als  Agnes  Preising  fragt,  was  er  ihr  bringe, 
antwortet  er  (217,  4):  „Was  Ihr  selbst  woUt!'^  Und  nun  folgen  drei 
inhaltschwere  Vorstellungen:  'Wenn  sie  sich  fügt,  werde  er  sie  der 
Freiheit  zurückgeben,  er  stehe  hier  für  den  Herzog  von  Bayern  und 
meine  es  ebenso  redlich  mit  ihr,  wie  dieser.  Dann  folgt  die  For- 
derung, sie  solle  Albrecht  aufgeben.  Sie  weigert  sich.  E2r  sucht 
ihr  in  beschwörendem  Ton  klar  zu  machen,  daß  dies  notwendig  sei, 
wenn  sie  ihr  Leben  retten  wolle,  ohne  ihr  zunächst  Gründe  anzu- 
geben. Sie  glaubt  ihm  nicht  Er  steigert  die  Überredungsform, 
indem  er  sie  durch  das  Gitter  hinausschauen  läßt,  wo  man  Vor- 
bereitungen für  ihre  Hinrichtung  trifft  Dann  führt  Preising, 
in  machtvollem  Pathos,  die  Gründe  an,  die  unumstößlich  ihren 
Tod  verlangen,  wenn  sie  Albrecht  nicht  aufgibt  Auch  dies  kann 
Agnes  nicht  umstimmen;  sie  bleibt  Albrecht  treu.  Der  Kanzler 
erinnert  sie  an  ihren  alten  Vater  und  gibt  ihr  damit  nur  auft 
neue  Gelegenheit,  ihre  Liebe  zu  dem  jungen  Herzog  in  glühen^ 
den  Worten  zu  bekunden.  Da  tritt  der  Richter  ein,  wodurch 
Hebbel  an  dieser  Stelle  der  Tragödie  die  drei  Formen  der 
äußeren  Beredsamkeit  vereinigt  Alles  umsonst  „Hebe  dich 
von  mir,  Versucher ^^  (222,  s),  ruft  Agnes  abwehrend.  Nun  spielt 
Preising  seinen  letzten  und,  wie  er  glaubt,  größten  Trumpf  aus: 
Er  mahnt  Agnes  an  das,  was  Albrecht  fühlen  wird,  wenn  er  ihren 
Tod  erfährt.  War  Agnes  überhaupt  jemals  schwankend,  durch  diese 
letzten  Worte  des  Kanzlers  findet  sie  ihre  volle  Kraft  wieder  und 
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entscheidet  sich  für  den  Tod  (222,  ib),  ein  erhebender  AhschluB 
dieser  dramatiäch  lebendigeD^  erfolglosen  ÜberredungsszeDe,  deren 
Wirkung  auch  von  der  eindrucksvollsten  der  Gelungenen  nicht  er- 
reicht wird  und  durch  deren  Ende  eine  Stimme  erhabener  Ver- 
8ohnung  hineinklingt  in  die  herbe  Tragik  der  Notwendigkeit 

Die  dritte  Art  der  Überredungsszeneo,  die  wir  nach  ihrem  Aus- 
gang unterschieden  haben ,  ist  die  der  Gelangenen^  die  sich  am  zahl- 
reichsten in  „Herodes  und  Mariamne**  findet.  Für  alle  gilt,  auch 
für  die  der  übrigen  Werke,  so  sehr  sie  sich  sonst,  was  die  Bedeutung 
an  sich  und  die  im  Zusammenhang  des  Ganzen  betrifft,  yoneinander 
unterscheiden  mögen,  daß  der  zu  Überredende  nie  ernstlich  Wider- 
stand leistet,  sei  es,  daß  er  schon  vorher  geneigt  ist,  das  zu  tunj 
wozu  man  ihn  bewegen  will,  sei  es,  daß  er  den  Gründen  und  der 
Person  des  Überredenden  ganz  und  gar  unterworfen  ist  Hier 
aoterscheidet  sich  Hebbel  ebenfalls  von  ScHLLLEß,  Dieser  greift 
verschiedentlich  zu  dem  dramatischen  Steigerungsmittel  des  Sich- 
stiÄubens,  In  den  „Rä-nbern",  wo  sich  Karl  erst  weigert,  Kosinsky 
in  seine  Schar  aufzunehmen,^**®  in  der  ganz  meisterhaften  Über- 
redungsszene zwischen  dem  Frä^sidenten  und  dem  Hofmarschall, 
dem  anfangs  der  ,,Mann  von  unbescholtnen  Sitten  mehr  ist  als  der 
von  EinflufrV*^**  öder  in  den  ^,Piccolomini**,  wenn  Max  das  Schrift- 
stück am  Bankettabend  nicht  unterschreiben  will.^^^ 

Her  ödes  ist  schon  kraft  des  Einflusses,  den  er  besitzt,  zum 
Überreden  geeignet  Er  wendet  es  denn  auch  zweimal  mit  Erfolg 
an.  Aber  nur  einmal  bandelt  es  sich  um  eine  wenigstens  an  sich 
hervorragende  Szene:  das  ist  die  fünfte  des  ersten  Aktes,  in  der 
der  König  seinen  Schwäher  Joseph  beredet,  die  Verpflichtung  ein- 
zugehen, Mariamne  zu  töten,  falls  er  von  Antonius  nicht  zurück- 
kehren sollte.  Herodea  weiß,  daß  Joseph  diesen  Auftrag  nie  aus- 
führen wird,  wenn  er  ihm  nur  den  wahren  Grund  —  seine  Eifer- 
sucht —  nennt  Deshalb  muß  er  etwas  treffen,  was  den  Kern  von 
Josephs  Wesen  ausmacht.  Das  ist  dessen  Feigheit.  Das  geschieht 
sehr  geschickt,  indem  er  zunächst  durch  seine  Bemerkungen  ver- 
anlaßt, daß  Joseph  den  Dienst  bedauert,  den  er  dem  König  kürz- 
lich leistete,  als  er  zum  Tode  des  Aristobolus  beitrug.  Herodes 
aelbst  weist  mit  wohlüberlegter  Absicht  auf  ein  Moment  hin,  das 
den  Anteü  seines  Schwähers  an  dem  Verbrechen  noch  verstärkt  (554), 
nennt  ihn  dann  —  wieder  sehr  fein  von  Hebbel  beobachtet  —  seinen 
vertranten  Freund,  der  —  und  nun  kommt  der  Köder,  mit  dem 
Joseph  den  Zwecken  des  Königs  nutzbar  gemacht  werden  soll  — 


Yon  der  rachesuchenden  Matter  des  Aristobolus  enthauptet  werden 
wird^  wenn  er,  der  König,  nicht  zurückkehrt  Nachdem  er  ihm 
dann  die  volle  Überzeugung  beigebracht  hat,  daß  dies  keine  bloße 
Vermutung  ist,  sondern  wirklich  geschehen  wird,  nachdem  er  ihm, 
seiner  wahren  Meinung  ganz  zuwiderhandelnd,  einen  Mann  genannt 
hat,  der  jetzt  König  werden  soll,  rQckt  er  mit  dem  Vorschlag  heraus, 
Joseph  solle  zu  seinem  eigenen  Schutz  Mariamne  töten,  wenn  er 
nicht  wiederkehrt  Psychologisch  vollkommen  berechtigt  ist  es  nun, 
daß  Hebbel  ihn  dann  auch  noch  den  wahren  Grund  mitteilen  und 
dadurch  erst  Joseph  völlig  gewinnen  läßt  Das  feige  Herz  seines 
Schwähers  hat  Herodes  durch  das  Vorbeigehende  getroffen.  Aber 
er  weiß  wohl,  daß  Joseph  niemals  glauben  wird,  er  habe  seinen 
furchtbaren  Vorschlag  nur  gemacht,  um  ihn  zu  schützen,  und  dies 
könnte  ihn  im  gegebenen  Augenblick  veranlassen,  die  Tat  doch 
nicht  auszufahren.  Sowie  Herodes  dagegen  sein  Gewissen  entlastet 
wird  er  einschlagen,  und  in  der  Tat:  in  dem  Augenblick,  wo  er 
weiß,  daß  dem  König  auch  noch  persönliche  Motive  treiben,  deren 
Berechtigung  ihm  dieser  überdies  völlig  klar  zu  machen  weiß  (626]^ 
ist  sein  Gewissen  befreit,  alle  Zweifel  verlassen  ihn  und  er  ist 
bereit,  aus  feiger  Angst  zu  tun,  wovon  er  glaubt,  daß  er  es  aus- 
führen wird,  um  Herodes  zu  dienen.  Gewiß  wird  man  auch  hier 
die  psychologische  Motivierung  Hebbels  bewundem.  Aber  im  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  kann  sie  dramatisch  nicht  sehr  wirksam 
sein,  weil  wir  schon  aus  der  vorhergehenden  vierten  Szene  den  Plan 
des  Herodes  kennen.  Auch  erhält  sein  Charakter  keinen  neuen  Zug. 
Denn  seine  Skrupellosigkeit,  wenn  es  die  E^rreichung  eines  Zddes 
gilt,  haben  wir  schon  aus  seinem  Gespräch  mit  Mariamne  in  der 
dritten  Szene  erfahren. 

Seine  Überredung  der  Richter  (2877)  kann  eigentlich  kaum  als 
Überredung  bezeichnet  werden;  denn  er  sagt  ihnen  ganz  ein£EU^h, 
daß  er  die  Verurteilung  Mariamnens  wünscht  und  sie  willigen  ohne 
irgendwelchen  Widerstand  ein.  Das  sie  bewegende  Gef&hl  ist  der 
blinde  Gehorsam  gegen  den  Willen  des  Herrschers.  Der  wirkt  hier 
als  das  Überredende,  ohne  irgendwelche  kunstvollen  Winkelzüge 
auszuführen.  So  veranschaulicht  auch  das  Verhältnis  der  Sichter 
zu  Herodes  den  Kulturzustand  der  alten  Zeit  Jene  lassen  sich 
als  bloße  Sachen  gebrauchen,  denen  man  keinen  eigenen  Willen 
zuerkennt 

Zu  dem  Gehorsam  und  der  Feigheit  als  Gründen  ftr  die 
mehr  oder  weniger  leichte  Überredung  gesellt  sich,  ebenfalls  noch 
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in  „Herodes  und  Mariamne*^  der  Fanatismus.  Alexandra  reizt 
ihn  in  der  zweiten  Szene  des  ersten  Aktes  in  Sameas  an,  tun  ihn 
zur  Empörung  gegen  Herodes  zu  bringen.  Diese  Szene  ist  als  Ein- 
leitung gedacht^  um  Ton  den  in  Jerusalem  herrschenden  Gegensätzen 
ein  Bild  zu  geben.  Aber  auch  das  bietet  uns  ebensowenig  neues 
wie  der  Charakter  der  Alexandra.  Beides  lernten  wir  schon  im 
ersten  Akt  kennen,  und  wenn  man  bedenkt,  daß  der  Aufruhr,  den 
Sameas  anzustiften  entschlossen  ist,  später  nur  ganz  geringfügig 
ausgenutzt  wird,  so  ist  diese  längere  Unterredung  zwischen  Alexan- 
dra und  dem  Pharisäer  nicht  berechtigt  und  der  Ökonomie  der 
Tragödie  schädlich.  Sie  erklärt  sich  aus  Hebbels  Bestreben,  ein 
kulturgeschichtliches  Bild  zu  geben.  Dies  gelang  ihm  hier  noch 
nicht  in  künstlerischer  Vereinigung  mit  der  Form,  wie  es  im  ,,Gyges** 
der  Fall  ist  Andererseits  muß  man  auch  hier  wieder  hervorheben, 
daß  die  Überredungskunst  Alexandras  von  Hebbel  fein  heraus- 
gearbeitet wird:  die  Art,  wie  sie  zuerst  die  Kühnheit  des  Herodes 
und  demgegenüber  die  Schwäche  des  Hohenpriesters  und  Sameas 
betont,  um  dessen  Zorn  zu  reizen,  dann  die  in  ihm  am  heftigsten 
wirkende  Leidenschaft,  den  religiösen  Fanatismus  trifft,  und  endlich 
andeutet,  daß  Herodes  überhaupt  die  Absicht  habe,  „heidnischen 
j  Brauch  und  Sitte''  in  Palästina  einzuführen.  Aber  auch  die  Steige- 
rung in  der  Überredung  leidet  darunter,  daß  Hebbel  durch  sie  zu 
e viele  allgemeine  Voraussetzungen  vermitteln  will. 
l  Wir  haben  endlich  noch  drei  Szenen  zu  betrachten ^  in  denen 
auch  das  Ziel  der  Überredung  erreicht  wird^  in  der  ,,Genoveva*%  im 
p^öyges**  und  in  den  „Nibelungen**.  Die  alte  Margaretha  verfügt 
ober  eine  geradezu  teuflische  Beredsamkeit,  wenn  es  gilt,  Golo  zum 
Verbrechen  an  der  Pfalzgräfin  aufzureizen  (III,  11).  Bei  ihr  sind 
fihetorik  und  Überredungskunst  gar  nicht  voneinander  zu  trennen. 
ie  besitzt  eine  Meisterschaft  darin,  alles  was  für  Genovevas  Rein- 
it  spricht,  gegen  sie  und  für  die  Absichten  Golos  auszulegen. 
Selbst  die  grOßte  Gemeinheit  vermag  sie  noch  als  Verdienst  zu 
schildern.  Als  Golo  ihren  Plan,  Drago  in  Genovevas  Scblafgemach 
sa  verbergen,  satanisch  nennt,  erwidert  Margaretha  (1685): 

f,Ei|  warum?    Wenn  sie  besteht, 
Was  wehrt  Euch  dann,  der  neuen  Heüigeu 
Mit  eigner  Hand  als  erBteB  Opfert  hier 
Euch  Belbflt  £u  schlachten?    Doch  —  vcrducht  sie  erst 
Und  seht,  oh  sie'«  verdient.     Das  tat  Gott  selbst. 
Er  reichte  keiner  noch  die  Palme  dar» 
Die  er  znvor  in  Flammen  nicht  geprüft/^ 
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Dies  ist  ein  überaus  feiner  Zug,  Der  Teufel,  der  Gott  auf  den 
Lippeö  führt,  um  sein  höllisches  Werk  einzufädeln,  deutet  gerade 
durch  seinen  Hinweis  auf  das  Tan  des  Herrn  an,  daß  er 
nur  ein  Werkzeug  in  seiner  Hand  ist,  um  ihm,  der  in  dieser  Tra- 
gödie die  Idee  vertritt^  zum  Siege  zu  verhelfen.  Ein  Teufel  ist 
Margaretha;  ihre  Beredsamkeit  heweiat  es:  Golo  ging  ja  gar  nicht 
weit  genug,  als  er  Genoveva  einen  Kuß  stahl  (1608): 

„Er  war  zu  ungeachickt!     War  das  Gemach 
Denn  abgeriegelt?     Neinl    Du  drangat  ja  ein! 
Daa  arme  Weib!     Mir  schelte  keiner  sie! 
Wer  wagte  daa  bei  unverßclilose'Qer  Türl" 

Sie  sucht  Genoveva  zu  entschuldigen,  daß  sie  keinen  Ehebruch  be- 
ging! und  in  dieser  Tonart  geht  es  nun  weiter;  Genoveva  wird  in 
ihrem  Munde  zur  Dirne.  Ein  Wunder  ist  es  dann  nicht,  daß  sie 
Golo  ihrem  Plan  geneigt  findet  Er  sträubt  sich  ja  auch  nicht 
einmal  zum  Schein  und  lebt  so  in  dem,  was  die  alte  Hexe  ihiD 
vorschlägt,  daß  er  sie  brav  unterstützen  kann  (1668),  Hieraus  er- 
klärt es  sich  aber  auch,  daß  die  innere  dramatische  Wirkung  dieser 
Überredungaszene  sehr  gering  ist  Eine  Entscheidung  fallt  in  ihr 
nicht  —  das  ist  schon  in  der  zehnten  geschehen  — ,  vielmehr  gibt 
Margaretha  nur  den  Anstoß,  daß  Golo  jetzt  mit  Überlegung  ausfuhrt, 
was  er  vorher  im  tollen  Draufiosstürmen  zu  erreichen  hoffte.  Die 
überredende  Beredsamkeit  der  alten  Margaretha  hat  Hhbbel  in 
einem  natürlichen  Zynismus  durchgeführt,  der  diese  Gestalt,  und 
dadurch  die  Szene  für  sich  betrachtet^  zu  bedeutender  Wirkung  er- 
hebt, Sie  hißt  es  bedauern,  daß  der  Dichter,  überzeugt,  daß  ab- 
solut schlechte  Charaktere  nicht  in  das  Drama  gehören»  derartige 
Gestalten  nicht  wieder  schuf,  obgleich  er,  wie  hier  bewiesen,  eine 
beträchtliche  Fähigkeit  mitbrachte,  sie  darzustellen.  Übrigens  zeigt 
Hebbel  auch  darin  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  ScHiLiiEB;  deoB 
dieser  ließ  sein  komisches  Talent,  das  in  der  Figur  des  Mohren  im 
,,Fiesko"  stark  von  Zynismus  durchsetzt  ist,  ebenso  einschlafen^  wie 
HEBBEii  das  eben  genannte,  und  Schillek  trieb  das  sogar  so  weit, 
daß  er  in  «seiner  Bearbeitung  des  „Macbeth*^  aus  dem  Shakespeabb- 
sehen  Pförtner  einen  unendlich  verwässerten  Goethe  sehen  Lynceus 
machte,*^*  weil  er  das  Niedrige  in  der  Kunst,  „also  beispielsweise 
die  Einführung  eines  Betrunkenen  aus  dem  Pöbel**,  dem  Dichter 
nur  da  gestattet,  wo  er  ,, weiter  nichts  will,  als  uns  belustigen**.*^* 
Neben    den  beiden  schon  betrachteten  erfolglosen  Üherredungs- 
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iien  findet  sich  im  ,,Gyges"  noch  eine,  die  zum  Ziele  fuhrt,  die 
5zene  am  Schluß  des  ersten  Aktes,  wo  Kandanles  seinen  Günstling 
veranlaßt,  mit  ihm  das  Schlafgemach  seiner  Gattin  zu  betreten  (511), 
Sie  leitet  die  eigentliche  Handlung  ein  und  ist  daher  im  Zusammen- 
hang des  Ganzen  ohne  innere  dramatische  Spannkraft  Bedeutungs- 
roll  ist  sie  deshalb,  weil  sie  uns  das  Wesen  des  Königs  offenbart. 
Ob  er  über  eine  große  überredende  Kraft  verfügt,  erfahren  wir  nichts 
da  Hkbbel  sich  hier  die  Entwicklung  sehr  leicht  macht;  denn  nach- 
dem Kandaules  eine  Zeitlang  Gyges  durch  Bemerkungen  über  ßho- 
dopens  Schönheit  vergebens  zu  veranlaßen  suchte,  selbst  den  Wunsch 
zu  ä^oßern^  sie  zu  schauen,  platzt  er  förmlich  mit  den  Worten  her- 
aus (530):  „Du  sollst  sie  sehen!"  Gyges  Einwendungen  schenkt  er 
kein  Q^hör  und  zieht  ihn  gewaltsam  mit  sich  fort  Das  scheint  mir 
Hebbel  etwas  gar  zu  schnell  geschehen  zu  lassen.  Denn  man  darf 
von  Gjges,  nach  seiner  späteren  inneren  Vernichtung  zu  urteilen, 
doch  wohl  annehmen,  daß  er  sich  schon  vorher  der  Ungeheuerlich- 
keit des  Vorhabens  bewußt  ist  —  selbst  wenn  man  in  Anrechnung 
bringt,  daß  er  stark  getrunken  hat  —  und  sich  demgemäß  länger 
sträubt  Oder  sollte  Hebbel  durch  Gyges  schnelles  Nachgeben 
—  denn  das  Sichfortziehenlassen  ist  ein  Nachgeben  —  tatsächlich 
haben  andeuten  wollen^  daß  der  junge  Grieche  erst  durch  den  An- 
blick der  ganz  bestimmten  Frau,  deren  Schönheit  seine  Seele  im 
Tiefsten  aufgewühlt  hat,  die  Erkenntnis  der  Größe  seines  Verbrechens 
erhält? 

In  der  letzten  von  Hebbels  gelungenen  Überredungsszenen,  in 
dem  Gespräch  zwischen  Hagen  und  Kriemhild  vor  Siegfrieds  Tod 
(.•Siegfrieds  Tod"  IV,  6),  lebt  ebensowenig  dramatische  Spannkraft  wie 
in  der  eben  besprochenen.  Siegfrieds  Tod,  den  wir  hier  äußerlich 
durch  Kriemhilds  Vertrauensseligkeit  als  unvermeidlich  erkennen,  ißt 
innerlich  schon  in  der  letzten  Szene  des  dritten  Aktes  entschieden. 
Auch  als  Überredungsszene  ist  sie  nur  von  geringer  Bedeutung. 
Kriemhild  macht  Hagens  Aufgabe  sehr  leicht,  da  sie  von  der  Angst 
um  ihren  Gatten  redet  Dadurch  erhält  er  Gelegenheit,  ihr  diese, 
an  Siegfrieds  Unverwundharkeit  erinnernd,  auszureden,  wobei  er  aber 
sehr  geschickt  auf  die  Gefahr  vergifteter  PfeUe  hinweist  Dadurch 
urird  sie  veranlaßt,  ihm  die  Stelle  zu  sagen,  wo  ein  Lindenblatt 
ihren  Gatten  deckte,  als  er  sich  im  Drachenblut  badete«  Und 
Hagens  Frage,  ob  es  Kriemhild  nicht  gut  scheine,  Siegfried  ein 
feines  Kreuz  aufs  Gewand  zu  nähen,  damit  er  wüßte^  wo  er  ihn  zu 
Itzen  hätte ^   beantwortet  sie  sogleich  bejahend,  so  daß  er  hier 
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noch  weniger  ÜbeiTedimgskQnst  nötig  bat,  als  zu  Beginn  des  (ie- 
Bprächs,  d.  h.  gar  keine. 

Überblicken  wir  die  Reihe  von  Überredurigsszenen  in  den 
HEBBELschen  Dramen,  so  erkennen  wir,  daß  unsere  vorangestellte 
Behau ptong,  Hebbel  stehe  in  der  Verwendung  dieses  Kunstmittela, 
abgesehen  von  seiner  stets  zureichenden  psychologischen  Begründung, 
hinter  Schillee  zurück,  ihr  gutes  Recht  hatte.  Der  Grund  Uegt, 
wie  wir  ebenfalls  schon  hervorhoben,  einmal  in  der  Einförmigkeit 
der  Überredungsszenen,  insofern  es  sich  stets  nur  um  zwei  Personeo 
handelt,  um  eine  überredende  und  eine  zu  überredende.  Dann  daris, 
daß  den  allermeisten  keine  große  Bedeutung  innerhalb  des  ganzen 
Kunstwerks  zuzusprechen  ist  So  beträcht hch  ferner  auch  die  Über- 
redungskunst einzelner  Personen  sein  mag,  so  ist  doch  nicht  zu 
leugnen,  daß  manche  dieser  Szenen  auch  an  sich  von  geringer  dra- 
matischer Wirkung  sind.  Was  die  gelungene  Überredung  betriflt, 
80  läßt  sich  die  interessante  Tatsache  feststellen,  daß  sich  ihre  Ent- 
wicklung ^  was  dramatische  Eiudrucksfähigkeit  anbelangt,  von  der 
„Genoveva"  über  „Herodes  und  Mariamne**  zum  „Gyges'*  und  m 
den  „Nibelungen"  in  absteigender  Linie  bewegt  Ein  Vergleich 
zwischen  der  elften  Szene  des  dritten  Aktes  der  ^,Genoveva"  und 
der  sechsten  des  vierten  Aufzugs  von  „Siegfrieds  Tod*'  macht  dieses 
augenscheinlich.  Dasselbe  könnte  man  von  den  erfolglosen  Üher- 
redungsszenen  behaupten,  wenn  man  bedenkt,  daß  die  Unterredung 
zwischen  Preising  und  Agnes  in  der  „Agnes  Bernaner**  mit  ihrer 
Vereinigung  der  drei  Arten  äußerer  Beredsamkeit  die  beiden  Ver- 
suche im  „Gyges**  weit  überragt,  sowohl  was  die  dramatische  Wirkung 
an  sich  als  innerhalb  des  Ganzen  betrifft.  Dennoch  wäre  diese  Auf- 
stellung verfehlt,  da  wir  nämlich  in  der  „Julia**,  der  es  an  der 
rednerischen  Zwecken  dienenden  Einflihrung  von  Personen  völlig 
mangelt,  eine  eigenartige  und  wirksame  erfolglose  Überredungs- 
szene  haben.  Das  ist  die  siebente  des  ersten  Aktes,  in  der  Julia 
Pietro  veranlassen  vrill,  sie  zu  ermorden«  Um  ihn  zur  Tat  an- 
zustachein,  reizt  sie  sein  „Ehrgefühl",  indem  sie  seinen  Mut  be- 
zweifelt (144,  4  Ihr  Vorgehen  ist  von  Erfolg  gekrönt  Der  Bandit 
hätte  sie  ermordet,  würde  er  nicht  noch  im  letzten  Augenblick  von 
dem  Grafen  daran  gehindert  Hierdurch  nimmt  diese  Szene  eine 
Ausnahmestellung  ein:  die  Überredung  gelingt,  das  Ziel  der  Über- 
redung w4rd  aber  doch  nicht  erreicht.  Deshalb  handelt  es  sich  um 
eine  erfolglose  Überredungsazene,  die  mit  ihrem  —  von  einigen  un- 
nötigen Apartes  abgesehen  —  schlagenden  Dialog  nicht  nur  an  sich 
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Ton  beträchtlicher  dramatischer  Eindrucksfahigkeit  ist^  sondern  auch 
im  ganzen  Anspruch  auf  eine  besondere  Bedeutung  hat,  weU  wir 
durch  sie  zum  ersten  Mal  Julia  kennen  lernen,  und  zwar  —  was  die 
Hauptdache  ist  —  ganz  anders,  als  wir  es  nach  den  vorangehenden 
Auslassungen  ihres  Vaters  erwarten  durften.  Die  Wirkung  der 
Agnes-Bemauer-Szenen  erreicht  sie  natürlich  nicht,  so  daß  sich  die 
erfolglose  Überredungskunst  wenigstens  um  eine  Stufe  steigert, 
während  sie  im  j,Gyges**  wieder  um  Vieles  herabsinkt  Von  der 
Überredung,  die  sich  weder  in  Hebbels  Lustspielen  noch  im 
ytTrauerspiel  in  Sicilien"  findet,  macht  der  Dichter  indessen  schon 
Gebrauch  in  seinem  ersten  dramatischen  Versuch,  im  „Mirandola**, 
Des  Burgpfaffen  Gonsula  Überredungskunst  ist  eine  Vorstufe  zu  der, 
über  welche  die  alte  Margaretha  verfügt,  ^^^  wenn  auch  Hebbel  hier 
nach  bewahrtem  Muster  —  ,, Kabale  und  Liebe'*  —  nicht  nur  mit 
einem,  sondern,  um  Schiller  zu  übertrumpfen,  mit  zwei  Briefen 
operiert,  um  die  Überredung  gelingen  zu  lassen  (27,  lo,  28,  21).  Auch 
die  Art,  wie  sich  Gonsula  scheinbar  weigert,  den  ersten  Brief  heraus- 
zugeben (27,  1),  um  Gomatzina  um  so  überzeugter  zu  machen^  ver- 
rät den  gelehrigen  Schüler  ScmLLEEs,  der  durch  den  scheinbaren 
Verdruß  des  Hofmarschalk  von  Kalb  darüber,  daß  Ferdinand  den 
gefälschten  Brief  gefunden  hat,  in  diesem  die  Gewißheit  seiner 
Echtheit  hervorrufen  will.*'*  Die  Gründe^  die  Gonsula  in  seiner 
fürchterlichen  „wienerischen**  Geschwätzigkeit  anführt,  um  Gomat- 
zina zu  der  Meinung  zu  bringen,  Flamina  liebe  ihn,  ähneln  in  ihrem 
Zjrnischen  Sophismus  denen  der  alten  Hexe  in  der  „Genoveva**.  Nennt 
diese  den  Ehebruch  ein  Vergnügen  (1649),  so  beschwichtigt  der 
Bargpfaffe  seinen  Golo,  als  dieser  ausruft,  ob  denn  Flamina  eines 
Treubruchs  wirklich  fähig  wäre  (24,  *):  „Das  ist  ein  häßliches  Wort, 

Treubruch.    Der  Herr  nehmens  wahrlieh  von  zu  ernster  Seite 

Nein,  Flamina  bricht  nicht  Treue,  denn  sie  hat  nicht  Treue  ge- 
Bchworen  —  —  und  wenn  sie's  hätte  —  —  was  Priesterhand 
bindet«  kann  Priesterhand  lösen.  — **  Wie  Margaretha,  so  führt 
auch  Gonsula  den  Herrn  im  Munde»  wenn  er  zu  dem  Gemeinsten 
auffordert  (27,  sa),  und  wie  jene  weist  er  darauf  hin,  daß  man  dabei 
klug  zu  Werke  gehen  müsse  (28,  se).  Der  Eindruck  seiner  Worte 
wird  noch  durch  die  Ironie  gesteigert,  die  in  ihnen  liegt,  wenn  wir 
die  Person  des  Sprechenden  bedenken,  von  dessen  Erbärmlichkeit 
Gomatzina  keine  Ahnung  hat  Das  unterscheidet  ihn  von  Golo,  der 
ja  Margaretha  durchschaut,  die  allerdings  ihrerseits  aus  ihren  Ab* 
sichten  kein  Hehl  macht 
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Antitzen  zu  CbcrredimgMzen€n  begegnen  wir  moA  in  den 
beiden  bedentangsToIlsten  Fragmenten  Hebbels,  im  i^Molodi'*  nnd 
im  ^DemeCrinf''.  Im  „Moloch '^  könnte  ninn  in  dsGMA  Annitim 
zo^eich  das  einzige  Beispiel  ftr  die  Überredung  rieler  dnrch 
einen  Einzelnen  sehen,  nSimlich  in  der  Art,  wie  sichHienai  das 
Natnrrolk  unterwirft.  Dies  geschidit  durchweg  mittda  einer  be- 
fehlenden Sprache,  ohne  irgendwdche  Uberredmigskllnste  wnd  mr 
allem  durch  ein  gebieterisches  Auftreten,  das  sidi  in  ffienms 
Handlungen  äußert  Durch  seine  Handlungen  macht  er  sich  die 
Menschen  zu  Werkzeugen,  denen  dann  die  Bede  zu  ffilfe  konmt 
Aber  ohne  den  Tod  Bhamnits  und  ohne  daB  er  dem  Molodi  ein 
Kind  opferte,  würde  jedes  noch  so  gebieterische  Benehmai  erfolg- 
los sein. 

Auch  die  Überredungsszenen  im  „Demetrius^,  Ton  denen  die 
erste  keinen  Erfolg  hat,  während  die  zweite  gelingt^  entbehren,  wie 
die  eben  besprochene,  der  Überredungskunst  und  noch  etwas  Ge- 
meinsames Terbindet  in  diesem  Zusammenhang  die  beiden  Fragmente 
miteinander:  handelt  es  sich  auch  hier  beide  Male  um  die  Über- 
redung eines  Einzelnen,  so  sind  doch  dabei  andere  Personen  zu- 
gegen, und  in  der  erfolgreichen  Überredungsszene  teilen  sich  sogar 
zwei  Personen  in  die  Überredung,  ein  Fall,  der  bei  Schillebl  nicht 
Torkommt  Die  Wirksamkeit  der  Schilleb  sehen  Überredungsart 
können  beide  nicht  erreichen,  weil  der  überredende  resp.  die  über- 
redenden unmittelbar,  ohne  Vorbereitung,  auf  ihr  Ziel  losgehen.  Die 
erste  (II,  4)  ist  erwähnenswert,  weil  hier  die  Bhetorik  des  Woi- 
woden  Mniczek  zutage  tritt,  der  den  Prätendenten  Yor  zu  großem 
Eampfeseifer  warnt  und  in  dieser  Hinsicht  von  ihm  ein  Ver- 
sprechen verlangt,  was  ihm  nicht  gelingt  (1800).  Die  zweite 
(IV,  2),  weil  in  ihr  neben  der  Pathetik  des  Woiwoden  die  über- 
redende Geschwätzigkeit  seiner  Tochter  den  Sieg  davonträgt  (2787). 

i)  Die  Darstellung  der  inneren  wie  äußeren  Beredsamkeit  hat 
uns  gezeigt,  daß  sich  Hebbel  in  der  Art  ihrer  Durchführung  in 
allen  in  Betracht  kommenden  Punkten  von  Schilleb  mehr  oder 
weniger  stark  unterscheidet  Nur  die  Tatsache  des  Vorhandenseins 
dieser  Beredsamkeit  zeigt  die  innere  Verwandtschaft  dieser  beiden 
Dichter.  Dies  ist  aber  bemerkenswert  genug;  denn  kein  anderer 
Dramatiker  außer  Henbik  Ibsen  verfQgt  über  eine  so  reiche  innere 
wie  äußere  ßhetorik  als  Fbidbich  Hebbel.  Das  zeigt  sich  nament- 
lich in  der  zweiten  Form,  in  der  uns  die  äußere  Beredsamkeit  ent- 
gegentritt,   in    der    rednerischen    Einführung    von    Personen    zum 
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sr  Erläaterang  der  Idee,  Darauf  möchte  ich  noch 
mit  wenigen  Worten  eingehen,  um  damit  vielleicht  einen  kleinen 
Baustein  liefern  zu  können  für  eine  Geschichte  des  dramatischen 
Stils  im  19,  Jahrhundert.  Ein  solches  Kunstmittel  setzt  natürlich 
etwas  Ahnliches  voraus  wie  die  Qhej  dem  Ganzen  waltende  Idee, 
die  Hebbel  in  seinen  Dramen  debattiert  Er  verlangte  ja  für 
daa  Drama  einen  Stil^  der  als  ein  Mittleres  aus  dem  der  Griechen 
und  dem  Shakespeabes  gewonnen  werde  (Br,  IV,  207^  si),  d,  h.  einen 
Stil,  der  bei  ausgeführtester  Charakteristik  der  einzelnen  Personen 
zugleich  ihre  Abhängigkeit  von  der  Notwendigkeit  dartut,  die  im 
modernen  Drama  das  Schicksal  der  AJten  ersetzt^  das  über  dem 
Ganzen  schwebt  Sie  ist  nichts  Anderes  als  „die  Silhouette  Gottes, 
des  Unbegreiflichen  und  Unerforschlichen"  (Tb*  I,  1034),^**  Die  sich 
aus  diesem  Gegensatz  ergebende  innere  rednerische  Form  haben 
wir  eingehend  gewürdigt.  Nun  ist  aber  Hebbel  durchaus  nicht  der 
erste  Dramatiker,  der  das  germanische  Drama  Shakespeares  und 
daa  antike  des  Aeschylos  und  des  S4JPH0kles  zu  vereinigen  strebte. 
HstKfiiCB  TON  Kleist  wollte  bekanntlich  dasselbe;  er  aber  scheiterte 
in  dem  Ringen  mit  dieser  gewaltigen  Aufgabe  in  dem  Augenblick, 
wo  sein  „Robert  Guiskard"  ein  Raub  der  Flammen  wurde.  Nichts- 
destoweniger sind  aber  in  seinen  dramatiachen  Werken  Ideen"* 
wirksam,  namentlich  im  ,, Prinzen  von  Homburg"  und  in  der 
,, Hermannsschlacht''.  Wie  bei  Hebbel  entsteht  nun  auch  hei 
Kleist  durch  das  Verhältnis  der  Charaktere  eine  innere  redne- 
rische Form^  die  freilich  bei  weitem  nicht  so  stark  ausgeprägt  ist 
wie  bei  jenem,  und  auch  der  Art  nach  ganz  verschieden  ist  von 
der  Hebbels,  Hebbel  hat  das  Rednerische  der  inneren  Form  auch 
darch  ein  äußeres  Kunstmittel  zur  Erscheinung  gebracht,  u.  a.  eben 
dadurch^  daß  er  Personen  einführt,  die  rednerisch  auf  die  Idee  hin- 
weisen. Kleist  tut  dies  auch,  aber  bei  ihm  tindet  sich  diese  Ein- 
führung nur  einmal  und  nicht  in  dem  ,,Prinzen  von  Homburg^',  wo 
wir  es  vielleicht  am  ehesten  erwarteten,  da  hier,  wie  in  Hebbels 
yyAgnes  BcmauerS  das  Individuum  mit  dem  Gesetz  der  Allgemein- 
heit (der  Idee)  in  Kondikt  gerät,  sondern  in  der  „Hermannsschlacht'^. 
Wie  bei  Hebbel  handelt  es  sich  in  diesem  vaterländischen  Drama 
um  kulturhistorische  Gegensätze,  personifiziert  durch  das  Römer- 
und  Germanentum*  Um  dies  bhtzartig  zu  beleuchten,  hat  Kleist 
die  junge  Hally  eingeführt  (IV,  4,  5),  die  von  den  ^tgeilen  apennin- 
sehen  Hunden"  (1538)  geschändet  worden  ist  und  deshalb  von  dem 

ihrem  Vater,    niedergestochen    wird.     Bei   den   Römern 
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haben  wir  also  die  Entwürdigung  des  HeiligsteD,  bei  den  Germanen 
die  böcliste  Achtuog  Tor  der  Ebre,  deren  Befleckung  der  Tod  dei 
Beschimpften  folgen  muß.  Den  Germanen  gehört  daher  die  Zukunft» 
weil  sie  stark  sind  durch  ihre  Ethik,  wie  Dietrich  von  Bern. 

Bei  Geillpaezer,  dessen  Beredsamkeit  größer  ist  als  die 
Kleists  —  man  denke  nur  an  „Weh'  dem,  der  lügt*'  und  „Den 
Traum,  ein  Leben'*,  die  man,  wie  ,,Di©  Jüdin  von  Toledo**,  Er- 
xiebungsstiicke  nennea  kann,^*'  aber  auch  an  Sappho  und  an  den 
Priester  in  „Des  Meeres  und  der  Liebe  Welleü"  — ,  findet  sich  dk 
redueriache  EiDführiing  einer  Person  zweimal  in  demselben  Weik 
und  auch  hier  wieder  zur  Hervorhebung  einer  kulturhistorisch  be- 
deutsamen Idee.  Auch  bei  GErLLPABZEB  nicht  in  der  ,,  Jüdin 
von  Toledo*',  die  der  „Agnes  Bernauer"  ja  noch  viel  näher  stellt 
als  ,^er  Prinz  von  Homburg'*,  weil  hier  der  Konflikt  fast  derselbe 
ist  und  nur  der  Unterschied  waltet,  daß  Eahel  eine  Dirne,  Agnes 
aber  würdig  ist,  nach  ihrem  Tode  als  Albrecbts  Witwe  betrauert 
zu  werden.  Es  handelt  sich  vielmehr  um  Don  Cäsar  und  deD 
Obersten  Wallenstein  im  „Bruderzwist  von  Habsburg**,  Don  Cäsar 
tritt  allerdings  mehrere  Male  auf,  hat  aber  immer  nur  den  Zweck 
—  was  der  Ökonomie  des  Dramas,  das  Grillpahzee  erst  schrieb 
als  er  sich  grollend  von  der  Bühne  zurückgezogen  hatte,  ganz  außer- 
ordentlich schadet  — ^  auf  die  verworrene,  zügellose  Zeit  hinzudeuifiiu 
er,  der  selbst  ihr  gelehriger  Schüler  ist,  wie  sein  Vater,  Kaiser 
Rudolf^  sagt^^^  Darauf  beruht  seine  tiefere  Bedeutung*  Gbiuj>ji^zzi 
will  uns  die  Idee  klar  machen,  die  Idee  nämlich ^  daß  der  Kaiser 
den  Geist  der  Freiheit,  den  er  als  Herrscher  bekämpfen  will,  ob- 
gleich er  selbst  als  Mensch  voll  von  ihm  ist,  genau  so  wenig  m 
vernichten  vermag,  wie  eben  den  Don  Cäsar,  der  sein  natürlicher 
Sohn  ist  Indem  er  ihn  unterdrückt,  wird  ßudolf  der  Erwecker 
einer  neuen  Zeit,  deren  Vertreter  nach  dem  Tode  Don  Cäsan 
Wallenstein  ist,  der  am  Ende  der  Tragödie  durch  sein  selbst- 
herrliches Auftreten  rednerisch  auf  das  Kommende  hindeutet,  das 
ScHiLLEB  in  seiner  Trilogie  dichterisch  behandelt  hat  Kleists 
Hallyepisode  ist  sehr  viel  Hebbel  scher  und  sehr  viel  künstlerischer 
als  Gbillpäbzees  rednerischen  Zwecken  dienende  Einführungen« 
Jener  hat  einmal  den  ideellen  Gegensatz  dramatisch  konzentrierter 
herausgearbeitet  als  es  in  den  Don -Cäsar- Szenen  der  Fall  ist  und 
dann  wirkt  die  Figur  des  Walleostein  nur  darum  rednerisch,  weil 
wir  mit  den  historischen  Ereignissen  vertraut  sind,  die  den  in  der 
Tragödie   dargestellten    weltgeschichtiichen  Vorgängen    folgen.     Es 
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leuchtet  ein,  daß  ein  solches  Voraussetzen  von  Kenntnissen  zur  Er- 
xielung  von  „dramatischen",  in  Wirkliclikeit  theatralischen  Wirkungen, 
einer  künstlerischen  Prüfung  nicht  standhalten  kann. 

In  viel  krasserer  Form  taucht  dieselbe  Erscheinung  auf  bei  dem 
Bgabtesten  der  juogdeutschen  Dramatiker«  nämlich  in  Karl  Gutz- 
kows ,,Uriel  Äcosta*'.  Dieses  Werk  ist  eine  Tragödie  der  Über- 
tevigxmg,  was  jedem  klar  wird.  Gutzkow  hatte  aber  scheinbar 
recht  wenig  Zutrauen  zu  seiner  dramatischen  Gestaltungskraft 
nod  hielt  es  für  notwendig,  den  Grundgedanken  am  Ende  seiner 
Tragödie  noch  einmal  rednerisch  zu  betonen  durch  die  Ein- 
führung einer  neuen  Persönlichkeit»  Dazu  wählte  er  den  Knaben 
Banich  Spinoza,  der  hier  im  Gespräch  mit  seinem  Oheim  üriel  auf- 
tritt (V,  3).^^^  Wer  nicht  weiß,  daß  aus  diesem  Knaben  einst  ein 
großer  Philosoph  werden  soll,  der  um  seiner  Überzeugung  willen^ 
wie  üriel,  aus  der  Synagoge  ausgestoßen  wird,  dem  muß  diese  Ein- 
führung als  völlig  sinnlos  erscheinen.  Er  wird  daher  Spinozas  Worte: 
„So  lach  doch,  Oheim!*',  die  er  nach  einer  kindischen,  vorahnend 
den  Pantheismus  verherrlichenden  Rede  Üriel  zuruft,  als  unfreiwillige 
Ironie  Gutzkows  empfinden,  ^^^  So  wirkt  die  Einführung  des  Knaben 
im  schlechtesten  Sinne  theatralisch,  unkünstlerisch,  weil  unwahr,  un- 
wahr, wie  es  der  größte  Teil  der  Gutzkow  sehen  und  der  jung- 
deutschen Beredsamkeit  überhaupt  ist,  die  man  nur  einmal  mit  der 
Hkbbels  zu  Yergleichen  braucht,  um  dessen  ganze  Erbitterung  gegen 
GcTZKuw  und  Laube,  „diesen  Gesellen'*,  zu  begreifen,"^ 

Bei  Kleist  sowohl  wie  bei  GbilijPabzeb  und  Gutzkow  handelt 
sich  nicht  um  eine  über  dem  Ganzen  waltende  Idee,  die  durch 
Einführung  einer  Person  hervorgehoben  werden  soll,  sondern 
um  einen  Grundgedanken,  den  die  betreffenden  Dichter  verdeutlichen 
wollen*  Viel  näher  berührt  sich  mit  Hebbel  Henbik  Ibsen,  der 
schon  durch  die  große  Gewalt  seines  ethischen  Pathos  seine  innere 
Verwandtschaft  mit  ihm  offenbart.  Auch  in  den  Werken  Ibsens 
wird  debattiert,  die  Idee  selbst  und  das  Verhältnis  der  Individuen 
ihr.  Nicht  selten  auch  wird  die  Idee  rednerisch  durch  die  Ein- 
ruQg  einer  Person  beleuchtet  Dafür  möchte  ich  zwei  Beispiele 
aas  den  beiden  großen  Epochen  des  Dichters,  der  norwegischen  und 
der  europäischen^  auswählen.  Im  „Peer  Gynt"  hat  Ibsen  den  Egois- 
mus geißeln  wollen,  der  nicht,  wie  Brand,  er  selbst  ist  und  allein 
Heiner  Persönlichkeit,  nicht  den  Gefühlen  des  Herzens  gehorcht,  der 
vielmehr  nur  dem  folgt,  was  er  als  angenehm  und  nützlich  empfindet, 
der  nur  sich  selber  lebt    Am  Ende  seiner  Lauf  bahn  kommt  Peer, 
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von  der  Berechtigung  seiner  Lebeusmaxime  noch  immer  durcfadnmgeB, 
durch  ein  Gebirgsdorf,  wo  man  einen  Mann  zu  Grabe  trägt,  der  sich 
einst  die  Hand  verstümmelte,  um  nicht  in  den  Krieg  neben  ta 
müssen*  Dieses  Begräbnis  mit  der  Rede  des  Pfarrers  hat  Idsxx 
eingeführt j  um  noch  einmal  auf  das  Verwerfliche  der  Grund^tze 
Peer  Gynts  hinzuweisen.  Der  Veratorbene  hatte  sich  und  den  Seineji, 
nachdem  seine  Tat  ruchbar  geworden,  in  der  Bergeinsamkeit  eint 
bescheidene  Hütte  gebaut  Brachte  er  dem  Vaterland  auch  keinen 
Gewinn,  war  er  auch  ein  schlechter  Bürger»  so  war  er  doch  im 
engen  Kreise  groß,  „weil  er  er  selber  war",^-^  Peer  hört  die»  mit 
Freuden  und  setzt  getrost  „den  Stab  heimwärts  Tom  Grabe  , dieses 
Geistesverwandten',  nicht  ahnend,  daß  er,  an  ihm  gemessen^  schlecht 
bestehen  würde. **^*^  Er  irrt  sich,  wenn  er  glaubt,  daß  er  immer 
und  überall  das  gewesen  sei,  was  jener  nur  im  Kreise  seiner  FamiHe 
war.  Er  hat  den  Unterschied  zwischen  ,,Du  selbst  sein'*  und  ,,sidi 
selber  leben**  nicht  begriffen,  auf  den  Ibsen  hier  rednerisch  bifl- 
weist,  um  sein  Verdammungsurteil  über  das  „Gyntsche  Ich"  aus- 
zusprechen.^^* Noch  weit  rednerischer  aber  ist  der  Eindruck,  den 
wir  aus  dem  zweimaligen  Auftreten  Ulrik  Brendels  in  „Rosmer«- 
holm*'  erhalten.  ^^^  Das  erste  Mal  tritt  uns  ein  siegesgewisser  Mann 
entgegen,  der  an  sich,  an  sein  Können  und  an  seine  Ideale  glaubt 
Indem  er  dem  zaghaften  Pastor  Rosmer  in  einem  Augenblick  gegen- 
übergestellt wird,  wo  dieser  durch  ein  Bekenntnis  seines  Gesinnungs* 
wechseis  die  Brücke  abbrechen  soll,  die  ihn  mit  der  Vergangenheit 
verbindet  j  hebt  er  die  Idee  der  Tragödie  hervor,  daß  wir  den  Mut 
haben  sollen,  das  Leben  nach  unserem  eigenen  Kopf  zu  leben,  so^ 
wie  es  unsere  Persönlichkeit  vorschreibt.  Aus  dem  begüterten  ManD^ 
der  an  seine  Brusttasche  schlug,  ist  das  zweite  Mal  ein  „entthroDter 
König"  geworden,  der  j,um  ein  paar  abgelegte  Ideale  bettelt*'.  In- 
dem er  Rosmer  auch  in  diesem  Zustand  —  jetzt  im  „Manschetten- 
hemd", früher  als  „Landstreicher"!  —  in  einer  entscheidenden 
Stunde  entgegentritt,  zeigt  er  diesem  den  Todespfad.  Uns  aber 
soll  er  die  Erkenntnis  offenbaren,  die  uns  schon  lange  ahnend  ge- 
kommen ist,  daß  der  Idealismus,  der  in  der  Forderung  liegt,  da0 
wir  so  leben  sollen  ^  wie  es  unser  Ich  verlangt,  mit  den  irdischen 
Lebensbedingungen  nicht  vereinbar  ist 

Und  endlich  möchte  ich  noch  eine  Szene  in  dem  einzigen 
dramatischen  Werk  eines  zeitgenossischen  Dichters  hervorheben, 
der  ah  Novellist  viel  von  Hebbel  gelernt  hat  Die  Szene,  wo  in 
Thomas  Makns  j,Fiorenza"  ein  Page  dem  Medizäerfürsten  die  An- 
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inft  des  Priors  von  San  Marco  meldet.**«  Wie  bei  Hebbel 
handelt  es  sich  in  dieser  Tragödie,  die  wir  am  besten  als  eine 
dialogisierte  Novelle  mit  starken  dramatischen  Einschlägen  anf- 
fassen,  um  kultorhistorische  Gegensätze,  um  den  DntergaDg  einer 
nur  auf  das  Ästhetische  sehenden,  durch  und  durch  kraftlosen 
^Kultur"  vor  dem  Ansturm  einer  leidenschaftlichen  Ethik,  deren 
Trager  das  Christentum  ist  Fein  hat  Mahn  diesen  Gegensatz  durch 
das  ganze  Werk  ausgesponnen,  so  wenn  z.  B.  Pico  von  der  Predigt 
SaTouarolas  erzählt,  Poliziano  aber  nur  auf  die  Art,  auf  das  Wie, 
nicht  auf  das  Was  seines  Vortrages  hört  Gegen  Ende  führt  er 
nun  einen  Pagen  ein,  um  uns  zum  letzten  Mal  auf  den  Kontrast 
aufmerksam  zu  machen,  der  zwischen  den  Vertretern  der  ästhetischen 
und  der  ethischen  Weltanschauung  vorhanden  ist  Das  geschieht 
kurs  vor  dem  Moment^  wo  die  beiden  Hauptvertreter  dieser  Prin- 
zipiea.  Lorenzo  der  Elrlaachte  und  Girolamo  Savonarola  zum  ersten 
Mal  einander  gegenüberstehen.  Eben  hat  man  eine  schlüpfrige,  dem 
Boccaccio  entnommene  Erzählung  vorgetragen^  da  meldet  der  Page 
die  Ankunft  des  Priesters.  Alles  ist  starr.  Lorenzo  faßt  sich  zuerst, 
er  fordert  den  Knaben  auf,  näher  zu  kommen,  er  läßt  ihn  noch  einmal 
zorficktreten,  lobt  seinen  Gang  und  seine  Hüften,  macht  seine  Gäste 
auf  eine  bestimmte  Linie  aufmerksam  und  schenkt  dem  Knaben 
endlich  einen  Bing,  weU  er  seinen  Augen  wohlgetan.  Dann 
kommt  der  Prior.  Ein  Kommentar  ist  eigentlich  Überflüssig. 
Die  Episodenfigur  des  Pagen  symbolisiert  diese  ganze  dekadente 
Zeit,  die  über  eine  schöne  Linie  oder  einen  anmutigen  Vers  alles 
vergißt,  was  Sitte  und  was  Pflicht  heißt,  die  nur  Form  ist  ohne 
Gehalt 

Ohne  sich  allzu  tief  in  das  Reich  kühner  Hypothesen  zu  ver- 
&ren,  darf  man  vielleicht  behaupten,  daß  Thomas  Maxn  in  seiner 
•"iorenza**,  in  der  er  ja  zweifellos  den  Menschen  seiner  Zeit  ein 
Spiegelbild  vorhalten  will,  eine  Idee  debattiert,  die  auch  Hebbel 
noch  dichterisch  gestaltet  hätte,  wäre  es  ihm  yergonnt  gewesen, 
länger  seiner  Kunst  zu  leben  als  es  tatsächlich  der  Fall  war.  Man 
denke  an  die  Verse  in  „Herodes  und  Mariamne'*,  die  den  Unter* 
schied  zwischen  Octavian  und  Antonius  bezeichnen  (2244): 


Ist  kein  Antoniua,  der  aicb  das  Fleisch 
Vom  Leibe  hacken  läßt  und  es  verzeiht. 
Weil  er  die  Hatid  bewundert^  die  da«  that! 
£r  sieht  nur  »nf  die  Streiche/* 
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Ansätze  dazu  liegen  ja  außerdem  im  „Gyges",  Ansätze,  die  sich  zu 
einem  neuen  Werk  hätten  auswachaen  können,  besonders,  wenü  wir 
bedenken,  daß  auch  aclion  Hebbel  das  Ästhetentum  seiner  Epodie 
mit  Widerwillen  erfüllte.  „Wenn  man  die  Blut-  und  Nervenlosigkeit 
des  gegenwärtigen  Geschlechts  betrachtet,  so  sollte  man  glauben,  die 
Todten  seyen  wieder  auferstanden  und  spielten  Leben**  (Tb-  III^  4776). 
Das  Ethische  vom  Ästbetischen  zu  trennen  erscheint  ihm  undenkbar, 
die  kleinsten  Inkongruenzen  zwischen  Gebalt  und  Form  sind  ilm 
peinlich;  „im  Ästhetischen  wie  im  Ethischen  gilt  dasselbe  Gesatx, 
noch  ganz  davon  abgesehen^  daß  jeder  fUr  sein  ästhetisches  Treiben 
ethisch  verantwortlich  ist,  und  daß  eine  geistige  Nationalvergiftofig 
durch  journalistische  Kniffe  und  Afterkunstwerke,  denen  durch 
Bahn  gebrochen  wird,  an  Nichtswürdigkeit  einer  Brunnenvergi 
nicht  nachstehen'^  {Tb.  HI,  4221,  154  Die  innere  Wahrheit  und 
der  sittliche  Ernst,  die  Hebbel  selbst  mit  Recht  in  einem  Brief  tn 
Emil  Palleske  für  sein  Streben  in  Anspruch  nehmen  durfte 
(Br.  IV,  38,  26),  sah  er  als  die  beiden  Punkte  au,  von  denen  in  der 
Kunst  nichts  weniger  wie  Alles,  Form  und  Inhalt,  abhängt  (ibid^ 
39 j  3).  Er  war,  wie  wir  schon  betont  haben,  eine  vorwiegend 
ethische  Persönlichkeit,  wie  es  Schillee  war.  Daraus  erklirt 
sich  die  innere  Beredsamkeit  seiner  Werke*  Sie  wollten  nicht 
veredelnd  auf  die  Menschheit  wirken,  0  nein:  „Man  setzt  sich  nicbt 
2um  Klavierspiel  nieder,  um  die  mathematischen  Gesetze  zu  be- 
weisen. Ebensowenig  dichtet  man,  um  etwas  darzuthun.  Ach,  wenn 
die  Leute  das  einmal  begreifen  lernten  —  es  ist  ja  an  aller  hdheren 
Thätigkeit  des  Menschen  gerade  das  das  Schöne,  daß  Zwecke,  an  die 
das  Subjekt  gar  nicht  denkt,  dadurch  erreicht  werden'*  (Tb.  III,  4576^ 
Aber  sie  wirken  so  kraft  des  ethischen  Gehaltes  ihres  Schöpfen 
Bei  Hebbel  sowohl  wie  bei  Schillee  offenbart  sich  in  ih^^A 
Werken  das  Ethos  des  Individuums.  Nun  haben  wir  noch  oH 
Frage  zu  untersuchen,  wieso  sich  dieses  bei  Hebbel  gerade  in  der 
Beredsamkeit,  namentlich  in  der  der  inneren  Form  änßem  mußte. 
Mit  der  Lösung  dieser  Aufgabe  verbindet  sich  zugleich  die  weitere, 
weshalb  unseren  Dichter  das  Rednerische  der  von  ihm  gestalteten 
Stoffe  vor  allem  anzog. 

k)  Die  Quellen  der  Hebbel  sehen  Beredsamkeit  also  haben  wir 
zu  erschließen.  Trotz  mancher  Übereinstimmung  werden  wir  auch 
hier  wesentliche  Unterschiede  zwischen  Hebbel  und  Schtlleb  fest* 
zustellen  haben, ^^^  Während  dieser  im  engsten  Kreise,  in  seiner 
Familie  rednerisch  begabte  Anverwandte  vorfand,  und  demgemäß 
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von  Jugend  auf  Einflüsse  rednerischer  Art  auf  ihn  wirkten,  gab  es 
in  Hkbbels  Familie  nichts  dergleichen,  weder  einen  Steinheimer 
Vetter,  noch  einen  Vater,  der  den  Sohn  durch  mahnende  Red©  er- 
zieht, in  seinen  Briefen  im  Ton  des  Predigers  unterweist  Der 
ganze  Unterschied  zwischen  Schillers  und  Hebbels  Jugend  wird 
uns  klar,  wenn  wir  uns  die  Väter  der  beiden  Dichter  vergegen- 
wärtigen* Man  braucht  gar  nicht  an  Hebbels  spätere  Leidenszeit 
zu  denken,  gegen  welche  die  in  Wesselhuren  verlebte  noch  rosig 
erscheint,  sondern  nur  an  die  Zustände  in  seinem  elterlichen  Hause^ 
um  die  Worte  Jon.  Krümm s  zu  unterschreiben:^"  ,,Kein  deutscher 
Dichter,  das  darf  ruhig  behauptet  werden,  hat  sich  aus  auch  nur 
annähernd  gleich  elenden  Verhältnissen,  von  gleich  tiefer  sozialer 
Stufe  emporgeschwungen.  Schillebs  Lebenskampf  ist  mit  dem 
Hebbels  in  der  Beziehung  auch  nicht  zu  vergleichen/*  Schillek 
hatte  das  Glück,  einen  Vater  zu  besitzen,  der  in  der  Erziehung  des 
Sohnes  seine  vornehmste  Lebensaufgabe  sah.  Sein  Fritz  sollte 
werden,  was  ihm  nicht  vergönnt  war,  weil  ungünstige  Verhältnisse 
ihn  daran  gehindert  hatten.  Den  Vater  Hebbels  verdroß  es,  daß 
ieioe  Kinder  mehr  lernen  wollten,  als  er  in  seiner  Jugend  gelernt 
hatte;  er  wollte  aus  seinem  Sohn  einen  Hand^^erker  machen,  wie 
er  selbst  war,  obwohl  Friedrich  weder  Geschick  noch  Lust  zu 
grober  Handarbeit  hatte,****  Dies  veranlaßte  den  Vater  zu  dem 
^gewöhnlichen  Gebrumm**:  ,^Der  Junge  taugt  doch  auch  zu  gar 
Nichts!**"^  Erumm  schreibt  in  seinen  Studien,*^*  Klaus  Friedrich 
soll  ein  Erzählertalent  hesessen  haben.  Diese  Äußerung,  die  auch 
Webjser  anführt,*"  stützt  sich  auf  eine  Bemerkung  Hebbels  in 
den  Aufzeichnungen  aus  seinem  Leben  (W,  VIII,  82,  21).  Aber  der 
Dichter  f&gt  selbst  hinzu,  daß  viele  Jahre  Tergingen»  ehe  er  etwas 
dftTon  zu  hören  bekam,  und  so  kann  hier  keine  Anregung  für  seine 
Beredsamkeit  liegen.  Alles,  was  Freude  erregen  konnte,  haßte  der 
Vater  (Tb,  I,  1323),  wie  er  seinen  ältesten  Sohn  haßte,  der  sich 
nicht  unter  das  Joch  stumpfsinnigster  „Arbeit"  beugen  lassen  wollte» 
üüd  doch  mag  auch  der  Vater  Hebbels  einen  großen  Mitteilungs- 
drang  beeesaeo  haben,  der  sich  bei  ihm  nur  nach  innen  wandte, 
weil  die  Not  ihn,  wie  Meister  Anton,  mißtrauisch  und  verbissen  ge- 
macht hatte.  „Der  Vater-  und  Muttername  ist  ehrwürdig'*,  schreibt 
Frau  Aja  an  Lose  Nicoloviüs.  *^^  Den  Dichtern,  besonders  den 
Dramatikem  des  19.  Jahrhunderts^  ist  es  nicht  immer  leicht  ge* 
worden,  die  Wahrheit  dieses  Wortes  anzuerkennen,  wenigstens  was 
den  Vater  anbelangt     Man  denke  nur  an  Gbillpakzeb  und  Ibsi^n 


—  So- 
und halte  dagegen  etwa  das  Verhältnis  EiiOPSTOCks  zu  seinem  Vater, 
wie  es  so  schön  zum  Ausdruck  kommt  im  letzten  Brief  vor  dessen 
Tode  (8.  November  1756)  und  in  dem  an  die  Mutter  nach  dem  Hin- 
scheiden ihres  Gatten  geschriebenen.  ^^^  Liebe  hat  auch  Hebbel 
nie  fUr  seinen  Vater  empfunden  und  konnte  es  auch  nicht  Aber 
er  suchte  die  Gründe  fdr  seine  Art  zu  erkennen  und  er  fand  sie 
in  der  Armut,  in  der  drückenden  Not,  die  den  Mann  Zeit  seines 
kurzen  Lebens  umklammert  hielt  Die  Zähigkeit,  mit  der  sich  der 
Vater  gegen  die  Dürftigkeit  der  Verhältnisse  behauptete,  hat  Hy.BBETi 
von  ihm  geerbt  Hierin  liegt  auch  der  erste  Keim  zu  dem  Redner 
Hebbel.  Wenn  der  Vater  die  Mutter  quälte  —  und  dies  geschah 
sehr  oft  — ,  so  war  der  Junge  von  dem  Drange  beseelt,  ihr  zu 
helfen.  Aber  er  konnte  es  nicht  So  verschluckte  er  seinen  Groll, 
ja  er  wühlte  noch  in  den  Wunden  der  Mutter,  weil  er  sie  nicht 
heilen  konnte  und  sich  doch  irgendwie  von  seinem  Schmerz  befreien 
mußte  (Tb.  I,  1295).  Dieses  Verschlucken^  dieses  innere  Aufispeichem 
leidenschaftlicher  Erbitterung  gegen  Welt  und  Menschen,  das  Hebbel 
von  seinem  Vater  geerbt  und  wozu  dieser  den  ersten  Anstoß  gab, 
hat  er  nun  jahrelang  wie  dieser  betreiben  müssen.  Auch  sein  Leben 
war  wie  das  Ibsens  eine  „lange,  lange  Passionswoche''.  ^^^  Nicht  nur 
im  Vaterhaus,  auch  in  der  Schule  erhielt  er  schon  eine  Ahnung  von 
der  Ungerechtigkeit  der  Welt  und  überschritt  damit  viel  zu  früh  den 
Zauberkreis  der  Kindheit  (W.  VIII,  90,  S2ff.).  Mit  Kutscher  und 
Stallmagd  mußte  er  nach  dem  Tode  des  Vaters  bei  dem  Kirchspiel- 
vogt Mohr  an  einem  Tisch  sitzen,  sein  Leben  in  Hamburg,  wo  ihn 
Amalie  Schoppe  zum  Sklaven  ihres  Willens  machen  wollte,  war  ein 
Gang  zur  Hinrichtung  seines  inneren  Menschen  (Tb.  I,  1701«  ss)  und 
seine  akademischen  Jahre  waren  eine  ununterbrochene  Folge  von 
Elend,  Druck,  Zwang  und  Enttäuschung.  Auch  er  war,  wie  sein 
Vater,  mit  eisernen  Fesseln  an  die  Not  des  Lebens  gebunden,  auch 
er  setzte  ihr  einen  Widerstand  entgegen,  der  in  der  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes  fast  beispiellos  dasteht  Aber  er  w&re  doch 
von  den  Verhältnissen  zerschmettert  worden,  wäre  erstickt  an  der 
Kraft,  „die  eine  Welt  beleben  oder  eine  Welt  veijüngen  kann'' 
(W.  VI,  288, 29j,  wenn  sich  der  dichterische  Genius  in  ihm  nicht 
endlich  doch  ans  Licht  gerungen,  wenn  er  nicht  im  Buche  Judith 
ein  Gefäß  gefunden  hätte,  in  das  er  alles  das  hineinreden  konnte, 
was  sich  in  ihm  angehäuft  hatte.  Fast  ein  Dezennium  älter  als 
Schiller  fand  er  den  befreienden  Stoff.  In  dieser  Tatsache  allein 
liegt  schon  ein  Zeugnis  daf&r,  wieviel  mehr  er  hat  leiden  müssen 
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rals  jener.    Aber  nicht  wie  Schillehs  „Räuber**  war  die  entstehende 

^Dichtung  eine  einzige  große  Anklage  gegen  die  Menschheit,  oder 
doch  nur  insofern,  als  eie  durch  die  Persönlichkeit  des  Holofernes 
eine  Verherrlichung  des  Individuums  bedeutet,  das  hoch  über  dem 
kleinen  Menschlein  steht,  in  seinem  ungeheuren  Können  und  noch 
ungeheurerem  Wollen,  Der  Redner  Hebbel  kommt  in  den  selbst- 
herrlichen Elrgüssen  des  Holofernes  zum  Durchbruch,  aus  Uim 
heraus  fühlen  wir  den  Groll  gegen  die  Gegenwart,  aber  wir  hören 
ihn  nicht  unmittelbar  aussprechen.  Das  ist  psychologisch  durchaus 
Terstandhch*  Auf  den  Druck  der  Jugendzeit  können  wir  Hebbels 
Beredsamkeit  zum  größten  Teil  zurückführen.  Die  Art,  wie  sie  in 
seinem  ersten  Werk  gewaltig  herausbricht,  erklärt  sich  aus  der 
äußeren  und  inneren  Einsamkeit  seines  Lebens.  Die  Einsamkeit 
nährt  das  Selbstbewußtsein  und  steigert  es  bei  dem  genialen 
Menschen  in  so  hohem  Maße,  daß  er  dem  Wahnsinn  verfallt,  wenn 
er  sich  nicht  durch  das  Kunstwerk  von  der  furchtbaren  inneren 
Spannung  befreien  kann.  Die  Verstandnislosigkeit,  die  Hebbel 
rings  um  sich  her  erblickte,  mußte  ihn  ja  endlich  zu  einer  immer 
größer  werdenden  Selbsteinschätzung  führen  und  es  ist  nicht  im 
mindesten  zweifelhaft,  daß  er  sich  bei  den  Worten  des  Holofernes: 
,J>ie  Menschheit  hat  nur  den  Einen  großen  Zweck,  einen  Gott  aus 

|0ich  zu  gebären'^  selbst  als  diesen  Gott  gefühlt  bat     Daß  hier  von 

rrößenwahnsinn  nicht  die  Rede  sein  kann,  beweisen  seine  späteren 

W'erke.     Wir    finden    in    ihnen    nicht    mehr    einen    einzig   Großen 

lem    Nichts   gegenübergestellt,    nicht   Groll    und  Verachtung  dik- 

ieren  dem   Dichter  seine  Werke,  nein,  die  Menschheit  besser  und 

1er  zu  machen  tritt  der  Dichter  in  allen  seinen  Werken  für  die 

ädigte    Menschennatur    ein.     Der    Redner    weist    hin    auf  die 

dlgen   der  Verständnislosigkeit   gegenüber    der   besonderen    Natur 

des  Einzelnen,   eine  Verständnislosigkeit,   die   ihn  um  seine  Jugend 

gebracht  hat 

Die  Jugendzeit  in  Wesselburen,  Hamburg  und  München  und 
ihr  unsägliches  Elend  sind  in  erster  Linie  als  die  Wurzeln  der 
Hebbel  sehen  Beredsamkeit  anzusehen.  Auch  Schilleb  verdankt 
der  Frühzeit  seines  Lebens  die  rednerische  Ausbildung.  Aber  so 
aart  jene  auch  war,  Scbillers  acht  „akademische"  Jahre  mit  ihrer 
fülle  von  Demütigungen  und  bitteren  Erfahrungen,  wie  der  Verrat 
charfensteinsy   reichen    doch   nicht  an  die  ununterbrochene  Beihe 

"von  EmiedriguDgen,  denen  Hebbel,  namentlich  in  Hamburg,  aus- 
gesetzt WM-,    Gerade  das  Schicksal  dieser  beiden  großen  Dramatiker 
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offenbart  uns,  wie  gering  der  absolute  physische  Zwang  anzuscbla^ 
ist  gegenüber  den  Verletzungen  des  innersten  Menschen,  wenn  andi 
allerdings  jener  gewöhnlich  Voraussetzung  für  diese  ist  In  anderer 
Beziehung  zeigen  die  beiden  Dichter  größere  Übereinstimmung*  Für 
Hebbels  Beredsamkeit  lassen  sich  nämlich  noch  andere,  allerdings 
weniger  stark  fließende  Quellen  aufzeigen ,  von  denen  manche  den 
für  Schiller  geltenden  sehr  nahe  kommen.  In  der  Frau  des  Tage- 
löhners, die  Hebbel  später  an  die  Cumäische  Sibylle  des  Michil 
Akgelo  erinnerte  und  die  den  Kindern  Hexen-  und  Spukgeschicbteo 
erzählte,  die  ans  ibrem  Munde  eindringlicher  klangen,  wie  aus  jedem 
anderen  (W^VIII,  85),  dürfen  wir  vielleicht  ein  Seitenstück  zu  dem 
Vetter  Schillers  sehen.  Natürlich  können  wir  einen  tatsächlicheo 
EinÜuB  nicht  nachweisen.  Anders  dagegen  verbot  es  sich  mit  jener 
Nachbarin,  die  dem  jungen  Hebbel  die  erste  Bekanntschaft  mit  der 
Bibel  vermittelte,  aus  der  sie  ihm  vorlas,  ehe  er  selbst  daraus 
lesen  vermochte.  Sie  rief  durch  ihr  Vorlesen  einen  starken 
fürchterlichen  Eindruck  hervor  in  der  Seele  des  Knaben  (W*  VUL 
der  danUy  als  er  lesen  konnte,  eifrig  dem  Bibelstndium  oblag.  Per- 
sönliche und  Uterarische  Quellen  für  Hebbels  Beredsamkeit  ver- 
einigen sich  hier  also.  Denn  es  ist  ja  klar,  daß  die  Bibel  aack 
seine  Beredsamkeit  weckte  und  forderte.  Dabei  sei  übrigena  atl- 
gemein  hervorgehoben,  daß  eine  rednerische  Anlage  in  Hebbel  von 
Natur  vorhanden  sein  mußte,  die  nur  erst  aus  ihm  herauszulocken 
war.  Dazu  trug  die  Bihellektiire  bei,  Ihr  Ethos  zusammen  mit  dem 
ScHiLLERSchen  Pathos  ist  in  seinem  vielleicht  frühesten,  rlietoriscli 
ungestüm  fordernden  Gedicht  „Zum  Licht"  (W»V1I,3)^^^  und  in 
„Kains  Klage^'  (W.VU,  10)  nicht  zu  verkennen.  Ihr  Einfluß  zeigt 
sich  auch  sicherlicb  in  Hebbels  Glauben  an  eine  Alles  beherrschende 
Macht,  die  als  Notwendigkeit  in  seinen  poetischen  Schöpfungen  de- 
battiert wird.  Was  dem  jungen  Schilleh  die  Lieblingsdichter  der 
Mutter  Uz  und  Gellest,  dann  auch  Klofstock  waren,  aus  deren 
Dichtungen  ihm  der  biblische  Ton  entgegenklang,  das  wurde,  freüich 
mit  anderem  Erlblg,  die  alte  Nachbarin  dem  Wesselbumer  Knaben. 
Sie  trug  zur  Vertiefung  seines  religiösen  Gefühls  nicht  minder  bei 
wie  die  alte  Susanna  in  der  Klippschule,  des  religiösen  GefuUa, 
dem  ja  im  Grund  die  ganze  innere  Beredsamkeit  Hebbels  ent- 
springt, das  aber  ohne  das  Elend  der  Jugend  wobl  kaum  so  stark 
zur  Entfaltung  gelangt  wäre. 

Da  Hebbels  Seibatbiographie  mit  dem  Jahre  abbricht ^  wo 
in  Döthlefsens  Schule  eintrat,   so   lassen   sich   andere  Quellen 


^ 
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ae  Beredsamkeit,  die  bis  in  die  früheste  Kindheit  zurückreichen, 
'nicht  aufdecken.  Erst  mit  dem  Jahre  1829  beginnen  die  Zeugnisse 
für  sein  Leben  und  Schaffen,  seine  Briefe  und  sein©  Poesie,  die 
uns  erkennen  lassen,  daß  noch  etwas  Anderes  die  Grundlage  abgab, 
auf  der  sich  seine  rednerische  Kraft  und  Kunst  entwickehi  konnte: 
ich  meine  den  in  ihm  schon  früh  lebenden  Drang»  auf  andere  zu 
wirken,  ihr  Führer  zu  sein  und  sie  seinem  Willen  unterzuordnen. 
Aach  hier  also  wieder  die  innere  Verwandtschaft  mit  Schi[JjEb. 
Wie  dieser,  so  gab  auch  Hebbel  das  materielle  Gut  fort,  um 
anderen  zu  helfen  (Br.  I,  1425);  wie  Schiller,  dem  jüngeren  Älter 
gemäß,  bei  den  wilden  Knabenspielen  den  Ton  angab  und  durch 
seine  geistigen  Kräfte  ebenfalls  die  Kameraden  zu  leiten  strebte, 
HO  hat  der  schon  ältere  Hebbel  bei  den  geselligen  Zusammenkünften 
»eine  gleichaltrigen  Wesselburner  Genossen  zu  beherrschen  versucht, 
wie  er  denn  auch  später  die  Persönlichkeiten  zu  verzehren  suchte, 
mit  denen  er  umging,*^'  Wie  groß  die  Kolle  gewesen  sein  muß, 
die  Hjcbbel  im  Kreise  seiner  Kameraden  gespielt  hat,  zeigt  eine 
kleine  Szene,  die  er  in  Heidelberg  in  sein  Tagebuch  eingetragen 
hat  (Tb.  I,  214).  Sie  stellt  einen  Freund  dar,  der  zu  dem  an- 
gehenden Dichter  kommt,  heftig  empört,  weil  nicht  er,  sondern 
»»Gehlsen«  die  kleine  Kröte",  als  Räuberhauptmann  in  Hebbels 
Jugendwerk  „Evolia**  fungiert.  Daß  er  seine  Bedeutung  kannte, 
xeigt  ein  Brief  an  einen  Freund,  dem  er  schrieb,  weil  er  sich  bei 
personlichem  Verkehr  eines  Obergewichts  bewußt  war,  das  er  nicht 
mißbrauchen  wollte.  Sein  Streben,  über  andere  zu  gebieten 
und  sie  zu  veredeln,  zeigt  sich  vor  allem  in  den  Reden,  die 
er  für  seinen  Freund  Hedde  anfertigte,  der  zum  Führer  eines  Ring- 
reigens gewählt  worden  war,  in  das  Reden  verHochten  werden 
mußten. ^^'*  Diese  sind  auch  in  der  Form  der  Äußerung  durchaus 
rhetorisch  (vgl  W.  VII,  4flf.).  Wurde  Schiller  durch  den  Pfarrer 
dazu  angeregt,  selbst  zu  predigen,  und  machte  er  schon  früh  den 
^ Versuch,  seinen  Predigten  eine  rednerisch  wirksame  Einteilung  zu 
m,  80  hören  wir  aus  den  Reden  Hebbels  den  Erzieher,  der 
Lehren  eindrucksvoll  zu  steigern  versteht,  ja,  er  kann  es  nicht 
unterlassen,  sogar  in  ein  paar  Abschiedsverse  eine  Ermahnung  hinein- 
zubringen (W.  VII,  7,  ö5): 

„Und  nun»  Ihr  lieben  Damen  und  Herrn 
Von  Osten  and  We«t«D,  von  nah'  und  von  fern  — 
Verleihet,  daß  ich  Euch  muß  verlasaen  — 
Auf  Pfltcbt  und  Beruf  muß  ja  jeder  pasaeu." 

6* 
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Auch  in  seinen  Briefen  treffen  wir  die  rednerische  Form  an,  etwa 
in  der  asyndetischen  Aneinanderreihung  von  Fragen.  So  schreibt 
er  an  Hedde  (Br.  I,  7,  ii):  ,, Wulst  Da  Dich  vielleicht  nicht  mit 
dieser  kahlen  Anzeige  begnügen;  ist  Dir  das  Leben  und  Wohlseyn 
Deines  Freundes  zu  theuer  ....  Hegst  Du  etwa  den  glühenden 
Wunsch  ....  spürst  Du  wohl  gar  das  heiße  Verlangen  ....*'  Als 
man  ihn  im  „  Boten  <'  angreift,  schreibt  er  yon  seinen  Angreifem, 
einem  Pastor  und  einem  Lehrer,  in  rhetorischem  Vergleich  (Br.  I, 
13,  4):  „übrigens  mögen  sich  Dickmann  und  Dethlefsen  in  Acht 
nehmen;  zwingen  Sie  mich,  in  Aktivität  zu  treten,  so  werde 
ich  Sie  zerhacken,  wie  den  Prometheus  am  Felsen  der  Geier.'' 
Schon  vorher  hatte  er  „dem  Schullehrer  P.  C.  Dethle&en  in 
Brösum!''  einen  scharfen  Denkzettel  gegeben,  der  vor  allem  durch 
seine  sicher  gebauten  Perioden  in  Erstaunen  setzt  Sie  ver- 
raten, daß  Hebbel  wohl  die  rednerische  Wirkung  zu  berech- 
nen verstand,  offenbaren  aber  mit  ihren  übertreibenden  Aus* 
drücken  und  Wendungen  auch  schon  den  Einfluß  Schillebs  (W. 
IX,  11). 

Lidem  wir  den  Einfluß  SchUiLebs  erwähnten,  haben  wir  schon 
auf  einen  anderen  Punkt  hingewiesen,  der  befruchtend  auf  den 
Redner  in  Hebbel  einwirkte,  auf  seine  frühen  literarischen  Vorbilder, 
die,  der  Mehrzahl  nach,  wie  Webkeb  es  ausdrückt,  ^'^  „eine  gewisse 
Pracht  der  Rhetorik  entfEtlten''.  Dazu  gehört  natürlich  in  erster 
Linie  Schilleb  selbst,  der  bei  dem  „Mirandola'^  wie  bei  der  Mehr- 
zahl der  ersten  Gedichte,  die  vor  allem  in  formaler  Hinsicht  von  ihm 
abhängig  sind,  Pate  gestanden  hat,  wenn  man  auch  stets  das  Be- 
mühen des  jungen  Poeten  sieht,  eigene  Wege  zu  gehen.  ^^  Es  ist 
interessant,  daß  es  Schilleb  genau  ebenso  ging.  Was  für  ihn 
6eb8Tenbebg,  Lessing,  Goethe,  die  Stürmer  und  Dränger  wareo, 
das  wurden  er,  Klopstock  mit  der  majestätischen  Rhetorik  seines 
„Messias 'S  Matthisson,  Bübgeb  u.  a.  für  Hebbel."^  Daß  dieser 
schon  früh  das  Bedürfnis  empfand,  rednerisch  zu  wirken,  geht 
endlich  auch  daraus  hervor,  daß  er,  veranlaßt  durch  die  Vor- 
stellungen einer  Schauspielgesellschaft,  daran  dachte,  zur  Bühne  zu 
gehen  (Br.  I,  9,6).  Als  daraus  nichts  wurde,  begründete  er  mit 
einigen  Gleichgesinnten  ein  Liebhabertheater,  wo  hauptsächlich 
Stücke  von  Köbneb  und  Kotzebue  aufgeführt  wurden.  Auch 
diese  Schauspielertätigkeit  spricht  für  einen  vorhandenen  Rede- 
drang. 

1)  So   sehen   wir,   daß   zu   der  allgemeinen  Ungunst  der  Ver- 
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Itnisse,  auf  welche  die  Rhetorik  der  Hebbel  sehen  Dramen  in 
rarster  Linie  zurückznfiihren  ist,  eine  Reihe  von  Einflüssen  hinzu* 
kommt»  die  der  ursprünglichen  Veranlagung  Nahrung  gaben.  Ein 
Redner  ist  Hebbel  wie  Schiller  zeit  seines  Lebens  geblieben, 
ein  Redner  war  er  auch,  wenn  er  als  Kämpfer  auftrat,  sei  es  nun 
in  seiner  Abrechnung  mit  Amalie  Schöpfe,  in  dem  furchtbaren 
Memorial  (Br.  LI,  89^  lo)^  in  dem  jedes  Wort  ein  Kealenschlag  ist, 
der  den  Gegner  zerschmettert,  sei  es,  daß  er  fiir  seine  Kunst  und 
für  sich  selbst  eine  Lanze  bricht,  wie  in  dem  Prolog  zum  „Dia- 
manten** oder  in  dem  zweiaktigen  Drama  „Michel  Angelo*'.  Dieses 
letzte  Werk  ist  ganz  und  gar  ein  Erziehungswerk  für  Künstler  und 
es  ist  vielleicht  nicht  bloße  Willkür,  daß  Hebbel  sich  zum  hauptsäch- 
lichen Wortführer  den  großen  Bildner  der  Renaissance  wählte.  Denn 
tatsächlich  ist  dieser  ihm  in  der  Monumentalität  und  dem  Gehalt 
seiner  Kunst  verwandt  Auch  ihm  fehlt  das  betrachtende  Element, 
wie  es  in  den  Werken  eines  Raffael  und  eines  Geillpaezeb  an- 
mutig zu  uns  spricht,  auch  er  stellt  —  man  de^ke  nur  an  die 
Mediceergräber  —  Ideen  unter  Debatte«  Das  Ethische  ist  es,  wir 
kommen  immer  wieder  darauf  zurück,  was  Hebbel  auch  mit  dem 
_großen  Capresen  verbindet,  was  seine  innere  Verwandtschaft  mit 
:hillee  ausmacht,  die  sich  in  der  Beredsamkeit  beider  äußert« 
)aß  Hebbel  das  Ethische  in  Sohillee  wohl  erkannte,  beweisen 
sine  Worte:  **^  „Wo  bemerken  sie  Schillers  physische  Bedürftig- 
keit and  seinen  steten  Kampf  mit  den  materiellen  Bedingungen  des 
Daseins?  Nirgends,  in  keinem  seiner  Gedichte,  in  keinem  seiner 
Dramen.  Ich  kann  nie  ohne  tiefe  Rührung  an  diesen  heiligen  Mann 
denken!''  Wenn  der  Mensch  heUig  genannt  werden  darii  der  durch 
seine  Kunst  für  das  eintritt,  was  die  Menschheit  zu  veredeln  ver- 
mag^ 80  hat  Hebbel  in  allererster  Linie  Anspruch  auf  dieses  ehrende 
Epitheton,  „Es  ist  doch  nichts  in  der  Kunst/*  sagt  Friedbich 
l^xoDOB  Viqchee/*^  „wenn  einer  kein  Kaliber  hat  Man  macht 
Tiel  Anmutiges,  Reizendes,  man  kann  Novellen  schreiben,  die  im 
Munde  laufen  wie  ein  angenehmer  Süßwein,  wie  Maitrank;  und  alle 
Welt  wird's  loben.  Wenn  aber  einer  Kaliber  hat,  dann  reißt  er 
ons  in  die  Höhe;  und  das  ist  dann  ein  Anderes ^  Größeres;  das 
Sport  man  doch  im  Augenblick/'  Man  spürt  es  bei  Hebbel 
nicht  2tim  wenigsten  an  der  Macht  seiner  inneren  und  äuße- 
rea  Beredsamkeit,  die  ihn^  wie  groß  die  Unterschiede  des  Stils 
sonst  immer  auch  sein  mögen ,  zu  einem  Verwandten  Schillers 
macht  ^** 
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5.  Lessing. 

a)  Eine  männliche  Beredsamkeit  ist  Schiller  und  Hebbel 
eigen,  wie  sie  sich  denn  auch  in  allen  Lebenslagen  als  echte  Männer 
erwiesen  haben.  Der  Aussprach  ,  Jmmer  Mann'S  mit  dem  man  den 
Dichter  des  y,Münchhausen''  treffend  charakterisiert  hat,  findet  auch 
Anwendung  sowohl  auf  ihn,  wie  auf  Schilleb,  und  beide  gleichen 
wieder  darin  dem  Manne,  den  man  gemeiniglich  als  den  männlich- 
sten Dichter  unserer  Literatur  zu  bezeichnen  pflegt,  wie  ihn  auch 
Webneb  in  seiner  kleinen  Monographie  genannt  hat^*^  Hebbel 
steht  aber  hinter  LEssma  —  um  diesen  handelt  es  sich  natürlich  — , 
was  die  männliche  Art  seines  Wesens  anbelangt,  keineswegs  zur&cL 
Beide  hat  eine  in  mehr  als  einer  Beziehung  gleichlaufende  harte 
Lebensbahn  zu  echter  und  fester  Männlichkeit  geführt  und  diese 
Übereinstimmung  beruht  wiederum  auf  einer  inneren  Verwandt- 
schaft ihrer  Persönlichkeit,  die  auch  Webkeb  gefühlt  hat, 
wenn  er  in  seiner  Einleitung  zu  den  Tagebüchern  diese  also 
kennzeichnet  (Tb.  I,  p.  XTTT):  „Ein  Künstler  spricht  zu  ans,  das 
fühlen  wir  immer  wieder,  aber  einer,  der  sich  zum  wirklichen 
Leben  zu  stellen  sucht,  der,  um  ein  Wort  Oobthes  zu  yari- 
ieren,  auch  wenn  er  die  persönliche  Würde  wegwirft,  sie  jeden 
Augenblick  wieder  ergreifen  und  aufnehmen  kann  —  •  •  -'S  eüi 
Wort,  das  ja  Goethe  im  siebenten  Buch  von  „Dichtung  und 
Wahrheit^'  auf  Lessino  anwendet,  um  ihm  Elopstock  und 
Glbim  gegenüberzustellen.^*®  Wir  werden  sehen,  wie  diese 
WesenTerwandtschaft  in  dem  dramatischen  Stil  beider  Dichter 
zum  sichtbaren  Ausdruck  kommt  Freilich,  von  einer  männlichen 
Rhetorik  werden  wir  bei  Lessing  nicht  sprechen  können,  dem  die 
Wiedergabe  der  leidenschaftlichen  Beredsamkeit  Roüsseaijs  in  dem- 
selben Maße  mißlang,  wie  seinem  Freunde  Moses  Mekdbübsohn.  ^^^ 
In  seiner  Einwirkung  auf  Hj:bbel  bildet  Lessing  das  gerade  Gegen- 
stück zu  ScHiLLEB.  Für  sein  mächtig  flutendes  Pathos  empfing 
unser  Dichter  manche  Anregung  von  dem  stürm-  und  drang- 
gewaltigen Earlschüler,  bei  der  stilistischen  Ausdrucksform  des 
dialektischen,  grübelnden  Elementes  in  ihm  stand  der  Verstandes- 
schärfe Rationalist  Pate.  Bei  diesem  kann  man,  so  sehr  natürlich 
auch  vieles  im  Wesen  Hebbels  dem  Lessing s  entgegenkam,  weit 
eher  von  einer  unmittelbaren  Einwirkung  reden,  als  bei  Schilleb. 
Der  dramatische  Stil  Hebbels,  das  sei  vorweg  genommen,  stellt 
gleichsam   eine  Mischung  von  Schilleb  und  Lessing  dar.    Dabei 
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Terkennen  wir  natürlich  durchaus  nicht,  daß  sich  schon  bei  diesem 
mannigfache  Spuren  finden,  die  auf  die  neue  Zeit  hindeuten, 
während  andererseits  die  Dratnen  des  jungen  SchilIiER  nachhaltig 
von  Lessikg  beeintiußt  sind.  Dies  weist  auch  hin  auf  eine  schon 
oben  angedeutete  Verwandtschaft  dieser  beiden  Dichter,  aus  der 
ihrerseits  wiederum  die  Hjebbels  mit  Schiller  erhellt 

Ib)  In  dem  Fragment  „Die  Schauspielerin**  ruft  Edmujid  einmal 
aus  (155,  3o):  j.Emilia  Galotti!  Ei!  Eil  Daraus  lernt'  ich  ja  buch- 
stabieren." Wir  dürfen  in  diesen  Worten  ein  Selbstbekenntnis 
Hebbels  sehen.  Tatsächlich  läßt  sich  der  Eintluß  dieses  Lessing- 
Bchen  Werkes  auf  Hebbels  dramatische  Produktion  von  seinem 
ersten  Versuch,  vom  „Mirandola"  an,  nachweisen,  Ist  das  ge- 
schehen, so  ist  gleichzeitig  festgestellt,  daß  der  junge  Dichter  schon 
im  Jahre   1830  in  Wesselburen  mit  Lessing  bekannt  war,   womit 

■sich  der  Einwand  Herhänn  Krümm s  erledigt,  der  dies  bezweifelt**® 
Wir   haben   zudem    auch   ein    Selbstzeugnis   von  Hebbel^   das   die 
Richtigkeit    der   geäußerten  Ansicht   bestätigt     In   den   Materialien 
iznr  unvollendeten  Autobiographie  findet  sich  ein  Abschnitt  »»Poetische 
iStationen**,  der  LsasiNGS  Wirkung  notiert  (W,  VIII,  393,  117)  und 
ier,   was    den  Ausschlag  gibt,   den  Ereignissen  eingereiht  ist,  die 
ÜBEL  aus  der  Wesselburner  Zeit  für  seine  Lebensbeschreibung 
^Terwertbar  schienen.     Ob  Hebbel  alle  Dramen  Lessing s  schon  in 
Wesselburen  kannte  (vgl  W.  VII,  p.  XXXVIII),  läßt  sich   nicht  be- 
fttimmen,    doch   ist   es   wahrscheinlich;    denn    der   im    „Mirandola" 
neben   geringfügigen   Anlehnungen    an    frühere  Werke    allein    fest- 
zustellende  stilistische  Einfluß   der  „Emilia  Galotti**   spricht   nicht 
ohne  Weiteres  fttr  die  Annahme,  daß  dem  angehenden  Dichter  die 
übrigen  Werke    Lessikg s    später    bekannt    wurden,    um    so    mehr 
Miiicht,    als  ja,    worauf   schon    Neümanx   hingewiesen   hat,^**   auch 
H^EBBELS  Jugendepigramme,   ,, Flocken**  betitelt,    den   Einfluß   Leö- 
H[BR0s  verraten.  ^^ 

Das  oben  zitierte  Bekenntnis  aus  der  ,,Schau8pielerin**  darf  nun 
^^eileibe  nicht  dazu  verfuhren,  schon  im  „Mirandola**  eine  starke 
^^in Wirkung  Lessinos  konstatieren  zu  wollen ,  wie  das  Fries  tut 
fp,  24ffl).  Dazu  war  der  Einfluß  Schillehs  in  Hebbel  noch  viel 
zu  mächtig.  Nichtsdestoweniger  können  wir  aber  feststellen,  daß 
ihm  aus  der  Lektüre  der  „Emilia  Galotti"  manches  im  Ohre  hängen 
geblieben  war.  Vornehmlich  sind  es  solche  Stellen,  in  denen  sich 
Lcssryos  epigrammatische,  verstandesmäßige  Bündigkeit  der  Sprach- 
formung   am    augenscheinlichsten    offenbart.     Wenn    Flamina    der 
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Mutter  entgegenhält  (8,  i):  „  Kein  Aber,  liebe  Mutter  —  kein  Äberl 
Die  Klugheit  erfand  aicti  das  Aber  — •*,  so  wird  man  sofort  an  die 
Worte  der  &räfie  Orsina  denken:^"  „Still  mit  dem  Aber!  Die 
Aber  kosten  Überlegung.  *  *  /'  Oder  aber  auch  an  das  Z^* 
gespräch  zwischen  Miß  Sara  Sampson  und  Marwood:^*^ 

„Marwood :  Wenn  flieh  Mellefont  in  sein  Glück  «u  finden  weiß,  so  wird  üiq 
Miß  Sara  zu  der  beneidenswürdigeten  Mannsperson  macbeii^  aber 

Sara:  Ein  Aber,  und  eme  so  nachdenkliche  Pause,  Lady  —  — 

Marwood:  Ich  bin  offenherzig,  Miß  —  — 

Sara:  Und  dadurch  nnendlich  schätzbarer  —  — 

Marwood:  OÖenherzig  —  nicht  aelten  bia  zur  Unbedachtsamkeit.  Mein 
Aber  ißt  der  Beweis  davon.    Ein  »ehr  verd&ehtiges  Aber?** 

Der  Ausruf  Flaminas  (16,  sa):  j,Und  noch  immer  zischt  es  mir  in  die 
Ohren:  das  gräßliche  also  doch  mein!"  hat  sein  Vorbild  in  den 
Worten  Camillo  Rotas:^^^  „Es  geht  mir  durch  die  Seele,  dieses 
gräßliche  Recht  gern!**  Hier  dürfen  wir  schon  viel  eher  an 
die  unmittelbare  Beeinflussung  durch  die  bestimmte  Stelle  denken, 
als  bei  Schiller,  weil  Hebbel  zu  dieser  Zeit,  wie  ja  der  »^Miran- 
dola**  beweist,  die  Lessing  sehe  Sprachgestaltung,  seinen  Stil,  noch 
nicht  derart  in  sich  aufgenommen  hat,  daß  er  ein  Bestandteil  seines 
inneren  Menschen  hätte  sein  können.  Andererseits  zeigt  aber  dii 
Einwirkung  solcher  Stellen,  daß  es  vor  Uhland  schon  Lessixg  war, 
der  in  Hebbel  den  zur  Kürze  drängenden  Poeten  weckte  —  im 
Gegensatz  zu  Schilleks  Weitschweifigkeit  —  und  daß  im  »^Miraih 
dola*^  —  freilich  mitten  in  den  ärgsten  Tiraden  —  schon  Ansätze 
vorhanden  sind,  die  auf  die  im  „Vatermord**  festgestellte  Wandlung 
hinweisen,  die  aber  nicht  Ton  Dauer  ist,  oder  doch  nur  insofern« 
als  sich  Schiller  und  Lessing  in  Hebbel  gegenseitig  ausgleichen. 
Dadurch,  daß  dieser  die  unwahre  Pathetik  seines  ersten  drama- 
tischen Versuches  mit  Lesseng schem  Stil  durchsetzt,  wird  schon 
ofiFenbar,  daß  in  ihm  irgend  eine  verwandte  Saite  von  jenem  an- 
geschlagen worden  ist  Dies  zu  beweisen,  darf  man  nun  allerdings 
nicht  das  fortwährende  „Nu,  nu"  des  alten  Gonsnla  anführen  und 
ebenfalls  nicht  die  immer  wieder  begegnende  Anrede  „Meine  Mutter^ 
und  „Meine  Tochter"  in  den  Gesprächen  Isabellas  und  Flaminas 
(7,  sff,  15,  eff).  Jenes,  eine  sächsische  Eigentümlichkeit  Lesstsgs,^** 
stammt  aus  dessen  Lustspielen,  von  denen  also  Hjebbel  dies  oder 
jenes  gekannt  hat,  dieses  aus  der  Unterredung  Emilias  und  Claudias 
im  letzten  Auftritt  des  zweiten  Aktes  von  „Emilia  Galotti".*^^  Hier 
handelt   es   sich   um   bewußte  Entlehnung^   die   darin  eine  &- 
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rang  findety  daß  sich  Hebbel  aus  seinen  Wesselbumer  Verhiüt- 
nisseo  heraus  wohl  fähig  dünktej  ein  Gespräch  zwischen  Liebenden 
oder  zwischen  Freunden  zu  gestalten,  für  eine  Unterredung  aber 
zwischen  Matter  und  Tochter  ein  Vorbild  brauchte,  ebenso  wie  fiir 
den  Verführer,  der  wohl  ganz  besonders  durch  seine  scheinbare 
Treuherzigkeit  wirken  sollte,  die  zu  kennzeichnen  Hebbel  Lessing 
dfts  „Nu,  nu"  entiehnte,^^® 
^K  Derartige  bewußte  Entlehnungen  fehlen  in  den  späteren  Dramen 
P^Sbbbels  und  doch  finden  wir,  nicht  in  den  yersitizierten,  wohl  aber 
in  zwei  von  den  in  ungebundener  Sprache  geschriebenen  Werken, 
in  dem  ,J)iamanten*'  und  in  der  „Julia**,  Spuren  der  großen  Wirkung 
TOn  ^Emilia  Galotti"  und  das  zwar  in  einer  Zeit,  wo  dem  Dichter 
die  dichterische  Produktion  Lesstnös  schon  längst  „unausstehlich** 
I  geworden  war  (Tb.  11,  241 3)^  In  gewisser  Verwandtschaft  mit  der 
■Boterhaltung  Flaminas  und  Isabellas  im  ,,Mirandola"  stehen  im 
^^Diamanten**  die  Szenen  zwischen  der  Prinzessin  und  ihren  Eltern 
einerseits,  dem  Prinzen  andererseits.  Nämlich  durch  ihre  Art  der 
Anrede,  wie  „mein  Vater**,  „mein  Prinz".  Dadurch  wird  eine  Steif- 
heit erzeugt,  die  ganz  im  Einklang  steht  mit  dem  konventionellen 
Ton,  den  wir  schon  bei  der  „oberen  Gruppe"  dieses  Lustspiels  an- 
gemerkt haben.  Richtig  hat  femer  Fries  (p,  30)  darauf  hingewiesen, 
^■■aß  die  vierte  Szene  des  zweiten  Aktes  im  ,, Diamanten^'  dem  Ton 
P^ach  manchmal  an  die  Gespräche  des  Prinzen  mitMarinelli  mahnt;  es 
ist  hinzuzufügen,  daß  es  überhaupt  wieder  der  Ton  der  „Emilia"  ist^ 
den  wir  b5ren.  An  bestimmte  Stellen,  als  gerade  hier  wirkende 
Muster,  darf  man  jetzt  aber  nicht  mehr  denken,  da  mittlerweile, 
wie  wir  sehen  werden,  das  LESsmosche  in  Hebbel  zur  Ausbildung 
gelangt  war  Wenn  der  Prinz  dem  Grafen  zuruft  (349, 29);  „Nicht 
diese  gründlichen  Einwände,  die  sich  auf  tausend  WeiTs  und 
Darum' s  stützen  .  .  -"^  so  denken  wir  etwa  an  die  Worte,  mit 
denen  Appiani  den  Kammerberrn  abfertigt:  ^^'  „Sie  sind  mit 
Ihrem  Ja  wohl  —  ja  wohl  ein  ganzer  Affe**  oder  an  das  „Ter- 
dämmte  Eben  die**  Gonzagas.^*®  Diese  Substantivierung  von 
Pronomen,  Konjunktionen  usw.  findet  sich  ja  überhaupt  hüafig  bei 
Tiionnrn  Auch  dies  veranschaulicht  das  Epigrammatisch -Spitze  in 
seinem  Stil,  das  sich  bei  Hebbel  im  .^Diamanten"  noch  einmal  sehr 
instruktiv  in  dem  prinzlichen  Ausnif  findet  (350,  13):  „Alles?  Alles? 
Dies  Alles,  Du  weißt  es,  hat  zu  Nichts  geführt  Was  ist  Dein 
Alles«  wenn  es  Nichts!"  In  der  „Julia*'  unterbricht  Tobaldi  seinen 
Freund  (129,  hb):  ,^Aber?  dies  Aber  erschreckt  mich'S  und  wenn 
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Antonio  (154,  is)  yerzweifelnd  anfschreit:  ^^  Sahst  Du  nie  eine  Böse, 
die  sich  selbst  brach,  weil  sie  zu  voll  war? 'S  so  verrät  dies  Wort 
zwar  keinen  Einfluß  des  Lessing  sehen  Stiles,  wohl  aber  zeigen  tie, 
wie  fest  die  ,^Emilia  Galotti*'  in  Hebbel  haften  geblieben  ist  Auch 
das  Wort  ,,ernsthaft'S  das  ich  nur  ein  einziges  Mal,  nämlich  auch 
in  der  „Julia''  (130,  lo),  bei  Hebbel  gefunden  habe,  geht  höchst- 
wahrscheinlich auf  das  Lessing  sehe  Trauerspiel  zurück.  Ich  führe 
den  Prinzen  an,  der  seinen  Eammerherm  mahnt:  ^^^  „Ernsthaft, 
Marinelli,  ernsthaft  .  .  /'  Übrigens  wurde  Hebbels  Gedächtnis 
ja  noch  dadurch  unterstützt,  daß  er  die  „Ehnilia  Galotti^  ver- 
schiedentlich im  Burgtheater  sah,  was  allerdings  nur  für  die  ,,Julia^ 
in  Betracht  kommt  Und  endlich  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen, 
daß  Friederike  in  der  „Schauspielerin"  (167,  20)  wohl  von  Minnas 
Franziska  angeregt  ist,  ohne  daß  dies  allerdings  im  Stil  hervortritt, 
denn  Eugeniens  Kammermädchen  ist  viel  gröber  und  bewußter  als 
die  zierliche  und  naive  Zofe  des  Fräulein  von  Bamhelm. 

c)  Das  bisher  Nachgewiesene  allein  rechtfertigt  keineswegs 
Hebbels  Behauptung,  er  habe  aus  der  „Emilia  Galotti^'  buch- 
stabieren gelernt  Auch  das,  was  Fmes  (p.  24)  für  den  „Miran- 
dola^'  anführt,  kann  dies  nicht  dartun,  weil  hier  überhaupt  nicht 
Lessings  Einfluß  wirksam  ist  Denn  die  zahlreichen  Wieder- 
holungen von  Worten  und  Wendungen  im  „Mirandola'%  wie 
„Mutter,  Mutter !^%  „Kind,  Eindl'S  ,> Edler,  edler  Mannl'^  usw.  sind 
nicht  „ganz  auffälliges  sondern  im  Gegenteil  sehr  erklärlich.  Sie 
gehen  natürlich  auf  das  Bestreben  des  jugendlichen  Dichters  zurück, 
möglichst  kraftvoll  zu  erscheinen,  und  entsprechen  außerdem  sehr 
wohl  dem  ganzen  pathetischen  Ton  des  Fragmentes.  Wenn  sich 
hier  ein  Einfluß  geltend  macht,  so  kann  es  nur  der  Sghillebs  sein, 
wie  denn  ja  auch  merkwürdigerweise  Fbies  selbst  hervorhebt,  daß 
ScHiLLEBS  Jugendstil  ebenfalls  von  derartigen  Wiederholungen  voll- 
gepfropft ist^®^  Vielleicht  sind  diese  bei  Hebbel  zum  Teil  auch 
in  dem  verständlichen  Streben  des  angehenden  Poeten  begründet, 
Schiller  zu  übertrumpfen.  Von  einem  unermüdlichen  Echo,  wie 
Fbies  (ibid.)  die  Erscheinung  der  rhetorischen  Iteratio  nennt,  kann 
keine  Bede  sein,  weil  es  sich  hier  ja  nur  um  Wiederholungen  im 
Munde  ein  und  derselben  Person  handelt  Die  Wiederaufnahme 
von  Worten  und  Wendungen  eines  Individuums  durch  ein  anderes, 
die  kann  man  allerdings  als  Echo  bezeichnen.  Wie  das  gemeint 
ist,  erläutert  sehr  gut  eine  Stelle  aus  Shakespeabes  „Othello 'S  in 
der   auch   der  Ausdruck  „Echo^'   selbst  fällt  und   die  ich  hierher 
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setzen  möchte,  weil  die  in  ihr  zum  Ausdruck  gebrachte  Erscheinung 
fi&r  das  Verhältnis  von  Lessino  zu  Hebbel  tou  weittragender  Be- 
deutung ist.  In  der  dritten  Szene  des  dritten  Aktes  fragt  Jago 
nach  dem  Abgang  Desdemonas  deren  Gatten,  ob  Cassio  sie  gekannt 
habe,  und  Othello  antwortet : 

„0,  jes;  and  went  between  us  very  oft 
Jago:       Indeed? 
Othello:  Indeed?    Aj,  indeed:  Discem'st 

Thoa  anght  in  that?    Is  he  not 

Honest? 
Jago:  Honest,  mj  Lord? 

Othello:  Honest?  Ay,  honest. 

Jago:       Mj  Lord,  for  aught  I  know. 
Othello:  What  dost  thoa  think? 
Jago:  Think,  mj  Lord! 

Othello:  Think,  my  Lord!    Blas!    Thoa  echoest  me 

As  if  there  were  some  monster  in  thy  thoaght 

Too  hideoas  to  be  shown.^' 

Shakespeabe  hat  hier  das  Eunstmittel  der  Wiederaufnahme  mit 
meisterhafter  KtLnstlerschaft  gehandhabt,  so  daß  selbst  der  kühne 
Hinweis,  der  in  dem  „echoest'^  liegt,  mit  dem  uns  der  Dichter  auf 
das  Mittel  aufmerksam  macht,  das  nötig  war,  um  den  künstlerischen 
Eindruck  zu  erzielen,  diesen  nicht  im  mindesten  beeinträchtigt  Das 
rührt  daher,  daß  Shakespeabe  die  Wiederaufnahme  nicht  als  for- 
males Hilfsmittel  zur  Belebung  des  Dialogs  anwendet,  vielmehr 
wird  sie  bei  ihm  zu  einem  unlöslichen  Bestandteil  des  inneren 
Lebens  der  Szene.  Durch  das  fortwährende  „honest"  und  „think" 
wird  in  Othellos  Seele  der  Keim  zu  jenem  furchtbaren  Mißtrauen 
gesenkt,  das  ihn  schließlich  den  Mord  an  der  Gattin  verüben  läßt 
Nun  gibt  es  aber  noch  eine  zweite  Art  der  Wiederaufnahme, 
die  allerdings  in  der  Wiederholung  von  Worten  und  Wendungen 
durch  eine  Person  besteht,  aber  nicht  in  der  rhetorischen  Iteratio, 
wie  sie  sich  so  zahlreich  im  „Mirandola'^  findet  und  wie  sie  im 
dritten  Kapitel  zu  besprechen  sein  wird,  sondern  in  der  reflek- 
tierenden. Sie  ist  bei  Shakespeabe,  so  weit  wir  sehen,  sehr  viel 
seltner  als  die  Wiederaufnahme  der  Worte  einer  Person  durch  eine 
andere  und  findet  sich  eigentlich  nur  im  Munde  der  aus  dem 
niederen  Volk  stammenden  Figuren  seiner  Werke,  zur  Charakteri- 
sierung ihrer  umständlichen  Sprechart,  meistens  in  Gestalt  von 
Wortspielen.  Ich  erinnere  etwa  an  die  Reden  des  ersten  Toten- 
gräbers  im  „Hamlet"   zu  Beginn   des  fünften  Aufzugs:   „Give  me 
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leave.  Here  lies  the  water;  good:  here  Stands  the  man;  good: 
If  the  man  go  to  this  water,  and  drown  himself,  it  is,  will  he, 
he  goes;  . .  •  but  if  the  water  come  to  bim  and  drown  him,  he 
drowns  not  himself  . .  J*  Als  eigentliche  Reflexion^  als  ein  Or&beh 
vor  der  Ausführung  Ton  Entschlüssen,  wie  sie  sich  etwa  darstellt  in 
den  bekannten  Anfangsworten  von  Macbeths  Monolog  am  Ende  des 
ersten  Aktes: 

„If  it  were  done,  when*t  is  done,  theii*t  were  well, 
If  it  were  done  quicklj  . .  /' 

tritt  die  Wiederaufnahme  bei  Shakespeabe  nur  sehr  vereinzelt  an! 
Das  ist  erklärlich,  weil  er  der  eminent  naive  Gestalter  ist,  der  das 
Größte,  das  er  geschaffen,  seiner  schauenden  Phantasie  verdankt 
Die  Wiederaufnahme,  wie  wir  sie  zuerst  an  der  Szene  aus  dem 
„Othello^  gekennzeichnet  haben,  quillt  unmittelbar  aus  der  Phan- 
tasie hervor  und  selbst  wenn  der  Eunstverstand  an  ihrer  Anwendung 
beteiligt  ist,  wie  bei  unserem  Beispiel,  so  ist  er  doch  zu  etwas  üo^ 
mittelbarem  geworden,  hat  sich  mit  der  intuitiven  Gestaltungskraft 
des  Dichters  vermischt  zu  einem  Einzigen,  Ursprilngliehen.  Dem 
Affekt  entstammt  diese  dialogische  Erscheinung,  d.  1l,  daß  sie 
genau  so  ein  Erzeugnis  jener  Inspiration  ist,  die  den  Dichter  zu 
einem  Besessenen  und  die  sein  Dichten  zu  einem  Dichtenmüssen 
macht,  wie  das  Kunstwerk  Shakbspeabes  überhaupt  Aber  —  und 
das  muß  hier  im  Hinblick  auf  das  Folgende  nachdrücklich  betont 
werden  —  ist  die  Wiederaufnahme  auch  begründet  in  dem  Affekt» 
so  braucht  sie  sich  doch  durchaus  nicht  als  Affekt  zu  äußern, 
sondern  sie  wird  sich  bei  dem  großen  Künstler,  der  Shakespeabs 
ist,  dem  jeweiligen  inneren  Gehalt  der  Situation  anpassen,  wie  wir 
das  so  meisterlich  in  der  Othelloszene  sehen.  Anders  verhält  es 
sich  indessen  mit  der  zweiten  Art  der  Wiederau&ahme.  Dies 
zeigen  schon  die  beiden  aus  dem  „Hamlet^  und  dem  „Macbeth*^ 
angeführten  Beispiele.  Dieses  Hin-  und  Herzerren  der  Worte,  wie 
in  der  Totengräberszene,  setzt  doch  einen  überlegenden  Kunst- 
verstand voraus,  der  den  unmittelbaren  Affekt  überwuchert,  wenn 
nicht  ausloscht,  ebenso  wie  die  Wiederholung  der  Worte  in  Mac- 
beths Monolog  zum  Ausdruck  der  in  dem  Feldherm  doch  noch 
nicht  getilgten  Zweifel.  Damit  soll  natürlich  keineswegs  die  Be- 
deutung des  Kunstverstandes  für  die  dichterische  Schöpfung  ver- 
kannt werden.  „Phantasie  ist  nur  in  Gesellschaft  des  Verstandes 
erträglich",   sagt  Hebbel   (Tb.  I,  1102).     Wir  werden   sehen,   von 
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Mcher  Wichtigkeit  dieser  Aossproch  gerade  fltir  ibn  iet,  in  bezug 
den    hier    hehandeUen   Gegeostaod,     Aber   Shakespeare,   der 

Eeister^  hat  doch  jedenfalls  die  Klippe  erkannt,  die  in  dieser 
reiten  Art  der  Wiederaufnahme  liegt,,  sonst  hätte  er  sie  nicht  ao 

elten   und   vor  allem  zur  Charakterisierung   des   gemeinen  Volkes 

Brwandt,  was  allerdings  noch  eine  eingehende  Untersuchung  ver- 
agt,  die  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein  kann*     und  die  Gefahr 

er   nicht   voll    ästhetischen   Wirkung    dieser  Wiederaufnahme    ver- 

roßert  sich  natürlich,  wenn  sie  von  einem  Dichter  angewandt 
rd,  dessen  Kunst  verstand  entweder  nicht  so  einsichtsvoll  ist  wie 
r  Shakespeares,  oder  dem  es  an  einer  unmittelbar  aus  dem 
'ekt   schaffenden    Dichtungskraft   gebricht     Dadurch    wird  natür- 

ich  ebenfalls  der  ästhetische  Eindruck  der  ersten  Art  der 
Wiederaufnahme  unterbunden.  Hiermit  wären  wir  nnn  zu  Les- 
siKG  gelangt.  Für  seine  Dialogführung  ist  nichts  so  bezeichnend, 
wie  die  anhaltende  Wiederaufnahme  in  beiden  von  uns  gekenn- 
zeichneten Formen.  Zusammengestellt  hat  sie  Rob*  Jül.  Wit- 
HAI4M,  der  ihren  Gebrauch  durch  Lessing  ausschließlicb  auf  die 
Franzosen,  wie  Mabivaux,  DestoüChes  usw,  zurückführt.  Dagegen 
muß  doch  bemerkt  werden,  daß  es  höchst  unwahrscheinlich  ist,  daß 
sich  hier  nicht  auch  Shakespeares  Einfluß  geltend  gemacht  hat^^^ 
Außerdem  hat  Withalm  nirgends  betont,  daß  diese  Art  der  Dialog- 
fiihning  dem  Wesen  Lessengs  sehr  entspricht,  weshalb  er  sie  eben 
bewußt  nachahmte.  Ferner  können  die  spärlichen  Schlüsse,  die 
WiTHALM  aus  seinen  Listen  zieht,  in  ihrer  Gesamtheit  einer  stren- 
geren Prüfung  nicht  standhalten.  Ob  die  Wiederauf oabme  bei  den 
Franzosen  wirklich  „fast  lediglich'*  der  Form  dient,  möchte  ich  nicht 
bez weifein j  die  wenigen  Beispiele  aus  Mahivaüx  „Le  jeu  de  Tamour 
et  du  hazard"  sind  aber  kein  genügender  Beweis.  Daß  es  Lessing 
gelungen  ist,  die  dramatische  Figur  in  seinen  späteren  Werken  — 
Miß  Sara  Sampson,  Philotas,  Minna  von  Barnhelm,  Emilis  Galotti, 
Nathan  der  Weise  —  im  Gegensatz  zu  den  früheren,  namentlich 
den  Lustspielen,  in  einen  lebendigen  Ausdruck  zu  verwandeln, 
ist  auch  nur  zum  Teil  richtig.  Ganz  und  gar  falsch  aber  und 
darum  eine  arge  Phrase  ist  die  Behauptung,  daß  er  „das  Organ 
der  Logik  zum  Organ  des  Herzens  erhoben**  hat.  Denn  die  Wieder- 
aufnahme malt  zwar  die  Leidenschaft  und  jede  Art  von  erregtem 
Zustand,  aber  sie  fließt  nicht  aus  ihr,  nicht  aus  dem  Affekt, 
weil  Lessing  „nie  das  Geheimnistiefe:  Es  dichtet  etwas  in  uns"  ge- 
fühlt hat,^°-  weil  er  vor  allem  „clair  et  precis*'  sein  wollte.     Und 
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darum  sprechen  seine  Dramen  auch  nicht  zum  Herzen,  wie  grofi 
ihre  Wirkung  in  geschichtlicher  Hinsicht  auch  immer  gewesen  ist 
Das  gilt  vom  „Nathan",  in  dem  Lessing  nach  Goethes  Wort^^  „zu 
einer  heiteren  Naivität''  zurückkehrte,  geoau  so  —  es  wird  gleich 
gezeigt  —  wie  von  der  „Emilia  G-alotti'S  in  der  die  Häufung  der 
Wiederaufnahme  geradezu  unerträglich  wird  und  die  Mrirklich  nur 
,,gedacht''  ist,  wie  der  junge  Gk>ETHE  in  anderem  Zusammenhang 
an  Hebdeb  schreibt ^^^  Gedacht  aber  ist  die  Wiederaufnahme  bei 
Lessing  immer ^  ob  sie  nun  Reflexion  oder  Affekt  darstellt,  und  es 
ist  für  das  Verstandesmäßige  sehr  bezeichnend,  daß  in  den  oben 
angeführten  Werken,  wie  die  Zusammenstellungen  Withai«ms  er- 
geben, die  zweite  Art  der  Wiederaufnahme,  in  der  eine  Person  sich 
selbst  wiederholt,  die  erste  fast  um  das  Doppelte  überwiegt  Da 
nun  aber  auf  dieser  Wiederaufnahme  ^^^  im  wesentlichen  die  Dialog- 
gestaltung in  den  Lessing sehen  Werken  beruht,  so  ist  der  Dialog 
ein  Produkt  von  Lessings  Eunstverstand,  der  seine  Werke  nur 
deshalb  vor  dem  Schicksal  der  hofpoetischen  Erzeugnisse  zu  Beginn 
des  Jahrhunderts  bewahrt  hat,  weil  er,  ganz  abgesehen  natürlich  von 
dem  ethischen  Gehalt  der  Dramen,  ein  so  kluger  Verstand  ist,  ein 
so  einsichtsvoller  Eunstverstand.  Lessing  ist  der  Apostel  der  Auf- 
klärung im  höchsten  Sinn  des  Wortes  und  das  Grundelement  seines 
Wesens  ist  die  Wahrheit  Aber  es  gibt  eine  Wahrheit,  die  nicht 
Wirklichkeit  ist  Diese  fehlt  Lessings  Stil  und  damit  das  Flüssige 
und  Plastische.  „Das  Überraschende,  Epigrammatische  in  diesem 
Dialog  stammt  nicht  aus  der  Phantasie  oder  aus  bildlichem  Denken, 
sondern  aus  einer  Art  von  Leibnitz  scher  Eombinationskunst,  aus 
einer  rastlosen,  logischen  Energie,  die  jeden  Satz  hin  und  her  wendet 
und  auf  den  Grund  des  Grundes  zurückgeht^^^^^  Jene  Behauptung 
SoHiNKS,  die  sich  Hebbel  als  besonders  bemerkenswert  notiert  (Tb.  I, 
1499),  daß  nämlich  Lsssing  an  der  „Emilia  Galotti^^  t%lich  nur 
sieben  Zeilen  schrieb,  trifft,  so  übertrieben  sie  ist,  im  Grunde  doch 
den  Eem  von  Lessings  Schaffensart.  Nicht  in  einem  Zustand 
dichterischer  Begeisterung  gab  er  sich  der  Schöpfung  hin,  nein, 
„jedes  Sätzchen  langsam  abwägendes ^^^  erarbeitete  er  sein  revo- 
lutionäres Trauerspiel.  Wenn  wir  auch  weit  entfernt  von  der  An- 
schauung sind,  künstlerisch  tätig  sein  wäre  nur  in  einem  rausch- 
artigen Zustand  möglich,  wenn  wir  die  schon  betonte  hohe  Bedeutung 
des  reflektierenden  Eunstverstandes  voll  anerkennen,  so  hat  doch 
jedenfalls  Sghebeb  recht,  wenn  er  nach  der  Untersuchung,  ob  unter- 
brochenes   oder    konzentriertes   Arbeiten   vorteilhafter   sei    f&r  das 
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Eonstwerk,  die  Wahrscheinlichkeit  betont,  ^^^  y,daß  das  poetische 
Schaffen  eine  starke,  innere  Erregung  voraussetzt ^^  Dies  ist  nicht 
nur  wahrscheinlich,  sondern  notwendig.  Was  dabei  herauskommt, 
wenn  dem  Eunstyerstand  keine  plastische  Phantasie  zur  Seite  steht, 
zeigen  die  Zusammenstellungen  Withalms  auf  jeder  Seite.  Sogar 
der  Affekt  ist  nur  das  Ergebnis  stilistischer  AusklQgelei,  wie  z.  B. 
Al-Hafis  Worte  im  ^Nathan^^  zeigen: 

„Geck! 
Ich  eines  Qecken  G^ck!  . . . 
£7  was!  —  Es  war'  nicht  Geckerej, 
Bei  Hunderttaasenden  . .  . 
£s  war*  nicht  Geekerej  . . . 
. .  .  was?  es  war'  nicht  Geckerey?  . .  . 
Laßt  meiner  Geckerey 
mich  doch  nur  auch  erwähnen!  — 
Was?  es  wäre 
nicht  Geckerey,  an  solchen  Geckereyen 
die  gate  Seite  dennoch  auszuspüren, 
um  Antheil  dieser  guten  Seite  wegen, 
an  dieser  Geckerey  zu  nehmen?^ 

Überhaupt  fbhrt  die  Wiederaufaahme,  die  den  Affekt,  nicht  die 
Beflexion,  malen  soll,  am  schlagendsten  Lessinos  Mangel  an  bild- 
licher Gestaltungsfähigkeit  und  damit  an  bildlichem  Denken  yor 
Angen.  Unsere  mitarbeitende  Phantasie  und  unser  teilnehmendes 
Fühlen,  die  uns  etwa  das  Phänomen  von  Philotas  Geschick  im 
sechsten  Auftritt  erschauen  und  miterleben  lassen,  werden  geradezu 
lahm  gelegt  durch  die  hartnäckige  Konsequenz,  mit  der  in  seinem 
Monolog  ein  Satz  sich  aus  dem  anderen  ergibt.  Das  gilt  nicht  nur 
für  die  Wiederholung  eines  und  desselben  Wortes,  das  gilt  ebenso, 
ja  noch  viel  mehr,  für  die  Anknüpfung  eines  neuen  Gedankens  durch 
das  wiederaufgenommene  W^ort,  wofür  man  Philotas  II,  316, 30  ver- 
gleiche. Dies  hebt  nicht  nur  den  Eindruck  des  Affektes  völlig  auf, 
auch,  wo  es  Reflexion  ausdrücken  soll,  wirkt  es  einschläfernd.  Die 
Erscheinung  ist  der  sogenannten  Kettenrecbnung  vergleichbar,  wo 
auch  eine  Zahl  durch  dieselbe  in  folgendem  Glied  abgelöst  wird. 
Was  Lessing  anstrebt,  die  Natürlichkeit  des  Dialogs,  wird  durch 
diese  logische,  man  wäre  versucht,  zu  sagen,  mathematische  An- 
einanderreihung, ganz  und  gar  nicht  erreicht.  Auch  die  Reflexion 
ist,  vrie  uns  Hebbel  lehren  wird,  ohne  eine  gewisse  innere  Erregung 
gar  nicht  denkbar.  (Natürlich  sehen  wir  dabei  von  der  Reflexion 
ab,  die  wir  im  gewöhnlichen  Leben  Nachdenken  nennen  und  der  es 
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um  folgerichtig  sich  entwickelnde  Gedankenreihen  zn  tun  ist)  Daher 
würde  es  auch  in  der  Reflexion  keinem  Menschen  einüallen,  immer 
wieder  an  das  vorhergehende  Wort  anzuknüpfen  oder  es  andauernd 
zu  wiederholen.  Ebenso  wird  keiner  im  Gespräch  mit  einem  anderen 
das  von  diesem  zuletzt  Geäußerte  immer  noch  einmal  in  seinen  Re- 
pliken hin  und  herwenden.  Wohl  kann  dies  dann  und  wann  einen 
lebendigen  Eindruck  herTorrufen,  Lessing  s  Eunstverstand  bringt  es 
auch  recht  oft  fertig,  wie  etwa  der  Wirt  in  ,,Minna  Yon  Bamhelm^ 
zeigt,  dessen  neugierige  Geschwätzigkeit  durch  sein  ewiges  „ans 
Sachsen  ^^  ausgezeichnet  charakterisiert  wird.  Aber  die  "Wlrkimg 
dieses  Kunstmittels  muß  au%ehoben  werden,  wenn,  wie  bei  LbbsirGi 
der  ganze  Dialog  auf  seinem  Gebrauch  beruht,  was  man  ohne  Über- 
treibung behaupten  kann.  Dadurch  verliert  jenes  seine  künstlerische 
Bedeutung.  So  sehr  die  Erregung  Al-Hafis  auch  ironisch  geftrbt 
ist,  possenhaft  darf  sie  nicht  wirken.  Das  aber  geschieht  durch 
sein  Herumwälzen  der  „Geckerey^^  tatsächlich.  Solche  Beispiele 
sind  gerade  im  „Nathan^  sehr  häufig.  Sie  wirken  auch  dort  un- 
natürlich, wo  die  Wiederaufnahme  nicht,  wie  bei  der  von  uns 
herangezogenen  Probe,  den  Affekt  yeranschaulichen  solL  Gerade 
solche  Wiederaufnahmen  aus  Reflexion  sind  im  „Nathan^  überaus 
zahlreich  und  Goethes  Wort  von  der  „heiteren  Naint&t^  dieses 
dramatischen  Gedichts  erscheint  nicht  recht  verständlich.  So  gewiß 
es  ist,  daß  für  LsssiNas  Prosaschriften  Hebdebs  Wort  zu  recht 
besteht:  „Solange  Deutsch  geschrieben  ist,  hat,  dünkt  mich,  niemand 
wie  Lessino  Deutsch  geschrieben'^  so  gewiß  der  schaffende  Gtenins^ 
namentlich  der  Dramatiker,  nie  ohne  einen  eindringlichen  Kunsl- 
yerstand  zum  bedeutenden  formalen  Ausdruck  des  innerlich  Er^ 
lebten  und  Erschauten  kommen  wird,  so  gewiß  muß  der  ^Klariieit 
und  Nettigkeit 'S  die  Lessino  von  seinem  Bruder  fordert,  ^^  die 
dichterische  Inspiration  zur  Seite  stehen,  ohne  die  nun  einmal  kein 
wahres  Kunstwerk  möglich  ist.  Diese  aber  fehlt  Lbssing;  das 
kommt  in  seinem  Stil,  dem  „der  quellenreiche  Strom  pathetischer 
Rede'^^^^  versagt  ist,  mit  bezwingender  Deutlichkeit  zum  Ausdruck, 
was  natürlich  dem  Einfluß  Lessikgs  als  Lehrmeister  unseres  drama- 
tischen Dialoges  und  überhaupt  seiner  Bedeutung  für  das  Drama 
keinen  Elintrag  tun  konnte. 

d)  Der  Einfluß  Lessikgs  auf  Schilleb  zeigt  sich  auch  in  der 
Anwendung  der  Wiederau&iahme  durch  diesen,  nicht  nur  in  dem 
beiderseitigen  Gebrauch  der  rhetorischen  Iteratio.  Aber  mit  Schillebs 
Lidividualität  hängt  es  aufs  innigste  zusammen,  daß  sich  bei  ihm  die 
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Wiederaufnahme  mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  nicht  in  der  epi- 
grammatischen, spitzen  Art  Lessings  findet,  sondern  in  einer  sehr 
▼iel  weicheren,  aus  dem  6emüte  dringenden  Beredsamkeit,  also  auch 
in  rhetorischer  Form.  Dafür  muß  vor  allem  auf  „Kabale  und 
Liebe"  und  „Don  Carlos"  verwiesen  werden,  in  denen  sich  fast  in 
jeder  Szene  Belege  für  das  Gesagte  anführen  lassen.  Und  Ver- 
wandtes begegnet  uns  nun  in  Hebbels  dramatischen  Werken.  In 
ihnen  ist  die  Wiederaufnahme  als  Mittel  zur  Gestaltung  des  Dialogs 
sehr  häufig,  und  sie  kann  der  Dichter  auch  nur  im  Sinn  gehabt 
haben,  wenn  er  davon  gesprochen  hat,  er  habe  aus  „Emilia  Galotti" 
buchstabieren  gelernt^" 

Im  „Mirandola"  stellt  sich  nun  aber  im  großen  und  ganzen  die 
Wiederaufnahme  nicht  anders  dar,  als  die  rhetorische  Iteratio,  wie 
es  bei  Schilleb  der  Fall  ist.     Auf  dessen  Einfluß  geht  sie  auch 
in  dem  HsBBELSchen  Jugendwerk  zurück.    Dazu  kommt  natürlich 
auch  das  eigene  Streben  nach  kraftvollem  Ausdruck.    Das  muß  ich 
wiederum  gegen  Fbies  (p.  25 f.)  betonen,  der  bei  der  Konstatierung 
der  Wiederaufnahme  in  dem  ersten  dramatischen  Versuch  Hebbels 
ausschließlich  auf  Lessing  verweist.    Das  ist  um  so  verkehrter,  als 
er  gar  nicht  die  Beispiele  anfuhrt,  die  tatsächlich  schon  im  „Miran- 
dola"   für   eine   bewußte  Nachahmung  Lessinos   durch  unseren 
Dichter  sprechen,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  sondern  unter  dem, 
was  wir  eben  Wiederaufiiahme  nennen,  und  wofür  wir  zwei  Formen 
unterschieden  haben,  einzig  und  allein  die  zweimalige  Wiederholung 
eines  vom  Vorredner  geäußerten  Wortes  versteht,  also  die  Selbst- 
wiederholung  gar  nicht  berücksichtigt  und  ferner  keinen  Blick  hat 
Ar  die  so  sehr  ins  Auge  fallende  dialogische  Anknüpfungsart  LE^^SINGs, 
soweit  sie  sich  im  „Mirandola"  findet.    Fries  zitiert  für  den  von  ihm 
zu    führenden   Beweis   Lessing  sehen  Einflusses   Stellen   wie   13,  13: 
„Die  Ärzte  zweifeln   an  seinem  Wiederaufkommen."  —   „Zweifeln, 
zweifeln  — ",  oder  17,  86:  „Keine,  Signora  —  keine?  keine?"  usw. 
Solche  Wiederholungen,   deren   sich   noch   eine   endlose  Anzahl   in 
diesem  kurzen  Fragment  anführen  lassen,  unterscheiden  sich  in  dem 
Punkt,  worauf  es  uns  hier  ankommt,  in  nichts  von  den  oben  an- 
geführten verdoppelten  Ausrufen.     Sie   sind   wie    diese   allein   red- 
nerisch.   Wohl  verstanden,  es  handelt  sich  hier  nicht  um  rednerisch 
abgeschliffene    und   abgerundete   Form    der   epigrammatischen   Art 
Lessings,  wie  sie  in  „Kabale  und  Liebe"  und  im  „Don  Carlos"  zu- 
tage tritt,  sondern  um  genau  ebensolche  Iteratio,  die  keinen  anderen 
Zweck  hat,  als  die  Steigerung  des  Ausdrucks  zu  bewirken.    Deshalb 

Waohsb.  '^ 
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darf  man  diese  so  geartete  Wiederaufbahme  nicht  als  ein  Zeichen 
dafiir  ansehen,  daß  Hebbel  schon  von  der  Art  Lessikg  scher  Dialog- 
gestaltiing  durchdrungen  iat  Man  nehme  einmal  die  Szene  zu  B^ 
ginn  des  dritten  Aktes.  Das  Gespräch  zwischen  Gonsula  und  6o- 
matzina  ist  von  außerordentlicher  Heftigkeit,  die  Führung  det 
Dialogs  mit  ihren  abgebrochenen  Sätzen  und  ihrer  Häufung  too 
Gedankenstrichen  verrät  deutlich  das  Bestreben,  durch  den  Gegen- 
satz zu  wirken,  durch  den  Gegensatz  zwischen  der  drohenden 
Leidenschaftlichkeit  Gomatzinas  und  der  wohlüberlegten  schlaaen 
Ruhe  des  Pfaffen.  In  dieser  Szene  findet  sich  die  Wiederaufnahme 
an  einer  einzigen  Stelle  [26,  10).  Ganz  abgesehen  davon,  daß  die 
hier  dreimal  sich  findende  Wiederholung  des  Wortes  „Beweis*^  nur 
zur  rhetorischen  Verstärkung  dient  und  nichts  mit  der  Lbssjkg  sehen 
Weise  des  Hin-  und  Herwendens  gemein  hat,  geht  die  Verkehrt- 
heit der  Pbies  sehen  Aufstellung  schon  aus  der  nur  ein  mal 
angewandten  Wiederaufnahme  hervor.  Gerade  in  den  Auftritten 
der  .«Emilia  Galotti",  wo  zwei  entgegengesetzte  Gemütszustände 
aufeinander  treffen,  also  vor  allem  in  der  Unterredung  zwischen 
Emilia  und  ihrer  Mutter  in  der  sechsten  Szene  des  zweiten 
Au&ugs  und  in  der  Marinellis  mit  der  Gräfin  Orsina  im  dritten 
und  (tlnflen  Auftritt  des  vierten  Aktes  ^'^  benutzt  Lessing  die  Wieder- 
aufnahme besonders  gern  zur  Verlebendigung  des  Dialogs.  Wir 
haben  schon  vorher  gesehen,  daß  Hebbel  namentlich  der  „Emilia 
Galotti''  Einxelheiten  entlehnt  hat  und  auch  eine  Erklärung  dafiir 
gcgt^ben*  Wäre  aber  zur  Zeit  der  Abfassung  des  „Mirandola**  die 
liHifksiKuscha  Art  ein  Bestandteil  seines  Wesens  gewesen^  so  hätte 
VT  Tiiruehmlich  in  dieser  erregten  Unterredung  die  Wiederaufnahme 
gobraucht  Ihr  völliger  Mangel  erlaubt  den  Schluß,  daß  von  einer 
Uli  bewußten  Wirkung  Lessings  auf  Hebbel  im  .,Mirandola^'  nicht 
die  Rede  sein  kann* 

Nun  aber  ist  von  uns  schon  eine  bewußte  Anlehnung  Hebbels 
M  LnuHQ  gerade  im  ,«Mirandola*'  fsstgestellt  worden  und  diese 
mnelit  sieh  auch  in  der  Dialoggestaltuog  bemerkbar,  Freihch.  die 
von  FutKi  au{gei&hlten  Wiederholungen  sind  hier  ebenfalls  nicht 
btinureolmen.  Daß  sie  nicht  lessingiscb  sind^  das  tun  eben  jene 
ätvtlon  ilar«  die  durch  ihre  logisch-epigrammatische  Art,  namentlich 
dwn^b  diu  \V  tHse  dmr  Gedankenanknüpfuug  an  das  wiederholte  Wort, 
0indringUoh  auf  den  Eintluß  Lkssikos  hinweisen,  und  die  sich  in- 
mitten der  iohwiÜalifen  Pathetik  seltsam  genug  ausnehmen,  Eib 
BelipM  hieHtkr  haben  wir  ecfaon  angeführt,  ^^-^  und  dazu  Stellen  aus 
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der  „Emilia  Galotti^  and  y,Miß  Sara  Sampson^^  zum  Vergleich  heran- 
gezogen. Wir  wollen  noch  die  übrigen  Proben  vermerken^  die  auf 
ein  bewußtes  Lernen  von  Lessing  and  seinem  Dialog  bei  Hebbel 
hindeaten.  Fbibs  beginnt  seine  Aufstellangen  mit  der  Wieder- 
holang  7, 14,  wo  Isabella  sich  an  Flamina  mit  der  Einschränkang 
wendet:  „Aber  meine  Tochter,  alle  Dinge  haben  ihre  Zeit,  ...  sie 
haben  aach  ihr  Maß.^  —  Flamina  antwortet:  ,,Maß?  Maß?^  Dies 
würde  aas  dem  angegebenen  Grande  noch  keineswegs  für  eine  Ein- 
wirkung Lbssinos  sprechen.  Wohl  aber  tritt  diese  Einwirkung  zu- 
tage, wenn  wir  Flaminas  folgende  Worte  beachten,  die  Fbies  nicht 
anfährt,  weil  er  eben  ftir  das  innerlich  LsssiNOsche  im  „Mirandola^^ 
kein  Gefühl  hat  Jene  fährt  nämlich  fort:  „Mutter,  hast  Du  geliebt? 
Und  Du  sprichst  von  Maß?  Hast  Du  geliebt?  . . .  Mutter,  und 
wenn  Du  geliebt  hast,    sag*   selbst,    wenn   man  Dir  den  süßen 

Namen  nannte nannte?  oh,  man  braucht  ihn  nicht  erst  zu 

nennen  .  . .  .^  Diese  Anknüpfungsform  der  Wiederaufnahme  ist 
durchaus  lessingisch.  Die  Stelle  ist  dem  Affekt  entflossen,  aber  sie 
ist  durch  den  Verstand  gebändigt  und  erhebt  sich  dadurch  über 
das  hohle  Pathos,  das  gleich  im  Folgenden  wieder  zum  Durchbruch 
konunt  Infolge  dieser  Mischung  von  platter  Rhetorik  mit  dem 
durch  Wiederaufnahme  berechnend  gesteigerten  Affekt  wird  natür- 
lich jeder  künstlerische  Eindruck  aufgehoben.  Diese  Mischung  ist 
nicht  auf  einen  inneren  Zustand  Hebbels  zurückzuführen,  wenigstens 
nicht  derart,  daß  dieser  schon  so  stark  ausgebildet  gewesen  wäre, 
um  unbewußt  seine  Wirksamkeit  im  Stück  zurückzulassen,  sondern 
jene  Erscheinung  ist  so  zu  verstehen,  daß  sie  Hebbel  nach  seinem 
eigenen  Bekenntnis  aus  der  „Emilia  Galotti^'  mit  Bewußtsein  heraus- 
buchstabierte, was  allerdings  schon  in  diesen  jungen  Jahren  für  ein 
in  dem  Dichter  vorhandenes,  Lessing  verwandtes  Element  spricht. 
Aber  zur  Entfaltung  konnte  dieses  im  „Mirandola^^  nicht  gelangen, 
weil  das  Schillerische  Element  in  Hebbel  viel  zu  mächtig  war. 
Das  erhellt  vor  allem  aus  dem  schon  genannten  Gespräch  zwischen 
Gomatzina  und  Gonsula.  Es  zeigt,  daß,  wenn  der  Affekt,  wie  in 
dieser  Szene,  von  Hebbel  Besitz  ergreift,  die  „Kerls"  und  „Teufel" 
Schillees  mit  ihm  durchgehen  und  alle  möglichen  Vorsätze,  aus 
Lessing  s  Dramen  zu  lernen,  vergessen  werden.  An  weiteren  Stellen 
hebe  ich  hervor:  17,  so:  Flamina:  „Will  Ihnen  solch  ein  Gefühl  auf- 
steigen, so  denken  Sie:  sie  liebt  —  und  Ihr  Gefühl  wird  schwinden." 
Gomatzina:  „0!  ich  kenne  es,  dies  Gefühl!"  Diese  einfache 
Wiederaufnahme  weist  dadurch  auf  Lkssings  Einfluß  hin,  daß  Go- 
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matzina  das  wiederholte  Wort  erst  durch  ein  Pronomen  ankündigt, 
was  bei  Lessing  —  nicht  nur  in  der  Wiederholung  —  sehr  häufig 
ist  Es  ist  bezeichnend,  daß  Fbibs  in  einer  Anmerkung  (p.  17, 
Anm.  2)  zahlreiche  Beispiele  hierfür  aus  der  ,,Emilia  Gtalotti^  bei- 
bringt^ ohne  diese  Stileigenheit  auch  bei  Hebbel  nachzuweisen,  wo 
sie   sich  noch   einige   Male  findet ^^^    Femer  23, 28:   „Sie  seufieen 

nicht  umsonst das  Herzchen   will  nicht  umsonst  heraus 

aus  dem  Busen  —  und  nicht  umsonst  drängt  sich  der  Name 
Gomatzina  unwillkürlich  aus  der  Brust  —  —  nein,  mit  nichten 
umsonst  .  .  .  .^'.  10,  si:  Gomatzina:  „Wie  Du  schon  wieder 
schwärmst,  Mirandola!^  Mirandola:  „Schwärmen?  Schwärmen? 
Schwärmen?  nenne  es  nicht  schwärmen  . . .  nein,  .  • .  nenne  es 
nicht  schwärmen«  Denn  das  Schwärmen  ist  groß  ....  dann 
lieber  geschwärmt,  als  gelebt'^  Logisch  gesteigerten  Affekt 
drücken  diese  Stellen  aus,  bei  aller  Pathetik,  die  ihnen  inne  wohnt 
Den  Unterschied  zwischen  der  Wiederaufnahme  und  der  bloßen 
Bhetorik  einzusehen,  vergleiche  man  z.  B.  noch  13,  si  und  21,  lo, 
wo  das  „Hierbleiben^  und  das  „Verzeihen^'  immer  noch  einmal 
wiederholt  wird,  aber  durchaus  rhetorisch  in  der  Form  der  Iteratio, 
nicht  lessingisch  hin-  und  herwendend  oder  anknüpfend. 

So  zeigt  sich  an  der  Erscheinung  der  Wiederau&ahme  im 
„Mirandola'S  daß  auch  Hebbel,  wie  jeder  Künstler,  zu  Beginn 
seiner  Laufbahn  ein  Suchender  und  Tastender  war.*  Eis  ist  das 
erste  Mal,  wo  wir  im  Großen  eine  bewußte  Nachahmung  in  seinem 
dramatischen  Schaffen  wirklich  feststellen  können.  Sie  wird^  Ton 
einigen  sekundären  Erscheinungen  abgesehen,  die  einzige  bleiben. 
Daß  aber  Hebbel,  wenn  er  bewußt  dem  Vorbild  Lessikgb  folgt, 
unbewußt  doch  einem  in  ihm  wirkenden  Element  nachgibt,  das 
zum  Teil  eben  durch  jenen,  zum  größeren  Teil  durch  das  Leben 
in  ihm  geweckt  wurde,  beweist  die  Tatsache,  daß  sich  in  seinen 
späteren  Werken  das  dialogische  Mittel  der  Wiederaufiiahme  immer 
stärker  entwickelt  Fries  sagt:^^^  „Ähnliches  (wie  die  Wieder- 
aufnahme), wenn  auch  weit  weniger  auffallend,  findet  sich  auch 
später  noch  öfter.^'  Das  ist  falsch.  Die  Wiederaufiiahme  offenbart 
sich  in  Hebbels  Dramen  von  der  „Judith^'  bis  zur  „Schauspielerin' 
in  immer  stärkerem  Maße  und  zwar  viel  ausgeprägter  in  der  Lessino- 
schen  Manier,  als  im  „Mirandola 'S  und  viel  zahlreicher.  Auch  in 
den  Dramen  von  der  „Agnes  Bemauer^'  bis  zum  „Demetrius^^  können 
wir  sie  feststellen,  nur  nicht  in  so  charakteristischer  Form  wie  in 
den  vorhergehenden  Werken,  weil  da  die  Vermischung  der  in  Hebbel 
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wirkenden  rhetorischen  und  dialektiscli-grüblerischeu  Elemente  bereits 
dnrcbgeführt  ist  Die  Wiederaufhalmie  bei  Hebbel  ist  eine  eminent 
bemerkenswerte  Erscheinung,  deren  psychologische  Erklärung  aller- 
dings nicht  so  fern  liegt.  Bevor  wir  zu  dieser  übergehen,  sei  2u- 
imchst  die  in  Frage  stehende  Stileigenheit  in  den  Dramen  Hebbels 
selbst  ins  Auge  gefaßt 

In  der  ,. Judith'*  ist  sie  nur  geringfügig  vertreten,"**  Das  ist 
larauf  zurückzuführen,  daß  durch  die  weitausgesponnenen  Reflexionen 
les  Holofernes  ein  lebhafter  Dialog  nicht  aufkommen  kann  und  außer- 
dem darauf,  daß  diesen  Reflexionen  das  eigentlich  Grüblerische  nicht 
Sü  sehr  anhaftet,  weil  sie,  wie  wir  später  sehen  werden,  aus  dem 
unmittelbarsten  Afi*ekt  herausbrachen.  Dort,  wo  Gelegenheit  zu 
lebhafterem  Dialog  gegeben  ist,  treffen  wir  zugleich  schlagende  Bei- 
spiele für  die  LESSiNGSche  Art  der  Wiederaufnahme.  So  zu  Beginn 
des  ersten  und  fünften  Aktes  und  in  den  Volksszenen.  Hier  findet 
sich  namentlich  die  nähere  Bestimmung,  bei  der  in  und  durch  die 
Wiederaufeahme  ein  Wort  näher  bestimmt  wird,  und  die  Anknüpfung 
eines  neuen  Gedankens  an  das  wiederholte  Wort  (vgl  z.  B,  41,  36, 
01^  :,  9,  15,  71,  7).  Diese  beiden  Arten  der  Wiederaufnahme  drücken 
überhaupt  den  epigrammatisch  -  logischen  Charakter  der  Wieder- 
aufnahme am  besten  aus  und  sind  daher  für  die  Verwandtschaft 
Hebbuls  und  Lessinos  am  bezeichnendsten.  Auch  die  einfache 
Wortwiederaufnabme  ist  in  den  Volksszenen  am  zahlreichsten.  Die 
erste  Art,  in  der  eine  Person  das  Wort  einer  anderen  wiederholt, 
aberwiegt  die  zweite  um  mehr  als  das  doppelte.  Die  Wieder- 
aufeahme entfließt  hier,  wie  bei  Shakespeaee,  durchaus  dem  AfiFekt, 
was  wiederum  am  besten  aus  den  beiden  angeführten  Arten  ersicht- 
lich ist.  Ob  es  sich  hier  und  später  um  bewußte  Anwendung  der 
\^*iederauftiahme  handelt  oder  ob  schon  in  der  ,, Judith"  die 
LKssiÄGSche  Art  so  stark  zur  Entfaltung  gekommen  war,  daß 
Hebbel  sie  unbewußt  gebraucht,  soll  bei  der  die  Ergebnisse 
der  einzelnen  Werke  zusammenfassenden  Darstellung  berücksichtigt 
werden. 

In  der  «»GenoveTa**^''  fällt  namentlich  der  Monolog  Golos  ins 
Auge,  mit  dem  der  dritte  Akt  schließt: 


f,Em  Mord!    Waa  ist  ein  Mord?     Wan  iet  ein  Meoflch? 
Ein  Nichts!     So  ist  denn  auch  ein  Mord  ein  Kichts! 
und  wenn  ein  Mord  ein  Nichts  ist,  dien'  er  mir 
Als  Sporn  für  das,  was  weniger  ats  ein  Mord^ 
Und  also  wen'ger,  als  ein  Nichts  noch  ist!**« 
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Dies  ist  ganz  Lessing  sehe  dialektische  Reflexion,  die  sich  übrigens 
auch  ähnlich,  nur  nicht  so  zergriibehid-bohreDd,  bei  SchüiLEB  findet, 
in  einem  Monolog  des  Franz  Moor,  wo  es  heißt: ^^^  ,,. .  •  Mord!  . . . 
Es  war  etwas  und  wird  nichts.  —  Heißt  es  nicht  ebensoviel,  als: 
es  war  nichts  und  wird  nichts,  and  um  nichts  wird  kein  Wort 
mehr  gewechselt  —  der  Mensch  entsteht  aus  Morast,  und  watet 
eine  Weile  im  Morast,  und  macht  Morast;  und  gärt  wieder  zu- 
sammen in  Morast  . .  A    Auch  Verse  wie  2849: 

,,0,  war*  ich  noch  einmal  ein  Kind!    Ein  Kind! 

War  ich  denn  wirklich  einst  ein  Kind?  . .  .  Ein  Kind! 

In  Matter- Arm  ein  Kind!  . . .'' 

stehen  der  Lessing  sehen  Wiederaufiiahme  nicht  nach.  Aber  sie 
wirken  natürlicher  als  die  Worte  Golos.  Margaretha  spricht  in 
einem  gewissen,  freilich  auch  von  einer  mehr  unbewußten  Reflexion 
nicht  freien  Affekt  Der  macht  es  wahrscheinlich,  daß  ein  Wunsch 
mit  demselben  Wort  mehrmals  wiederholt  wird,  w&hrend  6olo  kiJt 
reflektiert,  Eettenrechnung  treibt,  wenn  es  auch  noch  nicht  in  so 
krasser  Form,  wie  bei  Lbssing,  zutage  tritt  Und  das  in  einem 
Augenblick,  wo  er  zu  dieser  tüftelnden  Dialektik  sicher  nicht  die 
innere  Buhe  haben  kann.  Die  beiden  Stellen  sind  aber  typisch 
ftir  die  Verteilung  der  beiden  Arten  der  Wiederaufiiahme  auf  die 
,,Genoyeya^.  Im  ganzen  betrachtet,  hat  die  Wiederau&ahme  ftir 
den  dramatischen  Dialog  noch  weniger  Wichtigkeit  als  für  den  der 
„Judith'^  Auch  hier  spielt  der  lebhafte.  Schlag  auf  Schlag  sich  ent- 
wickelnde Dialog  eine  sehr  geringe  Rolle.  Auch  die  Seltenheit  der 
Wortwiederau&ahme  ist  ein  Beweis  dafür. 

Bei  der  niederen  Gruppe  des  „Diamanten^  ist  die  Wiederaufnahme 
sehr  zahlreich,  bei  der  oberen  dagegen  können  wir  sie  nur  ein  einziges 
Mal  (337,  ii)  verzeichnen.  Das  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  dem  CSharak- 
ter  der  beiden  Gruppen.  Die  niederländische  hat  Hebbel  recht  leb- 
haft —  freilich  noch  nicht  genug  — ,  die  obere  indessen  sehr  frostig 
dargestellt  Dies  macht  sich  namentlich  in  den  letzten  Szenen  be- 
merkbar (V,  5 — 8).  Sie  wickeln  sich  sehr  eintönig  ab  und  tun  da- 
mit der  dramatischen  Wirkung  starken  lüntrag.  Die  Wortwieder- 
au&ahme  ist  hier  verhältnismäßig  zahlreich  und  findet  nicht  nur 
einmal  statt,  sondern  zwei-  oder  mehrere  Male.  Die  erste  Art 
der  Wiederaufiiahme  ist  stärker  vertreten  als  die  zweite;  doch  da 
über  die  Hälfte  ^^*  von  dieser  auf  die  Wortwiederaufhahme  fällte 
außerdem  beide  Arten  öfter  ineinander  übergehen,  so  ist  auch  im 
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^Diamanten^  wie  in  der  ,yGenoyeya^^  die  Selbstwiederaofbahme  von 
größerer  Bedeutung.  Viel  tragen  dazu  die  komisch  reflektierenden 
Reden  des  Jaden  Benjamin  bei.  Im  Vergleich  zu  den  vorher- 
gehenden Werken  nimmt  die  Wiederaufnahme  einen  weit  größeren 
Raum  im  Dialog  ein.  Dieser  gibt  schon  durch  seinen  lustspiel- 
mäßigen Charakter  Gelegenheit  zu  lebendiger  Hin-  und  Herrede, 
die  freilich  gegen  Kleists  ,, Zerbrochenen  Erug'S  der  Hebbel  hier 
jedenfalls  Torgeschwebt  hat^  nur  gering  ist  Dies  spricht  auch  dafür, 
daß  die  Komödie  nicht  das  Gebiet  war,  wo  Hebbel  dramatischen 
Lorbeer  pflücken  konnte.    Es  ging  ihm  darin  wie  Schilleb. 

Die  Zahl  der  Wiederaufnahmen  hat  sich  in  der  ,, Maria  Mag- 
dalene'^  bedeutend  vermehrt  Wie  bei  dem  ,,  Diamanten  <<  und  der 
„Genoveva^  steht  die  zweite  Art  an  Eindrucksf&higkeit  der  ersten 
Toran,  obwohl  sie  beide  in  gleicher  Zahl  vertreten  sind;  denn  auch 
in  der  „Maria  Magdalene^^  besteht  mehr  als  die  Hälfte  der  ersten 
ans  Wo  rt wiederaufnahmen.  ^^^  So  fein  diese  nun  auch  sind,  so  sehr 
es  Hebbel  versteht,  gerade  durch  sie  die  mannigfedtigsten  Emp- 
findungen der  verschiedenen  Personen  zu  veranschaulichen,  worauf 
bei  der  zusammenfassenden  Übersicht  eingegangen  werden  wird,  so 
muß  doch  nichtsdestoweniger  die  Überlegenheit  der  Selbstwieder- 
ao&ahme  die  Lebhaftigkeit  des  Dialogs  beeinträchtigen,  besonders, 
wenn  wir  in  Anschlag  bringen,  in  wie  langen  Reflexionen,  freilich 
rednerisch  gehobenen,  namentlich  Meister  Anton  spricht,  in  Re- 
flexionen, in  denen  auch  die  Selbstwiederaufhahme  fast  verschwindet, 
jedenfalls  nicht  zu  solcher  Wirkung  gelangt,  wie  sie  das  ihrer  Natur 
nach  wohl  könnte.  Die  vierte  Szene  des  ersten  Aktes,  die  sechste 
des  dritten  und  die  letzte  des  ganzen  Werkes  sind  eigentlich  die 
einzigen,  in  denen  sich  der  Ton  aus  der  Dumpfheit  und  Gequältheit 
erhebt  Das  wird  auch  durch  Wiederaufnahmen  der  verschiedensten 
Art  dokumentiert.  Auch  an  der  Stelle,  wo  Klara  dem  Jugend- 
geliebten ihre  Zuneigung  bekennt  (50,  e),  häufen  sie  sich,  dem 
lebendigen  Dialog  entsprechend.  Auf  die  Stelle  85, 25  möchte  ich 
die  Aufinerksamkeit  besonders  lenken.     Dort  heißt  es: 

Klara:  Vater,  er  ist  unschuldig!    Er  muß  anschaldig  sein,  er  ist  ja  Dein 

Sohn,  er  ist  ja  mein  Bruder! 
Meister  Anton:  Unschuldig!    Und  ein  Mutter-M5rder? 

Diese  Worte  erinnern  an  den  Ausruf  Fernandos  im  „Vatermord" 
(33,  so).  Bei  der  hier  in  der  Gegenüberstellung  von  „Vater"  und 
„Yerf&hrer  der  Mutter"  zum  Ausdruck  kommenden  Antithese  hatten 
wir  schon  einen  Einfluß  von  Schilleb s  „Braut  von  Messina"  fest- 
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gestellt.  Es  kann  aber  kein  Zweifel  obwalten,  daß  bei  der  Fonatmj 
des  Gedankens  Lessing  scber  Stil  eingewirkt  hat  Es  ist  das  eiimgi 
Mal,  wo  sich  dieser  in  dem  unheimlich  konzentrierten  NachtgemäU« 
nachweisen  läßt 

In  dem  ,, Trauerspiel  in  Sizilien"  hat  Hebbel  zum 
Mal  seit  der  y.G-enoveTa'*  wieder  zum  Blank vera  gegritfen. 
dialogische  Behandlung  handhabt  er  jetzt  weit  besser  als 
früher.  Das  hängt  in  erster  Linie  damit  zusammen^  daß  hifr 
die  Reflexion  faat  ganz  verschwunden  ist  Auch  aus  den  Beden 
des  Gregorio.  Dieser  muß  sich  zwar  selbst  erklären,  was  in  der 
epigrammatischen  Gedrungenheit  des  Stückes  begründet  ist  Er 
reflektiert  aber  dabei  durchaus  nicht  so*  wie  Meister  Anton  im 
bürgerlichen  TrauerapieL  Dieses  steht,  was  innere  Knappheit  m- 
helangt,  dem  ,, Trauerspiel  in  Sizilien"  ^^^  nach,  womit  natürlieli 
nichts  über  das  künstlerische  Wert?erbältnis  beider  Werke  aus- 
gesagt werden  soll.  Durch  Reflexion  wurde  Hebbkl  zum  Ge- 
drängten gefuhrt,  wie  Lessikg  es  nach  Goethes  Wort  wurde."** 
Das  zeigt  sich  nun  auch  deutlich  in  der  Verteilung  der  Wieder- 
aufnahme, Deren  Zahl  ist  im  Verhältnis  die  gleiche  wie  in 
..Maria  Magdalena *%  aber  die  erste  Art  überwiegt  diesmal  die 
zweite  und  zwar  um  das  Vierfache*  Und  wenn  auch  hier  wieder 
über  die  Hälfte  von  (I)  der  einfachen  Wort  wiederaufnähme  zn- 
fallt,  so  ist  auch  dann,  wenn  man  diese  abrechnet,  die  Wieder- 
aufnahme der  Worte  eines  anderen  doppelt  so  umfangreich 
wie  die  Selbstwiederaufnahme.  Aber  dieses  NichtberÜcksichtigea 
der  Wortwiederaufnalime  ist  hier  gar  nicht  berechtigt  Sie  ist  es 
gerade  der  Hauptsache  nach,  die  dem  Dialog  Lebendigkeit  verleiht, 
während  die  sonst  bevorzugten  Formen,  namentlich  die  Anknüpfiing, 
diesmal  zurückstehen  müssen.  Auch  für  die  Charakteristik  und  die 
Empfindungen,  welche  die  einzelnen  Personen  kennzeichnen,  ist  die 
Wiederaufnahme  in  ausgezeichneter  Weise,  wie  schon  früher,  ver- 
wandt Wenigstens  ein  Beispiel  möchte  ich  dafiir  anführen.  Es 
ist  das  in  Vers  659  die  Art,  wie  Ambrosio  und  Bartolino  von  der 
Anwesenheit  des  Podesta  Kenntnis  nehmen.  Beide  wiederholeo: 
,,Der  Podesta,*'  Aber  Ambrosio,  der  Zyniker,  der  vor  keiner  Greuel- 
tat Scheu  empfindet,  fragend,  d»  h,  erstaunt,  Bartolino,  der  zwar 
auch  ein  Schurke,  aber  dabei  ein  Schwächling  ist,  der  nur  sündigt 
wenn  er  es  in  Sicherheit  tun  kann,  und  immer  die  Entdecku 
fürchtet,  ausrufend,  iL  entsetzt 

Auch  in  der  », Julia**  hat  die  Zahl  der  Wiederaufnahmen  wiede? 


rar     | 
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sugenommeiL  ^^  Die  erste  Ärt^  die  um  das  Doppelte  die  zweite 
überholt,  unterscheidet  sich  von  der  der  übrigen  Werke  dadurch, 
daB  zum  ersten  Mal  die  Wortwiederaufnahme  den  übrigen  Rubriken 
nachsteht.  Daß  die  Wirkung  der  dialogischen  Erscheinung  nicht  so 
zur  Geltung  kommt  wenigstens  nur  auf  einige  bestimmte  Szenen  in 
roUer  Stärke  verteilt  ist,  liegt  auch  hier  au  der  analytischen  Technik 
Werkes,  die  Hebbel  ohne  langatmige  Seibaterklärungen  nicht 
durchznfQhren  vermochte.  Die  „Julia"  veranschaulicht  durch  ihre 
lüscbung  von  Reflexionen  und  dramatisch  knappem  Dialog  am 
besten  die  schon  im  ,, Trauerspiel  in  Sizilien'*,  mit  dem  sie  zur 
selben  Zeit  entstanden  ist,  konstatierte  Verwandtschaft  mit  LEssmo, 
insofern  sie  zeigt,  wie  Hebbel  durch  Reflexion  zur  Kürze  gefiihii 
wurde,  was  auch  für  die  ,,Maria  Magdalene'*  gilt  Dieser  Prozeß  nimmt 
Htm  im  folgenden  Werk,  in  *.Herodes  und  Mariamne**,  seinen  Fortgang* 

C[  Die  beiden  Arten  der  Wiederaufnahme  halten  sieb  hier  die 
Wage,*^*  Die  Wortwiederaufnahme  ist  noch  mehr  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  Eine  Zunahme  in  numerischem  Sinn  läßt  sich 
allerdings  nicht  feststellen,  was  mit  dem  Vers  zusammenhängt,  wohl 
kber  in  qualitativer  Hinsicht  Besonders  die  die  Reflexion  aus- 
QrQckende  Wiederau&iahme,  die  besonders  lehrreich  und  zahlreich 
als  Anknüpfung  eines  neuen  Gedankens  (vgl.  z.  B.  1819^  926,  2006, 
1041,  129[U  1856  usw*)  vertreten  ist,  macht  uns  klar,  wie  die  Ver- 
schmelzung Schillers  und  Lessing s  in  Hebbel  immer  weitere 
Fortschritte  macht  Die  rein  überlegenden,  ableitenden  Reflexionen 
werden  seltner  und  statt  dessen  nehmen  die  rhetorischen  zu.  Ganz 
fehlen  jene  natürlich  nicht  Decken  sich  die  Verse  2141  ff.  schon 
fast  mit  der  rhetorischen  Figur  der  Steigerung,  so  ist  die  Stelle 
29888^  in  ihrer  kettenrechnerischen  Art  ganz  lessingisch.  Diese 
Mischung  und  dieses  Nebeneinanderbestehen  zweier  heterogener 
lemente^  das  Ineinanderaufgeben  von  Reflexion  und  Affekt,  ein 
organg,  durch  den  die  zweite  Art  der  Wiederaufnahme  in  ihrer 
Wirkung  der  ersten  gleichkommt  —  woraus  sich  wiederum  die  fast 
gleiche  Anzahl  beider  in  diesem  Werk  erklärt  — ,  ist  in  „Herodes 
ond  Maria  mne''  noch  recht  häufig. 

Abgesehen  von  den  Versen  des  Kadis  (338): 

,,Baub!    Mord!    Man  hätt*  den  Mord  verhiodem  sollen! 
Hmn  Leben  war  schon  dnrcb  den  Mord  verfallen, 
Er  hat  kein  zweite«,  auch  den  Mord  zu  bUfien, 
Der  Mord  war  hier  von  ÜberiuB l  ..." 

ielt  die  Wiederaufnahme  im  „Rubin*****  gar  keine  RoUe.^^® 
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In  keinem  bisher  betrachteten  Werk,  die  „Jnlia'^  mit  ein^ 
gerechnet^  zeigt  sich  der  Einfloß  Lessinob  so  stark  wie  in  dar 
„Schauspielerin". ^^^  Wenn  wir  bedenken,  daß  gerade  in  diesem 
Fragment  das  Wort  vom  „buchstabieren  lernen^  ans  der  ,,Emilia 
Galotti^'  fällti  wenn  wir  uns  daraufhin  eine  Gedankenanknüpfong 
wie  158, 16  ansehen,  wo  es  heißt:  ,,Vor  drei  Jahren  kam  sie  hierher, 
trat  auf,  riß  hin  und  war  seitdem  das  Entzücken  des  Publikums! 
Mein  Entzücken  war  sie  nicht.  Zwar  sie  ergreift  auch  mich.  Aber 
ich  will  nicht  so  ergriffen,  nicht  so  erschüttert  sein.  Wen  das 
Lfcben  drückt,  der  schelf s,  der  lass'  es  schelten  • .  .^  eine  Stelle, 
die  in  ihren  epigrammatischen  S&tzchen  nicht  nur  an  den  Drama- 
tiker, yielmehr  auch  an  den  Kritiker  Lessing  mahnt,  besonders 
durch  den  selbstsicheren  Ton,  mit  dem  sie  ge&ußert  wird,  so  ist 
wohl  die  Ansicht  gerechtfertigt,  daß  Hebbsl  auch  noch  zu  der  Zeit 
der  Abfassung  dieses  einen  Aktes,  sagen  wir  rund  um  das  Jahr 
1849,  bewußt  von  Lessing  lernte.  Es  erscheint  mir  so,  dsB 
Hebbel  trotz  der  „Maria  Magdalene''  —  die  „Judith'^  gehört  über- 
haupt einer  anderen  Stilwelt  an  —  noch  um  einen  Prosastil  für 
das  bürgerliche  Drama  rang,  während  er  den  Vers  schon  in  der 
,,G^noYeya^'  völlig  meisterte.  Gerade  die  in  dem  ersten  Akt  der 
„Schauspielerin'^  überwiegende  Gedankenanknüpfong  in  der  Wieder- 
holung, diese  kettenartige  Anknüpfung,  die  sich  auch  in  Hebbels 
späteren  prosaischen  Fragmenten  yorflndet,^^^  und  die  fiOr  die  dia- 
lektische Manier  Lessing  s  vor  allem  charakteristisch  ist,  beweist 
dies.  Wie  sehr  die  Lessing  sehe  Art  auch  zu  einem  Element 
Hebbels  geworden  war,  so  ist  die  Anhäufung  Ton  besonders 
ins  Auge  springenden  Aufnahmen  —  sie  finden  sich  &st 
auf  jeder  Seite,  auf  manchen  gar  zwei-  und  dreimal  —  an 
dieser  Stelle  doch  zu  auffallend,  als  daß  sie  ganz  allein  dem 
Unbewußten  im  Dichter  zugeschrieben  werden  könnte.  Ob  Bjsbbsl 
sich,  wenn  er  das  Fragment  weiter  ausgeftlhrt  hätte,  Ton  Lsssofe 
mehr  und  mehr  emanzipiert  haben  würde,  läßt  sich  aus  den  noch 
auf  uns  gekommenen  Schnitzeln  leider  nicht  erkennen.  Wenn 
wir  aber  an  dieser  Stelle  vorwegnehmen,  daß  TT»Ki>igTf  in  der 
„Agnes  Bemauer'^  seinen  eigentümlichen  Prosastil  fand,  so  sehr 
auch  in  diesem  Werk  Lessing  sehe  Stilgestaltung  in  der  Form  der 
Wiederaufnahme  hervortritt,  aber  eben  in  der  Weise,  wie  wir  sie 
in  den  vorhergehenden  Werken  festgestellt  haben,  als  die  un- 
bewußte Erscheinungsform  eines  in  dem  Dichter  wirksamen  Ele- 
mentes, so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  er  auch  in  den  späteren 
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Aufzogen  der  y^Schaospielerin",  wären  sie  vollendet  worden,  durch 
Lbssikg  zu  einem  ganz  individuellen  Stil  geftlhrt  worden  wäre. 
Daß  der  unmittelbare  Einfluß  Lbssings  fbr  den  ersten  Akt  durch- 
aus segensreich  war^  erkennen  wir  an  dem  Dialog,  der  viel  lebendiger 
ist  als  der  der  „Julian  Stand  hier  und  auch  in  der  ^^ Maria  Mag- 
dalene'^  die  analytische  Technik  der  vollen  Wirkung  der  Wieder- 
aofcahme  entgegen  —  in  dem  zweitgenannten  Werk  allerdings  nicht 
80  stark  — ,  so  gehen  hier  Dialog  und  dieselbe  Technik  sehr  gut  in- 
einander auf.  Das  zeigt  gleich  zu  Beginn  das  Gespräch  zwischen 
Eduard  und  Edmund.  Der  Prozeß^  der  in  der  „Julia''  deutlich 
zum  Ausdruck  kommt^  der  Kampf  zwischen  Reflexion  und  Kürze, 
ist  mit  diesem  ersten  Akt  zum  Abschluß  gelangt,  indem  die  Kürze 
den  Sieg  davonträgt  Das  weist  dem  Fragment  die  bedeutsame 
Stellung  an,  die  es  in  der  Entwicklung  des  HEBsxLschen  Dramas 
einnimmt.  Die  Kürze  erscheint  nun  aber  in  gerade  entgegen- 
gesetzter Weise,  als  es  in  der  „Julia^  und  namentlich  im  „Trauer- 
spiel in  Sizilien",  das  allerdings  zum  Vergleich  nicht  so  geeignet 
ist,  weil  es  in  Blankversen  geschrieben  ist,  der  Fall  ist  In  diesen 
beiden  Werken  überwiegt  —  vor  allem  in  der  zuletzt  genannten 
einaktigen  Tragödie  —  die  Wiederaufnahme  der  Worte  einer 
anderen  Person  die  Selbstwiederaufnahme.  Gerade  dadurch 
wurde  Knappheit  erzielt,  oder  sagen  wir  besser  —  wenigstens  hin- 
sichtlich des  „Trauerspiels'*  —  Weitschweifigkeit  vermieden.  Denn 
die  epigrammatische  Gedrungenheit,  die  das  Grundelement  des 
Lessino  sehen  Dramas  ausmacht,  ist  dies  bei  Hebbel  eben  nicht, 
wie  schon  mehrfach  betont  wurde.  Und  das  wird  nun  auch  klar 
aus  der  Art  und  Weise,  wie  sich  in  der  „Schauspielerin"  die  Kürze 
darstellt  Dies  geschieht  nämlich  durch  ein  starkes  Vorherrschen 
der  Selb  st  wiederaufnähme,  während  die  erste  Form  und  nament- 
lich die  Wortwiederaufnahme  von  ganz  untergeordneter  Bedeutung 
sind.  Diese  Selbstwiederaufnahme  aber  hält  sich  durchaus  frei  von 
dem  Lakonismus  der  Lessing  sehen  Reflexionen,  weil  sie,  mit  einer 
Ausnahme  (158,  is),  dem  Afi'ekt  entspringt  und  den  Affekt  ausdrückt. 
Die  Form  der  Wiederaufnahme  verleiht  dem  Ausdruck  der  Leiden- 
schaft bei  Hebbel  eben  jene  Gedrängtheit,  wie  wir  sie  in  der 
^aria  Magdalene^'  und  namentlich  in  der  „Julia'^  noch  vermissen. 
Daraufhin  prüfe  man  etwa  die  Stelle  166,  s:  „.  .  .  Sie  liebten 
Keinen,  Sie  werden  Keinen  lieben!  ...  Sie  kann  nicht  lieben  ... 
sie  liebt  nur  Dich  nicht?  Nur  Dich  nicht!"  Diese  Worte  Horsts 
sind   besonders   lehrreich,   weil   sie   zu   den   anknüpfenden  Wieder- 
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aiifaahmen  gehören,  die  bei  Leasing  ganz  allein  dem  Venrami' 
fließen.  Die  reflektierende  Wiederauüiahnie ,  wie  wir  die  zweü« 
Art  zu  Beginn  des  Abschnittes  mit  Recht  nennen  konnten,  ist  bo 
Hebbel  kein  Produkt  seines  Kunstverstandes,  vielmehr  wird  das 
von  Lessing  Gelernte  in  ihm  durch  die  gestaltende  Phantasie  m 
einem  eigenen  Erzeugnis  umgebildet.  Die  Reflexion  entströmt  dea 
Affekt,  eine  Erscheinung,  die  für  die  Beurteilung  von  Uebbcli 
sämtlichen  Monologen  von  Bedeutung  ist 

Auf  eine  beliebte  Form  der  Anknüpfung  bei  Hebbel  soU  an 
dieser  Stelle  noch  aufmerksam  gemacht  werden,  157, i5  sagt  Edmopd; 
..Wer  weiß!  Wer  weiß,  was  geschähe,  wenn  der  Fall  einträte!* 
Und  172,27  sagt  er  ebenso:  ,»Wer  weiß!  Wer  weiß,  ob  sie  Dir,., 
glaubt!"  Im  ^^ Michel  Angelo**  findet  sich  die  einzige  Wieder- 
aufnahme in  folgender  Form  (521): 


„Michel  Angelo;  Wer  weiß! 

Der  Herzog:  Wer  weiß? 

Michel  Angelo: 


Nan  ja,  wer  weiß!** 


Und  in   der  „Agnes  Bernauer"  sagt  Albrecht  (162,*):    Wir 

weiß!    Wer  weiß,  was  geschähe**,  Worte,  die  er  162,  is  und  162.  ii 
noch  einmal  wiederholt.  ^^^ 

Weekee  hebt  die  „innere  Harmonie"  der  „Agnes  Bernauer'*** 
hervor,  die  sich  darin  zeigt ,  daß  die  Personen  viel  stärker  ab 
bisher  bei  Hebbel  auf  einen  Grundton  gestimmt  sind  und  em 
sehr  wichtige  Wesensverwandtschaft  verraten.  ^^*  Dieae  innere 
Harmonie  tritt  nun  auch  im  Stil  zutage.  Hebbel  hat  jetR 
seinen  eigeoen  Prosaetil  gefunden.  Dies  können  wir  nicht  zum 
wenigsten  an  der  Art  der  Wiederaufnahme  beobachten,  Jent 
im  Ton  ganz  Lessing  sehen  Anknüpfungen  und  andere  Formen  dfi 
von  uns  betrachteten  Erscheinung,  die  in  der  „Schauspielerin*' 
so  zahlreich  waren,  fehlen  hier  ganz.  Es  mangelt  an  besonden 
charakteristischen  Wiederaufnahmen;  das  dialektische  Element  hat 
sich  eben  zu  einem  einheitlichen  Prosastil  mit  dem  rhetorischen 
verbunden,  so  daß  die  Wiederaufnahme  auch  dort,  wo  sie  ein  Wort 
mehrmals  wiederholt,  um  neue  Gedanken  anzuknüpfen,  den  reriek- 
tierend^epigrammatischen  Charakter  verliert  Dafilr  vergleiche  man 
etwa  die  Worte  (232,  iw):  .^Soll  ich  mich  vor  der  Gewalt  de- 
mütigen? .  .  .  Gewalt?  Wenn  das  Gewalt  ist,  .  *  *  so  ist  es  eine 
Gewalt,  die  alle  Deine  Väter  Dir  anthun,  eine  Gewalt,  die  sie  sieb 
selbst   aufgeladen  .  .  .  und   das  ist  die  Gewalt  des  Eechts!**    Dit 
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Bedeutung  des  Unterschieds  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Art 
ist  deshalb  auch  wesenlos  geworden.  In  beiden  zeigt  sich  die  Ver- 
mischung der  heterogenen  Elemente  gleicherweise.  Das  gilt  auch 
ebenso  för  die  drei  folgenden^  im  Blankvers  abgefaßten  Tragödien. 
Die  charakteristische  Art  hat  die  Wiederaufnahme  nunmehr  verloren^ 
wenn  sie  natürlich  auch  als  Mittel  zur  Dialoggestaltung  noch  gerne 
Terwandt  wird.  Im  „Gtjges",  der  seiner  ganzen  Anlage  nach  über- 
haupt mehr  zum  Klassischen  neigt,  weniger  als  in  den  ,,Nibelungen^' 
und  besonders  als  in  dem  Demetriusfragment  ^^^ 

In  der  Wiederaufnahme  ist  der  wesentliche  unmittelbare  und 
mittelbare  Berührungspunkt  zwischen  Lessino  und  Hebbel  zu  suchen, 
wenn  auch  bei  diesem  ihr  Vorkommen  nicht  so  häufig  ist  wie  bei 
jenem.  Im  „Mirandola^'  entlehnt  Hebbel  ganz  bewußt  aus  Lessino. 
Das  geschieht  in  den  späteren  Werken  nicht  mehr.  Eine  andere 
Frage  ist  es  aber,  ob  das  Lessing  sehe  in  ihm  zur  Zeit  der  Ab- 
ÜEissung  seiner  ,,Judith'<  so  in  ihm  ausgebildet  war,  daß  er  die 
Wiederaufnahme  ganz  unbewußt,  oder  ob  er  sie  wenigstens  teil- 
weise als  bewußtes  Eunstmittel  gebrauchte^  ohne  dabei  gerade  an 
Lessikg  als  Vorbild  zu  denken.  Die  Frage  ist  mit  Ausnahme  der 
,,Schauspielerin''^  wo  wir  die  direkte  Bezugnahme  auf  Lessing  schon 
nachdrücklich  hervorgehoben  haben,  nicht  zu  entscheiden  und  auch 
nicht  gerade  wichtig.  Hebbels  eigene  Äußerungen  über  Lessing 
bieten  keinen  Anhaltspunkt  für  eine  der  beiden  Auffassungen. 
Darauf  kommt  es  ja  allein  an,  ob  die  Wiederaufnahme  bei  ihm 
als  ein  Ausfluß  unmittelbarer  Schaffenstätigkeit  erscheint,  wie  bei 
Shakespeabe,  oder  ob  sie  den  Eindruck  des  Gedachten  und  Ge- 
machten hinterläßt,  wie  bei  Lessing.  Ob,  wenn  jenes  der  Fall  ist, 
der  Eunstverstand  daran  beteiligt  ist,  worauf  ich  noch  zurückkomme, 
kann  uns  Torläufig  gleichgültig  sein,  da  dies  der  künstlerischen  Wir- 
kung nicht  den  geringsten  Eintrag  tut.  In  der  „Judith'^  in  der  die 
Wiederaufiiahme  verhältnismäßig  nur  selten  auftritt,  empfinden  wir 
sie  jedenfalls  immer  als  ein  Erzeugnis  des  Affektes,  der  dichterischen 
Inspiration.  Das  wird  auch  dadurch  gekennzeichnet,  daß  sie  hier 
mit  dem  rhetorischen  Element  verbunden  ist.  Eine  Harmonie,  die 
dauernd,  wie  schon  bemerkt,  erst  von  der  „Agnes  Bernauer"  an  in 
Wirksamkeit  tritt  Diese  Harmonie  ist  schon  in  der  „Genoveva" 
viel  seltener  geworden;  dort  haben  sich,  wenn  der  Ausdruck  er- 
laubt ist,  ScmLLEB  und  Lessing  in  Hebbel  nicht  verbunden,  sondern 
bestehen  zum  großen  Teil  nebeneinander.  Das  hängt  mit  dem 
ganzen    reflektierenden    Charakter   dieses  Werkes    zusammen,    von 
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dem  Hebbel  sich  völlig  auch  wieder  erst  in  der  ^^Agnes  Bemaaei^ 
befreite.  Das  stimmt  mit  dem  von  diesem  Werk  oben  Ausgesagten 
natürlich  zusammen. 

Namentlich  die  Verse  1980  ff.  der  „Genoyeya^  hatten  uns  Tor 
Augen  geführt,  wie  kalt  und  yerstandesmäßig  Hebb£3:i  die  Wieder- 
aufnahme anwenden  kann.  Im  ,, Diamanten'^  bildet  diese  einen 
wesentlicheren  Teil  des  Dialogs ,  hat  aber  mehr  Bedeutung  für 
die  komisch  reflektierenden  Tiraden  des  Juden ,  als  f&r  die  auf 
die  Fortbewegung  der  Handlung  hinzielenden  dialogischen  Ge- 
spräche der  übrigen  Personen.  Jene  sind  natürlich  mittels  des 
Eunstverstandes  gestaltet:  vortrefflich  ist  es  Hebbel  gelungen, 
Benjamins  Wesen  durch  die  Wiederaufnahme  zu  malen.  Da^ 
durch  wird  diese  wirklich  zu  einem  inneren,  nicht  nur  tech- 
nischen Bestandteil  der  Komödie,  was  auch,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  für  die  übrigen  Dramen  Hebbels  gilt  Die  Frage  nach 
der  Harmonie  zwischen  Sghilleb  sehen  und  Lessing  sehen  EHementen 
kann  hier  nicht  aufgenommen  werden,  weil  jene  dem  y,Diamanten* 
naturgemäß  fehlen.  Das  hat  gar  nichts  damit  zu  tun,  daß  aach 
in  diesem  Lustspiel  eine  gewisse  Rhetorik  vorhanden  ist.  Li  der 
„Maria  Magdalene^'  überwiegt  die  Selbstwiederaufinahme,  aber 
sie  kommt  nicht  zur  Wirkung  infolge  der  langen  rhetorischen  Be» 
fiexionen  Meister  Antons.  Die  Disharmonie  zwischen  den  Sohilld» 
sehen  und  den  Lessing  sehen  Elementen  in  Hebbel  zeigt  sich  hier 
weniger  darin,  daß  einzelne  Wiederaufnahmen  logisch  reflektiert 
sind,  andere  der  Lispiration  entflossen  scheinen ,  sondern  sie  tritt 
vielmehr  darin  zutage,  daß  sich  einzelne  Partien  des  bürgerlichen 
Trauerspiels  überhaupt  freihalten  von  der  Wiederaufiiahme,  indem 
sie  in  ÜLst  ununterbrochener  Rhetorik  dahinfließen,  andere  stark 
dialogisch  gebaut  sind  und  dabei  die  Wiederaufiiahme  bevorzugeo. 
Die  Ausgleichung  dieser  Gegensätze  ist  für  das  in  Blankversen  ge* 
schriebene  Drama  Hebbels  mit  dem  „Trauerspiel  in  Sizilien'^  £ut 
erreicht.  Dort  ist  die  Wiederaufnahme,  und  zwar  die  erste  Art 
vor  allem,  gleichmäßig  über  das  ganze  Werk  verteilt  und  nur  die 
Selbstdarsteilung  des  Gregorio  verhindert  die  völlige  Harmonie,  die 
erst  in  „Herodes  und  Mariamne''  in  Erscheinung  tritt  B^  das  im 
Jambus  und  für  das  in  ungebundener  Bede  einherschreitende  Drami 
Hebbels  gilt  von  nun  an  für  die  einzelne  Wiederaufiiiahme,  dsB 
sich  in  ihr  rhetorische  und  dialektische  Elemente  zu  einem  einzigen 
verbinden,  wenn  auch  noch  nicht  so  innig  wie  im  „Gyges^  und  des 
ihm    folgenden  Werken.     Charakteristische  Wiederaufiiahmen  sind 
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sowohl  Yorhanden  im  ^»Traaerspiel^S  wie  in  „Herodes  und  Mariamne'^ 
In  diesem  finden  sich  —  allerdings  verschwindend  wenig  —  solche 
Ton  ausgeprägt  Lessino  scher  Art.  Für  die  „Julia*'  gilt  dasselbe  wie 
für  „Maria  Magdalene'^  Wie  in  dieser^  herrscht  dort  der  Gegen- 
satz zwischen  langatmigen  Reflexionen  und  durch  Wiederaufiiahme 
verlebendigter  Hin-  und  Herrede.'  Hier  befindet  sich  der  Prozeß, 
der  von  der  Reflexion  zur  Kürze  führt,  in  vollem  Gange  und  in 
„Herodes  und  Mariamne''  ist  er  —  wenn  auch  nicht  im  ein- 
zelnen, so  doch^  was  den  Bau  des  Ganzen  betrifft  —  beendigt 
Im  ,3nbin''  kann  die  Wiederaufnahme  von  keiner  Bedeutung  sein, 
während  sie  in  der  „ Schauspielerin ''  Bestandteil  des  Dialogs  wird, 
80  stark  sich  bewußt  an  Lessino  bildend,  wie  nie  vorher.  Die 
Kürze  hat  hier  den  Sieg  davon  getragen,  sie  ist  ein  Produkt  des 
Ineinanderaufgehens  von  Schilleb  sehen  und  Lbssing  sehen  Ele- 
menten in  Hebbxl.  Die  Verbindung  dieser  beiden  Bestandteile 
bewahrt  den  Dichter  gleicherweise  vor  der  Epigrammatik  Lessikos 
wie  vor  der  Weitschweifigkeit  Sohillebs,  was  aus  den  Wieder- 
anfhahmen  der  folgenden  Werke  klar  ersichtlich  ist 

Bevor  wir  übergehen  zu  der  psychologischen  Erklärung  dieser 
Lbssing  sehen  Art  in  Hebbel,  ihres  *  anfänglichen  Auftretens 
neben  der  Rhetorik  und  ihrer  späteren  Verquickung  mit  jener,  so- 
wohl in  den  einzelnen  Wiederaufnahmen  als  auch  hinsichtlich  der 
ganzen  Dichtung  und  dem  aus  diesem  folgenden  Unterschied  zwischen 
beiden  Dichtem,  wollen  wir  verschiedene  Arten  der  Wiederaufnahme 
an  einigen  Beispielen  hinsichtlich  ihrer  innerlichen  Bedeutung 
kurz  betrachten,  d.  h.  die  Rolle,  die  sie  im  Dienste  der  Charak- 
teristik von  Personen  und  Situationen  spielen. 

Die  Wortwiederaufnahme  und  der  Parallelismus  können 
beide  alle  nur  irgend  möglichen  Zuständlichkeiten  eines  Individuums 
versinnlichen,  meistens  Erstaunen  und  Entsetzen,  dann  Zweifel  und 
sittliche  Empörung,  Freude  und  Schmerz  usw.  usw.  Der  Parallelis- 
mos  verstärkt  den  Ausdruck  dieser  Affekte;  ebenso  wenig  aber  wie 
die  einfache  Wortwiederaufnahme  dient  er  zur  Hervorhebung  einer 
besonders  charakteristischen  Eigenschaft  einer  Person.  Für  jene 
müssen  allerdings  die  Verse  659  f.  im  „Trauerspiel  in  Sicilien"  aus- 
genommen werden,  die  wir  schon  hervorgehoben  haben  und  die  den 
Wesensunterschied  zwischen  den  beiden  Landsoldaten  kräftig  unter- 
streichen. 

Die  Anknüpfung  eines  neuen  Gedankens  ist  sehr  häufig 
kennzeichnend  für  die  Personen,  welche  sich  dieser  Art  von  Wieder- 
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aufnähme  bedienen*  Bei  der  alten  Margaretha  zeigt  sie  uns  (2849 ff^ 
daß  in  diesem  Scheusal  doch  noch  nicht  alles  menschliche  Geföhl 
erstorben  ist.  Die  keines  Fehltritts  fähige  Borniertheit  des  Bauern 
Jakob  im  .^Diamanten*'  wird  durch  die  Art  veranschaulicht,  wie  er 
immer  wieder  gegen  den  „Vorwurf"  Einspruch  erhebt^  er  sei  keiner 
Lüge  fähig  (358,12).  Die  unerbittliche  Härte  Tobaldis,  der  im 
wildesten  gegen  sich  selbst  wütet,  wird  durch  sie  nicht  weniger  ein- 
dringlich dargestellt  (164,  1*5,  167,  lo)  als  die  Verzweiflung  Juliai 
(146,  n),  als  der  Stolz  des  Herodes  (115),  als  der  Fanatismus  des 
Sameaa  (2006)  und  als  das  leidenschaftliche  Rachebegehren  der 
Königin  Alexandra  (926),  wie  es  ganz  ähnlich  auch  bei  Hienun 
zum  Durchbruch  kommt  (Moloch  23).  Gerade  in  „Herodes  uiwi 
Mariamne"  hat  Hebbel  die  Wiederaufnahme  durch  Anknüpfung  m 
großer  Bedeutung  gebracht.  So  namentlich  in  der  Art,  wie  uns 
durch  sie  die  fast  weihevolle  Resignation  der  verletzten  und  mn 
Tod  entachlossenen  Mariamne  zum  Bewußtsein  gebracht  wird  (2988^ 
Die  Oberflächlichkeit  Eduards  (158,  15)  und  die  Leidenschaft  Hofsten 
(164,  15)  werden  in  der  „Schauspielerin'*  gleicherweise  durch  die  in* 
knüpfende  Art  der  WiederaufDahme  dargestellt  Endlieh  sei  noch 
hervorgehoben,  me  durch*  sie  der  von  der  Pflicht  des  Hemdwn 
ganz  durchdrungene  Herzog  Ernst  (232,  10)  und  das  Selbstbewofit- 
sein  Hagena  (3431)  ins  helle  Licht  gesetzt  werden. 

Auch  die  nähere  Bestimmung  ist  der  Charakterisierungsknnst 
dienstbar  gemacht  worden.  Sowohl  der  Größenwahnsinn  des  Holo- 
femes  (60,  ao),  wie  die  Infamie,  mit  der  Golo  Genoveva  quält  (3072]^ 
kommt  durch  sie  zum  Ausdruck,  und  es  ist  interessant,  daä  beida 
Male  dasselbe  Wort  näher  bestimmt  wii-d.  Die  seltsame  Art  des 
Juden  Benjamin,  der  dorch  seine  komisch  reflektierenden  Redai 
die  Menschen  täuschen  will,  wird  nicht  zum  geringsten  Teil  durch  die 
nähere  Bezeichnung  eines  Wortes  versinnlicht  (z.  B.  344^  is).  Das- 
selbe gilt  von  der  niedrigen  Gesinnung  Leonhards  (55,  ti),  ron  dem 
Egoismus  des  alten  Gregorio  im  ^.Trauerspiel"  (613),  von  der  Eifer- 
sucht des  Herodes  (471),  von  der  Heftigkeit  des  Herzogs  Albredit 
(160, 2*),  von  der  schelmischen  Art  der  Sklavin  Hero  im  „Gyges" 
(307)  und  endlich  aucb^  um  einmal  die  Bedeutung  der  Wieder* 
aufnähme  für  eine  Situation  zvl  erwähnen,  von  dem  Eindruck,  deo 
die  Nachricht  von  dem  Tode  Siegfrieds  hervorruft,  dessen  Leiche 
vor  der  Tür  Kriemhildens  liegt  (2513). 

e)  Diese  Beispiele  mögen  genügen;  sie  zeigen  uns,  daß  Hebbel 
die  W^iederauf nähme  zu  einem  inneren  Bestandteil  der  Dichtung 
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erhoben  hat,  daß  sie  ebensogut  ein  Erzeugnis  seiner  Phantasie- 
tätigkeit ist,  wie  das  Kunstwerk  als  Ganzes.  Daß  sich  nament- 
lich in  der  ^^Genoyeya''  auch  solche  verstandesmäßiger  Art  finden, 
tat  dieser  Behauptung  in  ihrer  Allgemeinheit  keinen  Eintrag.  Von 
dieser  Phantasietätigkeit  aus  können  wir  nun  die  psychologische 
Erklärung  der  Wiederaufnahme  ausgehen  lassen,  die  auch  weiteres 
Licht  über  Hebbels  dichterische  Psyche  verbreiten  wird,  namentlich 
in  ihrem  Gegensatz  zu  der  Lessinos. 

Noch  kurz  vor  seinem  Tode  schreibt  Hjbbbbl  an  Adolph 
Stbodtkakk:^^^  „Ich  bin  der  Mann  des  Epigramms  und  der  Aper- 
cus: meine  ganze  Natur  ist  lakonisch  und  spricht  durch  BUtze/' 
Wie  man  Lessikg  gegen  die  eigene  Behauptung  verteidigt  hat,^^ 
man  verkenne  ihn,  wenn  man  ihm  die  Ehre  erweise,  ihn  für 
einen  Dichter  zu  halten,  so  muß  man  mit  sehr  viel  größerer  Be- 
rechtigung gegen  diese  Hebbel  sehe  Verkennung  seiner  selbst  Ein- 
spruch erheben.  Denn  eine  Verkennung  ist  es  und  des  zum  Be- 
weise genügt  eine  Hindeutung  auf  den  Abschnitt,  wo  wir  die  innere 
Verwandtschaft  Hebbels  und  Schillebs  in  bezug  auf  die  von  beiden 
angewandte  Rhetorik  würdigten.  Die  Beredsamkeit  B[ebbels  erweckt 
in  uns  nicht  den  E^indruck  des  Lakonischen  und  Blitzartigen.  Eine 
Ausnahme  haben  wir  allerdings:  das  Pathos  des  Holofemes.  Das 
ist  wirklich  eine  unaufhörliche  Folge  mächtig  wirkender,  glänzender 
Aphorismen,  ein  Meer  von  Blitzen,  das  den  Redner  verrät,  der  zu 
zünden  versteht  Deshalb  ist  aber  doch  nicht  der  geringste  Anlaß 
zu  der  Behauptung  Hebbels  vorhanden,  seine  ganze  Natur  sei  lako- 
nisch« Hier  irrt  sich  Hebbel  über  sein  eigenes  Wesen.  Nur  das 
ist  richtig,  daß  das  Epigrammatische,  das  Dialektische  einen  Teil 
seiner  Natur  ausmacht  und  zwar  tritt  es  in  der  Jugendzeit  mehr 
in  den  Vordergrund,  als  in  den  Mannesjahren,  in  denen  es  allmählich 
schwindet  Das  hat  uns  die  Erscheinung  der  Wiederaufnahme  schon 
gezeigt,  durch  die  das  Dialektische  in  Hebbels  Ich  ja  zu  einem 
Bestandteil  seines  dramatischen  Stils  wird.  Das  Dialektische  beruht 
auf  dem  Grübelnden,  auf  der  Reflexion,  zu  der  Hebbel  —  wie 
Lrssikg  —  mit  Naturnotwendigkeit  geführt  werden  mußte,  wie  er 
zn  der  Rhetorik  geführt  wurde,  die  jener  äußerlich  zu  widersprechen 
scheint.  Der  Druck  seiner  Jugend  erzeugte  den  Gegendruck,  der 
sich  im  starken  Pathos  Luft  macht  Der  Druck  der  Jugend,  die 
Einsamkeit,  in  der  er  ward,  mußte  aber  auch  zur  Folge  haben,  daß 
er,  wie  Ibsen  es  ausdrückt,  „Selbstanatomie"  trieb.  Er  versenkt  sich 
in  die  Tiefen  seines  Wesens  und  kommt  so  zu  jener  Beobachtung 
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seiner  selbst,  an  der  schon  mancLer  ursprüngliche  Geist  ztigniode 
gegangen  ist.  Die  Wurzeln  seiner  iBdividuaÜtät  will  er  bloBlegoi, 
trotzdem  er  sich  der  Gefdlirlichkeit  seines  Beginnens  wohl  bewoflt 
ist  Denn  er  beklagt,  daß  das  Leben  zu  innerlich  geworden  sä, 
und  meint,  daß  das  stete  Bespiegeln  und  Auskundschaften  unam 
selbst  zu  einer  verzweiflungsvollen  Ahnung  der  eigenen  schanertichan 
Unendlichkeit  führt  (Tb.  I,  1359).  Nichtsdestoweniger  finden  wir  di« 
langen  Aualassungun  wider  Menschen  und  Dinge  in  seinen  Tage- 
büchern und  in  den  Briefen  au  Elise  Lensdjo  vor  der  Wiener  Zeit 
„Hebbels  Geniua*%  sagt  Emil  Küh,^^^  „hatte  ihm  die  Begegni 
mit  einem  Geiste,  der  ihn  übersah,  der  längst  über  ihn 
geschritten  war,  in  der  Periode  des  Werdens  versagt.  Stets 
im  Verkehr  des  Frühgereiften  mit  andern  eine  einzige  Schale  be- 
lastet, diejenige,  welche  das  Bewußtsein  seiner  Stärke  trug.  Da  €r 
aber  die  Risse  und  Brüche  seines  Vermögens  nicht  minder  schirf 
erkannte,  so  beschwerte  er  die  zweite  mit  der  Strenge  gegen  sidi 
selbstj  mit  einer  lieblosen,  unduldsamen  Härte  -  •  -"  Hier  liegt  der 
Grund  für  Hebbels  monologische  Natur,  die^  wie  die  Lesslnos,  in 
Wirklichkeit  eine  dialogische  ist  „Lessings  Art  ist  gleich  der  Weiie 
Luthers  eine  dialogische,  die  das  Denken  gesellig  macht  und  ideelk 
Verhandlungen  ausprägt"  ^^*  Lessing  kann  einmal  darum  eine  dia- 
logische Natur  genannt  werden,  weil  er  sich  in  seinen  prosaischen 
Schriften  —  nur  von  denen  ist  an  der  angeführten  Stelle  bei 
Schmidt  die  Rede  —  stets  einen  anderen  vorgestellt  denkte  dem  ix 
seine  Meinungen  vorträgttund  der  diesen  am  liebsten  ablehnend 
gegenüberstehen  soll  Aber  auch  der  Dramatiker  Lessino  ist  eil 
dialogischer  Denker,  und  zwar  denkt  er  in  BegriÖ'en,  woraus  aieh 
die  in  dem  Hin-  und  Herwenden  des  Ausdrucks,  in  der  Wieder- 
au&ahme  der  Worte  zutage  tretende  Lebendigkeit  des  Zwiegesprächs 
erklärt.  Auch  Hebbels  inneres  Wesen  ist  dialogisch.  Das  zeigt 
sich  einmal  in  seinen  dramatischen  Monologen,  die  er  zum  weitaus 
größten  Teil  nur  dann  anwendet,  wenn  in  dem  MonologisierendeD 
der  Dualismus  hervortritt,  so  daß  die  zwei  Personen,  die  sonst  immer 
zugleich  auf  der  Bühne  sein  sollen,  in  seiner  Brust  ihr  Wesen  «n 
treiben  scheinen  (TK  II,  2971)*  Dann  aber  eben  auch  in  der  Er- 
scheinung der  Wiederaufnahme  im  dramatischen  Dialog,  Aus  der 
Freudt^  am  Widei^prach,  am  Kampf  gegen  die  kompakte  Majorität, 
daron  Wurzeln  in  der  Reflexion  zu  suchen  sind,  läßt  sich  bei  ihm 
wie  bei  Lbssikg  das  dialogische  Mittel  erklären.  Dazu  kommt^  d$i 
ÜfiBBKLj  durch  die  innere  Verwandtschal^  angetrieben,  bei  Lfi^sDre 


—     115    — 

in  die  Schule  ging,  auch  noch  zu  einer  Zeit,  wo  er  von  ihm  nicht 
mehr  yiel  wissen  wollte,  wie  es  sich  in  der  ,, Schauspielerin^^  zeigt 
Bevor  sich  seine  ,,Judith^'  aus  ihm  losringt,  beschäftigt  ihn  Lessing 
au£s  intensiyste.  Vor  allem  bewundert  er  den  ,,Laokoon'%  an  dem 
ihm  besonders  die  innige  Harmonie  zwischen  Wort  und  Ge- 
danken in  Erstaunen  setzt,  die  ihm  noch  fehle  (Br.  I,  369,  ss).  und 
dann  fallt  ein  Wort^  das  uns  Verwunderung  abnötigen  muß.  An 
derselben  Stelle  sagt  Hebbel  nämlich  Yon  sich:  „Der  Gedanke  ist 
bei  mir  meistens  Tyrann,  und  das  läßt  keine  Schönheit  aufkommen/' 
Nicht  das  ist  erstaunlich,  daß  Hebbel  dies  Phänomen  an  sich 
beobachtet  hat;  mit  diesem  Bekenntnis  brauchen  wir  es  nicht 
allzu  ernst  nehmen,  weil  er  es  selbst  nicht  tut;  fugt  er  doch  hinzu, 
daß^  wenn  es  ihm  noch  nicht  gelungen  sei,  das  ihm  Mögliche  zu 
erreichen,  die  Schuld  darin  liegt,  daß  er's  eigentlich  noch  nicht  er- 
strebt habe,  also  nur  der  Mangel  selbst  erwiesen  sei,  nicht  seine 
Unfähigkeit^  diesem  abzuhelfen.  Das  Seltsame  an  dem  angeführten 
Ausspruch  ist,  daß  Hebbel  sich  durch  ihn  gerade  Lessing  gegen- 
über stellen  will,  in  dessen  Dramen  der  Gedanke  doch  „Tyrann'' 
ist,  wie  bei  keinem  anderen  Dramatiker.  Die  Erkenntnis  dieser 
Wahriieit  konnte  denn  auch  bei  Hebbel  nicht  lange  ausbleiben. 
Schon  an  derselben  Stelle  ruft  er  Elise  zu  (Br.  I,  370, 7):  „Aller- 
dings kann  und  darf  Lessing  mein  Muster  nicht  seyn,''  und  zwei 
Monate  später  hält  er  dann  im  Tagebuch  Abrechnung  mit  „Emilia 
Oalotti''  in  einer  Auseinandersetzung,  die  uns  den  Unterschied 
zwischen  Lessing  und  Hebbel  klar  vor  Augen  führt,  weil  Hebbel 
hier  nicht  nur  theoretische  Erläuterungen  gibt,  sondern  auch  prak- 
tisch das  von  ihm  Geforderte  erfüllt  und  uns  dadurch  auch  die  Er- 
klärong  fiir  die  Verschiedenheit  seiner  Wiederaufnahme  von  der 
Lbbsings  an  die  Hand  gibt 

Hebbel  ist  jetzt  (Tb.  I,  1496)  zu  der  Ansicht  gelangt,  daß  die 
„Emilia  Galotti"  kein  Gedicht  ist,  trotz  ihres  reichen  Gehaltes.* 
Damm  nicht,  weil  die  Begeisterung  bei  Lessing  kein  heihges  Feuer 


Man  vergleiche,  was  Hebbels  spätere  Freundin,  die  feinsinnige  Fürstin 
(  HoHENU>H£  an  Ferdinand  von  Saar  schreibt  (Briefwechsel,  herausgegeben 
Ton  BcTTELHEiM,  Wien  1910,  p.  83 f.):  „Emilie  Galotti  ...  ist  doch  ein  sehr  un- 
erquickliches Stück«  .  .  .  Man  sieht,  daß  Lessing  die  Regungen  des  menschlichen 
HeizenB  mit  scharfer  Lupe  analysiert  —  ein  Dichter  von  Gottes  Gnaden  ist 
er  nicht."  Ob  eine  an  Hebbel  gemachte  Erfahrung  nachklingt,  wenn  sie  weiter 
■ehreibt:  „Dagegen  jedoch  ist  seine  Schule  wohl  die  beste,  um  alles  zu  lernen, 
W9B  ein  Diehter  lernen  kann^*? 

8* 
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istj  das  vom  Himmel  Mit,  und  das  der  Dichter  gewähren  laaiesi 
muB^  sotideru  ein  Flammchen,  das  er  selbst  anmacht  und  das,  «je 
nachdem  die  Stoffe  sind,  womit  er  es  ernährt,  bald  nur  kümmertidl 
schleicht,  bald  aber  gar  zu  breit  und  ungestüm  aufleckt.  Bei  einer 
solchen  Flamme  kann  man  löthen  und  schmieden**  —  wir  ertimeni 
uns  an  die  Arbeitsweise  Llessings  —  ,,aber  die  Sonne  mit  ürcf 
linden,  unsichtbaren  Glut  muß  wirken,  wenn  Bäume  und  Blm&ea 
entstehen  sollen.  Das  Bewußtsein  hat  an  allem  wahrhaft  GroBai 
und  Schönen,  welches  vom  Mensclien  ausgebt,  wenig  oder  gar  kei&ei 
Antheil;  er  gebiert  es  nur,  wie  eine  Mutter  ihr  Kind,  das  im 
geheimnisvollen  Händen  in  ihrem  Schöße  ausgebildet  wird,  und  dM, 
ob  es  gleich  Fleisch  von  ihrem  Fleisch  ist,  ihr  dennoch  in  m- 
abhängiger  Selbständigkeit  entgegentritt,  sobald  es  zu  leben  anfangt; 
der  Handwerker  weiß  allerdings  mit  Bestimmtheit,  warum  er  jettt 
zum  Hammer  und  jetzt  zum  Hobel  greift,  aber  er  macht  auch 
Tische  und  Stühle.  Das  Bewußtsein  ist  nicht  produktiv,  es 
nicht,  es  beleuchtet  nur,  wie  der  Mond;  , , .  ich  bemerke  nur  noch, 
daß  man  von  hier  ausgeben  muß,  wenn  man  sich  klar  machen  wiH 
inwieweit  der  Dichter  einen  Plan  haben  kann  und  darf." 

L^ismGs  Stil  aber  ist  durch  und  durch  bewußt,  wie  seifi 
ganzes  dramatisches  Schaffen,  was  eben  im  Stil,  namentlich  an  der 
epigrammatischen  Figur  der  Wiederaufnahme,  in  die  Erscheinusf 
tritt.  nWer  mit  Wortgrübelei  sein  Nachdenken  nicht  anfängt,  der 
kömmt,  wenig  gesagt,  nie  damit  zu  Ende/'^*^  Das  mag  für  den 
polemischen,  überhaupt  für  den  prosaischen  Schriftsteller  eine  sdlir 
gute  Übung  sein,  für  den  Dichter  kommt  es,  wenn  überhaupt,  erst 
in  sehr  sekundärer  Hinsicht  in  Betracht  Die  Inspiration,  der  gdtlr 
liehe  Funke,  muß  das  Kunstwerk  gebären,  wenn  anders  es  du 
solches  sein  soll.  Weil  es  Lessi^jg,  dem  rein  begrifflichen  Denket^ 
an  diesen  fehlte,  krmnen  seine  Werke  keine  reine  Poesie  sein.  Da» 
betont  Hebbel  mit  voller  Berechtigung,  die  er  um  &o  mehr  hat^ 
als  er  nur  aus  der  von  einem  Göttlichen  eingehauchten  Begeisterung 
heraus  schöpferisch  tätig  zu  sein  vermochte.  Er  kann  nur  dichten, 
wenn  eine  Idee  ihn  begeistert  (Tb.  II,  2641, 3  &);  diese  Idee,  so  haben 
wir  ausgefiibrt,  ?erleiht  dem  Kunstwerk  die  innere  Form;  die  innere 
Form  der  Hebbel  sehen  Dramen  ist  rednerisch,  womit  das  Rheto- 
rische auch  der  äußeren  Form  verbunden  ist,  und  daraus  erhellt, 
daß  jene  Rhetorik,  daß  das  Pathos  Hebbels  unmittelbar  aus  der 
Inspiration  Hießt  Die  Rhetorik  zehrt  allmählich,  wir  haben  es  ge- 
sehen, die  dialektischen  Bestandteile  seines  Stils  auf,  vermischt  sich 


i. 
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mit  ihr  zu  dem,  was  Hebbel  an  anderer  Stelle  eine  Darstellung 
nennty  zum  Unterschied  von  der  Lessing  sehen  Relation.  Diese 
Rhetorik,  das  ScHiUiEBSche  in  Hebbel,  ist  es  zu  einem  Teil,  was 
die  zerreibende  and  von  Logik  phosphoreszierende  —  ein  Ausdruck 
DiLTHBTS^'®  —  liBSsiNGsche  Art  in  ihm  verhindert,  im  Stil  derart 
zum  Ausdruck  zu  kommen,  wie  das  bei  Lebbing  der  Fall  ist 
Dieser  geht  zwar  auch  —  wie  Hebbel  und  Sghilleb  —  von  der 
Idee  aus,  gestaltet  diese  aber  nicht  in  dem  Zustand  des  Schaffen- 
müssens,  konstruiert  vielmehr  die  Menschen  nach  ihr,  wie  das 
Hebbel  ebenfalls  hervorgehoben  hat  (Tb.  11,  2413),  woraus  sich 
eben  die  „kaustische  Schärfe  der  Gedanken''  bei  Lessing  erklärt. 
LsssiNO  vermag  es  nicht,  die  poetische  Idee,  wie  Sohilleb  einmal 
allgemein  vom  Nichtpoeten  an  Goethe  schreibt,^**  mit  einem  An- 
spruch auf  Notwendigkeit  darzustellen.  Er  gibt  nur  Relationen,  die 
xmBj  wie  Hebbel  es  ausdrückt,  nie  ein  „So  ist  es!''  abnötigen,  son- 
dern höchstens  ein  „So  kann  es  sein!"  (Br.  I,  72,  s).  Freilich  hat 
man  auch  immer  und  immer  wieder  Hebbel  den  Vorwurf  gemacht, 
seine  Dichtungen  seien  erdacht»  nur  Erzeugnisse  der  Reflexion.  Und 
man  konnte  sich,  wenn  man  diese  Behauptung  aufstellte,  auf  Hebbel 
selbst  berufen,  der  das  Bewußte  in  sich  verschiedentlich  betont.  So 
sagt  er  einmal:  „Ich  muß  mich  hüten,  bei  meinen  Dramen  in  einen 
Fehler  zu  fallen^  den  ich  kaum  vermeiden  kann,  wenn  ich  fortfahre, 
meine  Ideen  so  konsequent  durchzuführen  wie  bisher.  Es  ist  sicher, 
daß  ich  mich  im  Hauptpunkt  nicht  irre,  daß  jedes  Drama  ein  festes, 
unverrückbares  Fundament  haben  muß.  Muß  es  aber  darum  auch 
jeder  Charakter  haben  und  jede  Leidenschaft,  die  in  einem  Charakter 
entsteht?  Dennoch  kann  ich  mich  nicht  ohne  Ekel  auf  bloße  Re- 
lativitäten einlassen."  Mit  diesem  letzten  Satz  ist  Hebbel  voll- 
kommen im  Recht.  Dennoch  spricht  dies  keineswegs  dafür,  daß 
seine  Dramen  auf  reflektierendem  Wege  zustande  kamen.  Irgend 
welchen  Anteil  hat  das  Beynißtsein  immer  am  Kunstwerk  und  auch 
Hebbel  hat  dies  nie  geleugnet.  Haben  wir  doch  schon  seine  An- 
sicht zitiert,  daß  Phantasie  nur  in  Gesellschaft  des  Verstandes  er- 
träglich sei.  Wir  sehen  davon  ab,  daß  kein  Einziges  von  Hebbels 
Dramen  den  Eindruck  des  Gedachten  und  darum  Gemachten  hinter- 
läßt. Die  Reflexion  selbst  kann,  wie  wir  noch  sehen  werden,  sehr 
wohl  aus  dem  begeisterten  Affekt  stammen,  was  man  leider  nur  zu 
oft  vergißt,  da  man  den  Dichter  nach  überkommenen  Gesetzen, 
nicht  aus  seinen  eigenen  Bedingungen  begreifen  will.  Von  jenem 
also  abgesehen,  wissen  wir,  daß  Hebbels  Werke  in  dem  Zustande 
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der  Inspiration  empfangen  und  gestaltet  wurden,  wie  er  ihn  selbst 
in  dem  Gesang  Yolkers  am  Hofe  des  Hunnenkönigs  dargestellt  hat 
Was  die  Gräfin  Sai^vitale  von  Tasso  sagt,  das  gilt,  wie  es  $sd 
jeden  Dichter  zutreffen  maß,  wenn  er  ein  Dichter  sein  will,  ladi 
von  Hebbel:  ^'^^ 

„Sein  Auge  weilt  auf  dieser  Erde  kaum, 
Sein  Ohr  veruimmt  dou  Einklang  der  Natur/' 

Hkbbel  selbst  hat  den  Gedanken,  daß  der  für  die  Poesie  nichtB 
leisten  kann,  der  diesen  Einklang  nicht  vernimmt,  sehr  hübsch  in 
folgendem  Gleichnis  ausgesprochen  (Tb.  III,  4976):  „Wer  den  GenenJ- 
baß  des  Universums  noch  nicht  hörte,  kann  freilich  mit  seiner  Pfeife 
nicht  einsümmen.**  Wie  Tasso  war  anch  Hebbel,  wenn  er  dichtete, 
der  Erde  entrückt,  und  er  dichtete  nur,  wenn  die  Poesie  ihn  rief, 
„das  Dichten  war  für  ihn,"  wie  er  selbst  sagte,  „keine  That,  sonden 
ein  Ereignis."-**^  „Den  produzierenden  Hebbel  erblicken,**  erzlUt 
Kuh,***'  >,war  das  Bild  eines  Traumwandeinden  sehen.  Sein  Antliti 
hatte  alsdann  den  leidenden  Ausdruck  des  Beseligten.  Er  neigte 
das  Haupt  tief  herab.  . ,  ,  Die  Arme  vor  der  Brust  in  einander  ge- 
legt, hin  und  wieder  das  Lächeln  oder  die  Trauer  des  schauenden 
Menschen  um  den  Mund,  so  schritt  er  durch  die  Straßen  Wiens,..» 
gleichviel  ob  das  klare  Licht  des  Spätherbstes  sie  vergoldete  oder 
feuchte  Oktobemebel  sie  verschatteten  und  berieselten." 

Dies  genügt,  denke  ich,  um  zu  erweisen,  daß  Hebbels  Hhetorik 
tatsftohlich  dem  Rausch  des  von  dem  Schaffensgeist  Besessenen  eni* 
ftprungen  ist,  wie  Athene  dem  Haupte  des  Zeas.  Daß  Selbstbeobachtmig 
utid  wirkliche,  nicht  nur  dargestellte  Reflexion  während  seiner  erstcai 
Schafleusperiode  weiter  bestehen,  zeigen  die  dialektischen  Elemeote 
der  Dramen  dieser  Zeit.*  Elrst  allmählich  verschwinden  sie,  um  steh 
mit  den  rhetorischen  zu  verbinden,  weil  es  Hebbel  gelungen  war, 
SeUmtanatomie  und  Grübelei  in  sich  zurückzudrängen.  Angenehme 
Leheuaumstände  halfen  dies  beschleunigen;  denn  Hebbel  bekam  der 
Wunsch»  auch  einmal  so  glücklich  zu  sein,  wie  andere  Menschen, 
nicht  80  schlecht  wie  Lessing.  Während  dieser  Eva  König  nach 
einem  »Tahre  harmonischer  Ehe   wieder  verlor,   durfte  Hebbel  im 


*  Fttr  aUt)  Draman  des  Dichters  muB  man  fielneii  AuBspruch  im  Ao^ 
hiOuvltmi,  ttfdl  ••  am  Bade  gelte,  alle  „MauBldcher  aaBsustopfen''  (Tb.  II,  %9M; 
III«  41IK3V    Mit  Bewußtaein  wird  hier  also  beim  Abschliiß  ergänzt    Es  wiit 

liittin>M«itkt»  diimunilu  dou  ^fMoloch'*  und  den  ^.Demetrius'^  die  uns  ohne  diese 
Aihult  vorlii^gt)«,  mit  den  übrigen  Werken  sa  vergleichen. 
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Bunde  mit  einer  liebenden  Gattin  und  großen  Künstlerin  nnd  als 
Vater  einer  heranwachsenden  Tochter  die  Entbehrungen  seiner 
Jagend  yergessen,  wenn  er  sie  auch  nie  ganz  überwand.  In  Weib 
und  Eond  fand  er  auch  stets  den  Trost  für  die  Enttäuschungen, 
die  ihm  bis  zu  seinem  Tode  nicht  erspart  blieben.  Die  Prophezei- 
ung, die  Heine  ihm  in  Paris  zurief  (Br.VII,  151,  13):  „Aber  Sie 
sind  genug  gestraft;  LsssiNa  war  einsam,  Sie  werden  noch  viel  ein- 
samer seyn/'  sollte  sich,  Hebbel  und  seiner  Kunst  zum  Segen,  nicht 
erfüllen.  2®» 

Aber  jene  der  Inspiration  entfließende  Rhetorik  hätte  doch 
nicht  genügt,  die  spitze  Dialektik  Lessing  s  in  Hebbel  zu  unter- 
binden, wenn  nicht  noch  etwas  Anderes  hinzugekommen  wäre,  das 
beide  Dichter  in  grundlegender  Hinsicht  voneinander  scheidet  und 
das  von  uns  schon  wiederholt  angedeutet  worden  ist.  Auch  hier 
können  wir  wieder  an  Worte  Goethes  im  „Tasso''  anknüpfen,  um 
klar  zu  machen,  warum  es  sich  handelt.  Von  dem  schaffenden 
Dichter  des  „Befreiten  Jerusalem^'  berichtet  die  Gräfin  weiter: 

„Was  die  Qeschichte  reicht,  das  Leben  gibt, 
Sein  Busen  nimmt  es  gleich  und  willig  auf: 
Das  weit  Zerstreute  sammelt  sein  Gemüth, 
Und  sein  Gefühl  belebt  das  Unbelebte." 

Diese  Worte  sind  nichts  Anderes  als  eine  Beschreibung  der  Phan- 
tasietätigkeit  des  Dichters,  die  sich  einmal  erweist  als  ein 
Denken  in  Anschauungen  —  nicht  in  BegrifiTen,  wie  bei  Les- 
siNG  —  dann  aber  auch  als  die  Fähigkeit,  durch  einen  quellenden 
Born  überfließender  Assoziationen  eine  neuartige  Synthese  der  Vor- 
stellungen herzustellen.  Diese  beiden  Erscheinungsformen  der  Phan- 
tasie nennt  Wündt  anschauliche  und  kombinatorische  Phan- 
tasie.^^ Hebbels  dialogische  Natur  äußert  sich  nicht  in  einem 
Denken  in  Begriffen^  sondern  in  einem  Denken  in  Anschau- 
ungen. Dadurch,  daß  er  im  Zustande  des  vom  göttlichen  Geist 
ElrfiaBten  seine  Idee  gestaltet,  wird  der  Dialog  zu  einem  Produkt 
der  Anschauung,  d.  h.  er  ist  nicht  nur  Mittel  zur  Äußerung  von 
Gedanken  und  Empfindungen,  sondern  durch  ein  Erleben  des  Ge- 
schauten, durch  das  intensive  Fühlen,  gehen  Form  und  Gehalt  in- 
einander auf,  sie  verbinden  sich  zum  Kunstwerk.  ,,Daß  dieser 
Prozeß  ein  unbewußter  und  doch  vom  Bewußtsein  überwachter 
ist,  darin  liegt  das  Wunder  wahrer  Genialität,  das  Rätsel  des 
Schaffens    wahrer    künstlerischer    Phantasie."  ^os     Daß    er    in    der 
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Wiederall fuahme,    wie   sie    sich   bei   Hebbel   findet,    zutage   tritt, 
daß   diese   zu    einem   wahrhaft  inneren    und  notwendigen  Bestiad- 
teil    Beines    Dramas    wird,    das   haben   wir   bereits    dargetan,  und 
ebenso    daß    bei    Lessing  2"**    von    dieser    anschaulichen    Phantasie 
keine  Rede  sein  kannj    denn  hei  ihm  bleibt  die  Wiederaufn&luaiei 
80  verlebendigt  er  sie  auch  hat,  doch  nur  Werkzeug.     Man  mokl 
seinem  Dialog  nur  zu  oft  die  Absicht,  ja  geradezu  die  Arbeit  an. 
Lessino  gibt,  wie  Hebukl  sich  ausdrückt  und  wie  er  weiter  aoft- 
führt  (Tb.  in,  3830 j  14 r),  nur  Relationen,  d.  h.  keine  unmittelban 
Abspiegelung  des  Leben sprozessea,  was  eben  die  Darstellung  aas- 
macht, sondern  nur  ein  verständiges  Aufzählen  seiner  verschiedenin 
Momente  und  seines  endlichen  Resultates.    Er  vermag  nie  zwischen 
tausend  Zügen  das  Gleichgewicht  herzustellen,  ♦,BOudem  immer  mir 
die  2wei  oder  drei,  die  er  seiner  Beleaenheit  und  seiner  Menschen- 
kenntnis abgewann.  .  .  ,*'    Hebbel  trifft  hier  mit  bewundemswi 
Scharfblick  die  Schwäche  in  Lessings  Begabung.    Es  fehlte  di( 
eben  auch  an  kombinatorischer  Phantasie,  was  ja  schon  die  zahl* 
reichen  Anleihen  beweisen,  die  er  bei  den  Werken  anderer  für  die 
Seinigen  machte.     Er  rechnete  und  zog  Schlüsse,  aber  es  ging  ihm 
bei  seinem  Schaffen  mit  jedem  Schritt,  den  er  vorwärts  tat,  keine 
neue  Welt  auf  von  Anschauungen  und  Beziehungen.     „Es  ist  nicht 
wahr",   sagt  Hebbel  an  derselben  Stelle,  ,,daß  der  Mensch  Aüe^ 
was  er  denkt,   ganz  zu  Ende  denkt,  was  er  empfindet^   ganz  au 
empfindet;   die  Lebensäußerungen  kreuzen  sich,  sie  heben  sich  auf, 
und  dies  vor  allem  soll  der  dramatische  Styl  veranschaulichen»  den 
jedesmaligen  ganzen  Zustand,  das  Sich-Ineinander-Verlaufen  seiner 
einzelnen  Momente   und  die  Verwirrung  selbst,   die    dieß  niit  sick 
bringt."     Hebbel  verfügte  über  eine  große  kombinatorische  Phan- 
tasie, was  schon  aus  seiner  Arbeitsmethode  hervorgeht  Was  GbiUi- 
PAKZEE  einst  sagte :'^^  „Ich  pflege  mir  meine  Sachen  nicht  ins  Detail 
zu  notiren;  nicht  wie  Lessinöj  der  seine  Oden  erst  in  Prosa  schrieb 
und  dann  versiflzierte;  ich  wiü  doch  auch  beim  Arbeiten  eine  Freude 
haben,  ich  will  mich  überraschen  lassen,"  war  auch  Hebbels  Auf- 
fassung und  demgemäß  schuf  er  auch.     Lessixg  hatte  einen  Plan, 
Hebbel  nie,  wie  er  der  Prinzessin  WiTTGENSTEm  gelegentlich  dar 
„Nibelungen"  gesteht  (Br,  VI,  215, 21)  und  was  eben  mit  seiner  Auf- 
fassung von  der  Rolle  des  BewoBtseins  bei  dem  dichterischen  Geschäft 
zusammenhängt-    Ihm  ist  ein  Drama  „im  buchstäblichen  Sinne  das- 
selbe, was  einem  Jäger  eine  Jagd  ist^'.     Auch  er  ließ  sich  gerne 
überraschen  und  daher  erklärt  sich  auch  die  Erscheinung,  daß  seiner 
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Wiederan&ahme  der  rein  logische  Charakter  fehlt,  weil  sie  jeweils 
ans  der  Phantasie  fließt,  weil  sie  an  der  richtigen  Stelle  im  Geiste 
von  ihm  konzipiert  wird,  infolge  von  Assoziationen,  welche  die 
Eigentümlichkeit  des  Genies  bezeichnen,  ^^®  Dabei  verkennen  wir 
natürlich  durchaus  nicht,  daß  der  Eunstverstand  hierbei  ebenfalls 
beteiligt  ist,  aber  eben  auch  als  ein  Ausfluß  des  Unbewußten  in 
Hebbel,  worin  das  lUtsel  des  Schaffens  liegt,  wie  Visoheb  es  for- 
muliert Ein  Beweis  für  Hebbels  kombinatorische  Phantasie  wird 
noch  durch  eine  andere  Briefstelle  erbracht,  die  uns  zugleich  einen 
Einblick  in  die  Ursache  für  die  aphoristische  Art  TerschafiPty  in  der 
Hebbel  seine  Ideen  über  Welt  und  Kunst  zu  äußern  pflegte.  Er  schreibt 
an  die  Prinzessin  Wittgenstein  (Br.  VI,  257,  ss):  „Aber  ich  kann  mich 
eben  nur  aphoristisch  äußern  und  lege  darum  meine  Eunst-  und  Welt- 
anschauung am  liebsten  in  Epigrammen  nieder,  wenn  ich  mich  nicht 
mündlich  aussprechen  und  andere  zur  Adoption  meiner  Gedanken 
Teranlassen  kann,  was  ich  Allem  yorziehe/'  Für  eine  methodisch 
Ton  Glied  zu  Glied  fortschreitende  Untersuchung  fehlt'  es  Hebbel 
an  der  inneren  Ruhe,  d.  h.  die  kombinatorische  Phantasie  wirkte 
Tiel  zu  mächtig  in  ihm,  als  daß  er  nicht  Beziehungen  aufdecken 
und  Verbindungen  hätte  herstellen  müssen,  die  nicht  das  Ergebnis 
einer  Kette  von  logischen  Folgerungen  waren,  sondern  der  intuitiven 
Elrleuchtung  entsprangen.  Im  Gespräch  allerdings  konnte  er  seine 
theoretischen  Ansichten  —  wie  er  es  auch  selbst  in  der  zitierten 
Briefttelle  betont  —  mit  der  ganzen  Schärfe  des  Gedankens  und 
dem  Feuer  einer  leidenschaftlichen  Beredsamkeit  verteidigen.  Das 
hat  EuH  (n,  660f.)  sehr  anschaulich  dargestellt  Von  monolo- 
gischem Gepräge  der  HESBELschen  Auseinandersetzungen  hätte  er 
aber  füglich  nicht  reden  sollen;  denn  wenn  er  selbst  sagt:  ;,Die 
Einsprüche  des  Angeredeten  befanden  sich  sozusagen  ebenfalls  in 
EbsBBELs  Eopfe,''  so  ist  auch  in  dieser  Beziehung  der  dialogische 
Charakter  des  Dichters  dargetan,  der  ihn  im  Gespräch,  wo  sich 
leidenschaftliches  Feuer  und  logische  Folgerung  ebenso  harmonisch 
mischen  wie  im  dramatischen  Stil,  alle  Mittelglieder  einer  Gedanken- 
folge aufnehmen  läßt,  wie  das  im  Drama  geschieht  und  wie  er  es 
nur  nicht  —  ganz  naturgemäß  —  in  dem  theoretischen  Essai  ver- 
mochte. 

f)  Ohne  gewaltsam  zu  konstruieren,  glauben  wir  behaupten  zu 
dürfen,  daß  uns  der  Vergleich  Hebbels  mit  Schilleb  und  Lessing 
die  wesentlichen  Elemente  vor  Augen  geführt  hat,  auf  denen  sein 
dramatischer   Stil   beruht,   so   daß   wir   später   zu   würdigende  Er- 
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scheinungen  auf  eines  oder  auf  mehrere  dieser  Gmndbestandtefle 
zarückftLhren  dürfen.  Die  Gmndelemente  von  Hebbels  drama- 
tischem Stil  sind  die  dichterische  Imagination,  der  anf  ihr  und 
zugleich  auf  der  Einsicht  des  Intellekts  beruhende  Kunstverstand, 
der  Drang,  die  Menschheit  emporzureißen,  der  sich  in  der  Rheto- 
rik äußert,  und  endlich  die  Reflexion,  die  ihren  stilistischen  Aus* 
druck  zum  Teil  im  dialogischen  Mittel  der  Wiederaufnahme  gefunden 
hat  Die  Vereinigung  dieser  Elemente  bildet  den  Inbegriff  von 
Hebbels  Stil  und  von  Hebbels  Persönlichkeit,  der  eben  ans 
dieser  Verbindung  heraus  an  Bamberg  schreiben  konnte  (Br.  IV, 
118, 27):  „Zu  dichten,  dramatisch  zu  gestalten,  werde  ich  erst  auf- 
hören, wenn  mir  der  Schädel  . . .  zerschmettert  isf 

6.  Shakespeare  und  „Sturm  und  Drang". 

Gelegentlich  seiner  tiefschtlrfenden  Aufsätze  über  das  Bodeit- 
STBDTSche  Werk  „Shakespeares  Zeitgenossen  und  ihre  Werke'' 
stellt  Hebbel  die  maßvolle  Art,  mit  der  Lessino  Shakespeabb 
würdigte,  der  kritiklosen  Bewunderung  durch  die  Stürmer  und 
Dränger  gegenüber,  und  zitiert  folgende  Sätze  aus  dem  73.  Stück 
der  „Hamburgischen  Dramaturgie''  (W.  Xu,  41,  9),  wo  Lessibo 
sagt:^^'  „Shakespeabe  will  studiert,  nicht  geplündert  sein.  Haben 
wir  Genie,  so  muß  uns  Shakespeare  das  sein,  was  dem  Landschafts- 
maler die  Camera  obscura  ist:  er  sehe  fleißig  hinein,  um  zu  lernen, 
wie  sich  die  Natur  in  allen  Fällen  auf  eine  Fläche  projektiert,  aber 
er  borge  Nichts  daraus."  Ganz  ähnlich^  nur  noch  schärfer  und  ab- 
lehnender ist  Hebbels  eigene  Stellung  zu  Shakespeabe^  hinsichtlich 
dessen  Bedeutung  als  Vorbild  für  andere  Dramatiker.  Dun  ist  d» 
britische  Dichter  der  Biese,  dessen  Vergleichung  mit  Qoibstbm  und 
SohHiLBB  selbst  diesen  als  ein  Mordversuch  erschienen  wäre.  Und 
trotzdem  ist  er  ihm  nur  eine  Arznei^  die  man  nimmt,  um  gesund 
zu  werden  und  den  Körper  wieder  zu  kräftigen,  „für  die  Speisen 
müssen  wir  nachher  selbst  sorgen!"  (W.  Xu,  31, 1).  Dementsprechend 
kommt  auch  Albebts  in  seiner  Arbeit  „Hebbels  Stellung  zu  Shakb- 
sfeabe'^'^^  zu  dem  Ergebnis  (p.  78),  daß  jener  sich  im  Eünzelnen 
diesem  so  fem  wie  möglich  gehalten,  ihn  im  Ganzen  aber  nie  aus 
den  Augen  verloren  habe.  Für  dieses  letztere  yerweisen  wir  auf 
•eine  Schrift,  da  wir  diese  ausschreiben  müßten,  wenn  wir  Hebbels 
Verhältnis  zu  Shakespeabe  hinsichtiich  seines  dramatischen  Stils  in 
«einer  Totalität  untersuchen  wollten.  ^^^    Jenes  ist  ebenfalls  richtig; 
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denii  der  dramatische  Stil  Hebbels  im  Einzelnen  bietet  wenig,  was 
auf  einen  intensiven  oder  auch  nur  mittelmäßigen  Einfluß  Shake- 
speares hinwiese^  so  daß  wir  uns  auf  einige  kurze  Ausführungen 
beschenken  dürfen. 

Wie  ScHTLLEB  und  Lessing  hat  auch  Hebbel  schon  in  seiner 
firOhesten  Jugend,  schon  in  Wesselburen,  Shakespeabe  kennen  ge- 
lernt. Dies  geht  einmal  hervor  aus  einer  erhaltenen  Theater- 
bearbeitung der  Schlegel  sehen  Übersetzung  von  ,,Jtilius  Cäsar '^ 
die  vielleicht  schon  in  Dithmarschen  entstand.  In  dieser  zeigt 
sich  schon  Hebbels  Streben  nach  Vereinfachung,  indem  er  vor  allen 
Dingen  darauf  bedacht  ist^  die  Bilderfülle  Shakespeares  zu  mindern 
und  allzu  verschränkte  und  ausgesponnene  Satzgefüge  zu  verkürzen.^^^ 
Übrigens  muß  er  auch  in  Wesselburen  schon  mit  anderen  Werken 
des  Dichters  nicht  nur  bekannt,  sondern  auch  vertraut  gewesen  sein, 
denn  wenn  er  in  Briefen  an  seinen  Freund  Schacht  in  ungezwun- 
gener Art  „Falstaff^  (Br.  I,  21,  i«)  und  „Hamlet<<  (ibid.  26,  s)  zitiert, 
80  läßt  dies  darauf  schließen,  daß  ihm  Shakespeares  Dichtungen 
zum  großen  Teil  geläufig  waren.  Im  dramatischen  Stil  tritt  diese 
Bekanntschaft  in  so  früher  Zeit  noch  nicht  hervor.  Man  wird  ver- 
geblich im  „Mirandola^'  und  im  „Vatermord''  nach  Shakespeabe- 
schen  Elementen  suchen.  Das  nimmt  uns  nicht  Wunder,  wenn  wir 
uns  erinnern,  daß  Hebbel  damals  ganz  dem  Einfluß  Schillebs 
unterworfen  war.  Höchstens  könnte  man  daran  denken,  daß  die 
Elrscheinung  der  Wortwiederaufnahme,  die  wir  schon  im  „Miran- 
dola''  feststellten,  zum  Teil  auch  auf  Shakespeabe  zurückgehen 
könnte.  Doch  läßt  sich  darüber  nichts  Sicheres  sagen,  ebensowenig 
wie  über  den  Eänfluß  einer  Szene  des  „Othello"  auf  die  Art,  wie 
Gonsula  in  Qomatzina  den  Argwohn  erweckt,  ein  Einfluß,  den  Feies 
(p.  10)  sogar  „stark''  wahrnehmen  will.  Dagegen  muß  man  bemerken, 
daß  die  Weise,  wie  Jago  in  dem  venezianischen  Feldherm  den  Ver- 
dacht gegen  Desdemona  entstehen  läßt,  doch  zu  gebräuchlich  ist, 
als  daß  Hebbel  hier  nicht  dem  eigenen  Gefühl,  vielleicht  sogar  der 
Erfahrung  hätte  folgen  können.  Jedenfalls  kann  man  nichts  Be- 
stimmtes über  das  Verhältnis  Hebbels  zu  dieser  Szene  im  „Othello" 
(III,  3),  soweit  sie  bewußtes  Vorbild  für  die  im  „Mirandola**  (26,  s) 
sein  soll,  aussagen.  Unbewußt  mag  sie  aber  eingewirkt  haben. 
Daf&r  möchten  wir  ein  Kriterium  herbeiziehen,  das  Fbies  in  seiner 
äußerlichen  Art  natürlich  gar  nicht  bemerkt  Jago  sagt  zu  Othello, 
er  halte  Cassio  für  ehrlich,  weil:  ,,Men  should  be  what  they  seem  . .  .'< 
Das  soll  heißen^  Cassio  sei  unehrlich,  weil  er  unehrlich  erscheine. 
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In  dieser  Harmonie  zwischen  Form  und  Gehalt  sieht  Jago  eben 
eine  Ehrlichkeit,  ein  Ausdruck,  der  also  sehr  zweideutig  ist,  wu 
Othello,  Jagos  Zweck  entsprechend,  denn  auch  sogleich  empfiadeL 
Wichtig  iat  hierbei  für  uns,  daß  dies  ein  ausgemachter  Schurke 
sagt,  der  von  dem,  dem  er  es  sagt,  für  einen  Freund  gehalten  wiri 
Nun  beachte  man  Öonsulas  Worte  (28,  13):  ,^Der  größte  Spitzbube  ist 
im  Gespräch  der  ehrlichste  Mann!"  und  (28,  ib):  „Der  Bösewicht  selbü 
bemäntelt  sich  in  den  Schein  der  Tugend/*  Dieselbe  Ironie  wie  M 
Shakespeaee,  nur,  dem  Anfänger  entsprechend,  etwas  derber,  hafa« 
wir  bei  Hebbkd.  Gonsula  ist,  wie  Jago,  ein  Lump,  er  scheint  abeXf 
wie  dieser  dem  Othello,  dem  Gomatzina  als  ein  Mann,  der  es  eh^ 
lieh  meint  Und  beide  machen  die,  zu  denen  sie  sprechen,  geradi 
auf  das  aufmerksam,  wodurch  sie  selbst  vor  jenen  entlarrt  stftndei^ 
weim  diese  nicht  durch  die  Liehe  yerblendet  wären.  Wäre  das 
nicht  der  Fall,  so  würde  sich  Othello,  da  er  dann  wüßte,  daß  mas 
durchaus  nicht  immer  scheint,  was  man  ist,  seinen  Fähndrich  etis« 
näher  betrachten,  bevor  er  ihm  Glauben  schenkt ^  und  Gomatzim 
würde  die  Durchtrie!>enheit  des  Pfaffen  durchschauen,  der  ihn  ji 
geradezu  auf  sich  selbst  und  seine  Schurkerei  hinweist,  um  dadoid 
freilich  jedes  vielleicht  noch  vorhandene  Mißtrauen  zu  beseitigeit 
Die  Äfterwahrheit  Jagos  und  die  Wahrheit  Gonsulas  erfiUlen  beide 
die  gleichen  Zwecke. 

Daß  sich  in  der  „Judith**  mit  ihren  langen  Keflexionen  und 
ihrem  Pathos  keine  Shaeesfeake sehen  Elemente  finden,  versteht 
sich  von  selbst,  und  der  von  Weenee'^^^  angemerkte  Anklang  (64,  •) 
ist  nur  deshalb  interessant,  weil  wir  aus  ihm  ersehen,  wie  in  Hebbels 
Dramen  eigene  Erlebnisse  ein  Echo  finden,  Erlebnisse,  die  schon 
eine  ganze  Zeit  zurückliegen  können, ^^*  Dies  ist  also  weniger  eine 
Einwirkung  Shakespeabes  als  die  eines  Erlebnisses,  das  mit  Shakb- 
SPEABE  in  Verbindung  steht.  Das  ist  auch  dadurch  belegt,  daß  sich, 
wie  schon  gesagt,  sonstige  SHAKEspEAUEsche  Bestandteile  in  diesem 
ersten  vollendeten  Werk  nicht  finden.  Denn  die  Behauptung  Eckel- 
MANHS,*^^  die  Szene  zwischen  Mirza  und  dem  Kämmerer  (66,  si) 
stimme  in  ihrem  „urwüchsigen,  humorvollen'*  Ton  mit  der  „Diener- 
azene'*  —  gemeint  ist  jedenfalls  der  Pförtner  im  „Macbeth**  —  über* 
ein,  ist  so  unsinnig,  daß  überhaupt  nicht  ernsthaft  auf  sie  ein- 
gegangen werden  kann.  Der  Ton  des  Kämmerers  ist  weder  ur- 
wüchsig noch  humorvoll  j  sondern  durchaus  der  einer  pathetischen 
Bitterkeit.  Nur  das  könnte  man  gelten  lassen  —  was  EcE:EiiifAiaf 
allerdings   gar  nicht  bemerkt  — ,  daß  Hebbel  hier  den  Kontrast 


^ 
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dramatisch  Terwertet,  aber  bei  weitem  nicht  in  der  kraftvoUen  Art 
Shakbspeakes.  Von  der  grausig  humoristischen  Stimmung ,  in  die 
uns  der  gleichmütige  Zynismus  des  Pförtners  versetzt,  findet  sich 
nichts  in  der  betrefifenden  Szene  der  ^  Judith '^  In  ihr  wird  die 
Wirkung  des  Augenblicks  sogar  eher  durch  das  Gespräch  des  Käm- 
merers mit  Mirza  abgeschwächt,  besonders  darum,  weil  dieses  seiner- 
seits durch  den  folgenden  Monolog  der  Magd  stark  an  Eindrucks- 
fUiigkeit  einbüßt  Im  allgemeinen  hat  Hebbel  diese  Art  Kontrast- 
wirkung yerschmähty  nur,  wo  sie  der  Idee  seiner  Dichtung  förderlich 
sein  kann,  macht  er  von  ihr  Gebrauch.  Das  ist  nur  der  Fall  in 
der  Artaxerxesszene  Yon  „Herodes  und  Mariamne'^  Daß  sich  sonst 
lieterogene  Elemente  in  Hebbels  dramatischem  Stil  finden,  geht  ja 
schon  aus  dem  hervor,  was  über  sein  Verhältnis  zu  Sohilleb  und 
Lessing  dargetan  wurde.  Weiteres  werden  wir  in  dieser  Beziehung 
bei  Betrachtung  des  Dialogs  kennen  lernen.  Das  Widerspruchsvolle 
ist  ja  überhaupt  das  Charakteristikum  des  echten  Dramatikers  und 
was  die  deutschen  anbelangt,  so  gilt  von  keinem  —  den  einen 
Heinbich  von  Kleist  ausgenommen  —  mit  mehr  Berechtigung 
als  Yon  Hebbel  das  Wort,  mit  dem  Conrad  Ferdinand  Meter 
seinen  Hütten  kennzeichnet,  wenn  er  sagt,  daß  dieser  kein 
ftusgeklügelt  Buch  sei,  sondern  ein  Mensch  mit  seinem  Wider- 
sprach. 

Etwas  zahlreicher  als  in  der  „Judith^  sind  Shakespeare  sehe 
Bestandteile  in  einigen  anderen  Werken  aus  Hebbels  erster  drama- 
tischer Schaffensperiode.  In  den  „Dithmarschen"  sind  nach 
Werner  ( W.  V,  p.  XXII)  die  Gespräche  mit  dem  Narren  bis  zur 
Karrikatur  shakespeareisierend  und  Fries  hat  gewiß  recht  (p.  11), 
wenn  er  speziell  an  den  Narren  im  „Lear''  denkt.  Die  Totengräber- 
geschichten des  Hanns  Mann  (74,  u)  sind  vom  „Hamlet^',  namentlich 
Ton  der  ersten  Szene  des  fünften  Aktes,  berührt  worden.  Hier 
dOrfen  wir,  ohne  dem  Dichter  zu  nahe  zu  treten,  bewußte  Anleh- 
nung annehmen;  irgendwie  bedeutsam  ist  dies  natürlich  für  Hebbels 
dramatischen  Stil  keineswegs.  Denn  diese  Übereinstimmungen  wur- 
zeln in  der  gleichen  Art  der  behandelten  Situation  und  des  Gegen- 
standes, sprechen  also  nicht  für  eine  Aufnahme  der  Shakbspeare- 
schen  Sprachgestaltung  durch  Hebbel.  Nichtsdestoweniger  enthält 
die  „Genoveva"  eine  Stelle,  die  gerade  durch  diese  Besonder- 
heit an  den  britischen  Dramatiker  gemahnt  Es  sind  die  Verse, 
mit  denen  Qolo  seinem  Herrn  den  furchtbaren  Betrug  meldet 
(2334): 
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„Dram,  wie  man  Mord  ruft  in  das  Ohr  der  Naeht, 
Den  Schlaf  zerreißend,  wie  man,  wenn  die  Stadt 
In  Flammen  steht,  den  Strang  der  Glocke  zieht. 
Nicht  an  die  Fenster  klopft,  so  ruf*  auch  ich: 
Ihr  trefft  es  nicht  zu  Hanse,  wie  Ihr  soUt!'' 

Jeder  wird  hier  den  Einfluß  des  SHAKESPEABBSchen  Stils  wahr- 
nehmen und  sich  fragen,  wie  plötzlich  in  einem  Werk,  in  dem  im 
übrigen  nur  wenig  und  bei  weitem  nicht  so  Augenfilliges  an  den 
englischen  Dichter  erinnert,  Verse  auftauchen  kOnnen,  die  seiner 
Sprachgestaltung  YöUig  nachgebildet  erscheinen«  Dies  scheint  mir 
ebenso  wie  die  oben  erwähnte  in  der  ^Judith''  angenommene  Tsge- 
buchstelle,  die  gelegentlich  eines  Traumes  niedergeschrieben  windfl^ 
auf  der  Mischung  Yon  Reflexion  und  Phantasietätigkeit  zu  beroheii, 
die  wir  in  Hbbbel  bereits  feststellten.  Erster  scheidet  in  seinen 
,y Prinzipien''  (p.  103)  beim  Verstand  die  Anlage  zum  induktiven 
und  zum  deduktiven  Denken  und  fOgt  hinzu:  „es  ist  selten,  daß 
ein  und  derselbe  Geist  sich  nach  beiden  Eichtungen  gleichmäßig 
auszeichnet''.  Hebbel  ist  nun  solch  ein  G^ist,  eine  induktive  und 
zugleich  deduktive  Persönlichkeit.  Dabei  haben  wir  nicht  nur  des 
Verstand  im  Auge,  sondern  das  ganze  künstlerische  Individuum  all 
solches.  Die  induktive  legt  sich  in  ihren  Tagebüchern  eine  Samm- 
lung an  von  glänzenden  Einfällen,  Reflexionen  über  alle  Leboia- 
gebiete,  Selbstbeobachtungen  usw.  Die  kombinatorische  Phantasie 
des  deduktiven  verwertet  das  früher  auf  dem  Wege  der  Beflexioi 
Gewonnene  für  das  Kunstwerk  an  einer  dem  künstlerischen  G^samt- 
eindruck  sich  glatt  einfügenden  Stelle.  Die  zitierten  Verse  enthalten 
zwar  keine  Erinnerung  an  das  Tagebuch,  wie  die  aus  der  ^^Judith* 
angemerkten  Sätze;  wenn  wir  aber  in  Anschlag  bringen,  daß  jene 
in  ihrem  geschraubten  Pathos  vor  allem  an  den  Stil  der  Dränen 
aus  Shaeespeabbs  Frühzeit  erinnern,  und  daß  Hebbbl  die  „Oeaih 
Teva"  selbst  einmal  mit  „Titus  Andronicus'^  —  wie  jene  das  zweite 
vollendete  Drama  Hebbels,  so  dieser  das  Shakesfrabbs  —  in» 
sammenstellt  (Br.  11,  243,  a),  so  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen, 
daß  sich  der  oben  angedeutete  Vorgang  abgespielt  hat  Daß  der 
feierliche  Ton  dieser  verschränkten  Verse  psychologisch  und  künst* 
lerisch  seine  Berechtigung  hat,  haben  wir  bereits  bei  der  Darstelfamg 
der  Bhetorik  auseinandergesetzt 

Die  Worte  der  alten  Margaretha  (2750):  „Denn  Bös'  ist  Gol» 
und  Gut  ist  Bös'''  haben  natürlich  ihr  Vorbild  in  dem  Auamf  der 
Hexen  (Macbeth  I,  1):  „Fair  is  foul,  and  foul  is  £Bur/<    Endlich  ci^ 
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wähne  ich  noch  die  Er^iciieiuuug  von  Dragos  Geist,  Er  entstammt 
Aber  nicht,  wie  bei  Shakespeare  meist  —  freilich  nicht  immer  — , 
nur  den  erhitzten  Sinnen  eines  Anderen,  sondern  ist  als  wirklicher 
Oeiat  zu  denken,  wie  die  Hexen  im  ,^acbeth**  wirklich  anftretende 
Wesen  sind.  Er  dient  dazu  —  was  schon  hervorgehoben  —  die 
Idee  des  Stückes  rednerisch  zu  unterstreichen.  Was  Fbies  für  die 
,,6enoveTa'^  außerdem  noch  aus  Shaickspeaee  herleiteti  iat  nicht 
disktttierbar.  Dagegen  sei  noch  auf  die  Ähnlichkeit  hingewiesen^ 
<Ue  zwischen  den  letzten  Szenen  des  ersten  Aktes  von  „Agnes  Ber- 
Dauer-«  und  der  vierten  des  gleichen  Aufzugs  von  „Heinrich  VIII." 
beelehty  eine  Ähnlichkeit,  die  namentlich  bei  einer  Aufführung  beider 
Werke,  die  nur  wenige  Zeit  anseinanderlag,  zutage  trat^^^ 

Hebbel,  der  ja  überhaupt  über  eine  ausgebreitete  Literatur- 
kenntnis verfugte  y  was  die  große  Selbständigkeit  seiner  Produktion 
—  ganz  im  Gegensatz  zu  Lessing  — ,  trotz  oder  vielleicht  gerade 
wegen  des  hisher  Betrachteten,  in  noch  helleres  Licht  setzte  ELebbkl 
kannte  seinen  Shakespeabe  gut.  Im  Stil  aber  hat  er  sich  von  ihm 
ferngehalten*  Das  entsprang,  wie  seine  Theaterbearbeitung  des 
^JoliuB  Cäsar^^  beweist,  zunächst  ganz  bewußter  Überlegung,  bis 
dann  die  selbständige  Ausgestaltung  der  SchilI/Ee sehen  und  Les- 
aiHO  sehen  Elemente  in  ihm  den  Einfluß  des  enghschen  Dichters 
nicht  mehr  aufkommen  ließ.  Bei  der  Besprechung  des  „novanüken^' 
Stils  vnrd  auf  jenen  noch  einmal  zurückzukommen  sein. 

Daß  der  ungebundene  Wechsel  der  Szenerie  im  „Mirandola^' 
aaf  ,,eine  nicht  vollständig  verarbeitete  Lektüre  Shakespeakes" 
zurückgeht,  wie  Webnee  meint,  ^^^  kann  ich  nicht  glauben,  wohl 
aber  ist  sein  Hinweis ^^^  auf  die  Dramen  des  Sturm  und  Drangs 
beachtenswert,  freilich  auch  nicht  wegen  des  lockeren  Szenenbaus. 
Dieter  ist  vielmehr  auf  die  technische  Unbeholfenheit  des  angehen- 
dem Dramatikers  zurückzufuhren«  Damit  hängt  etwas  Anderes  zu- 
eammen^  was  man  vielleicht  auf  den  Sturm  und  Drang,  besonders 
aoi  KllIKgeb  zu  deuten  geneigt  ist»  wenn  man  nicht  auch  hier  den 
Kinfluß  ScHiLLKBS  annehmen  will,  den  die  in  Frage  stehende  Eigen- 
art ebenfalls  auszeichnet  Ich  meine  die  szenischen  Bemerkungen 
im  ^»Mirandola*'  und  im  „Vatermord'^i  die  im  Gegensatz  zu  Hebbels 
ToUendeten  Werken,  wo  sie  —  mit  Ausnahme  der  „Genoveva"  — 
nicht  eben  häufig  sind,  hier  sehr  zahlreich  vorkommen.  Und  zwar 
sind  es  nicht  nur  solche,  die  eine  Handlung  oder  einen  Zustand  dee 
Redenden  ausdrücken,  sondern  es  finden  sich  auch  sogenannte  epische 
Bühnenanweisungen,  die  etwas  bezeichnen,  was  auf  dem  Theater  nicht 
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wiedergegeben  werden  kann.  Dies  ist  der  Fall  im  ,,Yatennord'^,  wenn 
Hebbel  bei  dem  Tode  des  Grafen  Arendel  vorschreibt  (84,  «):  ^richtet 
sich  noch  einmal  auf,  er  erblickt  Isabellen,  eine  Hölle  von  Er- 
innerungen scheint  in  seine  Brust  zu  ziehen,  . .  J^  und  wenn 
es  von  Fernando  heißt  (33,  le):  y,sein  Geist  scheint  abwesend 
zu  sein  . .  .''  In  Sohillebs  Jugenddramen  können  wir  dieselbe 
Erscheinung  beobachten.  ^^^  In  den  ,;Räubem''  (in,  2)  heißt  es  S.B.: 
,,(Schweizer  hat  sich  unter  Moors  Bede  unvermerkt  weggeschlichen, 
um  ihm  Wasser  zu  holen)'^  Im  y^Mirandola''  (12,  is)  heißt  es 
femer:  ,,(macht  heftige  Bewegung,  auf  Gomatzina  zuzustürzen,  h&lt 
aber,  sich  schnell  besinnend,  ein. . .  .y  und  (12,  is):  ,,(. . .  Beide 
machen  den  Damen  eine  anständige  Verbeugung  . .  .)^.  In  Kuh^ 
gebs^^^  „Zwillingen'^  wird  von  Guelfo  gesagt  (p.  32):  „Kniet  nieder, 
spricht  in  sich,  und  springt  aui^<^  ein  anderes  Mal  (p.  78):  „erblidEt 
beim  ümherschanen  sich  zufällig  im  Spiegel '^  Nun  wird  man 
natürlich  nicht  behaupten  können,  daß  Sohilleb  oder  Kunoeb  hier 
bewußte  Vorbilder  fCLr  Hebbel  waren,  zumal,  worauf  wir  gleich  n 
Sprechen  kommen,  ein  ganz  sicherer  Anhaltspunkt  fiir  Hebbels 
Kenntnis  der  Stürmer  und  Dränger  in  der  Wesselbumer  Zeit  nicht 
erbracht  werden  kann.  Auch  die  übrigen,  ein  Tun  oder  einen 
augenblicklichen  Zustand  des  Sprechenden  wiedergebenden  Bühnen- 
anweisungen, die  oft,  wie  auch  bei  Sohii<leb,  ganz  in  dem  pathe- 
tischen Ton  des  Stückes  selbst  gehalten  sind  —  so,  wenn  es  von 
Gomatzina  heißt  (19, 12):  „schießt  einen  Blick  glühender  Liebe  anf 
sie'S  eine  Bemerkung,  die  ja  auch  novellistischen  Charakter  trägt  — 
lassen  keineswegs  den  Schluß  auf  eine  überlegte  Nachahmung  xn. 
Aber  auch  die  unbewußte  Einwirkung  Schili^ebs  oder  Klingbbs 
darf  nicht  allein  angenommen  werden.  Denn  die  große  Zahl  der 
Bühnenanweisungen  ist  doch  wohl  —  und  das  gilt  nicht  bloß  ftr 
die  epischen,  sondern,  wenn  auch  weniger,  für  die  übrigen  —  ebenso 
wie  die  schon  erwähnte  lose  Verbindung  der  Szenen  in  den  beiden 
Jugendfragmenten  auf  die  dramatische  Unsicherheit  des  werdenden 
Poeten  zurückzuführen.  Der  junge  Hebbel  ist  noch  nicht  fthig, 
alles  das,  was  ihn  im  Innern  bewegt,  in  dialogisch -dramatischer 
Form  auszuprägen  und  greift  deshalb  zu  dem  Auskunftsmittel  der 
breit  erzählenden  szenischen  Anweisung.  Doch  muß  hier  auch  nn 
Zschokkes  „Abällino''  erinnert  werden,  der  durch  seine  Verbindung 
von  epischer  und  dialogischer  Darstellung  Hebbel  zu  den  ausiUir- 
liehen  Bühnenanmerkungen  angeregt  haben  mag.  Daß  wenigstens 
auf  ihren  Ton  Schilleb  nicht  unerheblichen  Elinfluß  ausgeübt  hsty 
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kann   nach  dem,   was  über  die  Stellung  des  ,,Mirandola'<  zu  ihm 
auseinandergesetzt  worden  ist,  nicht  zweifelhaft  sein. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Sturm  und  Drang?  Wir  dürfen 
zunächst  folgendes  sagen:  Hat  Hebbel  irgend  einen  dieser  Literatur- 
periode angehörenden  Dramatiker  gekannt,  läßt  sich  dies  durch  ein 
Kriterium  erweisen,  das  sich  nicht  auf  die  Bühnenanmerkungen  be- 
zieht^ so  ist  danach  der  Schluß  erlaubt«  daß  auch  jene  irgendwie 
Sporen  dieser  Kenntnis  des  Dichters  tragen,  weil  sie  gerade  bei 
den  Stürmern  und  Drängem  zahlreich  und  charakteristisch  sind. 
Ich  glaube  nun  bis  zur  großen  Wahrscheinlichkeit  aus  einem  Ver- 
gleich beider  Stücke  in  einzelnen  Punkten  nachweisen  zu  können, 
daß  Hebbel  zur  Zeit  der  Abfassung  seines  „Mirandola'^  Elingebs 
»^Zwillinge''  nicht  unbekannt  waren.  Stilistische  Verwandtschaft 
wird  hier  nicht  in  Anrechnung  gebracht  werden  können,  weil  diese 
immer  auf  Schillebs  „Räuber^'  zurückgehen  kann.  Dagegen 
scheinen  mir  durch  einzelne  gleichartige  Situationen  die  Be- 
ziehungen beider  Werke  zueinander  sehr  möglich  gemacht  Die 
erste  Szene  des  zweiten  Aktes  vom  „Mirandola^*,  das  Gespräch 
zwischen  Flamina  und  ihrer  Mutter,  das  stilistisch,  wie  wir  schon 
erwähnt  haben,  von  IiEssiNa  beeinflußt  ist,  erinnert,  was  die  Situa- 
tion betrifft,  nicht  an  den  sechsten  Auftritt  des  zweiten  Aktes  von 
^EmiUa  Galotti'S  vielmehr  an  den  ersten  des  vierten  Aufzugs  der 
^Zwillinge"  (p.  65ff.).  Hier  wie  dort  wird  ein  Gespräch  zwischen 
Mutter  und  Tochter  dargestellt,  hier  wie  dort  wartet  diese  in 
banger  Sehnsucht  auf  die  Rückkehr  des  Geliebten,  während  aller- 
dings das  Wesen  Isabellas  sehr  viel  strenger  ist  als  das  Amaliens, 
die  noch  ahnungsvoller  ist  als  Camilla.  Will  diese  kein  helles  Kleid 
anziehen,  sondern  nach  ihren  Gefühlen  lieber  schwarz  gehen,  so  hat 
Isabella  an  ihrer  Tochter  auszusetzen,  daß  sie  immer  ,, ernst  und 
schweigend"  (15,  9)  ist.  Eine  ähnliche  Verwandtschaft  besteht 
zwischen  „Mirandola**  II,  4  und  den  „Zwillingen"  ebenfalls  11,  4. 
Wie  Gomatzina  der  Braut  seines  Freundes  entgegentritt,  die  er 
liebt,  wie  Flamina  den  Grund  seiner  Unruhe  nicht  begreift,  so  liebt 
Guelfo  die  Braut  seines  Bruders,  so  hat  auch  Camilla  kein  Ver- 
ständnis für  den  Zustand  höchster  Eirregung,  in  der  jener  sich  be- 
findet, bis  er  sie  umfängt  und  küßt.  Aus  dem  bisher  Gesagten  er- 
kennt man  schon  die  gleiche  Gruppierung  der  Personen  in  beiden 
Stücken,  nur  daß  bei  Hebbel  keine  dem  alten  Guelfo  entsprechende 
Persönlichkeit  vorhanden  ist.  Isabella  aber  entspricht  Amalie,  Fla- 
mina deren  Tochter  Camilla,  Mirandola  dem  Fernando  und  Gomat- 
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zina  der  Hauptperson  des  Klikgeü sehen  Drama^s,  Gueiio»  Daaucü 
fehlt  im  .^MiraDdola"  allerdings  der  Vertraute,  der  dem  Guelfo  in 
Gestalt  des  Grimaldi  zur  Seite  steht  Wie  aber  aus  dem  erbalteneii 
Plan  zum  „Mirandola**  ersichtlich  ist,  hatte  Hebbel  ursprünglidi 
die  Absicht,  einen  Freund  des  Gomatzina  einzuführen,  den  er  Danü 
iieent  Und  dieser  entsetzt  sich  genau  so,  wie  Grimaldi,  Tor  der 
frevelhaften  Leidenschaft  seines  Freundes.  HebbeIjS  Szenar  notiert 
fiir  die  „Eilfte  Scene*'  (5,  12)*.  „Gomatzina  entdeckt  ihm  das  Ge- 
beimniß.  Danli  schaudert  zurück.**  Und  Grinmldi  ruft  aus  (p,  57): 
„Hast  du  beschlossen,  was  ich  in  diesem  fiircliterlichen  BUcke  Ibm^ 
so  ziehe  dein  Schwert  und  tödte  mich." 

Unwahrscheinlich  ist  es  also  nicht,  daß  Hebbel  wenigisleas 
Klingeh  schon  in  Wesselburen  kennen  gelernt  hat  Dafür  mScliiB 
ich  noch  auf  einen  Umstand  hinweisen,  dessen  schon  gelegentüdi 
des  ScHiLLEB sehen  „Cosmua  von  Medici"  Erwähnung  getan  ist:  so- 
wohl die  „Zwillinge"  wie  Leisewitäens  „Julius  von  Tarent"  W 
handeln  den  Brudermord  und  im  Jahre  1831  schreibt  Hebbel  die 
gleichnamige  Novelle  der  „Brudermord'*.  Die  zahlreichen  Bühnen- 
an  Weisungen  in  den  „Zwillingen**  können  daher  immerhin  auch  tof 
die  des  ..Mirandola'*  miteingewirkt  haben. 

Mehr  als  ein  Zeugnis  für  Hebbels  frühe  Belesenheit  ist  die 
Ähnlichkeit  des  „Mirandola"  mit  dem  KLiKOERschen  Werke  nicH 
weil  der  Verfasser  von  „Sturm  und  Drang"  für  Hebbels  spätem 
Scbaflen  gänzlich  bedeutungslos  ist  Für  die  Gestalt  des  Golo  üi 
der  »,Genoveva"  auf  Guelfo  zu  verweisen, -^^  zeugt  deshalb  von  S0 
großer  Verständnislosigkeit,  weil  Golos  monologischer,  in  Wiii- 
Uchkeit  dialogischer  Charakter,  den  er  allerdings  mit  dem  Kliugib^ 
sehen  Helden  teilte  durchaus  aus  dem  damaUgen  Seelenzustand 
seines  Schöpfers  geboren  ist  und  irgendwelche  Anklänge  an  die 
„Zwillinge^*  in  stilistischer  Beziehung  nicht  vorhanden  sind. 

Auch  die  übrigen  Stürmer  und  Dränger  haben,  was  die  Stil* 
gestaltung  von  Hkbhels  Drama  angeht,  geringe  Bedeutung  für 
unseren  Dichter*  Doch  muß  zunächst  noch  einiges  über  Mablkb 
Müllers  Verhältnis  zur  „Genoveva**  gesagt  imd  die  Frage  wenigstazu 
berührt  werden,  ob  Hebbel  dessen  Schauspiel  „Golo  und  Genovefii" 
gekannt  hat,  das  im  dritten  Bande  von  „Mählee  Mülles  s  Werken" 
abgedruckt  ist**^  Werneb  verneint  die  Frage  (W.  I,  p.  XXXI)  und 
beruft  sich  auf  Hebbels  Auseinandersetzung  im  Tagebuch  vom 
Februar  18B9  (Tb,  I,  1475),  die  sich  auf  die  Teile  des  Mülleb scheu 
Werkes  beziehen,  die  im  ersten  Bande  der  Werke,   in  der  Idylle 
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^Ulrich  von  Coßheim"  und  im  zweiten  Bande  unter  dem  Titel  „Die 
Pfalzgrätin  GenoTefa''  stehen.  Das  spricht  nun  allerdings  für 
Webnebs  Ansicht;  denn  es  ist  immerhin  sehr  merkwürdige  daß 
sich  Hebbel^  wenn  er  „Golo  und  Genoyefa^^  gekannt  hat,  üher 
dieses  nicht  äußerte,  dagegen  an  die  beiden  anderen,  recht  kurzen 
Darstellungen  des  Stoffes  durch  Mülleb  weit  ausschauende  Betrach- 
tungen knüpfte.  Webneb  erklärt  sich  Hebbels  Unkenntnis  des 
großen  Werkes  dadurch,  daß^  in  den  Münchner  öfifentlichen  Biblio- 
theken immer  nur  zwei  Bände  zugleich  ausgegeben  wurden.  Da- 
gegen ließe  sich  aber  doch  einwenden,  daß  Hebbel  den  ersten 
Band  bereits  im  Juli  1838  in  Händen  gehabt  haben  muß  (Tb.  I, 
1258),  die  MüLLEBschen  Werke  also  zweimal  forderte,  demgemäß 
auch  den  dritten  Band  gelesen  haben  kann.  Dafür  mochte  ich  nun 
noch  einiges  andere  beibringen,  ohne  natürlich  auch  hier  mit  Gewiß- 
heit Behauptungen  aufstellen  zu  wollen.  Die  Verwundung  Siegfrieds 
in  dem  MüLLEBSchen  Stück  und  seine  Bitte  an  den  Vetter  Carl^ 
dies  GenoTeya  zu  yerheimlichen,  oder  wenn  er  es  erzählte,  hinzu- 
zufügen, daß  der  Gatte  außer  aller  Lebensgefahr  sei,  findet  sich  bei 
Hebbel  ganz  ähnlich  in  der  Tristanepisode  (III,  8).  Tiecks  Einfluß 
kann  hier  nicht  in  Frage  kommen^  da  in  seinem  großen  romantischen 
Schauspiel  dieser  Zug  fehlt.  Und  dann  möchte  ich  noch  auf  ein 
Wort  hinweisen,  das  einige  Male  in  dem  Mülleb  sehen  Werk 
anffaritt  und  das  Hebbel  sehr  oft  und  in  den  verschiedensten  Be- 
deutungen anwendet. 

Mathilde  sagt  zu  Golo  (p.  206):  „Knirschest,  frißt  Dir  die 
Nägel  ...",  p.  279:  „Was  seufzest,  knirschest,  weinst?",  p.  383 
beschreibt  ein  Franziskaner  ihren  Todeskampf  mit  den  Worten: 
„.  . .  Seht,  wie  gräßlich  sie  jetzt  knirscht*^  In  Hebbels  drama- 
tischer Produktion  treffen  wir  dies  Wort  zuerst  „Genoveva"  2096: 
,,Ich  knirschte",  8186:  „Ich  knirsche,  dennoch  trink'  ich!",  3465: 
„Gen  Himmel  knirschend."  Und  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  dies 
Wort  gerade  den  Mülleb  sehen  Einfluß  verrät  —  es  findet  sich  ja 
auch  bei  Tieck,  wofür  man  Sandebs  vergleiche,  und  bei  Schiller, 
z.  B.  „Rauber"  HI,  1:  „Knirsche  nur  mit  den  Zähnen  .  .  ."^^^  — , 
wird  dadurch  erhöht,  daß  Hebbel  es  im  Tagebuch  gerade  an  der 
Stelle  zum  ersten  Mal  anwendet,  wo  er  von  Mahleb  Müller  spricht, 
und  wo  es  heißt  (Tb.  I,  1475,  7i):  „Aber  das  erdrückende  Bewußt- 
seyn  der  ünwürdigkeit  macht  den  großen  Entschluß  für  das  knir- 
8  eh  ende  ...  Gemüth  zu  schwer."'--* 

Für  die  „Genoveva"  kann  insofern  noch  die  Sturm-  und  Drang- 
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Periode  von  Bedeutung  gewesen  sein,  als  in  ihr  die  BübneaaEweisiin* 
gen  sehr  zahlreich  sind,  ja  gelegentlich  wohl  sogar  epischen  Charakter 
tragen,  so  wenn  es  von  Golo  heißt  (2583):  „Stürzt,  tief  erschüttert, 
auf  die  Knie'S  oder  3448:  „Will  sich  erheben,  aber  starre  Wuth 
fesselt  ihn  an  die  Bank"  Doch  muß  hier,  worauf  wir  später 
noch  eingehen  werden,  auch  etwas  Anderes,  in  der  dichtarischtfi 
Persönlichkeit  Wurzelndes,  berücksichtigt  werden. 

7.  Heinrich  von  Kleist. 

Viel  aufschlußreicher  stellt  sich  uns  Üzbbels  Verhältnis  xu 
dem  Dichter  dar,  mit  dem  zusammen  er  sich,  wie  Scheller  ond 
Goethe  auf  dem  Weimaraner  Standbild,  in  den  Besitz  des  Buhme»' 
kranzes  teilt,  den  das  19.  Jahrhundert  für  seine  beiden  gröfk^n 
Dramatiker  zu  vergeben  hat,  zu  Heinbich  von  Kleinst.  Gerade 
weil  beide  zwei  Gipfelpunkte  nach  der  Zeit  der  Klassik  bezeichnen, 
weil  beide  unablässig  um  den  dramatischen  Stil  ringen,  gerade 
darum  wird  es  hier  zu  unteraucben  voo  besonderem  Interesse  sein« 
ob  sich  in  der  Sprachgestaltung  Beider  Elemente  tinden,  die  den 
Schluß  auf  eine  innere  Verwandtschaft  Hebbels  und  Klbists  ge- 
rechtfertigt erscheinen  lassen.  Den  Novellisten  KiiEist  mit  deiB 
Novellisten  Hebbel  zu  vergleichen,  hat  schon  in  einer  sehr  lehr- 
reichen Arbeit  Henrietta  K.  Beckeh  unternommen,--*  die  zeigt, 
wie  viel  Hebbel  in  der  Technik  der  Erzählung  von  Kusist  gelernt 
hat  und  die  auch  sonst  viele  verwandte  Punkte  der  inneren  und 
äußeren  Form  hervorhebt,  ohne  aber  dabei  auf  das  innere  Wesei 
beider  Dichter  einzugehen.  Ebenso  ausführlich  die  dramatische 
Produktion  dieser  zu  vergleichen,  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe 
sein:  es  wird  sich  vielmehr  für  uns  nur  darum  handeln,  etwaige 
übereinstimmende  stilistische  Kunstmittel  aufzudecken,  ganz  ab- 
gesehen davon,  daß  eine  weiter  ausgreifende  Untersuchung  kaum 
so  ergebnisreich  sein  würde,  wie  Beckers  Vergleich  der  Novellen, 
weil  Hebbels  Wort  zu  recht  besteht  (Br.  V,  220,  *),  daß  KhEWf 
direkt  auf  ihn  gewirkt  habe,  ,,wenn  auch  nicht  auf  meine  Dramen, 
sondern  auf  meine  Erzählungen**. 

Darum  ist  zunächst  die  Behauptung  von  Fries  (p,  31)  zurück- 
zuweisen^ die  kleinen  Monologe,  die  sich  im  Gegensatz  zu  den 
vorhergehenden  Dramen  in  Hebbels  „Nibelungen"  finden^  seien  der 
Einwirkung  Kleists  zuzuschreiben.  Davon  kann  gar  keine  Bede 
sein,    weil  sich  dies,   wie  wir  später  sehen  werden,   aus  Hebbels 


I 
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innerer  Elntwicklang  erklärt  Auch  was  Ton  Fbies  sonst  au  An- 
klängen —  es  ist  selbst  bei  ihm  sehr  wenig  —  angemerkt  wird,^^* 
ist  völlig  bedeutungslos,  weil  wir  ja  schon  aus  Hebbels  Hamburger 
Vortrag  „Über  Theodob  Eöbneb  und  Hjunrich  von  Kleist"  wissen, 
daß  ihm  Kleists  Werke  wohl  vertraut  waren,  daf&r  kleiner  Über- 
einstimmungen also  nicht  mehr  als  Zeugnis  bedürfen.  Auch  was 
sonst  an  einzelnen  Ähnlichkeiten  die  Elrinnerungen  an  den  mär- 
kischen Dichter  wachrufen  könnte  oder  was  von  anderer  Seite  an- 
gefahrt worden  ist,  erscheint  zu  geringfügig,  um  als  stilistische  Ein- 
wirkung gelten  zu  können,  ist  außerdem  meistens  in  der  gleichen 
Situation  begründet**^  Wir  dürfen  uns  daher  auf  den  Nachweis 
der  Eigenheiten  der  SojEist sehen  Sprache  in  den  Dramen  Hebbels 
beschränken. 

Bekannt  ist  die  große  Wirkung,  die  Kleist  durch  die  antiki- 
sierende Nachstellung  der  Beiwörter  erzielt ^'^  Dies  findet 
sich  auch  bei  Hebbel,  sowohl  im  Vers  wie  in  der  ungebundenen 
Sprache.  Schon  im  „Mirandola^'  heißt  es  (17,  e):  „Also  darum  bist 
Du  die  Tochter,  die  einzige,  des  tapfern  Don  Angelo."  22,  is: 
,,.  .  .  die  Kirch,  die  allein  seligmachende,  hat  Trost  für  alle 
Wunden."  und  im  „Vatermord"  31,  is:  „Jetzt  ist  Zeit  zu  sterben, 
da  dich  dein  Sohn,  dein  einziger,  verläßt!" 

In  der  „Genoveva"  findet  sich  diese  Stileigenheit  sehr  oft    63: 


258: 

704: 
1192: 
1258: 
2057: 


„Dann  will  ich  meinen  Harnisch  von  mir  tun, 
Den  rasselnden,  und  will  mich  . .  ." 

„Und  macht's  Dich  selig,  daß  Dein  armes  Kind 
Des  Vaters  ersten  Blick,  den  segnenden, 
Entbehren  muß.  .  .  ." 

„Lfig'  ich  zu  ihren  Füßen  jetzt,  ein  Klump, 
Ein  rauchender,  von  Knochen  .  .  ." 

„Ein  Licht,  ein  unverschämtes,  in  der  Hand 
Naht  er,  .  .  ." 

„Der  Brief, 
Der  unvernünft'ge,  ward  zum  Plauderer." 

„.  .  .  und  ein  höheres 
Gefühl,  das  alle  Beide  lind  vereint, 
Ein  uranfänglich-allumfasseudes, 
Zog,  wie  auf  Wogen,  tief  und  tiefer  mich 
Hinunter  in  die  Nacht,  wo  man  vergißt.*' 


2393: 


3020: 
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f^Nicht  wahr,  ein  Sänger  kam, 
Ein  goldgelockte r,  In  mein  atilJeB  Schloß/* 

„Kehrat  Du  zarück 
Und  hast  nicht  einen  Augenblick  geschwankt, 
So  ist  mein  Tresaenrock,  mein  neuer^  Dein."' 


Während  Kleist  für  die  derart  gebrauchten  Beiwörter  die  Parti» 
zipia  bevorzugt,  halten  sich  bei  Hebbel  diese  und  die  Adjektm 
die  Wage,  So  häufig  wie  bei  Kleist  ist  diese  stilistische  Eigenirt 
bei  Hebbel  nicht,  aber  wie  bei  jenem  wird  sie  fast  ausscUieBM 
zum  Ausdruck  der  seeliwchen  Erregung  verwandt,  weil  sie  an  sich 
pathetisch  wuchtig  wirkt,  also  in  dem  rhetorischen  Elenaent  Hebbi3,i 
wurzelt.  In  dieaemj  wenn  auch  in  einem  etwas  besonders  gefarbteo, 
ist  auch  eine  andere  rhetorische  Figur  begründet,  der  CbiasniQi 
Er  ist  für  Kleist  ja  so  besonders  bezeichnend-^^  und  stellt  mA 
bei   Hebbel   zahlreicher   ein    als    die   eben   betrachtete    stitistisciif 


Eigenheit. 


1187: 

1569: 

1968: 
2041: 

2U89: 
2101: 
2167: 

2243: 


Wieder  steht  die  „Greooveva**  obenan*     674: 
„Leicht  habt  Ihr  mich,  Gott  habt  Ihr  schwer  gekränkt!' 

„Ein  Brief!     Du  wirst  es  seh'D,  sie  küßt  den  Brief, 
Weil  sie  ihn  seibat  nicht  küssen  kann.** 


„Zurück!     Und  ehrst  Du  nicht  da*  Weib  in  mir 
So  ehr'  in  mir  die  Mutter,  denn  ich  bin'B/* 

^,Ich  heiß'  nicht  Siegfried,  hin   der  Richter  nicht/* 

^, .  « .  Sie  sah 
Nur  meine  Wunden,  ihre  nur  sah  ich," 

„MißfälU'a  Dir,  daß  Du  mir  geföllst?** 

„.  . ,  Wenn  Du'a  nicht  thuat,  ao  thut  er'«  selbst** 

„.  ,  .  doch  wenn  er  erwacht. 
Erwacht  sein  Liebeagram  mit  ihm.* 

,^. . .  Es  wohnt  kein  Edelmann  im  Haus, 
Auch  kein  gesunder  Menseh,  ein  Krüppel  uur. 
Der  von  den  Reichen  sich  bezahlen  läßt, 
Daß  er  umaonst  den  Armen  geben  kann/* 


2481: 

2649: 
2901: 
3127: 

3173: 
3327: 

3350: 

3480: 
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,,Nach  Lichtern  griffen  Balthasar  und  Uans, 
Der  Caspar  schwur  dem  Drago  Mord  und  Tod." 

,,Ich  seh*  sie  lächeln,  weinen  seh'  ich  sie/' 

„Nicht  früher  thust  Du's,  später  thust  Du's  nicht.'' 

,,Der  Henker  ist  ein  Mann,  der  alles  kann, 
Ich  aber  bin  der  Henker  nicht.'' 


„.  .  .  Wenn  Nichts  ihn  reut, 
So  reut  ihn  dieß." 

„Nicht,  weil  ich  sündigte,  erleid*  ich  dieß, 
Ich  leide  es,  weil  ich  der  Sünde  mich 
Geweigert  habe." 

„Ais  ich  mein  Kind 
Dem  Tod  entgegentrug.  Jetzt  hab*  ich  Kraft, 
Zu  fliehen,  denn  jetzt  entführe  ich*s  dem  Tod.'' 

„Die  Todte  kannst  Du  nicht 
Erwecken,  schone  d'rum  den  Lebenden.*'* 


Wie  bei  Kleist,  so  tritt  der  Chiasmus  auch  bei  Hebbel  in 
drei  Formen  auf,  als  kreuzweise  Stellung  von  zwei  Paaren  von 
Worten  oder  von  Wortgruppen,  als  Chiasmus  entsprechender  Satz- 
teile und  endlich  ganzer  Sätze,  und  wie  Kleist  gebraucht  Hebbel 
sie  auch  bei  der  Wiederaufnahme  der  Worte  einer  Person  durch 
eine  andere  (z.B.  Herodes  1845,  Agnes  172,  19).  In  den  Frag- 
menten ist  der  Chiasmus  gar  nicht  vorhanden  und  auch  in  den  in 
ungebundener  Sprache  geschriebenen  vollendeten  Werken  ist  sein 
Vorkommen  nur  geringfügig  im  Vergleich  zu  den  im  Blankvers  ge- 
schriebenen. Auffallig  ist  es,  daB  der  Chiasmus  besonders  häufig 
in  der  „Genoveva"  ist  Das  könnte  vielleicht  den  Gedanken  nahe- 
legen, daß  Hebbel  ihn  unbewußt  als  Eunstmittel  verwendet,  weil 
er  bei  Kleist  gesehen  hatte,  welchen  lebhaften  Nachdruck  der  Ge- 
danke dadurch  erhält,  daß  er  in  der  Form  des  Chiasmus  geäußert 
wird.  Eine  solche  unbewußte  Nachbildung  —  von  einer  bewußten 
darf  bei  Hebbels  vollendeten  Werken,  wie  mehrfach  angedeutet, 
überhaupt  nicht  geredet  werden  —  möchte  ich  jedoch  nicht  an- 
nehmen,  zum  mindesten   nicht   als   notwendig   annehmen.     Nicht 
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darum,  weil  Hebbel  selbst,  wie  schon  aus  der  angefahrten  Brief- 
stelle ersichtlich  ist,  den  Einfluß  Kleists  für  seine  dramatische 
Produktion  ablehnt:  der  Dichter,  auch  der,  der  sich  über  alles 
Rechenschaft  zu  geben  sucht,  was  in  seinem  Inneren  in  Wirksam- 
keit tritt,  yermag  das  Unbewußte  in  sich  doch  nicht  immer  mit 
dem  grellen  Strahl  der  Reflexion  zu  durchdringen.  Vielmehr  einmal 
darum,  weil  der  Chiasmus  sich  auch  bei  anderen  deutschen  Dichtem 
findet,  wie  bei  Klopstock,  den  Stürmern  und  Drangem,***  Schilleb 
Goethe  und  Höldeblin.  ^'^  Wenn  bei  ihnen  auch  nicht  so  zahl- 
reich wie  bei  Kleist,  so  braucht  doch  jedenfalls  die  in  Frage 
stehende  stilistische  Eigenheit  nicht  ausschließlich  auf  diesen  zurück- 
zugehen. Vor  allem  darum,  weil  diese  rhetorische  Figur  der  Natur 
Hebbels  sehr  entspricht,  genau  so  wie  die  antikisierende  Nach- 
stellung der  Epitheta  und  deshalb  eine  Beeinflussung  irgend  einer 
Art  nicht  vorhanden  zu  sein  braucht  Fördernd  indessen  ist  das 
Ergebnis,  daß  die  Anwendung  des  Chiasmus  durch  Hebbel  seine 
WesensTerwandtschaft  mit  Kleist  bloßlegt,  ob  dieser  nun  einen 
mittelbaren  Einfluß  auf  ihn  ausgeübt  hat  oder  ob  dies  nicht  der 
Fall  gewesen  ist  Der  Chiasmus  wird  zum  größten  Teil  von  den 
dramatischen  Personen  nur  im  Affekt  gebraucht  und  entspringt 
ebenso  dem  rhetorischen  Element  in  beiden  Dichtem,  wie  er  red- 
nerische Wirkung  erzeugt  Aber  es  ist  eine  Rhetorik,  die  nicht 
mit  jener  G-ewichtigkeit  einherschreitet,  die  jener  verliehen  ist,  die 
durch  die  Nachstellung  der  Beiwörter  hervorgebracht  wird.  Es  ist 
eine  antithetische  Rhetorik,  die  nicht  dem  Zustand  der  begeister- 
ten Hingabe,  vielmehr  einem  Kontrastzustand,  einer  Lbssikg  ver- 
wandten dialektischen  Energie  entstammt,  die  durch  den  Gedanken, 
der  wiederum  von  ihr  die  lebendige  Form  erhält,  zum  Pathos  ge- 
steigert wird.  Wie  der  Chiasmus,  in  dem  sich  also  Gedanke  und 
Form  wechselseitig  befruchten,  den  Gegensatz  zweier  StUprinzipien 
offenbart,  so  offenbart  er  uns  gerade  dadurch  zugleich  den  wesent- 
lichen Zug  in  der  Verwandtschaft  zwischen  Kleist  und  TTiramgr^ 
Es  ist  die  in  beiden  fortdauernd  wirkende  Fülle  von  Gegensätzen, 
wie  wir  sie  für  unseren  Dichter  durch  die  Angabe  der  Grundelemente 
seines  Stils  bereits  aufgezeigt  haben  und  wie  sie  sich,  nur  in  anderer 
Verteilung,  auch  bei  Kleist  findet  Die  innere  Ruhelosigkeit  dieser 
beiden  Dichterindividuen  tritt  auch  in  ihrem  dramatischen  Stil  zur 
tage,  nicht  zum  wenigsten  durch  die  angedeuteten  kontrastierenden 
Elemente.  Hier  sind  ferner  auch  die  in  reicher  Zahl  vorhandenen 
Hyperbeln  zu  erwähnen,   in   deren  Gebrauch  Kleist  und  Bjbbbel 
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einander  nichts  nachgeben.  Auf  diese  kann  aber  erst  bei  Be- 
sprechung des  Hebbel  sehen  Dialogs  eingegangen  werden,  da  sie  zu 
sehr  Hebbels  Eigenstes  ausmachen,  um  sie  schon  hier  zu  be- 
sprechen. 

Auch  das  Bestreben,  der  Sprache  durch  eine  eigentümliche 
Wortstellung  eine  besondere  Farbe  zu  verleihen,  das  gelegentlich 
zur  Wort-  und  Satzverschränkung"*  führt,  teilt  Hebbel  mit 
Kleist.  Schon  früh  weicht  er  von  der  gewöhnlichen  Wortfolge  ab 
und  hebt  besonders  wichtige  durch  ihre  Stellung  im  Satze  hervor, 
wodurch  dem  Prosastil  ein  gewisser  Rhythmus  verliehen  wird.  So 
heißt  es  etwa  im  „Mirandola^*  (18,  19]:  „Wissen  Sie  denn  nicht,  daß 
dies  Leben  eine  traurige  Einöde  ist,  die  gereinigt  werden  muß 
von  dem  überirdischen,  göttlichen  Funken  der  Liebe?^'; 
ferner  18,  31:  „0,  kleine  Seelen,  denen  gleich  schwindelt,  wenn  ein- 
mal ein  kräftiger  Hauch  sie  hinaufführen  möchte  auf  die  Höhen 
der  Menschheit!  0  wohl  ist  es  wahr,  —  hätte  der  Wurm  auch 
des  Adlers  Flügel  —  ^-  er  bliebe  dennoch  liegen  im  Staube.** 
Und  im  „Vatermord"  31,  is:  „Gott,  wo  soll  ich  finden  meinen 
Sohnl'S  32, 5:  „. . .  der  Uhu  ist's,  der  liebäugelt  mit  der  Mitter- 
nacht!^, 35,  11:  „. . .  denn  er  ist  gefallen  von  der  Hand  seines 
Sohnes^',  35, 21:  „Gott,  Gott,  ich  bete  dich  an  im  Staube.^'  Hier 
wird  der  Rhythmus  dadurch  erlangt,  daß  das  Verbum,  vor  allem  im 
Nebensatz,  nicht  an  das  Ende  des  Satzes  gestellt  wird.  Hebbel 
wendet  dieses  Mittel,  namentlich  im  „Mirandola'',  nur  selten  an  und 
daher  dürfen  wir  nach  einem  literarischen  Vorbild  fragen.  Kleist 
kommt  hier  nicht  in  Frage,  da  wir  nicht  mit  Sicherheit  sagen 
können,  ob  Hj^bbel  schon  in  Wesselburen  mit  ihm  bekannt  wurde. 
Wohl  aber  müssen  wir  an  Schilleb  denken;  es  kann  aber  auch 
Einwirkung  von  Klingebs  „Zwillingen"  sein,  der  gerade  in  diesem 
Drama  durch  die  Wortstellung  große  Wirkungen  erreichte.  ^^^  Aus 
Schilleb  führe  ich  an  „Räuber"  I,  2:^^®  „. .  .  Wenn  ich  in  meinem 
Plutarch  lese  von  großen  Menschen",  aus  Klingers  „Zwil- 
lingen** (I,  2):^^'  „.  .  .  aber  nieder  stieß  ich  den  flüchtigen 
Springer  im  Grimm".  Neben  dieser  Art  von  Wortstellung 
tritt  aber  schon  im  „Mirandola**  eine  andere  auf,  die  uns  weit 
mehr  an  Kleist  erinnert,  der  aber  nicht  Vorbild  gewesen  sein 
kann.  Die  Erscheinung,  die  wir  hier  im  Auge  haben,  die  Tren- 
nung zusammengehöriger  Wort-  und  Satzteile,  die  Wort- 
und  Satzverschränkung  also,  fließt  aus  Hebbels  eigenem  Dichter- 
charakter,   ebenso    wie    eine    andere    der    noch    nicht    erwähnten 
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KLEisTscben  Stileigeaheiten,  die  Partizipialkonstruktion,-^*  und 
ist  aus  der  innereü  Unruhe  des  Dichters  zu  erklären,  der  sich  übtfr- 
hastet  Im  „Vatermord"  heißt  es  (31,  21):  „Warum  fliehst  Du 
Deine  Mutter,  Du  Ehenbild  Deines  treulosen ^  aber  noch  feurig 
geliebten  Vaters,  Du  einziger  Trost  in  meinem  Kummer^  wie  der 
Pfeil  den  Bogen,  welcher  ihm  die  Kraft  verleiht!**  Aus  der 
.^Genovera*'  merke  ich  an  (677): 


1364: 


1590: 


2154: 


2919: 


r^Dies  iilles,  wie  ein  trunkener  Steuertnami 
Mutwillig  zwiacheu  Klippen  treibt  äeiu  Schi0*, 
Statt  es  vorbeizulenken,  setztet  Ihr 
Um  eine  Tborheit  tollktihn  auf  das  Spiel.** 


,Jcb  war  inzwisclieii  krank,  uudf  daß  icVs  nur 
Bekenne^  unzufried'üer,  wie  noch  je, 
Mit  meiner  Arbeit,  finj;'  ich  vier  Mal  sie, 
Vernichtend  das  Gefichaff'oe  wieder  an/* 


,,Daan  war's  ein  Mord,  den  Du  an  cnir  begingst, 
Als  Du,  den  Sdmuder,  der  Dich  warnte,  feig 
Eratickeud,  ihm,  weil  er  der  erste  warb, 
Die  Hand  gereicht  zu  einem  ew'gen  Bund,** 


„Ja»  und  breitetest 
Die  Arme,  als  das  spitzige  Geweih 
Den  Leib  Dir  aufriß,  wie  umschlingend,  aus/* 

,»Daß  er  . . , 

Die  Wage  von  sieb  scbleadert,  und  zugleich 

Den  Blitz/* 


3201: 


„Nun,  da  muB  icb  fort, 
Daß  ich  die  Hündin  tote  tind  den  Wolf.*' 


Im  Prolog  zum  „Diamanten*^  findet  sich  diese  Wortverschränkuug 
um  des  Reimes  willen  (117): 


„Mir  scheint s  ein  wunderlicher  Greis! 
Ehrwürdig  ist  sein  Haupt,  und  weiß/* 

In  dem  sonst  so  abgekläiien  Stil  des  „Gjges"  ünden  sich  zwei  sehr 
charakteristische  Beispiele  für  die  Satz  verschränkung  (716); 


L. 


961: 
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,,Daun  stürzt'  ick  hin,  allein  das  thäte  Nichts, 

Denn  im  Verröcheln  würde  ich  den  Ring 

Noch  einmal  drehen  und  zu  ihren  Füßen, 

Mein  Auge  zu  dem  ihrigen  erhebend 

Und  ihre  Seele,  wie  die  meine  wiche, 

Aus  ihreu  Blicken  durstig  in  mich  saugend, 

Verhaucht'  ich  meines  Odems  letzten  Rest!'* 

„Hast  Du  mir  nicht  sogar, 
Als  sILßest  Du,  die  Lilie  in  der  Hand, 
Noch  unter  dem  Plantanenbaum  wie  einst, 
Den  einzigen  Kuß  versagt,  um  den  ich  bat/* 

Von  sonstigen  Kleist  sehen  Stübesonderheiten  seien  hier  zu- 
nächst der  transitive  Gebrauch  intransitiver  Verba  und  das  Fort- 
lassen des  „als"  bei  prädikativen  Substantiven  angemerkt.*^®  „Geno- 

veva"  92: 

„Ich  dank'  Euch  dies  Vertrauen,  edler  Graf/' 

103: 
265: 
1592: 


„Ich  lächle  Deinen  Reden,  junger  Thor." 
„Doch  zögerst  Du,  so  fleh*  ich  Dich  vielleicht/' 
„Weil  er  der  Erste  warb/* 


Nur  noch  in  den  .,Nibelungen"  findet  sich  dieser  Gebrauch  der  in- 
transitiven Verba  (1717): 

„Auch  sollten  Dir 
Die  Sterne  reden  . .  /* 

In  diesem  letzten  Beispiel   hat  Hebbel  auch  den  ethischen   Dativ 
angewandt,  den  Kleist  so  häufig  anwendet-*^ 

Die  HäufuDg  KLEisTscher  Stileigenheiten  in  der  „Genoveva" 
ist  so  auffallend,  2*^  daß  die  Annahme  einer  unbewußten  Einwirkung, 
der  natürlich  die  inoeren  Elemente  Hebbels  entgegenkamen,  doch 
nicht  schroff  abzuweisen  ist,  vor  allem,  wenn  wir  bedenken,  daß 
sich  Hebbel  zur  Zeit  des  inneren  Werdens  der  „Genoveva**  viel 
mit  Kleist  beschäftigte.  Das  wird  ersichtlich  aus  markanten  lapi- 
daren Sätzen  im  Tagebuch  und  aus  einem  Brief  an  Elise.  Da  heißt 
es:  „Kleists  Arbeiten  starren  von  Leben"  (Tb.  I,  1536),  ein  Aus- 
spruch, der  uneingeschränkt  —  wir  denken  an  Paul  Heyses  Wort 
von  Hebbels  Phantasie,  die  unterm  Eise  brütet,  nur  daß  wir  damit 
keinem  Tadel  Ausdruck  geben  wollen  —  ebenfalls  auf  Hebbels 
dramatische,    epische   und   zum   Teil   auch    lyrische    Dichtung   An- 
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wauduog  findet  Der  Hamburger  Freundin  ruft  er  voll  Begeistemof 
zu  (Br,  I,  360,  s»):  ,,Les't  das  Käthchen  yoo  Heilbronn,  von  dem  ge- 
waltigen, herrlichen,  unglücklichen  EIleist,  den  Niemand  lobte,  nicht 
einmal  Goethe,  was  ihm  Gott  verzeih*',  Worte,  die  beweisen,  wie 
tief  der  märkische  Dichter  Wurzel  in  Hebbpls  Herzen  gefaßt  hfttl€. 
Mau  beachte  übrigens  die  Beiwörter,  mit  denen  er  seinen  großen 
Vorgänger  auf  dem  Gebiete  der  dramatischen  Kunst  kennzeichnet 
Die  ersten  beiden  gelten  dem  Künstler,  das  letzte  dem  Menschen 
Kleist,  dessen  innere  Zerrissenheit  seine  Werke  wiederspiegeln. 
Es  ist  wohl  nicht  zu  viel  gesagt^  daß  es  auch  zum  großen  Teil  der 
Pessimismus  Kleists  war,  der  ihn  Hebbel  teuer  machte,  gerade 
in  der  Münchner  und  der  zweiten  Hamburger  Zeit,  da  sich  seine 
tlherzeugung  von  der  Tragik  des  Universums  immer  mehr  befestigte^ 
auf  der  man  jüngst  das  System  seiner  gesamten  Weltandchannfi; 
aufgebaut  hat-*^  und  die  auch  den  Grundstoff  für  die  dramatiscfae 
Schöpfung  Heinbich  von  Kleists  hergibt. 

Aus  diesem  Pessimismus  geht  bei  Kleist  auch  jene  Ironie 
hervor,  die  Minor  in  seinen  ,, Studien  zu  Heinbicu  von  Klhsi'- 
aufgedeckt'-*^  und  die  für  den  Novellisten  Hebbel  HEKBiFm 
Beckeü  dargetan  hat^^*  Diese  Ironie  besteht  aber  nicht  darin, 
daß  die  handelnden  Personen  etwas  als  unmöglich  Toraussetzen, 
was  zuletzt  auf  ganz  natürlichem  Wege  wirklich  geschieht,***  Dai 
scheint  mir  nicht  präzis  ausgedrückt.  Sondern  darin,  daß  das,  wm 
jene  als  unmöglich  hinstellen^  bereits  geschehen,  nur  Ton  ihnen 
nicht  gekannt  ist  Diese  Unterscheidung  ist  nötig,  denn  wenn  z,  B, 
Kunigunde  im  „Käthchen  von  Heilbronn"  ausruft  (264,  i):  „Bei  Gott 
und  wenn 's  des  Kaisers  Tochter  wäreh*  so  liegt  die  Ironie  dario, 
daß  Käthchen  wirklich  die  Tochter  des  Kaisers  ist,  wenn  dies  auch 
Kunigunde  und  mit  ihr  der  Hörer  erst  später  erfährt.  Noch  klarer 
wird  dies  an  einem  Beispiel  aus  dem  „Zerbrochenen  Krug",    \^  alter 

sagt  zu  Adam  (321): 

„Wenn  Ihr  selbst 
Dea  Krug  zeracMageu  hättet^  kÖDntet  Ihr 
Von  Euch  ab  den  Verdacht  nicbt  eifriger 
Einwalzen  auf  den  jungen  Mann,  als  jetat.** 

Hier  weiß  oder  ahnt  der  Hörer  wenigstens,  daß  es  tatsächlich  Adam 
isti  der  den  Krug  zerschlagen» 

Auch  in  Hebbels  dramatischer  Produktion  treffen  wir  diese 
Ironie  in  der  an  dem  Beispiel  aus  dem  „Zerbrochenen  Krug"  rer- 
anschaulichten   Form.     Und    zwar   zuerst   wiedemm  in  der  ^Geno- 
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▼eva^  Das  beweist,  daß  die  in  Frage  stehende  Stileigenheit  durch- 
aus nicht  an  das  analytische  Drama  gebunden  zu  sein  braucht,  wie 
es  bei  Kleist  der  Fall  ist  Wir  haben  schon  anläßlich  der  Hebbel- 
schen  Bhetorik  auf  die  rednerische  Ironie  hingewiesen,  die  in 
Tielen  Aussprüchen  des  Grafen  Siegfried  verborgen  liegt^  als  er 
die  Mitteilung  von  dem  yorgegebenen  Ehebruch  Genove^as  erhält 
Mit  der  ELEisTschen  Art  der  Ironie  stattet  Hebbel  ihn  ebenfalls 
an  dieser  Stelle  aus.  Wenn  er  nach  Golos  Bericht  ,,stolz'*  —  auch 
in  dieser  Bühnenanweisung  liegt  eine  bittere  Ironie  des  Dichters  — 

meint  (2369): 

,,Ich  bin  ein  Mann  und  hab' 
Als  Blann  ein  Recht  auf  ein  getreues  Weib ! 
Und  £m6*  ich  dies,  mein  Recht  und  ihre  Pflicht 
In  ein  Gefähl  zusammen:  frei  und  stolz 
Möcht'  ich  da  sagen:  Wer  so  sprach,  der  log^^ 

SO  bekundet  er  durch  die  Wunschform  dieses  Ausspruchs  —  er 
möchte  es  sagen,  aber  er  sagt  es  nicht  —  seinen  Unglauben  an 
eine  Sache,  an  die  zu  glauben  er  eine  heilige  Verpflichtung  hätte. 
Er  ist  nach  Qtolos  Bericht  von  Genovevas  Schuld  überzeugt,  er  hält 
es  nicht  ftLr  möglich,  daß  Golo  ihn  täuschen  wolle  und  gerade  das 
ist  der  Fall!  Hebbel  hat  die  Ironie  in  höherem  Maß  zur  Kenn- 
zeichnung seiner  Charaktere  benutzt  als  Kleist.  Wie  aus  dem 
zitierten  Beispiel,  erhellt  dies  aus  anderen  Worten  des  Pfalzgrafen, 
die  jenem  unmittelbar  folgen  (2886): 

,j.  .  ,  was  ein  Mann  zu  thun  vermag, 
Das  sagt  die  Ahnung  in  der  Brust  mir  an. 
Und  die  spricht  jetzt  mit  tausend  Zungen:  nein!'^ 

Nämlich  „nein"  auf  die  Frage,  ob  Golo  log,  die  sie  gerade  bejahen 
sollte.  Diese  Worte  sind  nur  ein  stärkerer  und  positiverer  Ausdruck 
der  zuerst  angeführten  Stelle.  Ein  weiteres  Beispiel  für  die  Ironie 
zeigt,  wie  Siegfried  immer  tiefer  in  das  Meer  des  Irrtums  versinkt 

(2407): 

„Auf  einen  Drago  fallt  die  Lüge  nicht, 
Und  käme  sie  aus  eines  Tollen  Him/^ 

Gerade  aber  einen  Drago  erwählte  sich  die  Lüge  zum  Werkzeug. 
Die  Ironie  und  mit  ihr  die  Schuld  Siegfrieds  wird  noch  verstärkt, 
wenn  wir  uns  der  Worte  erinnern,  die  er  zu  Anfang  des  Werkes 
beim  Abschied  zu  Genoveva  sagt  (154): 

,,I>ieß  fehlt  dem  Mann  noch,  wenn  ihm  Nichts  mehr  fehlt, 
Daß  er  das  Weib  nicht  kennt,  so  wie  sie  ist" 
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Im  y^Rubiü**  will  der  Juwelier  dem  armen  Assad  den  bohlten 

Edelstein  geben  (305], 

„Wenn  Dir  der  KaUf 
Die  Krone  aufgesetzt  bat!     Eher  nicht!*', 

d,  h.  genau  so  wenig  wie  Assad  jemals  Kalif  werden  wird,  gemw 
80  wenig  wird  er  ihm  den  Stein  geben.  Und  doch  geschieht  jenes 
und  der  Kalif  tritt  freiwillig  seine  Krone  an  Assad  ab,  was  Solimtii 
als  unmöglich  ansah.  An  dieser  Stelle  ist  die  MiKOfische  Definition 
am  Platz»  weil  es  sich  um  das  zukünftige  Eintreten  eines  Er- 
eignisses handelt 

In    ,,Kriemhilda  Rache**   endlich   glaubt   Rumolt    die   flmmeo- 
königin   einer  Handlungsweise   nicht  fähig,    die   sie   doch   begangen 

(3358): 

„Und  thöricht  war's,  zu  glauben, 
Daß  sie  den  zweiten  Mann  beredet  hätte, 
Für  ihren  ersten  Thron  und  Kopf  zu  wagen: 
Das  widerspricht  eich  aelbat  und  ist  zum  Lafbea/* 


8.  Goethe  und  die  RoKnantik. 

Zu  Beginn  des  Jahres  1837  trat  Hebbel  vor  den  Thron  der 
ewigen  Macht  mit  der  Bitte  um  einen  Stoff  zu  einer  größeren  D&r- 
steHung.  Zugleich  verkiiDdet  er  sein  Evangelium  von  der  Kunst: 
„,  ,  ,  alles  Höchste,  in  welchem  Gebiet  es  auch  sey,  erscheint, 
und  wird  selbst  durch  den  geweihtesten  Priester  vergebens  ge- 
rufen •  .  ."  (Tb.  I,  552);  ,^.  .  .  es  gibt  Augenblicke,  wo  der  Men^^b 
durch  That  oder  Wort  sein  Innerstes  und  Eigentümlichstes  aus- 
drückt, ohne  es  selbst  zu  wissen;  die  Kraft  des  Dichters  hat  sich 
in  ihrer  Erfassung  zu  bethatigen.  Dieß  ist  es,  was  * .  .  Soethk 
unter  Naivität  versteht/*  heißt  es  ein  halbes  Jahr  später  (Tb.  I,  8Ö8). 
Die  Erkenntnis,  die  in  diesen  Worten  ausgedrückt  ist,  dafi  der 
Dichter  schaffen  muß,  einer  inneren  Notwendigkeit  gehorchend, 
eine  Erkenntnis,  die  schon  verschiedentlich  als  maßgebend  fär 
Hebbel  hervorgehoben  worden  ist,  wird  in  ihm,  das  hat  bereits 
Werneb  in  einem  Aufsatz  j^Hebbel  und  Goethe*'  betont, ^^  durch 
Goethe  befestigt  Dies  ist  die  einzig  nennenswerte  Einwirkung,  die 
Goethe  auf  Hebbel  ausübte.  Goethes  Kraft  der  anschauenden 
Phantasie  war  größer,  als  die  der  bisher  betrachteten  Dichter,  die 
auf  Hebbel  ihren  Einfluß  geltend  machten.  Aber  diese  besaßen 
andererseits   durch   ihre   weniger  ,jCünciIiante"  Natur  weit  größere 


—     143     — 

Begabung  für  die  dramatische  Produktion  und  konnten  demgemäß 
in  beträchtlicherem  Umfange  —  wenigstens  einige  —  als  Vorbilder 
Hebbels  dienen. ^^  Jene  Eonzilianz,  mit  der  Goethe  seinen  Ge- 
schöpfen gegenüberstand  und  die  ihn,  wie  er  es  ja  selbst  zugestanden 
hat,  zum  Dramatiker  eigentlich  untauglich  machte,  unterscheidet  ihn 
au£3  Schärfste  tou  dem  dithmarsischen  Dichter,  der  mit  unerbitt- 
licher Eonsequenz  an  seinen  Gestalten  das  Geschick  erfüllen  läßt. 
das  sie  sich  durch  ihr  Handeln  oder  durch  ihr  Leiden  —  auch 
dieses  ist  ein  Handeln  —  selbst  bestimmt  haben.  Von  der  eifrigen 
Lektüre  Goethes  aber^  die  Hebbel  seit  seinem  ersten  akademischen 
Semester  in  Heidelberg  ununterbrochen  trieb,  einen  Beweis  zu  geben, 
möchte  ich  den  GoETHEschen  Spuren  in  seinen  Dramen  noch  nach- 
gehen und  hebe  deshalb  einiges  besonders  Interessante  hervor.  Da- 
bei wird  es  nicht  möglich*  sein^  die  überaus  zahlreichen  Parallel- 
stellen, die  Fbies  anführt,  ^^®  kritisch  zu  beleuchten.  Gelegentlich 
werde  ich  auf  sie  eingehen  und  bemerke  nur  allgemein,  daß  mir 
auch  sie,  mit  ganz  wenigen  Ausnahmen,  allein  den  Unwert  durch 
nichts  zu  beweisender  Hypothesen  haben,  vor  allem  die  Stellen,  die 
auf  den  „fJgmont^'  zurückgehen  sollen.  Dagegen  hat  Fbies  anderes, 
was  besonders  charakteristisch  für  Hebbels  Kenntnis  der  GoETHE- 
schen Werke  ist,  ganz  beiseite  gelassen  und  nur  der,  freilich  nicht 
das  Drama  berührende  Abschnitt  über  die  „Natürliche  Tochter^' 
(p.  29,  Anm.  17)  yerdient  hier  besonders  ins  Licht  gesetzt  zu  werden, 
nicht,  weil  Hebbel  in  der  in  Betracht  kommenden  Tagebuchstelle 
von  Goethe  auch  nur  unbewußt  beeinflußt  wäre  —  denn  Fbies* 
Annahme,  daß  sich  in  seiner  Totenklage  um  den  verstorbenen  Sohn 
Beeinflussung  der  „Natürlichen  Tochter"  zeige,  ist  ja  geradezu  toll  — , 
sondern  darum,  weil  sie  dartun,  wie  zwei  Dichter  für  dieselben  Ge- 
fühle dieselbe  sprachliche  Äußerung  wählen,  ein  Vorgang,  der  so 
yerständlich  ist,  daß  er  vor  allzu  raschen  EinwirkuDgsschlüssen  be- 
wahren sollte. 

Weeneb  sagt  in  seinem  genannten  Aufsatz:  „.  . .  kaum  in  einem 
Ausdruck,  viel  weniger  im  Großen  ließe  sich  der  Einfluß  Goethes 
in  „Judith**  oder  in  der  „Genoveva"  nachweisen,  selbst  die  Volks- 
szenen würden  nur  insofern  zu  nennen  sein,  als  Hebbel  das  Volk 
in  Masse  für  miserabel  ansah,  und  durch  die  Niederländer  im 
^Egmont"  diese  Meinung  bestätigt  fand."  Was  die  „Judith"  betrifit, 
so  möchte  ich  fiir  eine  Stelle  eine  Ausnahme  machen,  die  ganz 
seltsam  an  ein  Goethe  sches  Gedicht  erinnert.  In  dem  Gespräch 
mit  Ephraim  ruft  Judith  einmal  aus  (23,  20):   ,.Und  aus  den  Tiefen 
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des  Abgruüds  heraufy  und  von  der  Veste  des  Himmels  hemnt^ 
rufst  Du  die  heiligen,  schlitzenden  Kräfte,  und  sie  segnen  üDd 
schirmen  Dein  Werk  ..."  Niemand  wird,  inmitten  der  Prosa,  den 
dactylischen  Rhythmus  dieser  Worte  verkennen,  die  sieb  gerade- 
zu in  vier  Verse  teilen  lassen: 

„Und  aus  den  t  Tiefen  dee  |  Abgrunds  her  auf, 
Und  von  der  |  Veste  de»  |  Himmels  her|miter 
RnfBt  Dil  die  |  heiligen,  |  schützenden  |  Kräfte 
Und  sie  (  segnen  und  |  schirmen  Dein  |  Werk," 

Es  kann  kein  Zweifel  sein^  dai5  hier  Beeinflussung  durch  GofinHif 
„Kophtisches  Lied*'  vorliegt,  das  ursprünglich  für  eine  ältere  FassoBg 
des  ,,6roß-Kophta"  bestimmt  war.  Namentlich  ist  es  der  Anfang 
der  letzten  Strophe,  die  an  dieser  Stelle  von  Hebbels  erstem  voll* 
endeten   dramatischen  Werk  ihren  Widerhall  findet.     Sie  lautet:"* 

„Und  anf  den  Höhen   der  indischen  Lüfte. 
Und  in  den  Tiefen  igjp  tisch  er  Grüfte 
Hab'  ich  das  heilige  Wort  nnr  gehört  » .  .'* 

Wer  den  Rhythmus  und  das  bei  beiden  Dichtern  vorkommendt 
„Und*'  zu  Beginn  der  beiden  ersten  Verse  als  Beweis  flir  eine  Ein* 
Wirkung  noch  nicht  gelten  lassen  wiil^  den  verweise  ich  auf  den 
bei  beiden  eine  Rolle  spielenden  Gegensatz,  der  bei  Goethe  dnrdk 
die  „Höhen  der  indischen  Lüfte"  und  durch  die  .^Tiefen  ägyp- 
tischer Grüfte**,  bei  Hebbel  durch  die  „Veste  des  Himmels* 
und  die  .»Tiefen  des  Abgrunds"  zum  Ausdruck  kommt  Wir  be- 
greifen diese  nachhaltige  Einwirkung  der  Goetece sehen  Verse  auf 
Hebbel  sehr  wohl;  weht  doch  durch  sie  auch  etwas  von  jener 
Menschenverachtung,  die  jedes  Wort  atmet,  das  Holofernes  aus  sidi 
herausschleudert,^^**  nur  mit  dem  unterschied,  daß  der  Sänger  des 
„Kophtischen  Liedes"  ein  Weiser  istj  der  sich  mit  der  Narrheit  der 
Welt  abgefunden  hat^  während  der  assyrische  Feldhauptmanti  unter 
der  Erkenntnis  leidet,  daB  es  nichts  auf  Erden  gibt,  das  außer  ihm 
auf  irgendeinen  Wert  Anspruch  machen  könnte. 

„Bßiio  Prolog  zum  .»Diamant**  könnte  man  auf  *^Kiinstlers  A; 
theose"  und  an  das  Vorspiel  auf  dem  Theater  denken/*  meiit 
Fries. -*^  Mit  Recht.  In  stilistischer  Hinsicht  haben  indessen  die 
beiden  Goethe  sehen  Dichtungen  in  Hebbels  Prolog  keine  Ein- 
drücke hinterlassen.  Wohl  aber  ist  dies  in  beschränktem  Maße 
der  Fall  mit  dem  ersten  Teil  des  ,,Faust''  selbst  und  einmal  tritt 
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auch  die  „Zaeignong^  in  Wirksamkeit  Auf  den  Vers  hat  auch 
weniger  das  Vorspiel,  als  Fausts  erster  Monolog  einen  Einfluß  aus- 
geübt   Das  geht  auch  aus  einigen  Anklängen  hervor.    Die  Verse  :'^^ 

„Daß  ich  erkenne,  was  die  Welt 
Im  Innersten  zusammenhält" 

klingen  yerschiedentlich  nach  im  Prolog,  und  zwar  in  dem  Monolog 
des  Dichters  nach  Fortgang  der  Muse.    Dort  heißt  es  (172): 

,J)aß  seine  innerste  Natur, 

Sonst  weg  gedrClekt  und  wohl  versteckt 

Entschleiert  wird  und  au%edeckt" 

211: 

„Ich  soll  die  Welt 
In  dem,  was  sie  befangen  hftlt  . .  /' 

In  dem  genannten  Monolog  des  Dichters  tre£fen  wir  die  Worte  (179): 

,,0  Falle  drolliger  Gestalten, 

Wie  Klühe  ich,  Dich  festzuhalten^ 

in  denen  der  Nachhall  der  ersten  Jamben  von  Goethes  „Zueignung"' 
nicht  zu  verkennen  ist^^' 

In  der  ^^Maria  Magdaleue^'  dient  ein  Anklang  an  Goethe  sogar 
der  Textkritik,  worauf  bereits  Aügüst  Saueb  hingewiesen  hat^^^ 
Eis  ist  dies  die  Stelle,  wo  Klara  zu  Leonhard  sagt  (19^  4):  „Der 
Mond,  der  bisher  zu  meinem  Beistand  so  fromm  in  die  Laube 
hinein  geschienen  hatte,  ertrank  kläglich  in  den  nassen 
Wolken.  . .  /'  Statt  des  „ kläglich ''  hatte  der  erste  Druck  vom 
Jahre  1844  „klüglich"  (W.  11,  373).  Dies  hat  Weeneb  mit  Recht 
abgeändert,  denn  zweifellos  enthalten  Klaras  Worte  eine  Reminis- 
zenz an  die  zweite  Strophe  von  „Willkommen  und  Abschied",  wo 

es  heißt:*" 

„Der  Mond  von  einem  Wolkenhügel 

Sah  kläglich  aus  dem  Daft  hervor  . .  ." 

Die  stilistischen  Einflüsse  von  „Künstlers  Apotheose'^  auf  den 
,, Michel  Angelo"  sagen  gar  nichts, ^^®  nichtsdestoweniger  kann  eine 
Einwirkung  des  Stoffes  und  des  Versmaßes,  wie  bei  dem  Prolog 
zum  „Diamanten",  stattgefunden  haben.  Dies  hat  uns  hier  nicht 
zu  beschäftigen.  Ebenso  ist  eine  Benutzung  von  Goethes  31.  vene- 
tianischen  Epigramm  im  zweiten  Akt  des  „Michel  Angelo''  (334), 
worauf  Hebmann  S^umm  hingedeutet  hat,-^''  rein  stofflicher  Natur. 
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Für  den  „Gyges*'  könnte  endlich  ganz  allgemein  auf  die  „Iphigenit*- 
verwiesen  werden,  mit  der  er  den  leuchtenden  Stil  klassischer  Ein- 
fachheit teilt 

Nicht  viel  größer  als  der  Einfluß  Goethes  ist  der,  den  dit 
Rom  antik '-^^  auf  Hebbels  dramatischen  Stil  ausgeübt  hat  Er 
unterscheidet  sich  darin  scharf  von  Otto  Lübwig,  Ibsex  und  selbst- 
verständlich von  Heinbich  ton  Kleist,  in  deren  gesamten  Schaffen« 
nicht  nnr  in  dem  der  Jugend,  romantische  Elemente  in  hervorragendem 
Maße  nachweisbar  sind.  Ich  erinnere  nur  an  den  »^Erbforstei^  und 
an  „Kleiu-Ejolf'*,  Er  unterscheidet  sich  darin  auch  von  sich  selbst, 
soweit  es  sich  um  seine  lyrischen  und  epischen  Schöpfungen  der 
Jugendzeit,  wie  um  einen  Teil  der  philosophischen  Überzeugungen 
handelt,  wenn  seihst  auch  da  manche  Übertreibungen  der  Forschtmg 
mit  untergelaufen  sind.^*^  Nur  eine  vorwiegend '-^^^  romantiscbe 
Eigenheit  finden  wir  in  Hebbels  Dramen,  das  ist  die  sehr  häufige 
Benutzung  des  Traums.  Schon  im  „Mirandola"  stellt  er  sich  ein 
und  wird  hier  zur  Erzeugung  einer  trüben,  ahnungsvollen  Stimmung 
verwandi  Flamina  erzälilt  ihn  (16,  le),  und  die  Natoreymbolik,  mit 
der  sie  ihren  Bericht  bombastisch  aufputzt,  mag  ebenfalls  auf  irgend- 
welche romantische  Vorbilder  zurückgehen  oder  auch  auf  „Nachzügler 
der  Idyll endichtung^'  (W.  VIII,  p.  XI),  wie  es  mit  der  ebenfalls  im  Jahre 
1830  entstandenen  Novelle  „Holion"  der  Fall  ist,  die  einen  Traum 
zur  Darstellung  nimmt  Auch  an  Hoffmann  muß  bei  dieser  ersten 
dichterischen  Tätigkeit  Hebbels  gedacht  werden.  Genauer  zu  be* 
stimmen  sind  diese  Vorbilder  aber  dennoch  schwer,  weil  wir  Hebbels 
Jugendlektüre  nur  ganz  im  allgemeinen  kennen.  Das  stellte  sich 
schon  bei  der  Besprechung  seines  Verhältnisses  zu  Lessing  heraus* 
Wie  Flamina,  so  kann  auch  Judith  den  Traum  nicht  gering  achten 
(15,  fl),  den  sie  zu  Beginn  des  zweiten  Aktes  ihrer  Amme  erzählt, 
und  der  uns  ihren  inneren  Zustand  gleich  bei  ihrem  ersten  Auf- 
treten mit  einem  Schlage  enthüllt.  Auch  der  Bericht  dieses 
Traumes  ist  in  einer  visionären  Diktion  geschrieben,  aber  frei 
von  den  schwttlatigen  Tiraden  des  „Mirandola".  Der  Eindruck, 
den  Hebbel  beabaichtigt,  daß  nämlich  Judith  ihren  Traum 
noch  einmal  durchleben  soll,  wird  vollständig  erreicht  Dadurch 
erleben  auch  wir  ihn  innerlich.  Das  gilt  auch  für  die  folgenden 
Träume.  Die  Natur  dient  auch  hier  wieder  dazu,  den  traumhaften 
Vorgängen  einen  Hintergrund,  gut  romantisch,  die  nötige  Stimmung 
zu  verleihen.  In  der  „Genoveva"  hat  ebenfalls  ein  Traum  die 
Aufgabe,  uns  das  lonere  eines  Menschen  zu  enthüllen,   das  Golos. 
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ESr  selbst  ist  es/  der  darauf  hinweist  Natursymbolik  und  jedes 
mystische  EHement  fehlen  an  dieser  Stelle,  vielmehr  werden  im 
Traum  reale  Vorgänge  dargestellt  (2082).  Dasselbe  gilt  von  dem 
Tranm  der  alten  Margaretha  (2502),  in  dem  Hebbel  durch  eine 
gewisse  andeutende  Art,  welche  die  Verbindung  des  Gesagten  dem 
Hörer  oder  Leser  tLberläßt^  im  hohen  Maß  die  Stimmung  des  Grauens 
um  die  alte  Hexe  zu  verbreiten  weiß.  Das  Grauen  wird  auch  noch 
an  einer  anderen  Stelle  des  Stückes  eiogeftlhrt,  und  zwar  nicht  nur 
als  eine  den  Hörer  packende  Machte  sondern  als  ein  Bestandteil 
der  Handlung  selbst,  insofern,  ganz  romantisch,  Balthasar  und  Hans 
durch  ein  Naturschauspiel  abgehalten  werden,  die  Pfalzgräfin  zu 
ermorden.    Hans  sagt  (3242): 

ffiie  Sonne  blickt  die  Erde  lomig  an, 
AU  a&he  sie,  was  sie  nicht  sehen  mag/' 

Und  Balthasar  antwortet: 

„Schwanroth!    So  lang*  ich  das  seh*  mord*  ich  nicht!" 

"Ein  solcher  Zug  kann  unmittelbar  auf  Tiecks  „Leben  und  Tod  der 
heiligen  GtenoTCva''  zurückgehen,  das  Hebbel  ja  bekannt  war  (W.  I, 
p.  XXXHI),  und  in  dem  das  Grauen  vor  den  Naturmächten  besonders 
in  Gk)lo  zutage  tritt  ^^^  Als  romantische  Elemente  in  der  „Geno- 
Tera^'  könnten  femer  die  Gespräche  Margarethas  mit  ihrem 
Zauberspiegel  und  die  Erscheinung  von  Dragos  Geist  gelten.  Doch 
muß  bei  diesem  einmal  an  Shakespeare  gedacht  werden  und  dann 
an  die  schon  hervorgehobene  Absicht  Hebbels,  die  Idee  der  Tra- 
gödie nachdrücklich  zu  betonen,  so  daß  der  Geist  nicht  auf  irgend- 
welche EinfltLsse  zurückzugehen  braucht.  Daß  der  Einfluß  des  ge- 
nannten TiECESchen  Dramas  im  besonderen  —  wenn  man  Yon  einzelnen 
MotiTen  absieht  —  so  gut  wie  gar  nicht  in  Betracht  kommt,  kann 
bei  einem  Dichter  nicht  verwundern,  der  auf  Tieck,  so  sehr  er  ihn 
auch  sonst  verehrte  (W.  VII,  443),  das  Epigramm  bezieht  (W.  VI,  350): 

„Wäre  es  wirklich  so  schwer,  das  Hans  zum  All  zu  erweitern? 
Schlagt  die  Wftnde  nur  ein,  Freunde,  so  ist  es  getban.^^ 

Die  zerfließende  Breite  des  Tieck  sehen  Werkes  im  einzelnen  und 
im  ganzen  konnte  auf  Hebbel  nur  abstoßend  wirken.  Zu  dem  an- 
geführten Epigramm  hatte  er  selbst  dann  noch  Berechtigung,  wenn 
wir  uns  seiner  eigenen  Breite  in  den  letzten  Akten  der  „Genoyeva^* 
erinnern.     So   sind   stilistische  Einflüsse  fast  gar  nicht  vorhanden. 
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Nor  jene  Verse  des  Hans  von  der  Sonne,  welche  die  Erde  zornig 
anblickt,  haben  höchstwahrscheinlich  ihr  Vorbild  bei  Tisck,  und 
zwar  habe  ich  besonders  die  Worte  des  alten  Bitters  Wolf  im 
Sinne  (133,  w):"« 

„Da  hob  ich  auf  den  Blick,  da  logen  Wolken 
Dicht  tun  den  Mond  und  immer  dichter  und  dichter, 
Und  plötzlich  waren  sie  wieder  weg,  aber  tun  die  Scheibe 
Lag  weit  tunher  ein  Meer,  so  wie  von  Blut, 
Recht  dankelrotes  Blat  tmd  zum  Entsetsen.*' 

Dann  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  daß  sich  auch  bei  Tieck 
an  einigen  Stellen  jene  antikisierende  Nachstellong  der  Beiwörter 
findet  ^^'  So  mag  Hebbel,  besonders  wenn  wir  bedenken,  daß  seine 
„Genoveya"  unter  all  seinen  Werken  am  reichsten  mit  dieser  stili- 
stischen Eigentümlichkeit  ausgestattet  ist^  in  deren  Anwendung  auch 
durch  diesen  romantischen  Dichter  bestärkt  worden  sein. 

Endlich  noch  ein  kleiner  Zug,  der  der  Hauptsache  nach  aller- 
dings motivischer  Natur  ist,  hier  aber  doch  seinen  Platz  finden 
kann,  weil  er  zur  Einleitung  einer  Szene  dient,  und  daher  zum  Stil 
gerechnet  werden  muß.  In  Straßburg  empfängt  der  Pfialzgraf  Golo 
mit  den  Worten  (2319): 

„Ihr,  Golo?    In  der  Nacht  noch?    Und  so  bleich 
Und  abgehärmt,  als  kftmt  Ihr  ans  der  Gruft?*' ^ 

Und  an  derselben  Stelle  sagt  Siegfried  bei  Tieck  (243,  ii): 

„Wie  bist  Da  in  dem  Jahr  so  bleich  geworden. 
So  krank  aussehend,  seit  wir  uns  nicht  sah'n? 
Ich  habe  Dich  kaum  wiederkennen  mdgen.*^ 

Der  Traum,  den  Tieck  266,  s  Siegfried  in  den  Mund  legt, 
braucht  nicht  besonders  auf  Hebbel  eingewirkt  zu  haben;  hier 
kommt  die  Romantik  überhaupt  in  Frage,  wie  das  aus  den  weitereD 
Träumen  hervorgeht,  die  bei  Hebbel  Verwendung  finden.  Im  „Dia- 
manten'' sieht  die  Prinzessin  im  Traum  einen  Geist  (337,  «);  jener 
bezweckt  hier,  den  Zustand  der  Prinzessin  zu  begründen.  Auch  in 
der  „Maria  Magdalene^'  braucht  Hebbel  den  Traum  an  einer  be- 
deutsamen Stelle.  Vor  ihrer  Unterredung  mit  Leonhard  äußert 
Klara  (16,  i),  daß  sie  dreimal  träumte,  ihre  Mutter  läge  im  Saig. 
Dadurch  wird  ihre  Angst  zur  Anschauung  gebracht  und  ihr  Zustand 
halb  erraten.    In  der  „Julia''  erwähnt  Graf  Bertram  einen  Traum 


—     149 


138,  id)  und  ebendort  erzählt  Tobaldi  seinem  Fremide  von  seiner 
chter  (160,  «);  «Über  Nacht  sah  ich  sie  unter  Brennesseln 
BgeB,  einen  Dolch  in  der  Brust  und  Einer  stand  neben  mir 
Tielleicht  warst  Du's  —  und  fragte  mich:  Bereust  Du  nichts? 
Ich  sagte:  Kein!  —  Was  halst  Du  von  Träumen?*'  Durch  diesen 
Traum  tut  Hebbel  dar,  daß  Tobaldis  Kälte  nur  angenommen  ist 
und  er  von  dem  Gedanken  an  die  Verlorene  nicht  loszukommen 
Termag.  Zu  einem  innerlich  und  ktlnstlerisch  berechtigten  Stirn- 
mungsmittel  wird  in  „Herodes  und  Mariamne"  der  Traum  Mariam- 
nens  —  auch  fast  in  einem  visionären  Zustand  erzählt  — ,  nachdem 
sie  von  Herodes'  abermaligem  Befehl  vernommen  (2491).  Er  soll 
ans  zusammenfassend  vor  Augen  führen^  wie  tief  Mariamne  durch 
des  Königs  Vorgehen  im  Innersten  getroffen  ist  und  daher  auf  das 
folgende  Verhalten  der  Königin  vorbereiten.  Noch  einmal,  als  sie 
vor  Gericht  steht  (2824),  erwähnt  sie  einen  Traum,  der  ihr  die 
großen  Ahnen  ihres  Stammes  zeigte.  Er  legt  Zeagnis  ab  von 
ihrem  seelischen  Erleben,  von  dem  Zustand  ihres  Innern,  das  sich 
mit  dem  Gedanken  an  den  Tod  vertraut  gemacht  hat.  Auch  in 
der  7,  Agnes  Bemauer"  wird  ein  Traum  zum  Entschleierer  des 
Seelenlebens.  Agnes  erzählt  ihrem  Gatten,  dem  jungen  Herzog  von 
Bayern,  daß  in  ihren  Träumen  die  alte  Zeit  wiederkehrt,  da  sie 
noch  die  Baderstochter  von  Augsburg  war  (208, 4).  Dadurch  vrird 
unfl  die  Einsicht,  daß  sie  sich  doch  noch  nicht  ganz  von  der  Ver- 
gangenheit losgerungen,  was  ganz  ihrem  Charakter  entspricht  Die 
Träume  in  den  ,fNibelungen^'  können  zwar  als  romantische  Elemente 
in  Anspruch  genommen  werden,  stammen  aber  aus  dem  Nibelungen- 
lied^*^ selbst  Der  Traum  Eriemhilds,  der  Siegfried  abhalten  soll, 
auf  die  Jagd  zu  ziehen  (2231),  aus  Strophe  921,  der  Traum  Utes, 
welche  die  Nacht,  bevor  die  Burgunden  ins  Hunnenland  ziehen,  alle 
Vögel  tot  vom  Himmel  fallen  sah  (3835),  aus  Strophe  1509. 

So  sicher  für  den  Traum  als  romantisches  Element  auch  die 
Dichtung  der  Romantik  in  Frage  kommt  —  worauf  übrigens  schon 
3LLIN  in  seinem  ausgezeichneten  Aufsatz*****  „Die  Weltanschauung 
Ser  Romantik  und  Friebbich  Hebbel**  hingewiesen  hat  —  so  sicher 
^spricht  namentlich  sein  Vorkommen  in  den  späteren  Werken  für  einen 
^^■1  HsBBEii  vorhandenen  Stofi*  der  für  die  Aufnahme  der  im  Traum 
^Rnm  Ausdruck  gelangenden  romantischen  Art  den  nötigen  Boden 
^Wreitete.  Daß  in  Hebbel  tatsächlich  eine  gewisse  persönliche  Ro- 
mantik ihr  Wesen  trieb  —  eine  Eagenschaft»  die  er  mit  Otto  Lud- 
wig  teilt***  —   bezeugen   Kühs  Worte :^®   „Der  Nachdruck,    den 
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ScHELLiNG  auf  cUis  Symbolische ,  Anonyme ,  Visionäre  legt,  und 
GöRRES*  BeschäftigODg  mit  den  Nachtseiten  und  HallnzinatioDai 
der  menschlichen  Natur  brachten  den  auf  das  Bätselhafte  geiick- 
teten  Sinn  unseres  Freundes  in  mächtige  Schwingung.^  Die  Orond- 
lage  zur  Aufnahme  der  romantischen  Anschauung  war  also  in  Hxbbil 
Torhanden.  Sie  besteht  in  dem  auf  das  Bätselhafte  gerichteten  Sino, 
den  allerdings  auch  wiederum  —  wenigstens  zum  Teil  —  roman- 
tische literarische  E^flüsse  der  Wesselbumer  Zeit  geweckt  haben 
mögen.  Daß  er  besonderes  Gewicht  auf  das  Traumleben  legte^  wie 
KüH  einige  Seiten  weiter  berichtet,  ^^*  läßt  sich  aber  ohne  Zuhilfe- 
nahme äußerer  Einwirkung  allein  aus  der  auf  sich  selbst  an- 
gewiesenen Entwicklung  des  Jünglings  erklären  und  nicht  minder 
aus  der  dichterischen  überhaupt  Wie  sehr  ihn  nicht  nur  die 
eigenen,  sondern  auch  die  Träume  anderer  beschäftigen,  eriiellt 
daraus,  daß  er  im  Münchner  Tagebuch  die  Träume  seiner  OeUebten 
aufzeichnet  (Tb.  I,  936),  wie  auch  später  die  Christinens  (z.  B.  Tb.  III, 
3377^270  yfeim  er  im  Tagebuch  notiert  (Tb.  I,  1409):  ^Lbssotg  (nad 
Scucnk)  hat  nie  geträumt;  er  schlief  immer  sehr  gut,  sobald  er  die 
Augen  schloßt,  so  deutet  er  damit  nicht  nur  auf  einen  Unterschied 
zwischen  sich  und  Lessing  hin,  der  für  uns,  nach  dem,  was  wir  über 
das  Verhältnis  beider  zueinander  ausgesagt  haben,  sehr  interessant 
ist,  sondern  auch  auf  die  Identität  Ton  Traum  und  Poesie,  die  er 
später  nachdrücklich  betont  hat  (Tb.  HI,  4188).  Die  Verwandtschsft 
des  Traumlebens  mit  dem  künstlerischen  Schafifen  kommt  hinzu,  um 
Hebbels  Interesse  an  dem  Traum  immer  rege  zu  halten.  Ans 
dieser  inneren  Disposition  ^^^  heraus  läßt  sich  die  häufige  Ver- 
wendung des  Traums  ableiten.  Gelegentlich  wird  er  sogar  aus  der 
Wiriclichkeit  —  sit  yenia  verbo  —  unmittelbar  herübergenommen:  der 
Traum  z.  B.,  den  Mariamne  kurz  vor  der  Bückkehr  des  Königs  nodi 
einmal  durchlebt,  ist  ein  Traum  Christinens  (Tb.  III,  4188).  DiB 
das  Traumhafte,  Visionäre  auch  ein  wesentlicher  Zug  von  Hkebels 
dichterischer  Psyche  ist,  wurde  schon  betont  Auch  darin  erweist 
er  sich  als  ein  Verwandter  Otto  Ludwigs,'^'  der  an  sich  eben&lls 
die  Beobachtung  machte,  daß  seine  Gestalten  yisionär  Yor  ihm  auf- 
tauchten, und  daß  ihrem  Erscheinen  —  ganz  wie  bei  Hsbbel  — 
Töne  und  Farbenstimmungen  vorausgingen. 

Es  bleibt  endlich  noch  übrig,  auf  weitere  romantische  Eünid- 
heiten  in  Hebbels  Dramen  hinzuweisen.  Die  lange  Erzählung  des 
Bitters  Tristan  in  der  „Genoveva^^  (1277)  ist  einmal  im  I^^wia«  des 
Ganzen  als  eine  Bomanze,  als  eine  musikalisch-romantische  Einlage 
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anzusehen,  dann  aber  auch  ftür  sich  betrachtet  durchaus  von  roman- 
tiBchem  Gteiste  getragen:  ist  doch  der  an  dieser  Stelle  in  Gestalt  der 
morgenl&ndischen  Prinzessin  Fatime  Terherrlichte  Orient  eine  der 
großen  Haupttendenzen  der  BomantiL  Für  das  Nachspiel,  das 
Hebbel  erst  im  Jahre  1851  auf  Drängen  Hqlteys  dichtete  (W.  I, 
p.  XXXXV),  muß  ich  noch  einmal  auf  das  TiECKSche  Werk  zurück- 
greifen, weil  zwei  Einzelheiten  diesem  entnommen  sind.  Das  beweist, 
daß  Hkbbeti  entweder  dieses,  oder  wenigstens  die  letzten  Szenen, 
damals  Yon  neuem  Tomahm  —  was  das  wahrscheinlichere  ist  — , 
oder  daß  es  ihm  gut  im  Gedächtnis  haften  geblieben  war.  Den 
Anruf  Caspars  (195):  „Alle  guten  Geister  — ^,  den  Genoveva  fort- 
setzt: „Loben  Gott  den  Herrn  !<<  legt  auch  Tieck  seinem  Siegfined 
in  den  Mund  und  zwar,  was  das  Wesentliche  ist,  in  derselben  Si- 
tuation, nämlich  als  jener  unerwartet  in  der  Höhle  auf  sein  Weib 
trifft  (298,  ss).  Und  wenn  Hebbel  (198)  den  Ausdruck  Wüstenei 
gebraucht,  so  kann  dies  nur  aus  Tieoe  stammen;  denn  für  die 
ssenische  Angabe  „(Tiefer  Wald)''  (W.  I,  279),  die  Hebbel  als  Örtlich- 
keit ftkr  das  Nachspiel  yorschreibt,  paßt  dieses  Wort  gar  nicht  Bei 
TiBCK  findet  es  sich  in  yerschiedenen  Versen  und  hat  da  auch  einen 
Sinn,  weil  bei  ihm  die  dem  HEBBELSchen  Nachspiel  entsprechenden 
Teile  in  der  Wüste  spielen  (vgl  299,  so,  800,  7,  306,  si). 

Fragen  wir,  welcher  romantische  Dichter  außer  Tieck  noch  be- 
sonders als  Vorbild  für  Hebbel  zu  erwähnen  ist,  so  wird  hier  nicht 
Jeak  Paul  angeführt  werden  dürfen,  der  für  das  Drama  nur  ein 
paar  belanglose  Motive  hergegeben  hat,^^'  sondern  Zachabias 
Wsbneb,  der  auf  die  beiden  Fragmente  ,, Vatermord''  und  „Moloch^' 
immerhin  einigen  Einfluß  ausgeübt  haben  mag.  Fries  hat  richtig 
fftr  jenen  an  den  „Vierundzwanzigsten  Februar"  erinnert^^*  Freilich, 
im  einzelnen  zeigt  sich  eine  Einwirkung  dieses  Webneb  sehen  Stückes 
nicht  Und  das  ist  ganz  natürlich;  denn  es  läßt  sich  kaum  ein 
größerer  Gegensatz  denken,  als  es  der  ist,  der  zwischen  dem  bei 
allem  Pathos  doch  knappen  Stil  Hebbels  und  dem  yerwaschenen, 
in  ermüdender  Breite  dahinschleichenden  Versen  des  Romantikers 
besteht  Aber  in  der  Art,  wie  Hebbel  auch  äußerlich  die  Stim- 
mung den  Geschehnissen  anpassen  will  —  sein  Stück  spielt  wie 
das  Werners*^*  in  der  Nacht  —  ähnelt  seine  „Tragödie"  der 
Webneb  s. 

£uH  sieht  die  Anregung  für  den  „Moloch"  in  dem  zweiten  Teil 
Ton  Webmebs  „Kreuz  an  der  Ostsee",  wie  er  in  Hoffmanns  .,Sera- 
pionsbrüdem"  kurz  skizziert  wird.^^^     Sicher   ist,   daß   Hebbel   in 
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diesem  Fragment  romantische  Mittel  anwendet,  wie  68  seit  der 
,,GenoTeYa''  nicht  mehr  der  Fall  gewesen  ist  Waren  es  im  yyVater- 
mord'<  musikalische  Zutaten  und  nächtliche  StimmoDg,  so  mit 
Hebbel  zu  Anfang  des  ,,Moloch'<  die  Natur  in  ihren  mannigfaltigen 
Erscheinungsformen  zu  Hilfe,  um  die  szenische  Wirkung  zu  er- 
höhen. ^^^  Vers  209  heißt  es:  „Ein  Donnerschlage  Elinige  Vene 
später  wird  das  Ereignis,  das  wir  ahnen,  die  Ermordung  Rhamnüs» 
durch  „stärkeren  Donner '*  angekündigt  und  überdies  schlägt  der 
Blitz  in  einen  Baum  (250).  Diese  romantischen  Bestandteile  durch 
den  Einfluß  eines  bestimmten  romantischen  Werkes  zu  erUäres, 
scheint  mir  durchaus  möglich.  Denn  ich  halte  es  für  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  auch  der  erste  Teil  des  Webneb  sehen  ,9Kreuze8an 
der  Ostsee^'  Hebbel  bekannt  war,  in  dem  die  Natur  zur  ESrhdhung 
des  Bühneneffektes  —  oft  in  ganz  äußerlicher  Weise  —  eine  be- 
deutsame Rolle  spielt.  Das  Motiv  der  Tötung  des  Sohnes  durch 
den  Vater  gelangt  bei  dem  Romantiker  wie  bei  Hebbel  zur  An^ 
Wendung  und  bei  beiden  will  sich  der  Sohn  aus  Hingebung  an 
einen  göttlich  Verehrten  freiwillig  opfern.  WiU  bei  Webneb'" 
Samo  mit  freier  Selbstbestimmung  aus  dem  Leben  scheiden,  weil  er 
sich  dem  Befehl  des  „Herrn  der  Herren'^  beugt: 

„L&fit  er  mir  den  Tod  verkündigen, 
Soll  er  mich  gehorsam  8eh*n; 
Selbst  den  Tod  aus  Vatershand, 
Heischet  er  ihn,  dald'  ich  gern, 
Und  dem  Herren  aller  Herr'n 
KÜSS*  ich  kniend  das  Gewand'', 

SO  bietet  sich  bei  Hebbel  Teut  dem  König,  seinem  Vater,  zum 
Opfer  an,  damit  dieser  wenigstens  auf  diese  Weise  die  Forderong 
erf&Ue,  die  Hieram  gestellt  (691). 

Als  romantisches  Element  kommt  noch  jene  Mystik  in  Be- 
tracht, die  in  den  „Nibelungen <'  durch  Volkers  Vision  yertreten 
ist  Diese,  wie  die  mystischen  Bestandteile  in  der  „Judith^ 
und  im  „Gyges^^  entsprechen  ganz  der  ästhetischen  Überzeugong 
Hebbels^  daß  das  Wunderbare  nur  so  weit  in  die  Dichtkunst 
hineingehört,  als  es  elementarisch  bleibt,  d.  h.  „die  dumpfes, 
ahnungsvollen  Gefühle  und  Phantasien^  auf  denen  es  bemht,  und 
die  vor  etwas  Verstecktem,  Heimlichen  in  der  Natur  zittern,  vor 
einem  ihr  innewohnenden  Vermögen,  von  sich  selbst  abzaweicheDi 
dürfen  angeregt,  sie  dürfen  aber  nicht  zu  konkreten  G^talten,  etwa 
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Oespenstern,  OeistererscheinuDgen  yerarbeitet  werden,  denn  dem 
Glauben  an  diese  ist  das  Weltbewoßtsein  entwachsen,  während  jene 
Oefbhle  selbst  ewiger  Art  sind  . .  /'  (Tb.  III,  4101).  In  der  ,,Judith<^ 
tritt  das  Mystische  in  den  Vorgängen  der  Hochzeitsnacht  zutage 
(16,  m),  die  fbr  uns  gleicherweise  rätselhaft  sind,  wie  sie  es  f&r 
Hebbel  waren  (W.  I,  p.  XXVI],  der  das  Rätselhafte  eingreifen  lassen 
wollte,  das  der  Verstand  nicht  zu  durchdringen  vermag.  In  der 
G^estalt  des  alten  Samuel,  der  zum  Ankläger  eigener,  längst  ver- 
gangener Schuld  wird,  und  in  dem  plötzlichen  Prophezeien  des 
stummen  und  blinden  Daniel,  auf  das  wir  schon  früher  eingegangen 
sind  Im  „Gyges^  liegt  das  Mystische  in  dem  Bing,  dem  Symbol 
für  den  Schlaf  der  Welt,  was  Webneb  ausführlich  in  seiner  Ein- 
leitung dargelegt  hat:'^*  Der  Bing  gibt  ein  Vermögen,  von  der 
Natur  abzuweichen,  er  weckt  das  Versteckte,  Heimliche  in  der 
Natur,  darum  kann  er  Segen  wie  Verderben  bringen,  die  Welt  zer- 
stören oder  eine  neue  aufbauen,  je  nach  dem  die  Hand  ist,  die  ihn 
trftgt  In  Hebbels  Drama  greift  er  nicht  ein,  er  strahlt  darauf  nur 
ein  Licht,  „minder  grell  als  die  Sonne^^  Auf  die  tieferen  Be- 
ziehungen zwischen  Hebbel  und  der  Bomantik  kann  hier  nicht 
mehr,  aus  dem  im  Vorwort  angegebenen  Grunde,  eingegangen 
werden. 


9.  Einzelheiten. 

Für  die  „  Nibelungen '^  kommt  endlich  noch  ein  romantischer 
Dichter  in  Betracht:  Fbibdbich  de  la  Motte-Fouqü^  mit  seinem 
dreiteiligen  Werk**®  „Der  Held  des  Nordens".  Für  diesen  aber,  wie 
fbr  die  sonstigen  Vorbilder  der  Trilogie,  für  das  Nibelungenlied,  für 
Baupachs  ,»Nibelungenhort"*®^  und  flir  Geisels  „Brunhild"*®*  ver- 
weise ich  einmal  auf  Webneb  s  Einleitung  zum  vierten  Band  der 
Werke  und  dann  auf  das  schon  genannte  Buch  von  Annika  Pebiam, 
die  mit  größter  Ausführlichkeit,  die  sich  aber  nicht  selten  zu  ver- 
h&ngnisYollen  Irrwegen  versteigt  ^^'  und  auch  einzelnes  Wichtige  ver- 
gißty'^  alle  Übereinstimmungen  Hebbels  mit  den  angeführten  Werken 
bucht ^^  Daß  Hebbel  diese  gekannt  hat,  wissen  wir;  es  ist  daher 
überflüssig,  dies  durch  eine  Begistrierung  der  fraglichen  Ähnlich- 
keiten noch  einmal  beweisen  zu  wollen.  Und  einen  anderen  Zweck 
kann  eine  solche  Anhäufung  von  Übereinstimmungen  nicht  haben. 
Für  Hebbels  Stil  besagen  sie  gar  nichts,  genau  so  wenig,  wie  etwa 
die  Stellen,  die  in  seiner  „Agnes  Bernauer^^  an  die  Geschichtsquellen 
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erinnern,  die  der  Dichter  nachweislich  benutzte,  und  die  wir  deshalb 
anch  übergangeiL  haben.  Als  Hebbel  sein  deutsches  Trauerspiel 
und  seiöe  Trilogie  schrieb,  besaß  er  einen  eigenen  poetUcheB  Stil 
Spracblicba  Ähnlichkeiten  haben  daher  keine  Bedeutung,  ganz  ab- 
gesehen davon  5  daß  sie  meistenteils  durch  die  gleiche  SitoatM» 
hervorgerufen  sind^  wie  denn  für  das  Epos  auch  Pebiam  hervorhik 
(p.  38),  daß  die  zahlreichen  Anleihen  aus  ihm  bei  Hbbbel  mehr  oMlH 
Tischer  als  sprachlicher  Art  sind.  Das  ist  selbstverständliGh^  denn  er 
wollte  ja  eben  das  Nibelungenlied  der  Bilhne  erobern.  Daß  PsaLüc 
dennoch  maBchea  Eichtige  und  Beweiskräftige  anführt,  soll  deshalb 
gar  nicht  geleugnet  werden;  besonders  gilt  dies  för  Baufachs  ^Nibe- 
lungenbort*^  der  Hebbel  manche  einzelne  Züge  lieferte.  Doch  hiHe 
sie  auch  hier  Yorsichtiger  sein  missen,  denn  Vieles  (vgl.  p,  119)  istaaf 
das  Epos  als  die  gemeinsame  Quelle  zurückzufilhren ,  wie  für  £i 
„Dithmarschen**  weniger  Schiller  und  Goethe  als  vielmehr  Näv 
coBüs  in  Frage  kommt  Und  manches  gerade  hier  Angemerkte 
trägt  Fhies sehen  Charakter.  Dennoch  ist  es  fraglos,  daß  das 
Raupach  sehe  Machwerk  —  anders  ist  es  nicht  zu  bezeichnen  — 
Ton  den  Stt!kcken^  die  ebenfaUs  den  Nibelungenstoff  behandeb, 
am  festesten  in  ihm  Wurzel  faßte,  Eaüpach  war^  wie  Hbbbel 
sagt  (IV,  33),  kein  Sohn  Apolls*  Da  aber  Christine  die  Eolle 
der  Chriemhild  seines  „Nibelungenhortes"  im  Burgtheater  spielen 
mußte  (Tb.  III,  4244),  so  hatte  Hebbel  oft  Gelegenheit,  dis 
StQck  zu  hören.  So  blieben  ihm  dann  manche  Stellen  im  Qt* 
dächtnis  haften.  Wie  sehr  dies  der  Fall  war,  erhellt  nicht  nur  ans 
den  Ton  Pebiam  genannten  beweiskräftigen  ÜbereinstimmungeDt 
sondern  auch  daraus,  daß  sieh  eine  Spur  der  Einwirkung  Raupacsi 
selbst  noch  im  ,,Demetriu8"  nachweisen  läßt.  So  sagt  im  ,,NibelungeQ* 
hort*^  Hagen  zu  Günther  (p,  32): 

j^Daa  iet  ein  gut  Gebet:  der  Himmel  helfe! 
Es  ist  nicht  Recht,  daß  Du  Dein  Leben  waget 
In  solchem  Kampf:  der  Kdnig  solJ  nicht  wagen!" 

Und  Mniczek  hält  den  stürmischen  Demetrius  vom  weiteren  Kampf 
abj  da  der  König  größ're  PHichten  habe,  als  sich  mit  seinen  Yötkam 
der  Waffe  des  Feindes  auszusetzen  (1225). 

„Daß  KiiOPSTOCKS  „Salomo**  auf  den  „Moloch**  wirkte»  weiß 
man*%  behauptet  Fäies  kühn  (p.  18).  Das  weiß  man  gar  nicht  und 
muß  es  auch  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeichnen^  jedenfalls  lft£t 
es  sich  nicht  durch  Anklänge  erweisen.    Webneb  hat  gezeigt  (W,  Vt 
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p.  XXXIV),  d&B  außer  einigen  Kleinigkeiten,  die  im  Stoffe  selbst 
liegen,  beide  Stücke  nichts  Gemeinsames  haben.  Das  würde  an 
und  f&r  sich  allerdings  nicht  den  Schluß  rechtfertigen,  daß  Hebbel 
den  „Salomo^^  nicht  kannte.  Denn  seine  Kenntnis  bedingt  durchaus 
nicht  eine  Einwirkung.  Es  läßt  sich  nämlich  kein  größerer  Gegen- 
satz denken,  als  es  der  ist^  der  zwischen  dem  Dramatiker  Klopstook 
und  dem  Dramatiker  Hebbel  besteht,  so  daß  das  Fehlen  von  stili- 
stischen Übereinstimmungen  nicht  in  Erstaunen  setzen  kann,  selbst 
wenn  die  KLOPsrocKsche  Dichtung  Hebbel  nicht  unbekannt  war. 
'Ein  Vergleich  zwischen  den  beiden  Dichtem  würde  deutlich  den 
Unterschied  yeranschaulichen  zwischen  der  charakteristischen 
Shetorik  des  einen  und  der  gleichmäßigen  des  andern.  In 
KijOpstocks  Sprache  herrscht  durchweg  ^ein  gemessenes  redne- 
risches Pathos,  welches  jeden  Ansatz  zu  realistischer  Darstellung, 
jeden  leisen  Versuch,  Personen  durch  den  Wechsel  des  Tones  und 
Ausdrucks  zu  charakterisieren,  unmöglich  macht  .  .  .^^^^  Eis  ist 
klar,  daß  ein  solcher  Stil  unserem  Dichter  nicht  im  Gedächtnis 
haften  bleiben  konnte. 

Hinsichtlich  Yon  Einzelheiten,  die  ftür  eine  weitere  yertraute 
literarische  Kenntnis  sprechen,  wäre  nur^^^  noch  Geobg  Büchner* 
an  erwähnen,  und  zwar  mit  „Dantons  Tod"*®®  für  die  „Judith". 
Während  er  an  seinem  ersten  großen  Drama  schuf,  las  Hebbel 
Proben  aus  diesem  Werk  im  „ Phönix '<  und  fand  es  „herrlich" 
(Tb.  1,1774).  Die  Eeflexion,  welche  die  hervorstechendste  Eigen- 
schaft sowohl  des  Holofemes  als  Dantons  ist,  erklärt  sich  aus  den 
Terwandten  Naturen  der  beiden  Dichter.  Darin  hat  Büchneb  den 
größeren  Nachfolger  sicher  nicht  beeinflußt.  Wenn  aber  der  Assyrer- 
feldherr  ausruft  (10,  s):  „.  .  .  Die  Menschheit  hat  nur  den  einen 
großen  Zwecke  einen  Gott  aus  sich  zu  gebären ^S  so  kann  hier  eine 
stilistische  Nachwirkung  von  Dantons  Worten  vorliegen  (p.  92):  „Die 
Welt  ist  das  Chaos,  das  Nichts  ist  der  zu  gebärende  Weltgott",  be- 
sonders, wenn  man  berücksichtigt,  daß  diese  Stelle  in  der  ersten 
Fassung  fehlte,  wie  ans  den  Lesarten  ersichtlich  ist  Und  wenn 
Judith  zu  Holofemes  sagt,  er  habe  seine  Kraft  zum  Futter  seiner 
Leidenschaft  gemacht  (65,  17),  so  mag  hier  Barrere  eingewirkt  haben, 
der  sein  Gewissen  betäuben  will  (p.  75):  ^,Komm,  mein  Gewissen,  ... 

*  DmB  Tetschener  Programm  ,, Hebbels  Judith*^  von  Wünsch  sieht  Ab- 
hängi^Leit  von  BOchksb  nur  darum,  weil  der  Verfasser  die  voraufgegangenen 
Briefe  Hxbrbls  nicht  berücksichtigt  hat.  Vgl.  R.  M.  Webneb,  Zeitschrift  für 
die  deterreichischen  Gymnasien  1910,  p.  557. 
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komm,  da  ist  Futter'S  denn  die  reflektierende  Sophisterei  an  dieser 
Stelle  mußte  sehr  im  Sinne  des  damaligen  Hebbel  sein.  Erinnert 
wird  man  auch  an  sie  durch  den  schon  genannten  Monolog  Ook» 
am  Ende  des  dritten  Aktes  der  y,6enoveva<^ 

Die  in  dem  jungen  Hebbel  gärenden  EHemente  aber  haben  sich 
allmählich  harmonisch  vereinigt  und  nur  für  die  beiden  zoietzt  an- 
geführten Dichtungen  seiner  Sturm-  und  Drangzeit  werden  wir  seine 
innere  Verwandtschaft  mit  Büchneb  gelten  lassen,  der  sich  ja  «idi 
auf  dem  Wege  des  Ausreifens  befand,  als  er  frühzeitig  dorch  den 
Tod  abgerufen  wurde,  in  einem  Alter,  in  dem  HfbbeTi  noch  auf 
der  Bank  der  Hamburger  Gelehrtenschule  saß.  Ganz  ablehnen 
müssen  wir  aber  irgendeine  tiefere  Beziehung  zwischen  Hebbel 
und  dem  ,, Dichter*',  den  man  mit  Büchnee  gemeinhin  zu  den  so- 
genannten Eraftgenies  rechnet  und  den  man  in  seltsamer  Verkennnng 
des  öfteren  ,.als  eine  Art  Vorbereitung  auf  Hebbel'^  interessant  ge- 
funden hat:^^^  mit  Chbistian  Dietbich  Gbabbe.  Hebbel  selbst  hst 
gegen  eine  solche  Nebeneinanderstellung  lebhaft  protestiert  (Br.  V, 
220,  ii);  denn  er  sah  in  dem  Detmolder  keinen  betninkenen  Shake- 
SPEABE,  wie  Heine  in  seinen  Memoiren, '"^  sondern  mit  Recht  eine 
„eigentlich  hohle  Natur '<  (Tb.  IV,  5301),  „ein  Eoiäael  Ton  Sittan- 
losigkeit  und  Bildungsunfähigkeit  <'  (Br.  V,  219,  is).  Walzeil  hat  auf 
eine  Übereinstimmung  hingewiesen,^*^  welche  sich  zwischen  Hebbel 
und  Gbabbe  zeigt,  und  welche  die  Verwendung  des  Aparte  in 
„Herodes  und  Mariamne'^  und  in  „Kaiser  Heinrich  VL''  betrifil 
Wir  kommen  auf  die  Bedeutung  dieser  Elrscheinung  für  den  drama- 
tischen Stil  Hebbels  erst  bei  Behandlung  des  Dialogs  zu  sprechen, 
weil  diese  Gleichartigkeit  in  Wahrheit  nur  scheinbar  ist  Zu  diesem 
EIrgebnis  gelangt  auch  Walzel,  wenn  er  sagt  (p.  86):  „Doch  während 
bei  Hebbel  Mariamnens  Natur  nur  Mittel  zum  Zweck  der  folge- 
richtigen Entwicklung  des  dramatischen  Vorgangs  ist,  will  Gbabbb 
in  erster  Linie  einen  Charakter  besonderer  Art  zeichnen,  einen 
Charakter,  der  ihm  wesentlich  ans  Herz  gewachsen  ist,  ein  mlnn- 
liches  Naturell  von  der  Art,  wie  er  selber  zu  sein  wähnte.**  Ans 
dem  in  diesen  Sätzen  betonten  Gegensatz  erhellt  überhaupt  der 
allgemeine  Wesensunterschied  zwischen  TTigRintT.  und  Gbabbe,  so 
daß  die  tob  Walzel  angefahrte  Ähnlichkeit  tatsächlich  zum  Beveis 
einer  bedeutenden  Verschiedenheit  wird.  In  dem  genannten  Dnuni 
Gbabbes  sagt  nämlich  der  Kaiser  laut  genau  das  Gegenteil  ton 
dem,  was  er  wirklich  empfindet,  und  das  wird  dem  Hörer  durch 
ein  Beiseitesprechen  mitgeteilt    Mariamne  tut  dies  nicht,  wie  wir 
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noch  sehen  werden,  obgleich  Walzel  es  annimmt  Solche  Charak- 
tere entsprechen  Gbabbes  Wesen  durchaus.  Er  ,, spielt  sich  noch 
mehr  als  Heine  auf  den  rücksichtslosen  Kraftmenschen  hinaus,  der 
blasiert  über  alles  menschliche  Leid  hinwegsieht;  und  dabei  ist  er 
Ton  mimosenhafter  Empfindlichkeit  Diese  Kontraste  verlegt  er  von 
Anfang  an  in  seine  Bühnencharaktere.  ^^^^  G&abbe  ist  der  Poseur 
unter  den  deutschen  Dramatikern,  der  sich  ewig  und  immer  Ter- 
stellt,  wie  aus  seinen  Briefen  hervorgeht,  ^^'  der  sich  fortwährend 
fragt,  ob  er  auch  ja  anders  wirkt  als  die  Philister.  Er  mußte  ein 
Lügner  aus  Notwendigkeit  werden,  weil  er  sich  einbildete,  ein  großer 
Dichter  zu  sein,  weil  er  eine  Phantasie  besaß,  die  nicht  in  einer 
starken  Schöpfungskraft  das  notwendige  Gegengewicht  oder  sagen 
wir  die  notwendige  Entbindung  fand,  und  die  sich  daher  einen 
anderen  Ausweg  schaffen  mußte.  Daß  seine  Phantasie  so  beschaffen, 
cL  h.  steril  war,  das  haben  wir  schon  einmal  angedeutet,  als  von 
Oolos  übertreibendem  Vergleich  die  Bede  war.  Während  Hebbels 
Hyperbeln,  wie  wir  noch  sehen  werden,  gleich  denen  Heinbich  ton 
Kleists  einem  übersteigertem  GefiLhl  ungezwungen  entfließen,  sind 
Gbabbes  ungeheure  Übertreibungen  in  gedanklicher  Arbeit  erzeugt, 
der  krankhafte  Vorstellungen  zu  Hilfe  kommen.  Man  darf  ihm  ruhig 
glauben,  was  er  im  Jahre  1822  an  Tieck  schreibt: ^^^  „. . .  jedoch 
dichte  ich  auch  nicht  in  leidenschaftlicher  Bewegung,  sondern  besitze, 
was  vielleicht  sonderbar  erscheint,  während  des  Schreibens  die  starrste 
Kftlte.*'  Nicht  der  Eunstverstand  kommt  hier  in  Frage,  der  die  Fähig- 
keit besitzt,  das  Gefühlte  und  Geschaute  zu  formen.  Der  ging  Gbabbe, 
vrie  seine  wirren  Produkte  auf  fast  jeder  Seite  zeigen,  ganz  und  gar 
ab,  sondern  die  nur  nach  dem  bizarren  Effekt  suchende  Erwägung, 
mittels  der  er  seine  sogenannten  Dramen  schuf.  ^^^  Daß  Gbabbe 
also  keineswegs  eine  Art  von  Vorbereitung  auf  Hebbel  sein  kann, 
geht  aus  dem  Gesagten  klar  hervor.  Wir  haben  Hebbels  Phan- 
tasiebegabung und  seine  Art  zu  schaffen  schon  verschiedentlich  be- 
leuchtet. Ich  erinnere  hier  noch  einmal  an  das,  was  er  darüber  an 
die  Prinzessin  Wittgenstein  schreibt.  Ihm,  der  an  sich  die  größten 
Anforderungen  stellte,  der  sich  nie  genug  tun  konnte,  mußte  ein 
höchst  ungünstiger  Eindruck  durch  Werke  werden,  die  in  jeder 
Zeile  Zeugnis  von  der  liederlichen  Arbeitsweise  ihres  Erzeugers  ab- 
legen, *••  der  beispielsweise  seinen  „Marius  und  Sulla"  als  Fragment 
veröffentlichte,  weil  er  nur  „an  zwei  Tagen^*  Zeit  zur  Arbeit  hatte 
und  „solche  Skizzirung"  den  Deutschen  schon  durch  Schillebs 
„Demetrius"  bekannt  war!! 2®'   Eine  unbewußte  Einwirkung  Gbabbes 
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auf  Hebbel  hat  nicht  stattgefunden  und  konnte  es  nicht  Was  ehie 
bewußte  betrifft,  d.  h.  die  Benutzung  des  Gbabbe  sehen  „Hmnmbal'^ 
fOr  den  „Moloch",  so  kann  das  sehr  wohl  richtig  sein,  was  Webheb 
in  seiner  Einleitung  zu  diesem  Fragment  bemerkt  (W.  V,  p.  XXXIV)^ 
aber  die  von  ihm  angef&hrten  Übereinstimmungen  sind  rein  moti- 
vischer Natur,  von  stilistischem  Einfluß  ist  gar  nichts  bemerkbar. 
Wer  Gbabbe  s  stilistische  Lächerlichkeiten,  von  denen  seine  Schöp- 
fungen vollgestopft  sind,  und  zu  denen  er  auf  verstandesm&fiigem 
Wege  gelangt  ist,  mit  den  Hebbel  sehen  aus  einer  Überf&Ue  von 
Kraft  hervorsprudelnden  Übertreibungen  vergleichen  und  daraus  dne 
innere  Verwandtschaft  der  beiden  Männer  herleiten  will,  der  muB 
auch  in  Shakespeabe,  in  dem  jungen  Schilleb  und  in  Heenbich 
VON  Kleist  Geistesverwandte  von  Gbabbe  sehen,  d.  h.  er  muß  diesen 
und  darum  auch  Hebbel  ihren  Anspruch  auf  den  Dichtemamen 
streitig  machen.**® 

Ein  Dichter,  der  Schilleb  und  Lessing,  diese  eminent  ethischen 
Persönlichkeiten,  am  meisten  auf  seinen  dramatischen  Stil  wirken 
läßt,  konnte  von  einem  Gbabbe  nichts  annehmen.  Im  Vei^leich  zu 
jenen  beiden  ist  überhaupt  der  Einfluß  anderer  Dichter  auf  Hebbel 
nur  sehr  gering.  Wir  haben  dies  zu  begründen  versucht  und  ge- 
zeigt, wie  gerade  die  Wirkung  Schillebs  und  Lessinos,  f&r  die 
schon  durch  das  Ethos  der  Bibel  ein  günstiger  Boden  vorbereitet 
worden  war,  die  Elemente  der  dichterischen  Persönlichkeit  Hebbels 
und  damit  seines  dramatischen  Stils  bloßlegt  Diese  zu  finden,  war 
unsere  Hauptaufgabe,  nicht  einzelne  stilistische  Übereinstimmungen 
der  Dramen  des  Dichters  mit  anderen  zu  buchen,  wenn  auch  diese, 
in  großer  Anzahl  vertreten,  Licht  über  irgendeinen  literarischen 
Einfluß  verbreiten  können,  wie  dies  z.  B.  im  „Mirandola^^  der  Fall 
ist  Und  gerne  bedienten  wir  uns  ihrer  auch,  wenn  durch  sie  die 
zweifelhafte  Kenntnis  einer  literarischen  Quelle  Hebbels  oder  eines 
literarischen  Werkes  als  sicher  oder  sehr  wahrscheinlich  bestinmit 
werden  konnte.  Die  Hauptsache  aber  war  uns  der  Dichter  selbst 
und  die  Erkenntnis  der  Gesetzmäßigkeit,  nach  der  sich  das  poetische 
Schaffen  in  ihm  vollzieht  Die  Gesetzmäßigkeit,  die  sich  in  dem 
Stil  der  Dichtungen  wiederspiegelt  und  die  eben  durch  jene  Grand- 
bestandteile bestimmt  ist,  die  wir  als  die  Quintessenz  der  Hebbel- 
schen  Dichterpsyche  erkannt  haben.  Dichterische  Imagination,  ein 
einsichtiger  Kunstverstand,  das  Streben,  erzieherisch  auf  die  Mensch- 
heit zu  wirken,  und  die  Reflexion  bestimmen  die  Gesetzmäßigkeit 
des  Hebbel  sehen  Schaffens,  die  zu  erkennen  für  die  Wissenschaft- 
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lick-äaihetische  Betrachtung  des  Kunstwerks  von  so  großer  Be- 
deatung  ist'^  und  die  wir  nun,  nachdem  wir  sie  durch  den  Prozeß, 
durch  den  Hebbel  ward,  aufgedeckt  haben,  in  dem  wiederfinden 
werden,  was  Hebbet.  ist,  frei  von  allen  literarischen  Einflüssen,  in 
seiiiem  eigensten  dramatischen  Stil: 

yyDie  Blume  keimt  nicht  in  der  Luft,  die  Elemente  müasen 

Sieh  miachen,  eh*  sie  werden  kann,  und  Licht  und  Staub  sich  küssen. 

Die  Blume  aber  ist's  allein,  die  sfißen  Duft  yenendet, 

Und  nicht  dem  Licht,  und  nicht  dem  Staub,  der  Dank  wird  ihr  gespendet'* '^ 


Kapitel  IL 
Der  Monolog. 


„Monologe  im  Drama  sind  nur  dan 
statthaft,  wenn  im  Individanm  der  Dni- 
ÜBmuB  hervor  tritt,  sodaß  die  swei  Pe^ 
Bonen,  die  sonst  immer  sngleick  anf  da 
Bahne  sejn  sollen,  in  seiner  Brost  Oir 
Wesen  zu  treiben  scheinen.^ 

„Ob's  an  mir  liegt,  ich  weiß  udit, 
aber  ich  halt*  es  fdr  Sünde,  eine  Zefl' 
zu  schreiben,  wenn*s  nicht  in  mir  Über 
flutet,  mir  ist*s  anch  völlig  unmöglich."' 


A.  Die  Bereehttgimg  des  Monologs. 

Wenn  ich  mich  im  folgenden  zu  einer  Widerl^^ng  der  Auf* 
stellangen  wende,  die  bezüglich  des  dramatischen  Selbstgespritehs 
von  dem  Naturalismus  gemacht  worden  sind,  einer  Widerlegongr 
die  gerade  im  Hinblick  auf  Hebbel  besonders  nachdrücklich  ge- 
fordert werden  muß,  so  möchte  ich  an  die  Spitze  meiner  Ao»- 
fdhrungen  die  Frage  stellen,  wie  es  möglich  sein  konnte,  daß  dff 
Monolog  in  dem  Drama  der  gesamten  WelÜiterator  eine  so  groSe 
Bolle  spielt^  daß  sich  die  größten  Dramatiker  aller  Zeiten  und  aller 
Völker  von  der  neuen  Komödie  der  Griechen^  bis  auf  Hebbel 
gerade  seine  so  besonders  liebevolle  Ausgestaltung  angelegen  sein 
ließen?!  Sollte  dem  wirklich  nichts  anderes  zugrunde  liegeui  als 
das  Bedürfnis  nach  einem  technischen  Auskunftsmittel,  als  welchfls 
der  Naturalismus,  vor  allem  Kbbb  in  seinem  Buche  „Das  neue 
Drama^'  den  Monolog  hinstellt,  der  nach  ihm  deshalb  ans  der 
dramatischen  Dichtung  als  unnatürlich  verbannt  werden  muß?! 
Wäre  der  Monolog  wirklich  nichts  anderes  gewesen ,  als  eine 
Brücke  für  den  lahmen  Poeten,   der  seine  Handlung  nicht  mehr 


weiter  fortzubewegen  Termocbte;  ohne  eine  Stütze  zu  erhalten j  ao 
wäre  er  längst  aas  dem  Drama  entschwunden,  wie  der  antike  Chor 
daraus  Terachwand,  Nun  wissen  wir  aber,  daß  der  Chor  gerade 
dem  Monolog  weichen  mußte,  der  sich  seit  EuBiPiDEä  immer  mehr 
dtirchzusetzen  wußte.  Und  daß  er  den  hervorragenden  Platz,  den 
er  gewann p  durch  die  Jahrhunderte  hindurch  zu  behaupten  wußte^ 
darin  liegt  ganz  zweifellos  ein  Beweis  dafür,  daß  er  einem  inneren 
Drang  des  Dichters  entsprungen  ist  Dies  für  einen  Teil  des 
griechischen  Dramas  nachgewiesen  zu  haben,  darin  liegt  die  Be- 
detitung  der  genannten  Arbeit  von  Leo,  „Der  Grieche  sprach, 
wenn  er  lebhaft  empfand  oder  nachdachte»  auch  mit  sich  selber; 
wenigstens  war  ihm  das  nichts  fremdes;  der  Monolog,  den  der 
Dichter  in  Gefahr  und  Äflfekt  einführte,  war  ihm,  wenigstens  dem 
jonischen  Griechen,  etwas  Natürliches,  aus  dem  Leben  um  ihn  her 
Geläufiges  . .  J*  „Nur  daß  er  (der  Monolog]  eine  so  ganz  naturliche 
Erscheinung  war,  erklärt  es,  daß  er  sich,  wo  in  der  griechischen 
läteratur  das  bewegte  Gemüt  zum  Ausdi'uck  kommt,  überall  durch- 
gisetzt  hat,  auch  wo  ihm  die  Kunstform  im  Wege  stand,"  Was 
von  den  Griechen  gilt,  gilt  auch  in  mehr  oder  weniger  beträcht- 
lichen Abweichungen  von  den  anderen  literaturreichen  Nationen. 
Notwendig  war  den  Dichtern  der  Monolog;  seine  vorsätzliche 
Nichtanwendung  ist  unnatürlich,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die 
Gründe,  die  man  dafür  anführt,  einer  Prüfung  nicht  standhalten 
können.  Der  Monolog  ist  nicht  nur  nicht  ein  der  dramatischen 
Etmstform  widersprechender  Bestandteil,  sondern  gehört  sogar  zu 
ihren  wesentlichsten  Elementen. 

Indem  wir  dies  zu  erweisen  suchen,  sehen  wir  natürlich  ab  von 
jener  Art  der  Monologie,  die  zum  großen  Teil  wirklich  nur  äußere 
Veranlassung  hat,  also  von  jenen  Monologen,  die  einzig  den  Zweck 
haben ;  den  Hörer  oder  Leser  mit  zurückliegenden  Ereignissen  ver- 
traut zu  machen  oder  zwei  Szenen  miteinander  zu  verknüpfen,  was 
meistens  darauf  hinausläuft,  den  Auftritt  neuer  Personen  von  dem 
Abgang  der  auf  der  Bühne  befindlichen  zu  trennen.  Von  der  Be» 
rechttgung  oder  Nichtberechtigung  dieser  Monologe  wollen  wir  erst 
bei  der  besonderen  Besprechung  der  Hebbel  sehen  Monologie  handeln. 
Hier  soll  zunächst  die  Hede  sein  von  dem  eigentlichen  Selbstgespräch, 
dessen  verschiedene  Erscheinungsformen,  die  vorläufig  von  nebensäch- 
lieher  Bedeutung  sind,  wir  unter  dem  gemeinsamen  Namen  des  Re- 
flexioQsmonologs  zusammenfassen  wollen.  Dabei  sei  noch  hervor- 
gehoben,   daß   der  Nachdruck   auf  dem   zweiten  Bestandteil   des 
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Wortes  liegt:  denn  die  Reflexion  als  solche  und  ihre  Bedeatnng  for 
das  Drama  soll  auch  erst  bei  Hebbel  selbst  gewürdigt  werden. 

Im  Namen  der  Wahrheit  hat  der  Naturalismus  seine  Fordenrng 
angestellt,  den  Monolog  wenigstens  aus  dem  realistischen  Diana 
zu  Yerbannen:  ^.  . .  einfach  deshalb  duldet  der  realistische  Drama- 
tiker keine  SelbstgespilU^he  im  Drama,  weil  Selbstgespräche  im  Leben 
nicht  gehalten  werden  . .  .^  „Granz  abgesehen  tou  der  Tatsache.  daS 
man  nicht  laut  zu  denken  pflegt,  begibt  sich  der  menschliche  Ge- 
danken- und  Empfindungsverlauf  mit  so  reißender  Gesdiwindigkeit 
daß  man  an  inneren  Vorgängen  in  einer  Minute  mehr  erleben,  ab 
in  einer  halben  Stunde  aussprechen  kann;  das  Wort  yermag  mit 
dem  Oeiste  nicht  Schritt  zu  halten'^y  heißt  es  bei  Eebb^  und  Frakz, 
dessen  Arbeit  zum  größten  Teil  darin  besteht,  das  von  Kebb,  knapp 
Gefaßte  weitschweifig  auszuspinnen,  sekundiert  ihm,  indem  er  sagt:' 
„Kein  Mensch  —  bei  voller  Besinnung  —  wird  heute,  wenn  er 
allein  ist,  mehr  als  höchstens  kurze  Ausrufe  you  sich  geben.  Er 
wird  weinen,  singen,  pfeifen,  selbst  lachen,  ein  paar  Worte  murmehi 
aus  Spaß  (!!)  oder  dergl.  —  aber  niemals  aussprechen,  was  er 
fühlt,  geschweige  denn,  was  er  will.  Schon  aus  dem  Grande^  weil 
er,  gerade  im  Affekt,  gar  nicht  die  Fähigkeit  hat,  geordnet  zu 
sprechen,  ja  nicht  einmal  die,  zu  wissen,  was  er  fählt  —  es  sei 
denn,  eine  allgemeine  Empfindung,  ein  allgemeiner  Drang  (deutsch!!^, 
den  er  in  ein,  zwei  Worte  zusammenfassen  kann.^ 

Vom  historischen  Standpunkt  aus  ist  der  Elinwand  am  inter- 
essantesten, der  den  Monolog  deshalb  nicht  gelten  lassen  will,  weil 
wir  nicht  laut  zu  denken  pflegen.  Ganz  Ähnliches  hat  nämlich 
schon  Gottsched  gegen  das  Selbstgespräch  ins  Feld  geführt,  wenn 
er  in  seiner  „Critischen  Dichtkunst^'  äußert:^  „.  .  .  kluge  Leute 
pflegen  nicht  laut  zu  reden,  wenn  sie  allein  sind."  Wenn  wir  be- 
denken, daß  die  literarischen  Zustände  seiner  Zeit  Gottsched  zur 
Verehrung  einer  einzigen  Göttin,  der  Wahrscheinlichkeit,  trieben,  so 
wird  man  leicht  einsehen,  daß  er  immerhin  ein  größeres  Recht 
hatte,  diese  Verehrung  auch  einen  Einfluß  auf  seine  Theorie  Tom 
Monolog  gewinnen  zu  lassen,  als  der  moderne  Naturalismus,  der  das 
Unheil,  das  durch  die  sogenannten  lambendramatiker  im  deutschai 
Drama  angerichtet  worden  war,  nicht  wieder  gut  zu  machen 
brauchte,  weil  dies  bereits  von  Hebbel  ausgeführt  worden  war  — 
und  zwar  mit  dem  Monolog.  Der  erste  Einwand  gegen  das  Selbst^ 
gespräch  ist  denn  ja  auch  völlig  wesenlos.  Indessen  einmal  angenommen, 
daß  wir  nicht  laut  denken  —  auch  der  yerbissenste  Naturalist  wird 
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nieht  leugnen  wollen,  daß  das  isolierte  IndiYiduum  nichtsdestoweniger 
denkt  Freilich  gegen  das  ^^Denken^^,  gegen  die  Reflexion  im  Drama 
hat  man  sich  gerade  in  der  neueren  Ästhetik  vielfach  gewandt,  weil 
man  nicht  einsah,  daß  auch  diese  aus  dem  Affekt  fließen  und  auch 
ein  die  Handlung  fortbewegendes  und  sogar  beträchtlich  fort- 
bewegendes Element  enthalten  kann  und  daher  selbst  Handlung  ist. 
Besonders  hinsichtlich  Shakespeabes  „  Hamlet '^  hat  man  in  dieser 
Beziehung  die  seltsamsten  Ansichten  äußern  hören  können  und  wir 
werden  bei  ELsbbel  analogen  widersprechen  müssen.^  Dieses 
„Denken *'  kann  uns  aber  im  Drama  nicht  anders®  mitgeteilt 
werden  als  durch  das  laute  Sprechen  der  einzelnen  Personen 
mit  und  —  was  das  Beste  ist,  wie  wir  gleich  sehen  werden  — 
gegen  sich  selbst  Dies  widerspricht  nicht  der  inneren  Wahrheit 
des  Dramas;  denn  unsere  Stellung  zu  ihm,  unsere  Wahrnehmung 
der  BühneuTorgänge  beruht  überhaupt  auf  einer  Konvention,  ohne 
die  auch  der  Naturalismus  nicht  auskommen  kann,^  und  zu  diesen 
koDTentionellen  Darstellungsmitteln  gehört  eben  auch  die  Sprache, 
durch  die  uns  das  innerliche  Leben  der  auf  der  Bühne  allein  be- 
findlichen Personen  mitgeteilt  wird.  Der  Dramatiker  darf  und  muß 
sich  dieses  Auskunftsmittels  bedienen,  das  zur  höchsten  künst- 
lerischen Ausgestaltung  emporgehoben  werden  kann  und  es  bei  dem 
wahren  Dichter  auch  wird,  um  die  ganze  Wirkung  zu  erzielen,  die 
sich  aus  den  dem  Drama  eigentümlichen  Gesetzen  ergeben  kann. 
Er  darf  dies  mit  dem  gleichen  Hechte,  wie  etwa  der  griechische 
Architekt  die  auf  Schönheit  beruhenden  Maßverhältnisse  eines 
Tempels,  d.  h.  die  Symmetrie,  zerstörte,  um  für  das  malerisch 
sehende  Auge  den  Eindruck  des  Symmetrischen  zu  erzielen. 

Der  Naturalist,  dem  es  nicht  um  die  innere  Wahrheit  zu  tun 
ist.  vielmehr  um  einen  genauen  Abklatsch  des  Äußerlichen,  be- 
streitet aber  dem  Dramatiker  das  Recht,  den  Prozeß  des  Denkens 
im  Menschen  durch  die  Sprache  wiederzugeben.  Da  nun  aber  auch 
er  nicht  umhin  kann,  dann  und  wann  —  sei  es  aus  technischen, 
sei  es  aus  inneren  Gründen  —  dem  Hörer  eine  Vorstellung  von 
der  Zuständlichkeit  einer  isolierten  Persönlichkeit  zu  geben,  so 
sacht  er  nach  einem  Ersatz  für  den  Monolog  und  glaubt  ihn  in  der 
Pantomime,  in  der  mimischen  Spielanweisung  gefunden  zu  haben.  ^^ 
Gewiß  hat  die  Pantomime  ihre  Berechtigung  auch  im  Drama.  Wenn 
z.  B.  im  ersten  Akt  yon  Ibsens  „Hedda  Gabler**  die  Generalstochter 
nach  dem  Abgang  Tesmanns  und  seiner  Tante  im  Zimmer  auf  und  ab 
geht,  die  Arme  emporhebt  und  die  Hände  wie  in  Wut  ballt,^^  so  läßt 
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Bioh  dagegen  gar  nichts  einwenden;  denn  durch  die  vorangehende 
Unterredung,    welche    die   Tölpelhaftigkeit  des  guten   Jörgen  ent- 
schleierty  und  wenn  wir  bedenkeui  daß  die  dramatische  Elntwicklaog 
erst  beginnt,  sind  wir  hinlänglich  von  Heddas  Empfindungen  unter- 
richtet,  so  daß  einige  entsprechende  Gebärden  als   ihr  sichtbarer 
Ausdruck  genügen.    Mehr  als  ein  allgemeines  Bewußtsein  von  dem 
Zustand  der  Frau  sollen  wir  ja  auch  nach  Ibsens  Absicht  an  dieser 
Stelle  nicht  erhalten.    Aber  ein  Ersatz  fOr  den  Monolog,  der  audi 
an  dieser  Stelle  keineswegs  unnatürlich  sein  würde,  nur  nicht  un- 
bedingt gefordert  werden  muß,  ist  die  Mimik  nicht.     Sie  kann  nur 
neben  ihm  bestehen,  ohne  entfernt  die  Bedeutung  für  das  Drami 
zu  besitzen  wie  jener.     Wo  es  sich  um  die  Vermittlung  von  Ge- 
danken handelt,  wird  sie  nie  ausreichen,  weil  sie  weiter  nichts  im 
Hörer  hervorzurufen  vermag,  als  dunkle  Ahnungen.    Darum  genügt 
sie  auch  dann  nicht,  wenn  uns  ganz  bestimmte  Empfindungen  einer 
Persönlichkeit  zur  Anschauung  gebracht  werden  sollen.     „Das  Ge- 
fühl'S  8^  Theodob  A.  Meter,"  „erhält  seine  genauere  Bestimmt- 
heit überall  durch  die  näheren  und  ferneren  Ursachen,  die  es  e^ 
regen   und  in   der  Form  von  Vorstellungsvorgängen  in   es  hinem- 
spielen.     Und    gerade    diese    feine  IndividuaUsierung    des  GFeffthls 
durch  die  Ursache  muß  dem  mimischen  Bild  fehlen.*'     Der  Mono- 
log als  Medium  des  Denkens  eines  Individuums  widerspricht,  wie 
wir  gesehen  haben,    der    inneren   Wahrheit    durchaus    nicht,   die 
mimische  Bühnenanweisung    als  Ersatz    für    den   Monolog  tot 
nicht  nur  dies,  sondern  ist  auch  in  viel  höherem  Grad  ein  koufen- 
tionelles  Darstellnngsmittel  als  der  Monolog,  der  dies  auch  nur  bei 
der  Annahme  ist,  unter  der  wir  ihn  vorläufig  betrachten,  daß  näm- 
lich der  isolierte  Mensch  weder  laut  redet  noch  laut  denkt    Wenn 
Eebb  zum  Beweise  der  Berechtigung  seiner  Theorie  jene  Szene  ans 
dem  ersten  Akt  von  Hauptmanns  „Friedensfest''  anf&hrt,  wo  Bobert 
eine  mehr  als  ein  Dutzend  Zeilen  lange  Vorschrift  f&r  eine  panto- 
mimische Szene  erhält,  ^'  so  ist  diese  allerdings  eine  der  aufiEEÜlend- 
sten  Stellen,  in  denen  wir  eine  stumme  Gebärdensprache  finden  und 
einen  Monolog  erwarten,  sie  ist  aber  zugleich  das  beste  Zeugnis  fikr 
unsere  Ansicht,   daß  die  Bühnenanweisung  und  ihre   schauspiele- 
rische Verwertung  keinen  Ersatz  für  das  dramatische  Selbstgesprfteh 
bieten  kann.    Bobert  müßte  hier  unter  allen  Umständen  einen  Mono- 
log halten;   dadurch,   daß  dies  nicht  geschieht,  wird  das,  was  er 
denkt  und  fohlt,   für  den  Hörer  —  hier  nur  Beschauer  —  gani 
unverständlich.    Das  Publikum   soll  eine   bisher  völlig  unbekannte 
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Tatsache,  die  Leidenschaft  Roberts  ftLr  seine  künftige  Schwägerin, 
dadurch  erfahren,  daß  dieser  eine  gelbseidene  Börse  küßt,  nachdem 
er  sich  yorher  eine  Pfeife  gestopfk,  geraucht  und  Tor  einem  Ghrist- 
baum  wiederholt  eine  bittere  Lache  angeschlagen  hat,  was  auch 
wieder  allerlei  yeranschaulichen  soll?!  Diese  ausführlichen  Bühnen- 
anweisungen verraten  nichts  anderes  als  den  Mangel  plastischer 
Gestaltungskraft  und  widersprechen  dem  Wesen  des  Dramas  auch 
durch  ihren  epischen  Charakter.  Dieser  zeigt  sich  ebenfalls  in 
der  äußeren  Form  durch  Ausdrücke  wie:  „sein  Interesse  fängt  in 
der  Folge  an  . .  .'S  „Sich  aufrichtend,  scheint  er  jetzt  erst  die  Ent- 
deckung zu  machen  . .  .'^  „Dieser  Moment  zeigt  das  Aufblitzen  einer 
anheimlichen  krankhaften  Leidenschaft  . .  .<<  „Die  Häufung  jener 
Anmerkungen  in  der  neueren  Literatur  beweist  mit  dem  Mißtrauen 
an  unsrer  und  des  Schauspielers  Phantasie  nur  den  Unglauben  an 
die  eigene.^  Das  schrieb  Fbiejdbich  Th.  Yisoheb^^  im  Jahre  1857, 
also  zu  einer  Zeit,  wo  Ton  Hauptmann  und  den  Seinigen  noch  keine 
Bede  wlEur.  Fbakz  nennt  ihn  deshalb  einen  engherzigen  Ästhetiker 
und  fordert  seine  Leser  auf,  dagegen  die  „yerständnisToUen  Dar- 
legungen Otto  Ludwigs^  zu  lesen.  Li  der  in  Betracht  kommenden 
SteUe  der  „SHAKESPEABE-Studien*'  verteidigt  Ludwig  indessen  eher 
den  Monolog  Shakesfeabes  als  die  Anweisungen  der  Modemen.^^ 
Jedenfalls  findet  sich  hier  keine  Auslassung  gegen  den  Monolog, 
was  man  nach  Fbanz  annehmen  sollte.  Überhaupt  ist  es  nicht 
klug  getan,  Ludwig  zum  Wortführer  des  Naturalismus  zu  wählen; 
denn  an  anderer  Stelle  ^^  hat  der  Dichter  sich  gerade  mit  größter 
Ekitschiedenheit  für  den  Monolog  ausgesprochen. 

Da  nun  diese  mimische  Bühnenanweisung  an  Stelle  des  Mono- 
logs durch  ihren  epischen  Charakter  der  inneren  Wahrheit  des 
Dramas  zuwiderläuft,  da  sie  die  dramatische  Szene  zum  Marionetten- 
theater macht,  so  ist  es  eigentlich  überflüssig,  noch  ferner  darauf 
hinzudeuten,  daß  sie  auch  der  äußeren  Wahrscheinlichkeit  keines- 
wegs entspricht.  Denn  allein  das  erste  fordert  schon  ihren  Aus- 
schluß Tom  Drama.  Nichtsdestoweniger  sei  im  Hinblick  auf  das 
folgende,  wo  es  sich  um  die  Wahrheit  des  lauten  Bedens  und 
Denkens  der  isolierten  Personen  handelt,  das  Konventionelle  an  der 
Pantomime  kurz  herrorgehoben.  Es  besteht  eben  darin,  daß  es  im 
Leben  keinem  Menschen  einfällt,  wenn  er  allein  ist,  den  in  ihm 
wiricenden  Affekten  durch  übertriebene  und  geschraubte  Gebärden 
Ausdruck  zu  yerleihen.  Es  hängt  dies  damit  zusammen,  daß  wir 
gewohnt  sind,  auch  in  dem  innerlich  leidenschaftlichsten  Qespräch 
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die  äiißere  Ruhe  za  bewahren,  so  sehr  auch  der  Ton  der  Rede  ge- 
hoben sein  mag.  Die  Gewohnheit  macht  ihre  Rechte  geltend.  So 
wird  auch  der  leidenschaftlichste  Charakter,  wenn  er  nnbeobaditet 
ist,  seinem  innerlichen  Zustand  höchstens  durch  ein  erregtes  Hin- 
und  Hergehen  und  die  und  jene  lebhaftere  Geste  Befreiung  ge- 
währen. Diese  genügt  ihm  aber  nicht,  die  Spannung  seines  Innern 
verlangt  nach  einer  weiteren  und  diese  kann  ihr  allein  durch  die 
Sprache  werden,  der  diese  Aufgabe  auch  im  Dialog  zufällt  Tat- 
sächlich wird  die  isolierte  Persönlichkeit  sowohl  im  Affekt  wie  beim 
angestrengten  DenkprozeB,  dem  auch  ein  Znstand  des  Affektes  zor 
gründe  liegen  kann  und  im  Drama  immer  liegt,  laut  reden  und 
denken,  wenn  auch  natürlich  nicht  immer.  Also  ebenfisdls  im 
Sinne  der  von  dem  Naturalismus  geforderten  Wahrscheinlichkeit  ist 
der  Monolog  durchaus  berechtigt,  während  die  Pantomime  gerade 
dieser  widerspricht.  Das  Gegenteil  der  von  den  Dogmatikem  der 
genannten  Richtung  aufgestellten  Behauptungen  trifft  also  zu. 

£s  entspricht  der  Wahrscheinlichkeit  sogar  in  höherem  MaBe, 
auch  das  stumme  Denken  und  den  stummen  Affekt  durch  den 
Monolog  darzustellen.  Es  gibt  doch  zweifellos  Menschen,  bei  denen 
der  Denkakt  durch  die  Sprache  als  treibendes  Agens  vollzogen  wird, 
ohne  daß  aber  diese  Sprache  zu  hörbaren  Lauten  verdichtet  würde; 
vielmehr  bleibt  sie  durchaus  innerlich.  Dies  geht  so  vor  sich,  daß 
ein  Bild  des  im  Augenblick  Gedachten  in  Form  des  Wortes  von 
dem  geistigen  Auge  gesehen,  von  dem  geistigen  Gehör  vemommen 
wird.  Und  dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  der  erregte  Mensch  mit 
sich  selbst  redet,  d.  h.  in  den  meisten  Fällen  —  was  für  den 
Monolog  besonders  wichtig  ist  —  sich  mit  einem  andern  in  leiden- 
schaftlicher Weise  in  seinem  Innern  auseinandersetzt  Ob  die  bei 
beiden  Vorgängen  im  Bewußtsein  aufkeimenden  Worte  eine  logisch 
verknüpfte  Folge  darstellen  oder  ob  dies  nicht  der  Fall  ist,  indon 
die  innerliche  Sprache  und  Rede  nur  einzelne  ins  helle  Licht  des 
Bewußtseins  rückt,  ist  für  den  Zweck,  den  wir  hier  im  Auge  haben, 
gleichgültig.^^  Denn  uns  kommt  es  nur  auf  die  Frage  an,  ob  ei 
nicht  wahrscheinlicher  ist,  diese  innere  Sprache,  mittels  der  sich 
das  stumme  Denken  und  Reden  vollzieht,  im  Drama  durch  ein 
lautes  Denken  und  Reden,  durch  den  Monolog  wiederzugeben,  und 
nicht  durch  mimische  Anweisungen  —  ganz  abgesehen  einmal  von 
der  durch  diese  entstehenden  ündeutlichkeit.  Diese  Frage  stellen 
heißt  sie  in  bejahendem  Sinn  beantworten.  Damit  ist  dargetan,  daß 
der  laute  sprachliche  Ausdruck  des  stummen  Denkens  im  drama- 
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tischen  Selbstgespräch  wie  der  inneren  Wahrheit  so  auch  der 
äußeren  Wahrscheinlichkeit  in  höherem  Grad  entgegenkommt,  als 
die  Pantomime. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  in  der  Wirklichkeit  lauten 
Denken  und  Sprechen  des  sich  allein  befindenden  Individuums,  um 
zu  beweisen^  daß  der  Monolog  ganz  und  durchaus  der  äußeren 
Wahrscheinlichkeit  entsprechen  kann  und  gerade  in  diesem  Falle 
zu  einem  notwendigen  Bestandteil  der  dramatischen  Handlung 
wird.  Vorausgeschickt  muß  aber  werden^  daß  der  innere  Zustand 
eines  Menschen,  der  zum  lauten  Selbstgespräch  ftihrt,  sich  bei 
einem  anderen  möglicherweise  nur  in  einem  innerlichen  Monolog 
oder  in  einem  halb  inneren,  halb  lauten  äußern  kann,  der  dann  im 
Drama  —  es  ist  nach  dem  bisher  Gesagten  selbstverständlich  — 
genau  dieselbe  Ausdrucksform  erhält  wie  jenes,  und  dort  auch  das- 
selbe wesentliche  Element  bildet 

In  drei  Situationen  vor  allem  spricht  (denkt  und  redet)  der 
isolierte  Mensch  im  Leben  laut,  kann  es  wenigstens:  wenn  er  sich 
in  einem  Zustand  leidenschaftlicher  Gemütsbewegung  befindet,  wenn 
er  sich  über  etwas  klar  werden  will,  sei  es  über  etwas  Geschehenes, 
sei  es  im  besonderen  über  seine  Stellung  zu  irgendwelchen  Tat- 
^cblichkeiten  und  endlich,  wenn  er  vor  eine  bedeutsame  Ent- 
scheidung gestellt  ist,  also  einen  Entschloß  zu  fassen  hat,  der  ent- 
weder darin  besteht,  daß  das  Individuum  zwischen  einem  Tun  oder 
einem  Lassen  zu  wählen  hat  —  dieses  wird  im  Drama  natürlich 
auch  zu  einem  wichtigen  Tun  —  oder  zwischen  verschiedenartigem 
Tun.  Im  ersten  Fall  handelt  es  sich  insbesondere  um  das  Fühlen, 
im  zweiten  um  das  Denken,  im  dritten  zwar  auch  um  das  Denken, 
aber  vornehmlich  doch  um  das  Wollen.  Dabei  sei  noch  hervor- 
gehoben, daß  auch  bei  den  letzten  Fällen  der  starke  Affekt  eine  Bolle 
spielt,  im  Drama  fast  immer  spielen  wird.  ^^  Diese  drei  verschie- 
denen Arten  des  lauten  „mit  sich  selbst  Sprechens^'  sind  psycho- 
logisch wohl  begründet  und  daher  sind  die  angeführten  Behauptungen 
Ton  Franz,  daß  es  keinem  Menschen  einfiele,  auszusprechen,  was  er 
f&hlt  oder  was  er  will,  nur  um  einer  zu  erweisenden  Theorie  willen 
hingeworfen  und  daher  irrig.  Die  leidenschaftliche  EIrregung  in 
einem  Individuum  wird  in  der  Begel  durch  einen  anderen  ausgelöst, 
der  auf  irgendwelche  Weise  den  Grimm  des  Betreffenden  gereizt 
hat  Allein  gelassen  wird  dieser  nun  noch  einmal  in  der  Phantasie 
das  erlittene  Unrecht,  oder  was  es  sonst  sei,  erleben  und  nicht  nur 
das,   vielmehr   wird    er   sich   auch  seinen  Gegner   und  dessen  Be- 
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hauptuDgen  noch  einmal  voratellen,  sie  gleichsam  zu  selbstgeäuBerten 
macbeo,  und  laut  seine  Repliken  dagegen  halten.  Das  kaim  jeder 
an  sich  selbst  beobachten J"*  Der  Monolog,  der  auf  diese  Weise 
entsteht,  ist,  so  sehr  er  vom  augenblicklichen  Affekt  erzeugt  wird, 
doch  als  ReflexioDsmonolog  anzusehen  —  er  kann  auch  zum  Selbst- 
offenbarungsmonolog werden  — ,  wie  denn  Überhaupt  die  drei  ft- 
nannten  Arten  des  Selbstgesprächs'*^  unter  die  gemeinsame  Rubrik 
der  Refleiionsmonologe  lallen.  Die  aus  dem  Affekt  eutstammeade 
Reflexion  ist  der  Grundzug  des  dramatiachen  Monologs.  Dagegon 
einzuwenden,  daß  der  Mensch  im  Affekt  nicht  geordnet  sprechen 
und  nicht  wissen  kann,  was  er  fühlt,  wie  Feakz-*  dies  nach  den 
von  uns  angeführten  Sätzen  fertig  bringt,  ist  auch  nur  eine  Terfehlt» 
Behauptung  zur  Stütze  eines  noch  verfehlteren  Dogmas«  Wenn 
unter  Affekt  eine  ainnlose  Baserei  verstanden  wird,  dann  kaaa 
allerdings  von  einem  geordneten  Sprechen  keine  Rede  sein  und 
dann  wird  das  Individuum  auch  von  seinen  Gefühlen  kein  Bewußt- 
sein haben.  Aber  unter  Affekt  verstehen  wir  doch  gemeinhin 
heftigere  psychische  Erregungen,  die  keineswegs  den  Denkakt  auj- 
schließen,  was  doch  durch  die  Unfähigkeit  eines  geordneten  Sprechenj 
dargetan  wäre.  Allerdings,  eine  logische,  Tatsache  aus  Tataacben 
folgernde  Überlegung  wird  der  im  Affekt  Befindliche  nicht  anstelleiL 
Indessen  kann  der  Affekt  sein  Denken  doch  dazu  machen,  wie  am 
bald  ein  Monolog  der  Prinzessin  Eboli  lehren  wird*  Aber  weim 
das  auch  nicht  der  Fall  ist^  so  achließt  dies  durchaus  nicht  die 
Unmöglichkeit  einer  geordneten  Sprache  in  sich.  Im  Gegenteil  wird 
die  Erregtheit  der  sprachlichen  Äußerung  dem  Monolog  nur  zustatten 
kommen,  indem  sie  ihr  jene  innerliche  Lebendigheit  verleibt^  die  Ott 
den  Monolog  genau  so  gefordert  werden  muß,  wie  für  den  Dialog, 
und  was  das  Fühlen  betrifft,  so  wird  die  Unhaltbarkeit  der  Feake^ 
sehen  Behauptung  sofort  klar,  wann  wir  bedenken,  daß  der  Affekt 
ja  einzig  und  allein  auf  dem  Bewußtsein  dessen  beruht  was  das  von 
ihm  ergriffene  Individuum  fühlt  Als  Beispiel  für  den  im  Affekt 
wurzelnden  Reflexionanionologi  der  zugleich  einen  Selbstoffenbaruogs- 
monolog  darstellt,  und  zwar  in  ganz  ungezwungener  Weise,  und  der 
wirklich  laut  gesprochen  gedacht  werden  kann,  nenne  ich  Uortimers 
Monolog  im  zweiten  Akt  der  „Maria  Stuart""  mit  den  Anfangs- 
versen: 

^iGeh|  f&lacbe,  gleianeriache  Eon  igln  l 

Wie  du  die  Welt^  so  täuach'  ich  dich«    Recht  bfe, 

Dich  zvL  verraten,  eine  gute  That!** 


B. 
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In  der  diesem  Monolog  yoraufgehenden  Unterredung  zwischen 
EHiaabeih  und  Mortimer  hat  die  Königin  diesen  aufgefordert^  Maria 
sn  ermorden.  Mortimer  aber  will  diese  befreien.  Das  Ansinnen, 
mit   dem  ihm  Elisabeth  gekommen  ist,  hat  ihn  auf  das  Tiefste 

«™P*^-  „8eh'  ich  aus,  wie  ein  Mörder?    Lasest  du 

fiachloee  Fertigkeit  auf  meiner  Stim?'< 

Als  ob  jene  noch  Tor  ihm  stände,  schleudert  er  seine  rhetorischen 
Fragen,  sie  anredend,  heraus.  Er  durchlebt  das  Gespräch  mit  Eng- 
lands Königin  noch  einmal  und  tiefer  als  das  erste  Mal,  wo  er  sich 
Terstellen  mußte.  Die  Antworten,  die  er  dort  nicht  geben  durfte, 
er  gibt  sie  jetzt  der  in  der  Phantasie  Vorgestellten: 

„Erhöhen  willst  du  mich  —  zeigst  mir  yon  ferne 
Bedeutend  einen  kostbam  Preis  —  Und  wftrst 
Da  selbst  der  Preis  und  deine  Frauengunst! 
Wer  bist  da  Ärmste,  und  was  kannst  da  geben?*' 

Es  ist  Reflexion,  zweifellos;  denn  Mortimer  übersinnt  das,  was 
Eliaabeth  ist  und  stellt  ihr  die  Stuartf&rstin  gegenüber: 

„Bei  ihr  nor  ist  des  Lebens  Reis  — 
Um  sie,  in  ew*gen  Freudenchore,  schweben 
Der  Anmut  Götter  und  der  Jugend  Lust, 
Das  Glück  der  Himmel  ist  an  ihrer  Brust, 
Du  hast  nur  tote  Güter  zu  vergeben!** 

Das  ist  lyrisch  fi;ehobene  Reflexion  und  trotzdem  macht  diese  den 
Eindruck  der  größten  Unmittelbarkeit  und  Lebendigkeit,  weil  sie 
aus  der  leidenschaftlichen  Empörung  fließt  Freilich,  noch  ein 
anderer  Affiekt  kommt  hinzu,  der  dies  Selbstgespräch  auch  zu  einem 
Selbstofienbarungsmonolog  erhebt,  der,  wie  wir  ja  schon  betont  haben, 
h&ufig  gerade  in  Gestalt  des  aus  einer  heftigen  Gemütsbewegung 
herauswachsenden  Monologs  erscheint.  Dieser  Affekt  ist  die  Leiden- 
schaft, in  der  Mortimer  zu  Maria  Stuart  glüht  Das  hat  nun 
ScHiLLEB  eben  durch  diese  lyrische  Reflexion  auszudrücken  ver- 
standen, ohne  daß  Mortimer  hier  ein  unmittelbares  Geständnis  ab- 
legt Dies  hätte  ja  nur  den  Unwert  einer  Mitteilung  und  käme 
dem  primitivsten  Selbstgespräch  gleich,  das  zu  verwerfen  ist  Mor- 
timer fährt  nämlich  fort,  gleichsam  gegen  Elisabeth  zu  polemisieren, 
am  Maria  zu  erhöhen: 

„Das  eine  Höchste,  was  das  Leben  schmückt, 
Wenn  sich  ein  Herz,  entzückend  und  entzückt, 
Dem  Herzen  schenkt  in  süßem  Selbstvergessen, 
Die  Franenkrone  hast  du  nie  besessen. 
Nie  hast  du  liebend  einen  Mann  beglückt!'^ 
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Wir  wissen  nun,  daß  ihn  auch  die  Sinnlichkeit  treibt,  sich  in 
den  Dienst  der  königlichen  Gefangenen  zu  stellen.  Daraus  eikllit 
sich  auch  das  lyrische  Pathos,  das  eben  durch  die  Leidenschaft  an 
dieser  Stelle  innerlich  begründet  erscheint.  Die  yielgerühmte  indirekte 
Charakteristik  der  Modernen  ist  hier  schon  von  ScHiUiEB  zur 
plastischen  Darstellung  von  Mortimers  Wesensart  angewandt  worden. 

Ob  dieser  Monolog  in  der  Wirklichkeit  notwendig  ist,  kann 
hier  füglich  unerörtert  bleiben,  da  er,  laut  geäußert^  möglich  ist, 
was  für  die  Berechtigung  seines  Vorhandenseins  im  Drama  genügt^ 
Für  seine  Echtheit,  für  seine  innere  Wahrheit  spricht  femer  die 
dialogische  Form,  in  der  er  gehalten  wird  und  die  in  der  Anrede 
an  die  Königin  zutage  tritt,  die  sich  durch  das  ganze  Selbstgespridli 
hindurchzieht.  Freilich,  jener  Forderung  des  Dualismus,  die  TTwungr. 
als  Voraussetzung  für  den  Monolog  erfüllt  sehen  will,'^  wird  durch 
sie  in  diesem  FaU  insofern  nicht  Rechnung  getragen,  als  hier  nicht 
eine  Teilung  des  Ichs  im  Monologisierenden  vor  sich  geht,  in  der 
Weise,  daß  die  beiden  entstehenden  Iche  selbständig  nebeneinander 
bestehen  und  mit  ihren  verschiedenen  Willensrichtungen  um  die 
Herrschaft  in  jenem  streiten.  Aber  ein  gewisser  Dualismus  ist  doch 
auch  sowohl  in  dem  Monolog  Mortimers  enthalten,  wie  überhaqit 
in  der  zunächst  besprochenen  Art  des  Beflexionsmonologs.  Das 
Individuum,  das  die  Ursache  des  Affekts  in  dem  Monologhaltenden 
ist,  tritt  in  diesem  an  die  Stelle  jenes  Ichs,  das  sich  in  dem  wirk- 
lich innerlich  dualistischen  Alleingespräch '^^  von  dem  Ich  als  der 
ganzen  Persönlichkeit  des  Menschen  trennt  xmd  so  AnlaB  zu  einem 
Zwiegespräch  der  beiden  Iche  wird,  das  wir  eben  als  Monolog  zu 
bezeichnen  pflegen.  Daß  Hebbel  mit  seiner  von  uns  an  die  Spitze 
dieser  Betrachtungen  gestellten  Behauptung  Recht  hat,  daß  der 
Dualismus,  so,  wie  er  ihn  verstanden  wissen  wül,  und  wie  er  Ton 
uns  kurz  erläutert  wurde,  tatsächlich  ein  Zeugnis  für  die  Be- 
rechtigung des  Monologs  im  Drama  ist,  ja  sogar  Voraussetzung,  da 
er  sonst  gar  nicht  möglich  ist  —  allerdings  vom  schlechten  Drama- 
tiker hingesetzt  werden  kann  und  wird  —  erhellt  aus  einer  Be- 
trachtung der  beiden  anderen  Formen  des  Beflexionsmonologs,  der 
laut  geäußert  werden  kann. 

Wir  stellten  fest,  daß  diese  dann  statthaben  werden,  wenn  sich 
einmal  der  isolierte  Mensch  über  etwas  Geschehenes  oder  über  sein 
Verhältnis  zu  diesem  Geschehenen  (beides  ist  meistens  verbundoi) 
und  überhaupt  zu  emer  Tatsache  klar  werden  will,  dann  aber  auch, 
wenn   er  im  Begrifi'  ist^  einen  Entschluß  zu  fassen,  also  wenn  er 
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denkt  und  wenn  er  wilL'^  Allerdings  muß  dieses  Denken  und 
Wollen  von  einer  ganz  bestimmten  Beschaffenheit  sein,  um  einmal 
die  Möglichkeit  einer  lauten  Äußerung  zuzulassen  und  um  anderer- 
seits ftLr  den  echt  dramatischen  Monolog  verwendbar  zu  sein.  Dies 
fbhrt,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  wiederum  zu  dem  dualistischen 
Charakter  des  Alleingesprächs. 

Im  dritten  Auftritt  des  vierten  Aktes  von  ,,Maria  Stuart^^  ist 
Leicester  Gewißheit  geworden,  daß  man  um  sein  Einverständnis  mit 
Maria  weiß.  Nach  dem  Fortgang  des  Großschatzmeisters  hält  er 
nun  einen  Monolog,'^  der  den  Zweck  hat,  den  Eindruck  zu  be- 
leuchten, den  die  Entdeckung  in  ihm  hervorgebracht  hat  Über 
seine  Stellung  zu  etwas  Geschehenem  will  er  sich  klar  werden. 
Dabei  verlebendigt  natürlich  der  Affekt  —  entsprechend  des  bedeut- 
samen Anlasses  zum  Alleingespräch  —  die  Reflexion.  Also  ent- 
spricht dieser  Monolog  den  Forderungen,  die  wir  an  die  zweite  Art 
des  laut  geäußerten  reflektierenden  Alleingesprächs  stellen.  Trotz- 
dem ist  er  ein  Musterbeispiel  dafür,  wie  ein  Monolog  nicht  sein  solL 
Er  kann,  so  wie  er  bei  Schiller  steht,  weder  laut  ausgesprochen, 
noch  auch  innerlich  gehalten  werden  und  ist  daher  im  Drama  un- 
möglich. Zuerst  ist  alles  in  Ordnung;  Leicester  gesteht  sich,  daß 
man  ihm  auf  die  Spur  gekommen  ist,  fragt  sich,  vde  das  möglich 
sein  konnte,  und  mit  Entsetzen  taucht  der  Gedanke  in  ihm  auf, 
daß  man  sogar  Beweise ^^  für  sein  falsches  Spiel  haben  könnte: 

,Jch  bin  entdeckt,  ich  bin  durchschaut  —  wie  kam 
Der  Unglückselige  auf  meine  Spuren! 
Weh  mir,  wenn  er  Beweise  hat!** 

„Erföhrt", 

so  setzt  er  den  Monolog  reflektierend  fort, 

„Die  Königin,  daß  zwischen  mir  und  der  Maria 
Verstfindnisse  gewesen  — ** 

Wir  erwarten  nun,  daß  sich  der  Widerstreit  zwischen  dem  Ehrgeiz 
und  der  Liebe  in  ihm  zu  erkennen  gibt,  yon  denen  der  eine  ihn  zu 
Elisabeth,  die  andere  zu  Maria  treibt.  Aber  nichts  dergleichen 
geschieht  An  diese  scheint  er  überhaupt  nicht  zu  denken,  sondern 
nur  daran,  wie  er  vor  jener  dastehen  wird.  So  faßt  er,  für  nie- 
manden anders  als  für  das  Publikum,  in  einer  ganz  unzweckmäßigen 
und  darum  hohlen  Pathetik  alles  das  zusammen,  was  ihn  vor 
EHisabeth  yemichten  muß.  Wir  brauchen  nur  an  die  energische 
Elntschlußkraft  zu  denken,  mit  der  Leicester  gleich  darauf  Mortimer 
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gefaiigeii  nehmen  läßt,  om  zu  begreifen,  daß  die  Gefühle,  die  seiw 
Wehklage  an  dieser  Stelle  ausdrückt,  nicht  einmal  von  ihm  iauer- 
lieh  erlebt  sein  könneD,  Sohilleb  wollte  jedenfalls  das  Folgeadt 
durch  diese  Lamentation  begründen.  Aber  diese  Aufgabe  lort  m 
keineswegB,  vielmehr  steht  sie,  nicht  durch  ihre  Veranlassung,  woM 
aber  durch  die  Art  ihres  Bestehens,  im  geraden  Gegensatz  in 
Leicesters  Handlungsweise  gegen  Mortimen  Eine  Begründung  dieser 
wäre  allerdings  notwendig  gewesen;  in  der  Weise,  dafi  der  obea 
angedeutete  Dualismus  den  Monolog  des  Grafen  beherrscht  hätti 
und  in  dem  zutage  getreten  wäre,  daß  er  Maria  fallen  lassen  winL 
Der  Monolog  selbst  ist  an  dieser  Stelle  nicht  nur  berechtigt,  sonden 
sogar  notwendig.  Der  Mensch,  der  sich  mit  einer  bedeutsaioeo 
Tatsache  in  irgendeiner  Weise  abzufinden  hat,  der  sich  flbenliei 
niemandem,  vor  allem  gerade  in  bezug  auf  diese  Tatsache,  anver- 
tranen  kann  oder  mag^  er  muB  notwendiger^-eise  in  einen  Zustand 
der  Reflexion  geraten,  wenn  er  selbst  schwankend  ist,  wie  er  sieb 
zu  jener  zu  stellen  hat  Dieser  Zustand  ist  ein  Denken,  d.  h.  eis 
Streben  verschieden  zu  der  das  Denken  veranlassenden  Tatsachi 
stehender  Iche,  in  dem  monologisierenden  Individuum  zur  Herrschift 
zu  gelangen.  Dieses  Wollen  der  Iche,  das  keineswegs  ein  WoUeo 
der  Gesamtpersönlichkeit  ist,  vielmehr,  wie  gesagt,  ein  Denken,  wird 
sich  in  den  meisten  Fällen  laut  durch  die  Sprache  äußern,  da  der 
Affekt,  der  durch  dieselbe  Tatsache  erregt  ist,  wie  das  Denkea, 
eben  dieses  Denken  zu  einer  spontanen  psychischen  Erregung  macht 
Diese  wird  sich  ebenso  äußern,  wie  die  von  uns  zuerst  betrachtete 
Art  des  Reflexionsmonologs.  Gerade,  wenn  man  den  AflFekt  bedenkt, 
wird  sich  Kebrs  Einvrarf  gegen  den  Monolog  erledigen,  daß  das 
Wort  mit  dem  Geist  nicht  Schritt  zu  halten  vermag.  Spricht  der 
Mensch  in  fortlaufender  Rede,  so  ist  immer  das  Gegenteil  der  Fall 
wovon  wir  uns  täglich  überzeugen  können.  Zu  einem  Wollen  der 
Gesamtpersönlichkeit  wird  dm  Wollen  der  Iche,  das  Denken  de« 
Individuums  dann»  wenn  der  Wille  eines  Einzigen  in  diesem  2ur 
Herrschaft  gelangt  ist.  Das  kommt  einem  Entschlußfassen  gleich, 
wodurch  dann  der  Monolog  zu  einem  Entschlußmonolog  wird. 
Dieser  aber  sowohl,  wie  der  Denkmonolog,  bei  dem  es  zu  keiner 
Entscheidung  kommt,  sind  im  Drama  nur  dann  gestattet,  wenn  jener 
Dualismus  vorhanden  ist,  der  auch  bei  der  ersten  Art  des  Reflexiood- 
monologs,  freilich  in  anderer  Form,  Voraussetzung  ist  Dabei 
möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  daß  bei  den  letztgenannten 
Monologen   das  Teil-Ich   wiederum   verschiedene  Willensrichtungen 
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haben  kann^  weshalb  eben  von  Ichen  die  Rede  war.  Fehlt  der 
Dualismus  des  Monologhaltendeo,  so  wird  das  Alleingespräch  sinn- 
los. Denn  achwankt  jener  nicht,  so  braucht  es  keines  Monologs, 
weil  uns  seine  betrefifende  Handluogsweiae  von  seibat  über  sein 
Denken  unterrichtet  haben  würde.  Das  triflPt  für  die  Stelle  von 
ScmiiLERs  ,p  Maria  Stuart**  zu,  wo  wir  ohne  den  Monolog 
Leicesters,  so  wie  ihn  ScHiu^Ea  gestaltet  hat,  ausgekommen 
wären,  weil  er  nichts  ausdrückt  als  das,  was  auch  durch  die  Ge- 
fangennahme Mortimers  veranschaulicht  wird*  ^^  Wirkt  aber  in  einem 
Individuum  jener  Dualismus,  so  ist  ein  dies  veranschaulichender 
Monolog  aus  den  obengenannten  Gründen  notwendig.^** 

Ein  sehr  lehrreiches  Beispiel  für  die  zweite  Form  des  Reflexions- 
mooologs  ist  das  Alleinge&präch  Wallensteins  im  vierten  Auftritt  des 
ersten  Aktes  von  „Wallensteins  Tod^**  Das  beweist,  daß  Schiller 
sehr  wohl  verstand,  den  Monolog  an  der  richtigen  Stelle  zu  ver- 
wenden. Denn  notwendig  ist  dieser  Monolog.  Seine  Notwendigkeit 
geht  hervor  aus  Wallensteins  Natur,  die  hier  der  dramatischen 
Notwendigkeit  aufs  schönste  entgegenkommt.  Der  Feldherr  fühlt 
sie  selbst  Als  am  Schluß  der  dem  Alleingespräch  voraufgehenden 
Szene  Illo  den  schwedischen  Oberst  Wrangel  rufen  lassen  will,  ver* 

I   hindert  dies  Wallenstein: 

■  „Warte  noch  ein  wenig. 

K £■  hat  mich  üherrascht  —  Es  kam  zu  öchnell  — 

^^^^^^^  Ich  hin  ee  nicht  gewohnt ^  daS  mich  der  Zufall^ 

^^^^^F  Blind  waltend,  finster  herrechend  mit  sich  führe. ^^ 

&  muß  erst  eine  Zwiesprache  mit  sich  selbst  halten,  ehe  er  den 
Gesandten  des  Volkes  empfängt ^  mit  dem  ein  Bündnis  einzugehen^ 
das  heißt  vom  Kaiser  abzufallen^  seine  Lage  ihn  zu  zwingen  scheint. 
Von  seinem  Ich,  das  Treue  bewahren  will,  hat  sich  ein  TeÜ-Ich  ab- 
gesondert, das  ihm  Verrat  zuraunt.  Noch  ist  es  nicht  zum  Sieg 
gelangt  f  aber  die  Möglichkeit  eines  solchen  Hegt  nahe  und  wir 
wissen,  daß  sie  tatsächlich  eintritt.  ^'  Bevor  aber  der  entscheidende 
Augenblick  herannaht,  müssen  wir  zum  Zuschauer  des  Kampfes  der 
beiden  Iche  gemacht  werden,  zu  dem  es  ja  Wallenatein  seibat 
drängt 

Deutlich  vernehmen  wir  aus  seinen  Worten  den  Dualismus; 
aber  das  Ich,  das  zum  Kaiser  hält,  scheint  noch  starker  zu  sein. 
Doch  Wallensteiu  erkennt  wohl,  daß  er  gezwungen  ist,  zu  einem 
ganz  bestimmten  Geschehnis  Stellung  zu  nehmen ;  zu  der  Gefangen- 
nahme des  Sesin,  durch  die  der  Kaiser  alle  seine  Pläne  und  die 
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Unterhandlungen  mit  den  Schweden  erfährt.  Das  Teil-Ich  dr&ngt 
sich  vor.  Jetzt  wird  der  Monolog  auch  in  der  äußeren  Fonn 
dualistisch,'^    was   zugleich   auf  die   Erregung   in   dem    Feldherm 

hinweist: 

„Und  was  ist  dein  Beginnen?  Hast  da  dir's 
Auch  redlich  selbst  bekannt?  Du  willst  die  Bfacht, 
Die  ruhig,  sicher  thronende,  erschüttern  . ." 

ScHiLLEB  hat  hier  sicherlich  an  ein  lautes  Sprechen  Wallensteins 
gedacht,  sonst  hätte  er  nicht  ein  ,,Mit  sich  selbst  redend^  als 
Bühnenanweisung  hinzugefügt,  was  bei  ihm  sonst,  soweit  ich  sehe, 
selten  ist. 

Eäne  Entscheidung  fällt  in  diesem  Monolog  nicht.  Zu  einem 
Entschluß  ist  die  Willensmacht  des  Teil-Ichs  nicht  stark  genug, 
doch  ahnen  wir,  daß  das  Ich  zu  schwach  ist,  um  den  umständen 
anders  zu  begegnen  als  durch  Verrat 

Als  Beispiel  für  die  dritte  Art  des  Reflexionsmonologs«  in  welchem 
dem  Willen  eine  bedeutende  Rolle  zufällt,  was  sich  darin  zeigt,  daß 
das  Teil-Ich  einen  Entschluß  des  Monologisierenden  erzwingt,  sei 
der  Monolog  der  Prinzessin  Eboli  im  zweiten  Akt  des  ^Don  Carlos^ 
angeführt,  nachdem  der  Infant  sie  verlassen.  ^^  Der  Dualismus  tritt 
hier  in  der  äußeren  Form  nicht  so  stark  hervor,  nur  in  den  dem 
höchsten  Aflfekt  entflossenen  Worten: 

„0,  ich  Rasende! 
Jetzt  endlich,  jetzt  —  wo  waren  meine  Sinne?" 

Um  so  mehr  aber  in  der  inneren  Form,  wenigstens  in  dem  zweiten 
Teil  des  Selbstgesprächs,  nachdem  der  Prinzessin  bewußt  geworden 
ist,  wem  Garlos  Liebe  gilt.  Der  erste  Teil  ist  ein  schöner  Beweis 
dafür,  wie  unheimlich  klar  der  Mensch  gerade  im  Aflfekt  denken 
kann.  Als  der  Prinz  hinausgestürzt  ist,  ist  die  Prinzessin  ganz 
außer  Fassung.  Nur  einige  Ausrufe  entringen  sich  ihr,  also  laute 
Äußerungen.  Dann  macht  die  Eifersucht  sie  sehend  und  führt  sie 
in  unbezwinglich  logischer  Eonsequenz  zur  Erkenntnis: 

„Er  liebt! 
Kein  Zweifel  mehr.    Er  hat  es  selbst  bekannt. 
Doch  wer  ist  diese  Glückliche?  —  So  viel 
Ist  offenbar,  —  er  liebt,  was  er  nicht  sollte. 
Er  fQrchtet  die  Entdeckung.    Vor  dem  König 
Verkriecht  sich  seine  Leidenschaft  —  warum 
Vor  diesem,  der  sie  wünschte?  —  Oder  ist's 
Der  Vater  nicht,  was  er  im  Vater  fttrchtet? 
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Als  ihm  des  Königs  buhlerische  Absicht 
Verraten  war  —  da  jauchzten  seine  Mienen, 
Frohlockt  er  wie  ein  Glücklicher  ....  wie  kam  es, 
Daß  seine  strenge  Tugend  hier  verstummte? 
Hier?  eben  hier?    Was  kann  denn  er  dabei, 
Er  zu  gewinnen  hÄben,  wenn  der  König 
Die  Königin  die  — '* 

und  dann  weiß  sie,  daß  Carlos  niemanden  anderen  liebt  als  seine 
Mutter.  Diese  ganze  Reflexion,  die  in  ihrer  IkDappheit  and  Folge- 
richtigkeit etwas  Lessikg  9clies  an  sich  trägt,  ohne  doch  zu  dessen 
starrem  Lakonismus  zu  führen,  wird  gerade  durch  die  leidenschaft- 
liche Eifersucht  begründet,  die  so  scharfblickend  macht,  und  sie  ist 
notwendig,  weil  sie  jenen  Entschluß  in  der  Prinzessin  reifen  läßt, 
der  die  Handlung  weiter  bringt.  In  der  Art  und  Weise,  wie  sie  zu 
diesem  Entschluß  kommt,  offenbart  sich  in  ihr  der  Dualismus,  ohne 
den  sie  ja  sogleich  nach  stattgehabter  Erleuchtung  entschlossen 
wäre.  Sie  weiß  genau,  daß  Elisabeth  keines  Treubimchs  fähig  ist. 
Sie  nennt  sie  selbst  ,,ein  höheres  Wesen*'.  Aber  ihr  Teil-Ich  dürstet 
nach  Rache  und  so  betrügt  es  ihr  GesarntJch,  indem  es  ihm  vor- 
lügt, daß  Carlos  ja  gar  nicht  gekommen  wäre,  wenn  er  nicht  der 
Erfüllung  seiner  Wünsche  gewiß  gewesen  wäre.  „Beim  Himmel, 
diese  Heilige  empfindet."  Und  das  Teil- Ich  gewinnt  immer  mehr 
Macht:  aus  der  Heiligen  wird  gleich  darauf  eine  Gauklerin,  an  der 
man  rächen  muß,  daß  man  sie  anbetete:  ,^Der  König  wisse  den 
Betrug.'*     Das  Teil-Ich  hat  gesiegt, 

Behauptungen  wie:  „so  ist  denn  der  Monolog  immerhin  nichts 
weiter  als  ein  Aoskunftsmittel,  und  noch  dazu  eines,  das  man  nach 
Möglichkeit  vermeiden  soU",^^  sind,  wie  ich  hofle,  durch  die  vor- 
stehenden Ausführungen  abgetan.  Der  Retiexionsmonolog  in  den 
geschilderten  drei  Formen  ist  ein  notwendiger  Bestandteil  des 
Dramas  und  kann  weder  durch  indirekte  Charakteristik,  noch  durch 
Auflösung  in  den  Dialog  ersetzt  werden.  Wenn  gerade  dieses  bei 
Ibsek  so  häufig  ist»  so  beruht  das  eben  auch  bei  diesem  Meister 
dramatischer  Technik  auf  einer  Verkennung  des  Wesens  des  Allein- 
gesprächs und  seiner  Bedeutung  für  das  Drama.  Im  Augenblick 
des  höchsten  Affektes,  der  Unschlüssigkeit  und  des  Ent- 
schlußfassens kann  der  Monolog  im  Drama  nicht  entbehrt 
werden.  Der  Naturalismus  wnll  davon  nichts  wissen.  Dennoch 
gestattet  er  wenigstens  den  Monolog,  nämlich  im  sogenannten 
Phantasiedrama,   das   Begebenheiten   darstellt,    die   zeitlich   weit 
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hinter  uns  liegen  und  das,  wie  er  meint,  nie  realistisch  darzosteOai 
ist:  .,wo  ich  nenn  ünwahrscheinlichkeiten  habe,  nehme  ich  eine 
zehnte  mit  in  Eaaf*'.^^  Im  realistischen  Drama  aber  hat  der 
Monolog  nichts  zn  suchen,  es  sei  denn,  daß  es  sich  am  piimitifB 
ÄuBemngen  oder  um  solche  von  Wahnsinnigen  handelf  Da  weder 
Klara  noch  Leonhard  wahnsinnig  sind,  so  wären  die  Monologe  der 
,,Maria  Magdalene''  zu  streichen.  Nnn  könnte  aber  jemand  kommen 
und  dem  Naturalismus  vorhalten,  daß  eine  Scheidong  zwischen  ds 
Technik  des  realistischen  und  der  des  historisdien  Dramas  mekt 
berechtigt  ist  Auch  darauf  fehlt  seinem  Wortführer  die  Antwort 
nicht:  Ein  solcher  Unterschied  ist,  so  verkündet  er  uns,**  jalingrt 
gemacht  „und  im  Prinzip  anerkannte  „Oder  schreibt  man  bei  ms 
Dramen  aus  der  Gegenwart  in  Versen?  Würde  Sübebmahhs  „Ehre* 
in  Jamben  eine  andere  als  parodistische  Wirkung  herrorbiingen? 
Doch  in  der  Sprache  Wildenbbüch  scher  Heerführer,  FsKTTABndba 
Fabier  lassen  wir  uns  rhythmische  Gebundenheit  gerne  gefallen.... 
Hier  mag  auch  der  Monolog  fortbestehn^.  Das  sind  Sätze  von 
staunenswerter  Logik.  Elinmal  köonte  man  dagegen  halten,  daB  aai 
der  Tatsache,  moderne  Stoffe  können  nicht  in  Jamben  geschrieben 
werden,  noch  lange  nicht  die  weitere  folgt,  auch  der  Monolog  sei 
ihnen  verboten.  Aber  damit  wollen  wir  uns  gar  nicht  aufhalten; 
denn  die  „Tatsache'S  aus  der  dieses  letzte  abgeleitet  wird,  scheiiit 
mir  denn  doch  nichts  weniger  als  „im  Prinzip  anerkannt^.  Wenn 
die  heutigen  Dramatiker  ihre  Gegenwartstücke  in  Prosa,  nicht  im 
Blankvers  schreiben,  so  ist  das  ihr  gutes  Recht  Das  gute  Becht 
hat  man  aber  nicht  auf  seiner  Seite,  wenn  man  daraus  den  SchloB 
zieht,  daß  die  von  ihnen  behandelten  Stoffe,  also  die  realistischen, 
überhaupt  nicht  in  versiiizierte  Form  gebracht  werden  können.  Der 
Hinweis  auf  Kleists  „Zerbrochenen  Erug^  sollte  hier  genügen. 
SuDERHANNs  „Ehre'S  d.  h.  den  von  Südbbmakn  in  dem  genannten 
Stück  behandelten  Gegenstand,  könnte  ich  mir  sehr  gut  im  Jambos 
geschrieben  denken,  ohne  daß  die  erzielte  Wirkung  parodistisch 
würde.  Wenn  Ibsen  der  Meinung  war,'*  daß  die  vQrsifizierte  Fonn 
im  Drama  der  nächsten  Zukunft  kaum  eine  nennenswerte  Verwendung 
finden  wird  und  kann,  so  war  das  seine  Privatmeinung,  der  wir  uns 
unsererseits  nicht  anzuschließen  vermögen  und  die  wohl  auch  durch 
die  Gegenwart  schon  widerlegt  ist  Aber  selbst  wenn  er  Becht  h&tte, 
dann  gäbe  es  eben  nur  in  ungebundener  Bede  geschriebene  Dramen, 
und  das  brauchten  ja  durchaus  nicht  nur  „realistische^,  sondern 
könnten  auch  „Phantasie"stücke  sein,  da  es  bekanntlich  auch  solche 
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gibt,  die  in  Prosa  gedichtet  sind.  Ebensogut  könnten  jene  in 
Verse  gesetzt  sein,  ohne  den  künstlerischen  Eindruck  zu  stören. 
Zwischen  dem  ,, Wallenstein '^  und  ,,John  Gabriel  Borkman^'  ist 
innerlich  kein  so  großer  Unterschied,  daß  nicht  dieser  die  Behand- 
lung in  gebundener  Sprache  vertrüge.  Daraus  folgt  nun  aber 
andererseits,  daß  das  ScHüiLEBsche  Werk  kein  Phantasiedrama  zum 
unterschied  von  dem  realistischen  ist,  das  seinen  Stofif  aus  der 
Gegenwart  nimmt  Die  Scheidung  in  diese  beiden  dramatischen 
Ghittnngen  ist  eine  Willkür,  der  alle  Werke  unserer  großen  Dichter 
widersprechen.  Man  denke  nur  an  Goethes  ,,Natürliche  Tochter^. 
Es  gibt  keinen  noch  so  realen  Stoff,  der  durch  sie  nicht  in  eine 
ideale  Sphäre  emporgehoben  worden  wäre  und  umgekehrt  Idea- 
littt  und  Realität  durchdringen  sich  bei  jedem  wahren  Künstler. 
Sie  gehören  zueinander  und  da  der  Monolog  von  uns  für  das 
Drama  als  notwendig  erkannt  wurde,  so  kann  er  in  einem 
besonders  als  „realistisch'^  konstruierten  nicht  fehlen,  aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  dieses  gar  nicht  vorhanden  ist,  oder  doch  nur 
ab  das  „naturalistische'',  dem  es  nicht  um  innere  Wahrheit  zu  tun 
ist,  sondern  um  äußere  Wirklichkeitstreue,  der  ja  der  von  uns  als 
nOtig  erwiesene  Monolog  auch  nicht  einmal  entgegensteht  „Wie 
sehr  man  über  das  Wesen  des  Dramatischen  im  Irrtum  ist,''  sagt 
Otto  Lüdwio,^  „kann  die  jetzt  geltende  Regel  zeigen,  so  wenig  als 
möglich  Monologe!  Es  kann  keinen  größeren  Mißverstand  geben  als 
diesen;  denn  in  Wahrheit  lähmt  ein  Monolog  so  wenig,  daß  eben 
die  Monologe  das  eigentlich  dramatisch  Belebende,  also  das  eigent- 
lich Dramatische  sind."  Dieses  Dramatische  besteht  in  dem  von 
uns  gekennzeichneten  Dualismus,  der  für  den  Monolog  Hebbels 
von  so  großer  Bedeutung  ist  (vgl  W,  VI,  349). 


B.  Der  Monolog  bei  Hebbel. 

I.  Die  innere  Form. 

a)  Es  ist  nicht  verwunderlich,  wenn  wir  den  Monolog  schon  in 
Hebbels  jugendlichen  dramatischen  Versuchen  einen  großen  Raum 
einnehmen  sehen;  und  ebensowenig  kann  es  uns  in  Erstaunen  setzen, 
daß  diese  Monologe  zum  weitaus  größten  Teil  hochgespannte  lyrische 
Beflexion  aufweisen.  Das  Alleingespräch  ist  für  den  jungen  Dichter 
die  beste  Gelegenheit,  seine  Gefühle  breit  ausströmen  zu  lassen; 
auf  Charakteristik  der  mit  dem  Monolog  bedachten  Personen,  auf 
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seine  innere  Notwendigkeit  kommt  es  ihm  nicht  an«  nur  darani^  dec 
heftigen  Drang  zu  befriedigen,  unklar  Empfundenem  überschweiig* 
liehen  Ausdruck  zu  verleihen.  Dann  ist  natürlich  auch  hier  — 
wenigstens  für  den  j,Mirandola**  —  der  Einfluß  ScHn^LiiBs  zu  he- 
rücksichtigen.  Femer  müssen  wir  in  Anschlag  bringen,  daß,  to 
bei  allen  werdenden  Dramatikern,  der  Monolog  auch  Hebbel  diza 
dient,  vor  der  Handlung  Liegendes  dem  Hörer  mitzuteilen.  Die 
technische  Unbeholfenheit  des  jungen  Hebbel,  die  sich  allerorts  im 
„Mirandola"  zeigt,  tritt  auch  in  dieser  Verwendung  des  Alleiii- 
gesprächs  zutage.  Sie  ist  als  plump  und  daher  uBkünstlehsch  ra 
verwerfen.  Neben  diesen  Expositionamonologen,  zu  denen  wir 
alle  AUeingespräche  rechnen,  die  um  einer  Mitteilung  willen  gt> 
halten  werden,  und  den  Eeflexionsmonologen  finden  wir  im  «^Hinn- 
dola'*  und  in  dem  „Vatermord*^  auch  jene  besondere  Art  des  reflek- 
tierenden Alleingesprächs,  den  EntschluBmonolog,  und  endlich,  m 
einziges  Mal,  den  Brückenmonolog,  der  nur  zum  Zweck  der  Ver- 
knüpfung zweier  Szenen  eingeführt  ist 

Ganz  derb  und  ohne  den  mindesten  Versuch,  die  in  ihm  ge- 
machte Mitteilung  in  eine  ungezwungene  Form  zu  kleiden,  ist  der 
Monolog  Gonsulas  in  der  letzten  Szene  des  zweiten  Aktes  dei 
„Mirandola"  (25,  i»).  Das  PobUkum  soll  erfahren,  daß  sich  der 
Burgpfaffe  aus  irgendeinem  Grund  an  dem  Vater  Gomatzioas 
rächen  will  und  darum  das  Zusammentreffen  mit  dessen  Sohn  be- 
grüßt, an  dem  er  sein  Eachegefühl  befriedigen  wird.  An  und  ftr 
sich  läßt  sich  nichts  dagegen  einwenden,  daß  uns  der  Pfaffe  diesei 
Bestreben  wirklich  durch  einen  Monolog  mitteilt  Scherzes  ^  aodi 
Ton  DüSEL  (p.  27}  beistimmend  angeführte  Behauptung,*^  „unter  den 
Menschen,  die  die  Gewohnheit  haben,  mit  sich  selbst  zu  sprechen, 
wird  wohl  niemand  im  Selbstgespräch  sich  Dinge  vorsagen,  die  er 
längst  weiB'%  ist  in  dieser  Allgemeinheit  ausgesprochen  falsch. 
Gerade  das^  was  uns  längst  bekannt  ist^  kann  aus  uns  in  einem 
Augenblick,  wo  wir  unerwarteterweise  daran  erinnert  werden,  unwill- 
kürlich herausgeschleudert  werden.  Dies  besagt  schon,  daß  uns  die 
neuerliche  Mahnung  an  das  Vergangene  in  einen  Zustand  des 
Affektes  versetzen  muß,  wenn  seine  Äußerung  im  Monolog  moglicli 
gemacht  werden  und  genügend  begründet  sein  soll.  Denn  daß  sich 
Jemand  die  alltäglichsten  Dinge,  die  er  längst  weiß,  wiedererzählt, 
wenn  er  keine  psychische  Erregung  erleidet,  ist  allerdings  aus- 
geschlossen. Ist  aber  diese  in  einem  Individuum  vorhanden,  so  kann 
es  sehr  wohl  das  ihm  schon  Vertraute  im  Alleingespräch  aussprechen. 
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smnal,  wenn  es  sich,  wie  in  nnserem  Fall,  am  Tatsachen  handelt, 
an  die  der  Monologisierende  nicht  erst  im  Augenblick  des  Allein- 
gesprächs oder  kurz  vorher  erinnert  worden  ist,  sondern  die  er  seit 
ihrem  Bestehen  mit  sich  herumgetragen  hat  Sie  haben  in  ihm 
während  dieser  Zeit  einen  leidenschafterfällten  Zustand  groß  gezogen, 
der  sich  durch  den  Monolog  infolge  des  Eintretens  eines  bestimmten 
Ereignisses  —  hier  durch  die  Ankunft  des  jungen  Oomatzina  —  be- 
freit Dieses  Elreignis  rückt  die  Tatsachen  wieder  in  das  grellste  Licht 
Der  Monolog  wird  so  zu  einem  Reflezionsmonolog  werden,  wie  es  das 
firOher  genannte  Alleingespräch  Mortimers  ist,  dem  dabei  auch  die 
Anj^be  zufällt,  die  Vorgeschichte  oder  Teile  derselben  zu  enthüllen. 
Hierbei  kommt  nun  aber  alles  auf  die  Form  an.  Diese  hält  in 
dem  Monolog  Oonsulas  einer  künstlerischen  Prüfung  aus  mehr  als 
ans  einem  Grunde  nicht  stand.  Das  wäre  der  Fall  gewesen,  wenn 
der  Burgpfaffe  in  kürzeren  abgerissenen  Ausrufen  oder  längerer  aus^ 
geführter  Bede  seiner  Freude  darüber  Ausdruck  gäbe,  daß  jetzt  der 
Augenblick  gekommen  ist,  wo  er  Yasco  Oomatzina  vergelten  wird, 
was  dieser  ihm  getan.  Dessen  Name  könnte,  wie  es  ja  auch  tat- 
sächlich bei  HkbhkTj  geschieht,  genannt  werden.  Daran  ließe  sich 
dann  ungezwungen  der  Gedanke  knüpfen,  der  Sohn  soll  für  den 
Vater  büßen«  Dieser  Gedanke  kommt  dem  Redenden  natürlich 
nicht  durch  einen  Denkprozeß,  sondern  ist  in  ihm,  wie  die  vorher- 
gehende Szene  beweist,  spontan  aufgestiegen,  was  von  dem  Dichter 
hätte  veranschaulicht  werden  müssen.  Dies  würde  für  den  Zuschauer 
völlig  genügen,  um  die  Bedeutung  des  voraufgehenden  Gesprächs 
zwischen  Gonsula  und  Gomatzina  zu  verstehen.  Der  Monolog  würde 
auf  diese  Weise  zu  einem  Entschlußmonolog,  freilich,  das  sei  hier 
gleich  hervorgehoben,  zu  jener  besonderen  Art  des  Hebbel  sehen 
Entschlußmonologs,  der  den  Entschluß  nicht  in  der  Seele  des 
Bedenden  langsam  reifen,  ihn  vielmehr  als  schon  gefaßt  von  ihm 
aussprechen  läßt  Nun  wird  in  dem  Monolog  Gonsulas,  in  der 
Gtestalt,  wie  er  uns  vorliegt,  allerdings  auch  ein  Entschluß  ausge- 
•prochen,  und  auch  hier  ohne  vorhergehende  Reflexion,  aber  ihn 
als  einen  Entschlußmonolog  anzusehen  geht  nicht  an,  weil  einmal 
die  voraufgehende  Szene  schon  die  Konsequenzen  des  Entschlusses 
zieht,  also  seine  Mitteilung  im  folgenden  Monolog  nur  eine  Er- 
läuterung ist,  die  allerdings  künstlerisch  gerechtfertigt  sein  kann, 
dann  aber  vor  allem  darum,  weil  Hebbel  hier  in  der  gröbsten 
Weise  allerlei  Mitteilungen  eingeschachtelt  hat,  welche  den  Charakter 
des  Entschlußmonologs  völlig  aufheben.     Daß  gleich  zu  Beginn 
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Vasco  Oomatzina  angeredet  wird,  ist  an  und  f&r  sich  kein  Übel« 
stand.  Im  Gtegenteil  wird  dadurch  der  für  den  reinen  Affektmonolog 
eigentümliche  Dnalismns  erzielt  Daß  aber  Oonsnla  Yon  ihm  aus- 
sagt, er  ruhe  längst  im  Grabe  (25, 21),  wodurch  Hkbbkti  wohl  die 
Tatsache  begründen  will,  daß  der  Pfaffe  an  Gomatzinaa  Sohn,  nidit 
an  ihm  selbst,  Vergeltung  übt,  ist  nur  ein  Eommentar,  der  fftr  das 
Publikum  berechnet  ist  Denn  nachdem  er  schon  begonnen  hat, 
seine  Bache  zu  Teilstrecken,  wird  jener  sich  selbst  nicht  noch  ein- 
mal vorsagen,  auch  nicht  nur  gedanklich,  warum  jene  den  Sohn  und 
nicht  den  Vater  treffen  soll  und  kann.  Wenn  Gonsula  sein  EIrstaonen 
darüber  ausspricht,  'daß  ihm  doch  noch  Gelegenheit  zur  Bache 
wurde  und  wird^  so  ist  dies  durchaus  in  der  Situation  begründet 
und  es  ist  psychologisch  ganz  recht,  daß  dies  erst  geschieht»  nack- 
dem  der  Bacheweg  schon  beschritten  ist  Aber  ganz  nnpsycko- 
logisch  ist  es,  daß  er  auch  den  Grund  für  seine  Bache  nennt,  und 
nun  gar  in  dieser  umständlichen  Form.  „Hätf  mir's  wahrlich  nicht 
gedacht,''  sagt  er,  „daß  noch  so  eine  schöne  Gelegenheit  konunen 
würde,  der  Familie  Gomatzina  dafür  meinen  Dank  gebührend  ab- 
zustatten, daß  sie  den  Anselmo  zum  Prior  machte  und  mich  ge- 
wisser Streiche  halber  bald  in  den  Kerker  gesperrt  hätte!'' 
Hebbel  läßt  ihn  also  auch  den  Grund  für  eine  Tatsache  anf&hren, 
die  ihrerseits  wieder  den  Grund  für  seine  Bache  abgibt  Aber  ganz 
abgesehen  davon,  daß  uns  zum  mindesten  diese  „gewissen  Streiche* 
völlig  gleichgültig  sein  können,  oder  Hebbel,  wenn  er  ihrer  Mit- 
teilung doch  Gewicht  beilegen  wollte,  Gelegenheit  hätte  finden 
müssen,  sie  im  Dialog  dem  Hörer  zur  Kenntnis  zu  bringen  —  denn 
die  Voraussetzungen  der  Handlung  zu  enthüllen,  ist  allerdings  Auf- 
gabe des  Dialogs  und  nicht  des  Monologs  ^^  — ,  ist  die  Form,  in  der 
diese  Mitteilung  gemacht  wird,  dem  Charakter  dieses  Monologs  und 
dem  Zustand  des  Bedenden  durchaus  widersprechend.  „Mich  in 
den  Kerker  sperren  !*S  das  wäre  etwa  die  passende  Art,  in  der 
Gonsula  uns  Mitteilung  von  der  Vorgeschichte  machen  könnte.  Ein 
solcher  spontan  herausgeschleuderter  Ausruf  würde  zugleich  Zeugnis 
von  dem  Affekt  ablegen,  in  dem  er  durch  die  Bückerinnerung  sn 
die  Vergangenheit  versetzt  ist  Seine  wirklichen  Worte  aber  sind 
ein  Beferat,  das  Hebbel  für  das  Publikum  hält  und  dieser  Ein- 
druck wird  durch  den  letzten  Satz  verstärkt,  der  auch  nur  aus- 
gesprochen wird,  damit  der  Dichter  die  Möglichkeit  hat,  uns  mit- 
zuteilen, daß  Gomatzina  noch  nicht  geboren  war,  als  Gtonsula  „bald'' 
von  seinem  Vater  eingesperrt  worden  wäre.    Dies  ist  insofern  von 
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Bedeatung,  als  es  zeigte  wie  firfth  in  Hebbel  das  Streben  nach 
strenger  Motivierung  ausgebildet  war;  denn  durch  die  Erwähnung 
der  angeftüurten  Tatsachen  wird  darauf  hingedeutet,  daß  G-omatzina 
den  Burgp&ffen  nicht  kennt  Dieser  Hinweis  schien  Hebbel  jeden- 
täÜM  nötig,  um  die  Vertrauensseligkeit  Oomatzinas  verständlich 
SU  machen.  Aber  seine  Motivierung  vermochte  er  noch  nicht 
kOnstlerisch  dem  Ganzen  einzuordnen.  Noch  muß  ihm  dazu  das 
Alleingespräch  dienen,  dem  überhaupt,  wie  gerade  unser  betrach- 
tetes Beispiel  zeigt,  die  Bolle  zufällt,  Mitteilungen  des  Dichters 
an  das  Publikum  zu  vermitteln.  Das  ist  ja  bei  angehenden  Drama- 
tikern häufig.^ 

Beachtenswert  ist  aber,  daß  auch  in  diesem  Expositionsmonolog, 
wie  wir  ihn  allgemein  nennen  können,  wenn  er  auch  nicht  Er- 
eignisse  enthüllt^  die  sich  auf  die  Vorgeschichte  der  Hauptpersonen 
beziehen,  der  Affekt  eine  Rolle  spielt  Dadurch  wirkt  das  auf- 
dringlich Unkünstlerische  der  Mitteilung  um  so  stärker.  Das  ist 
ebenso  der  Fall  in  dem  großen  Eüngangsmonolog  Isabellens  im 
^^Vatermord''.  Hier  ist  die  psychische  Erregung  bei  weitem  größer 
ab  in  dem  Alleingespräch  Gonsulas.  Demgemäß  ist  die  Sprache 
gehobener  und  daher  müssen  die  Bestandteile  dieses  sonst  ganz 
reflektierenden  Monologs,  die  ezpositionellen  Charakter  tragen,  genau 
•o  nüchtern  wirken,  wie  jene  platte  Alltagsrede,  die  sich  plötzlich 
mitten  in  pathetischer  Sede  findet  Auch  in  diesem  Punkt  offenbart 
sich  also  das  Widerspruchsvolle  der  HEBBELSchen  Natur.  „Warum 
fliehst  du  deine  Mutter,  du  Ebenbild  deines  treulosen,  aber  noch 
feurig  geliebten  Vaters  . . .  J*  Dies  ist  direkt  zum  Publikum 
gesprochen,  das  auf  die  Ankunft  des  Grafen  und  auf  Isabellens 
Stellung  zu  seiner  Ermordung  durch  ihren  Sohn  vorbereitet  werden 
solL  Dasselbe  trifft  zu,  wenn  sie  von  einem  Ausspruch  ihres  Sohnes 
meldet:  „Er  sprach  das  mit  einem  Tone,  der  mir  Mark  und  Bein 
durchschnitt^  Nichtsdestoweniger  bezeichnet  dieser  Monolog  einen 
Fortschritt  gegen  den  Gonsulas.  Wenn  wir  ihn  vorhin  einen  Re- 
flexionsmonolog nannten,  so  ist  dies  nur  insofern  richtig,  als  die 
Reflexion  die  Einkleidung  für  die  Mitteilung  der  der  Handlung 
Yoraufgegangenen  Geschehnisse  abgibt  Diese  teilt  uns  Isabella 
durch  die  Äußerung  ihrer  Gefühle  und  Empfindungen  mit,  die 
durchaus  dem  übermächtigen  Affekt  entfließen.  Dadurch  kommt  in 
die  Mitteilung  der  Vorgeschichte  etwas  Unmittelbares,  das  dem 
Monolog  des  Burgpfaffeu  fehlt 

Eine  dritte  Art  des  Expositionsmonologs  ist  das  kurze  Allein- 
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gespräch  Gomatzinas  im  ersten  Akt,  dritte  Szene  des  ,,Mirandolar 
Hier  handelt  es  sich  nicht  um  Bekanntmachung  der  Vorgeschichte. 
Es  ist  gleichsam  ein  Selbstoffenbarongsmonolog.  Gomatzina  Ter- 
kündet,  es  sei  ihm  grauenhaft,  das  Haus  seines  Freundes  MirandoU 
zu  hetreten,  damit  in  dem  Publikum  die  Ahnung  kommenden  Unheili 
erregt  werde.**  Für  diesen  kurzen  Monolog  ist  eine  Änderung  der 
Ortlichkeit  notwendig.  Das  zeigt  die  Unbeholfenheit  Hebbels  in 
der  Szenenführung* 

Der  häufige  Wechsel  der  Szene  ist  überhaupt  bezeichnend  (Ör 
Hebbels  ersten  dramatischen  Versuch.  Damit  hängt  es  andi  n* 
sanimen,  daß  sich  in  ihm  nur  ein  einziger  Brücken m onolog 
findet  Während  z.  B.  in  den  Jugendwerken  Lessings  der  Monolog 
zum  großen  Teil  den  Zweck  hat^  das  Abgehen  und  Auftreten  dcf 
Personen  Toneinander  zu  trennen^  also  durchaus  nur  dramator* 
gischer  Notbehelf  ist,*^  fällt  ihm  weder  im  „Mirandola",  noch  im 
„Vatermord**  diese  Aufgabe  zu,  abgesehen  von  dem  einen  Mal,  wo 
ein  kurzes  AUeingespräch  der  Flamina  das  gleichzeitige  Ahgehei 
Mirandolas  und  Auftreten  ihrer  Mutter  verhindert  (7,  e).  Dieser 
Monolog  enthält  ein  paar  ganz  nichtssagende  Redensarten,  die  völlig 
überfltlasig  sind^  da  Flaminas  große  Liebesleidenschaft  im  folgenden 
Gespräch  mit  Isabella  ihren  lebhaften  Ausdruck  findet.  Nur  um 
die  Trennung  zweier  Szenen  war  es  Hebbel  hier  zu  tun,  nicht  tun 
die  Äußerung  von  Gefiihlen  und  Empfindungen.  Das  wird  auch  äoSer* 
lieh  dadurch  veranschaulicht^  daß  dieser  Monolog  keiner  besonderen 
Szene  zugewiesen  ist,  wie  dies  mit  den  anderen  Alleingesprächen 
des  „Mirandola**  —  im  ,»Vatermord"  fehlt  die  Szeneneinteilung  Über- 
haupt —  geschieht**'  Dennoch  war  Heebel  anscheinend  bestrebt, 
die  Situation  wahrscheinlicher  zu  machen.  Einmal  läßt  er  Fbunina 
dem  Mirandola  am  Anfang  ihres  Monologs  einige  Worte  nachrufen« 
dann  gibt  er  am  Ende  die  Vorschrift,  daß  sie  abgehen  will,  wo- 
durch verhindert  wird,  daß  die  Mutter  auftritt,  nachdem  sie  gerade 
zu  Ende  gesprochen.  Wie  gesagt,  ist  dieser  Brückenmonolog  bei 
dem  jungen  Hebbel  das  einzige  Beispiel  seiner  Art  Dies  ist  aber 
nun  durchaus  kein  Zeugnis  für  seine  technische  Vorgeschrittenheit 
etwa  gegenllber  Lessihö,  Gerade  das  Gegenteil  trifft  zu;  der  fort' 
währende  Wechsel  des  Ortes  steht  in  technischer  Beziehung  zweifel- 
los der  Verknüpfung  der  Szenen  durch  Monologe  nach.  Der  erste 
Akt  hat  sechs  Auftritte;  von  diesen  sind  der  erste  und  zweite  durch 
das  besprochene  AUeingespräch  getrennt;  auf  den  fünften  folgt  am 
selben  Ort  ein  Monolog,  der  aber  nicht  eine  Brücke  zu  einem  fol* 
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genden  Anftritt  schl&gt,  da  er  den  Akt  abschließt  Die  übrigen 
Szenen  sind  sämtlich  voneinander  durch  Ortswechsel  geschieden. 
Im  zweiten  Akt  ist  dieser  nicht  so  häufig,  die  Verknüpfung  aber, 
da  der  Monolog  nicht  angewandt  wird,  um  so  ungeschickter.  Und 
doch  können  wir  gerade  hier  eine  Art  des  Übergangs  feststellen, 
auf  die  zwar  erst  später  eingegangen  werden  soll,  auf  die  ich  aber 
hier  schon  hinweisen  möchte,  weil  sie  bei  Hebbel  überaus  selten 
ist.  Das  ist  die  Pantomime,  bezeichnet  durch  die  szenische  An- 
weisong:  y,Gk)matzina  geht  auf  und  ab,''  welche  die  f&nfte  Szene 
Yon  der  Tierten  trennt 

Wie  in  Hebbels  späterer  Monologie,  so  überwiegt  auch  schon 
im  ,,Mirandola^  der  Beflezionsmonolog  die  übrigen  Formen.  Da 
das  kurze  AlleingespiiU^h  Flaminas  (19,  u]  kaum  als  Monolog  be- 
seichnet  werden  kann,  ist  der  Beflexionsmonolog  auf  Oomatzina 
beschränkt  Und  das  ist  ganz  natürlich;  denn  er  ist  —  ab- 
gesehen Ton  Gonsula  —  ja  der  einzige,  der  etwas  zu  verheim- 
lichen hat,  was  sein  ganzes  Innere  erfüllt  und  wovon  er  sich 
befreien  muß,  wenn  er  allein  ist  Seine  Reflexion  entfließt  dem 
Affekt  und  äußert  sich  auch  in  ihm.  Sein  Alleingespräch,  das  von 
ihr  erfüllt  ist,  gehört  also  zur  ersten  Art  des  £eflezionsmonologs. 
Wie  Mortimer,  so  macht  auch  Oomatzina  seinem  Orimm  gegen 
einen  andern  Luft,  nur  daß  dieser  andere  er  selbst  ist  In  seinen 
drei  Monologen  ftlhren  der  Freund  und  der  Mann,  der  die  Braut 
des  Freundes  liebt,  einen  erbitterten  Kampf  miteinander.  Schon 
der  erste  am  Ende  des  ersten  Au£zuges  (14, 22)  zeigt,  daß  Oomatzina 
sich  dieses  Kampfes  vollkommen  bewußt  ist  Direkt  ausgesprochen 
wird  dies  nicht;  aber  dadurch,  daß  er  immer  wieder  in  überschweng- 
licher Form  betont,  daß  das  Oefühl,  das  ihn  beherrsche,  nicht  Freund- 
schaft sei,  weist  er  auf  den  Konflikt  in  seinem  Innern.  In  seinem 
zweiten  Monolog  (19, 21)  wird  der  Kampf  weiter  gekämpft;  der  Fort- 
schritt der  Handlung,  der  durch  dieses  Alleingespräch  bezeichnet 
wird,  besteht  darin,  daß  er  sich  jetzt  gesteht,  daß  es  Liebe  ist, 
was  er  für  Flamina  empfindet  Sehr  bezeichnend  ist  sein  Ausruf: 
yyliiebe  —  Gtett,  das  Wort  ist  heraus!*'  Dieses  Erschrecken  in  dem 
Augenblick,  wo  das  lang  Oeahnte  klare  Erkenntnis  wird,  ist  psycho- 
logisch sehr  fein  und  zugleich  ein  Beweis,  daß  Hebbel  sich  Oomat- 
zina wirklich  laut  sprechend  dachte,  denn  erst  im  Augenblick,  wo 
das  Wort  dem  Munde  entfährt,  kann  dies  Erschrecken  eintreten. 
Dies  drücken  ja  auch  die  Worte  selbst  aus.  Abgesehen  von  den 
störenden  Lyrismen,  die  mit  dem  Ton  des  ganzen  Stückes  überein- 
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stimmen,  und  einigen  E^zelheiten,  sind  diese  beiden  Monologe 
innerlich  berechtigt  Dem  von  Hebbel  geforderten  Dualiarnns»  aaf 
den  ausführlicher  erst  bei  den  £eflexionsmonologen  seiner  toU» 
endeten  Werke  eingegangen  werden  soll,  ist  hier  durch  den  inneren 
Kampf  Gomatzinas  Rechnung  getragen.  E^r  äußert  sich  auch  an 
psychologisch  berechtigter  Stelle.  Zuerst^  als  Mirandola  Gomatani 
zum  Beschützer  seiner  Braut  gemacht  hat,  dann,  als  dieser  nun 
ersten  Mal  allein  mit  Flamina  spricht  Inmitten  der  gröbsten  Ud- 
beholfenheit  haben  wir  auch  hier  wieder  einwandfreie  künstlerische 
Gestaltung.  In  dem  Dualismus,  der  in  ihnen  zutage  tritt,  nnd  in 
ihrer  vom  Affekt  getragenen  Reflexion,  zwei  Elementen,  durch  die 
sich  der  junge  Hebbel  von  dem  jungen  Lessino  nnterscheidet,^* 
was  ganz  mit  dem  von  uns  gelegentlich  der  G^genüberstellang 
beider  Dichter  Gesagten  übereinstimmt^  bilden  die  beiden  Monologe 
Gomatzinas  eine  Vorstufe  zu  dem  monologischsten,  oder  wenn  min 
will,  dialogischsten  Charakter,  den  Hebbel  geschaffen,  zu  Grolo  und 
zu  seinen  Alleingesprächen.  Dies  tritt  noch  stärker  herror,  wenn 
wir  den  dritten  Monolog  Gk)matzinas  betrachten  (26,  i).  Auch  er 
steht  an  rechter  Stelle,  nach  der  ersten  Unterredung  Gomatzinas 
mit  dem  Versucher,  an  dessen  Platz  in  der  „Genovera^  die  alte 
Margaretha  tritt  Der  Dualismus  wirkt  auch  hier,  aber  er  zeigt 
doch,  eben  infolge  des  Gesprächs  mit  Gonsula,  ein  anderes  Aussehen 
als  früher.  Darin  besteht  der  Fortschritt  der  Handlung,  der  durdi 
diesen  Monolog  bezeichnet  wird.  Der  Gedanke  an  den  Trenbmch, 
der  in  den  früheren  Monologen  kaum  mitschwang,  hat  in  Gomatzinas 
Seele  schon  bestimmtere  Gestalt  angenommen,  so  daB  es  sich  jetit 
darum  handelt:  ob  Verrat  oder  nicht  In  den  beiden  ersten  Mono- 
logen ist  es  ein  Dualismus  des  Gefühls,  der  Gomatzina  zum  Allein- 
gespräch treibt,  in  dem  letzten  ist  es  ein  Dualismus  des  Denkens, 
so  sehr  natürlich  auch  hier  die  leidenschaftliche,  yerzweiflnngSToUe 
Elmpfindung  mitspielt  Bei  Golo  wird  sich  diese  Elrscheinung  in 
mannigfaltigerer  Form  wiederholen. 

Auch  Fernandos  von  Affekt  strotzender  Monolog  im  „Vate^ 
mord^'  (32,  si),  der  dem  Eingangsmonolog  seiner  Mutter  folgt,  trägt 
dualistischen  Charakter,  wenn  dies  auch  nicht  so  stark  herrortritt, 
weil  das  eine  Ich,  das  Teil-Ich,  das  den  Monologisierenden  bestimmt^ 
in  den  Tod  zu  gehen,  schon  zu  herrschender  Macht  gelangt  ist,  also 
eigentliches  Ich  geworden  ist  Die  Frage  nach  der  sonstigen  Be* 
rechtigung  dieses  Alleingesprächs  ist  hier  ohne  Bedeutung,  weil  in 
dem  Nachtgemälde,    so  konzentriert   es   in  seiner  schnellen  Auf- 
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tanderfolge   der  Ereignisse   auch   wirkt,   von  dramatischer  Kom- 
ition  gar  keine  Rede  sein  kann;  nur  das  sei  erwähnt,  daß  es 
letzt  reiner  Mitteilungsmonolog  wird,  und  darum  den  Monologen 
:>matziDas  nachsteht* 

Von  Bedeutung  ist  dieser  Monolog  aber  noch  aus  dem  Grunde, 
er   die   besondere  Art   des   Hebbel  scheu  Entschkßmonologes 
lenbart     Der   Monologisierende    gelaugt    bei   Hebbel   zu   seinem 
ntschlnß  nämlich  nicht  durch  Reflexion,  sondern  er  bringt  ihn  in 
Bu   meisten  Fällen   fertig   mit,   wie   es  bei  Heinbich  von  KiiEIST 
Bschieht*®    Der  Entschluß  liegt  also  Tor  dem  Monolog  und  wird 
diesem  nur  noch  einmal  ausgesprochen,  nicht  aber  der  Weg  auf- 
zeigt,  auf  dem  der  Redende  zu  ihm  getrieben  wurde*     Dies  ist 
ich  der  Fall  mit  dem  Monolog,  in  dem  Mirandola  verkündigt,  daß 
ein  Räuber  werden  will  (29,  17).    Auch  dieser  macht  eine  weitere 
Jetrachtnng   entbehrlich,    da   er   Yöllig   losgelöst   von    dem    ganzen 
Stück   als  ein  Teil  des  vielleicht  verloren  gegangenen  übrigen  er- 
halten ist 

b)  Die  Betrachtung  der  Jugendmonologe  Hebbels  hat  uns  ge^ 
zeigte  daß  das  Alleingespräch  schon  früh  für  ihn  einen  psycho- 
logischen Reiz  gewinnt.  Es  ist  nicht  nur  ein  Ablagerungsplatz  für 
dumpfe  Elmpfindungen.  Der  dualistische  Charakter  von  Qomatzinas 
Monologen  verrät  uns  vielmehr,  daß  der  junge  Dichter  für  ihr  Wesen 
und  für  ihre  Bedeutung  im  Drama  intuitiv  das  richtige  Geftihl  besaß, 
lange  bevor  ihm  die  theoretische  Erkenntnis  wurde,  die  er  sicherlich 
—  er  durfte  es  mit  Recht  —  aus  seiner  Praxis  ableitete.  Nach 
den  jugendlichen  Wesselburner  Versuchen  vergeht  eine  verhältnis- 
mäßig sehr  lange  Zeit,  ehe  sich  Hebbel  wieder  dem  Drama  zu- 
wendet Als  es  dann  im  Jahre  1839  wirklich  geschieht,  ist  seine 
Neigung  zum  Alleingespräch  nicht  geschwunden,  sondern  hat  sich 
90  stark  entwickelt,  daß  man  n^t  Recht  von  der  y,Gßnoveva**  als  von 
einem  Monodrama  sprechen  konnte.***  Der  Monolog  ist  für  Hebbel 
nicht  nur  ein  bemerkenswerter  Bestandteil  seiner  Werke,  er  ist 
ebenso  ein  Schlüssel  zum  Verständnis  seiner  menschlichen  und 
dichterischen  Persönlichkeit  und  ihrer  EntwicUnng*  Dies  gilt 
natürlich  vornehmlich  von  dem  Reäexionsmonolog*  Dort  soll  denn 
auch  das  Gesagte  erst  erhärtet  werden.  Denn  der  Expositions- 
tind  Brückenmonolog,  der  sich  neben  jenem  in  nicht  geringer  An- 
zahl in  den  Dramen  Hebbels  findet,  kann,  da  er  meistens  tech- 
nische Aufgaben  zu  lösen  hat,  nicht  in  so  hohem  Grade  für  eine 
Erschiießnng  von  Hebbel  selbst  in  Frage  kommen,  auch  da  nicht 
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wo  er  psychologisch  und  künstlerisch  gerechtfertigt  erscheint  Troti* 
dem  werden  wir  sehen,  daß  die  Art  seinea  Vorkonunens  mBiiclQ 
Schluß  auf  seinen  Schöpfer  gestattet 

Die  Feststellung  ist  interessant,  daß  der  Exposition smonoUg 
in  der  ,i Judith*'  gar  nicht  und  in  der  „Genovera"  nur  ein  einafei 
Mal  in  Gestalt  zweier  Verse  auftritt*  Dies  sind  die  Worte  K4Ufa^ 
rinas  zu  Beginn  des  vierten  Aktes  (1985): 

„Er  ging  znm  Thurm!    Es  ist  das  erste  Mal! 
Wie  wird'i  ihm  aein,  wenn  er  sie  wieder  sieht  K', 

Verse,  dnrch  welche  die  Amme  Golos  dem  Puhiikum  di'e  Mittefloig 
macht,  daß  jener  zu  der  gefangenen  Genoveva  gegangen  ist, 
ein  Kommentar,  der  ganz  üheräüssig  ist,  da  sich  die  kundgej 
Tatsache  aus  dem  folgenden  Gespräch  entnehmen  läßt  Aber  dii 
Erscheinung  ist  t)"pisch  für  die  „GenoveTa*%  in  der  sich  dei 
Erläuterungen  des  Dichters  sehr  häufig  finden,  wie  wir  bei  der 
tracbtung  des  Dialogs  noch  sehen  werden.  Der  Grund  der  merk- 
würdigen  Erscheinung,  daß  in  den  beiden  ersten  Tragödien  Hebbels 
der  Monolog  mit  einer  geringfügigen  Ausnahme  gar  nicht  zur  lüt- 
teilang  geschehener  Dinge  verwandt  wird,  Uegt  darin ^  daß  in  dar 
jjGenoveva*^  überhaupt  nur  wenige  vor  der  Handlung  liegende  6»- 
schehnisse  mitgeteUt  werden*  Denn  der  Hauptnachdmck  ist  auf 
Golos  EntwickluDg  seit  Beginn  der  Handlnng  gelegt,  eine  Eni* 
Wicklung,  deren  Ausdruck  der  Reflexionsmonolog  gibt.  Wo  jenei 
doch  geschieht,  wie  z.  B.  in  Margarethas  Bericht  ihrer  Lebens- 
Schicksale  (III,  1,2),  muß  eben  der  Dialog  die  Aufgabe  der  Mii- 
teilung  erfüllen.  Dies  gilt  auch  für  die  „Judith"»  wo  allerdings  d« 
in  Betracht  kommenden  SteUen  —  die  Reden  der  jüdischen  Witwt 
im  Anfang  des  zweiten  AMes  —  monologisches  Gepräge  trag^Of 
jedoch  2um  Reflexionsmonolog  zn  rechnen  sind. 

Das  gerade  Entgegengesetzte  trifft  nun  für  den  „Diamanten^ 
zu,  Hier  haben ,  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (365,  n),  samthche 
Monologe  den  Zweck,  den  Hörer  mit  Tatsachen  bekannt  zu  macheiL 
Gleich  der  einzige  Monolog  des  Bauern  Jakob  in  der  zweiten  Szem 
des  ersten  Aktes  ist  ein  Mitteilungsmonolog  sehr  primitiTer  Art 
Jakob  gibt  dem  Publikum  nicht  nur  eine  Beschreibung  seiner  Fraa, 
auch  sich  selbst  stellt  er  Tor,  indem  er  nicht  etwa  reflektierend  die 
und  jene  Charaktereigenschaft  und  Tatsache  enthüllt^  sondern  sich 
unmittelbar  an  das  Parkett  wendet:  „Was  mich  betrifft,  so  bin 
ich  selbst  Soldat  gewesen  ,  .  .*'  (325,  s).     Es  ist  überflüssig,  zu  be- 
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tonen r  daß  dies  kein  Mensch,  wenn  er  mit  eict  allein  ist,  denken 
oder  gar  laut  aussprechen  wird.  Ebenso  paßt  der  Monolog  Barbaras, 
der  sein  Entstehen  dem  Drang  HEBBEiiS  verdankt,  anch  die  Neben- 
personen zu  charakterisieren,  nicht  in  den  Mund  der  einfachen 
Frau;  er  erzählt  nur  uns  etwas,  was  so  leicht  hätt«  vermieden 
werden  können.***  Die  heideii  Monologe  des  Richters  Kilian  (354,8, 
S55,  n)  wenden  sich  zum  Teil  auch  unmittelbar  ans  Publikum. 
Besonders  der  zweite,  der  jedenfalls  auch  das  Abgehen  des 
Gefängniswärters  von  dem  Auftreten  Benjamins  usw.  trennen  soD^ 
mit  seinem  Anfangssatz:  ,,Der  liegt  den  ganzen  Tag  in  meinem 
Hause  herum"  usw.  ist  ganz  Kommentar.  In  dem  ersten  ist  zwar 
die  Mitteilung  von  dem  königlichen  Mandat  in  die  Form  der  Re- 
dexion  gekleidet  und  das  Vorlesen  seines  Inhalts  ist  daher  inner- 
lich begründet,  aber  wenn  dann  der  Richter,  sich  selbst  zeichnend, 
meint,  daß  er  der  einzige  Diamantenkenner  auf  dem  Lande  sei,  so 
ist  gerade  gegen  eine  solche  Stelle  und  überhaupt  gegen  den  Mit- 
teilungsmonolog, in  dem  uns  der  Redende  selbst  Aufschluß  über 
seine  Wesensart  gibt,  Hebbels  Tagebuchnotiz  anzuführen  (Tb.  L 
1062):  „Wenn  der  Dichter  Charaktere  dadurch  zu  zeichnen  sucht, 
daß  er  sie  selbst  sprechen  läßt,  so  muß  er  sich  hüten,  sie  über  ihr 
eigenes  Innere  sprechen  zu  lassen.  Alle  ihre  Äußerungen  müssen 
sich  auf  etwas  Äußeres  beziehen ;  nur  alsdann  spricht  sich  ihr 
Inneres  farbig  und  kräftig  aus,  denn  es  gestaltet  sich  nur  in  den 
Reflexen  der  Welt  und  des  Lebens." 

Durch  diesen  Satz  scheinen  die  Monologe  des  Juden  Benjamin 
gerechtfertigt,  vor  allem  der  erste  (327^  i),  der  über  zwei  Druck- 
seiten in  Anspruch  nimmt.  Aber  es  scheint  auch  nur  so.  Denn 
tatsächlich  wird  die  von  HfiBBEii  mit  sehr  viel  Grund  ausgesprochene 
Forderung  nicht  erfüllt  Allerdings,  so  weit  Benjamins  erstes  Allein- 
gespräch  Selbstoffenbarungsmonolog  ist,  reflektiert  er,  indem  er  von 
seiner  Stellung  zu  gewissen  äußeren  Momenten  erzählt  (327,  ii). 
Darin  zeigt  sich  aber  ein  großer  Unterschied  von  dem  Verlangen 
Hebbels.  Die  Äußenmgen  des  Monologisierenden  sollen  sich  auf 
äußere  Dinge  beziehen;  er  darf  sich  indessen  nicht  selbst  bewußt 
zu  ihnen  in  ein  Verhältnis  bringen.  Das  ist  aber  bei  dem  Juden 
der  Fall.  Er  sagt:  „Bin  ich  tugendhaft  aus  schnödem  Mangel  an 
Versuchung?"  Und  um  sein  Kecht  auf  Verneinung  dieser  Frage 
zu  erweisen,  erzählt  er,  wie  sehr  die  Versuchung  schon  an  ihn 
herangetreten  und  wie  er  sich  dabei  benommen  hat  Anstatt,  daß 
er  sich  unwillkürlich  durch  die  Art,   die  Dinge  anzusehen,  selbst 
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kenn  zeichnet,  gibt  er  bewußt  eine  Charakterisiemiig  seines  Wcmm^ 
um   die    folgende   Handlungsweise   zu   konuDentieren,     Nim  kdinte 
man  in  dieser  Selbstcharakterisiemng,  wie  auch  in  dem  Anfiuig  du 
AUeingesprächs,   EeÖexionen   sehen,   die   um   der  Fortfühniiig  im 
Handlung  willen   da   wären.     Das  würde  aber  ein   Irrtum  aeui;  m 
bandelt  sich   ausschließlich  um  reine  Mitteilung.     Das   bewdsl  fii 
ganz   fehlende   innere   Begründung   dieses  Monologs,    der  üfarifM 
auch  äußerlich,   durch  Jakobs  Fortgehen,   der  för  seine  Frmu  Ikr  | 
holen    soll,    recht    schwach    motiviert    ist     So,    wie    uns 
seinen  Juden  darstellt,  ist  es  ausgeschlossen,  daß  er  noch  der  Cb».  ] 
legung  bedarf,  um  den  Diamanten  zu  stehlen.    Dazu  ist  er  in 
selben  Äugenblick  entschlossen,  wo  Jakob  sich  weigert,   den  Edlt^ 
stein  für  einen  Taler  zu  verkaufen.    Seine  Überlegungen  am  SchliuK 
des  Monologs  sind  daher  von  jener  besonderen  Art,  die  wir  bei  dm, 
Entschlußmonolog   schon  ähnlich   kennen  gelernt  haben.     Nicht  die 
Überlegung    führt   zum    Entschluß,    sondern    ans    diesem    wird  die 
Überlegung  abgeleitet,  in  Form  von  Gründen,  mit  denen  man  mA 
gegen  einen  andern  nach  geschehener  Tat  verteidigt.     Weenn  ftbl^ 
haupt   etwas    von   diesem  Monolog  Anspruch   auf  Geltung  maehiii 
kann,    so    sind    es    diese    let7.ten   Reflexionen,    die   man    vielleiiil  ^ 
Scheinreflexionen  nennen  könnte,  und  die  jedenfalls  ihrerseats  te 
ganzen  Anfang  zur  bloßen  Mitteilung  stempeln.     Denn  dieser  wire 
nur  dann  am  Platz,  wenn  Benjamin  noch  zweifelte,  was  er  zu  l© 
bat     Daß  dies  nicht  zutrifft,    bezeugt  auch  die   Schnelligkeit,  mit 
der   er  den  Stein  verschluckt,   um  vor  seiner  Wiederabnahme  ge- 
sichert zu  sein.     Weiter  gebracht  hat  der  Monolog  die  Handliu^ 
zuletzt    sogar    in    bedeutsamer  Weise.     Aber   wie    Benjamins  Mt- 
gesprochener  Entschluß  zu  fliehen  (329j  2)  auch  wieder  ganz  an  dit 
Publikum  gerichtet  ist,   verhält  es  sich  auch  zum  großen  TeÜ  mit 
dem  Monolog  als  solchen.     Auch  Benjamins  Wesensart  hätten  m 
paar  zusammengedrängte  charakteristische  Züge  ebenso  gut  hem» 
gearbeitet,  wie  das  langatmige  Geschwätz,  ja  man  kann  sogar  sagp^ 
daß  der  gewiß  nicht  innerlichen  Natur  des  Juden  der  Monolog  flbc^ 
haupt   widerspricht     Die    Forderung   aber,    daß  der  AUeinredeade 
zum  Monologisieren  geneigt  sein  muß,  ist  auch  von  denen  zu  &- 
heben,    die   nicht  zur  Fahne   des  Naturalismus   schwören.     Hsbbb. 
war  es  augenscheinlich  um  die  Entfaltung  des  komischen  ElementiB 
zu  tun  und  Launcelot  Gobbo  und  Muley  Hassan  mögen  ihm  dabei 
unbewußte  Vorbilder  gewesen  sein*    Aber  gerade  der  Vergleich  mit 
den  bekannten  Monologen  ^^  dieser  beiden  prächtigen  Gestalten  e^ 
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weist  die  küDBÜerisohe  Minderwertigkeit  dieses  HEBBELSchen.  Wäh- 
lend hier  eine  Mitteilang  die  andere  jagt  und  noch  dazu  in  der 
gröbsten  Form  —  sowohl  solche ,  die  f&r  den  Redenden  allein,  als 
SBch  solche  9  die  für  die  ganze  Handlung  von  Bedeutang  sind  — 
wird  in  dem  Alleingespräch  des  Mohren  überhaupt  nichts  Tatsäch- 
fiehes  bekannt  gegeben,  und  Gobbos  Eröffnung,  er  gedenke  Shyl- 
lock  fortzulaufen,  geht  in  so  komisch  überlegender  Art  vor  sich, 
dftB  der  Charakter  des  Mitteilungsmonologs  gar  nicht  gestreift  wird. 
Die  Form  des  Shaeesfeabb  sehen  Alleingesprächs  macht  auf  eine 
ihm  innewohnende  Eigenschaft  aufmerksam,  die  auch  der  Monolog 
Hassans  besitzt,  während  sie  dem  Benjamins  mangelt  Indem  Laun- 
oelot  Ton  dem  bösen  Feind  redet,  der  ihn  versucht,  und  dem  Ge- 
wissen, das  ihn  warnt,  wird  der  Dualismus,  der  in  ihm  sein  Wesen 
treibt,  auch  durch  die  Sprache  veranschaulicht  In  dem  Mohren 
kommt  er  ebenfalls  zur  Geltung,  wenn  auch  dieser  nicht  zwischen 
der  rechten  und  der  verwerflichen  StraBe,  sondern  zwischen  zwei 
Terwerflichen  schwankt  Daß  von  der  Wirksamkeit  eines  Dualismus 
in  dem  Juden  keine  Rede  sein  kann,  ist  selbstverständlich  nach  dem, 
was  oben  von  dem  Verhältnis,  in  dem  bei  ihm  Entschluß  und  Über- 
leguig  zueinander  stehen,  gesagt  wurde.  Darch  den  Dualismus  aber  hätte 
jenes  erwähnte  bewußte  Selbstcharakterisieren  bei  Hebbel  vermieden 
werden  können.  Bei  Shakesfeabe  und  Sohilleb  finden  wir  eine 
unbewnBte  Wesensbestimmung  durch  den  in  den  Monologisierenden 
wirkenden  Dualismus,  bei  Hebbel  die  Mitteilung  eines  in  Wirklich- 
keit gar  nicht  vorhandenen  Dualismus  zum  Zwecke  der  Charakter- 
offienbarnng. 

Mitteilungsmonologe  sind  auch  die  beiden  anderen  kürzeren 
Alleingespräche  des  Juden,  worüber  auch  die  ReÜexionen  nicht 
hinwegtäuschen  können,  die  bei  dem  zweiten  (386,  is)  allerdings 
weit  begründeter  sind  als  bei  dem  ersten  (378,  u).  Dieser  soll  uns 
nnr  darüber  unterrichten,  daß  der  Stein,  den  Benjamin  dem  Ge- 
ftngnisw&rter  gegeben  hat,  nicht  der  Diamant  ist,  sondern  ein  ge« 
wfihnlicher  EieseL  In  den  folgenden  Reflexionen  stellt  sich  kein 
Dnalismos  dar,  wie  in  denen,  mit  denen  der  dritte  Monolog  des 
Jnden  beginnt.  Hier  haben  wir  den  Dualismus  des  ausschließlich 
auf  Affekt  beruhenden  Reflexionsmonologs.  Benjamin,  den  Dia- 
manten im  Bauche,  malt  sich  seine  Stellung  zur  Allgemeinheit  aus. 
Aber  der  günstige  Eindruck,  den  wir  erhalten,  wird  durch  den 
Kommentar  angehoben,  den  Hebbel  am  Schluß  des  Monologs  dem 
Zuschaner  gibt,  um  ihm  die  Idee  begreiflich  zu  machen,  die  den 
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Greschehnissen  zugrunde  liegt*  »,  Hättest  Du  die  Hütte  des  Bauen 
nicht  betreten,^  sagt  Benjamin  zu  sich,  ,,hättest  Du  den  Stein  nidjt 
wie  auf  den  Wink  des  Schicksals  (!),  instinktinäBig  zu  Dar  g^stodb 
und  dem  einfältigen  Besitzer  dadurch  die  Augen  über  den  WftÜi 
seines  Schatzes  geöffnet,  würde  man  ihm  aufdie  Spur  gekommen  sem^ 

Es  erweckt  fast  den  Eindruck,  als  wäre  das  Vorkommen  Am 
Exposition smonologa  bei  Hebbel  ein  Zeugnis  für  den  gering«!« 
klinstierischen  Wert  des  ganzen  Werkes.  Denn  ist  jener  für  & 
„Judith"  und  die  „Genoveva*'  von  gar  keiner  Bedeutung^  so  ftSl 
ihm  im  „Diamanten"  eine  herrschende  EoUe  zn.  Das  wiedettioll 
sich  im  „Trauerspiel  in  Sizilien",  dessen  dichterischer  W^ert  im 
erstgenannten  Tragödien  um  vieles  nachsteht,  während  in  dir 
„Maria  Magdalene",  in  ,,Herodes  und  Mariainne**  und  im  ffBobin^ 
der  ExpOBitionsmoßolog  ganz  fehlt.  In  der  Tat  läßt  sich  die  Be- 
hauptung aufrecht  erhalten,  daß  Vorkommen  des  £bq>ositionsmoiiiK 
loges  und  künstlerischer  Wert  in  umgekehrtem  Verhältnis  zueinAnd«r 
stehen.  Wir  werden  sehen,  daß  dies  auch  für  das  Werk  zntrifil 
das  dieser  Behauptung  scheinbar  zu  widersprechen  scheint,  nämlick 
für  die  ,, Agnes  BerDauer*'. 

Die  beiden  Monologe  des  ^Trauerspiels  in  Sizilien^'  sind  \mk 
Expositionsmonologe  und  sind  auch  sonst  durch  manches  Gemeifi* 
same  miteinander  verbunden.  Durch  den  ersten  (228)  filbrt  sidi 
Angiolina  ein,  durch  den  zweiten  (478)  ihr  Bräutigam  SebastiftOA. 
Beide  unterscheiden  sich  von  den  meisten  Monologen  durch  d«j 
Affektj  dem  ihre  Reflexionen  enttlieflen.  Diese  Reflexionen,  weldM 
die  Mitteilung  enthalten,  sind  sehr  ungeschickt  gegeben,  vor  alle» 
in  dem  Alleingespräch  des  Mädchens.  Dieses  ist  gar  nicht  moti* 
viert,  ganz  abgesehen  davon,  daß  es  die  Handlung  um  nichts  weiter 
bringt  Man  denke  sich  folgende  Situation:  ein  Mädchen  flieht  am 
irgendwelchen  Gründen  aus  dem  Vaterhaus  uud  auf  ihrer  Flacht 
fängt  sie  plötzlich  an,  fein  säuberlich  diese  Gründe  aufzuzählen! 
Im  Drama  ist  doch  jedenfalls  für  das  AUeingespräch  selbst?erständ* 
Hebe  Voraussetzung,  daß  das,  was  der  Monologisierende  ansspricfat, 
in  der  Wirklichkeit  gedacht  werden  kann.  Was  das  M&ddM 
aber  in  diesem  Monolog  erzählt,  das  läßt  der  Dichter  sie  um 
darum  mitteilen,  damit  dem  Publikum  die  Gründe  ihrer  Flucht 
vertraut  werden.  Wie  eine  Aufsatzeinleitnng  mutet  es  an,  wenn 
sie  zuerst  das  Tun  einer  Magd  beschreibt^  um  diesem  das  Due 
gegenüberzustellen.  Es  wird  Angiolina  sicher  nicht  einfallen,  iß 
dem  Augenblick,  wo  sie  ganz  von  Sebastiane  erfüllt  ist^  daran  m 
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denken,  daB  die  arme  Magd  seit  Ostern  bei  ihnen  dient,  oder  daran, 
dmß  es  ihr  Vater  noch  nicht  verziehen  hat,  daß  sie  kein  Knabe  ist! 
▲och  in  dem  Monolog  Sebastianos  ist  die  Mitteilang  sehr  grob  ein- 
geflochten. Sein  Ärger,  dem  er  zuerst  Ausdruck  gibt,  ist  natürlich. 
Des  nachträgliche  Gef&hl  der  Elrbitterung  über  die  Hartherzigkeit 
Herrn  kann  ihm  sehr  wohl  in  dem  Augenblick  kommen,  wo 
an  dem  mit  der  Geliebten  verabredeten  Platz  angelangt  ist  und 
nicht  sieht  Nun  kommt  jedoch  plötzlich  ohne  irgendwelchen 
Übergang  die  plumpe  Mitteilung:  „Der  alte  Pater  harrt^,  an  die 
eieh  dann  weitere  anschließen,  die  eben  so  grob  sind,  wie  die  in 
dem  Monolog  Angiolinas.  Die  Erklärung  für  diese  merkwürdigen 
kJInsilerischen  Ekitgleisungen,  die,  was  den  Monolog  Sebastianos  an- 
belangt, auch  dadurch  nicht  aufgehoben  werden  können,  daß  dieser 
sich  an  QtoiX  wendet,  was  dem  Monolog  gegen  Ende  dualistischen 
Charakter  verleiht,  liegt  darin,  daß  die  beiden  Monologe  im  „Trauer- 
spiel in  Sizilien  ^^  eine  andere  Art  von  Expositionsmonologen  aus- 
machen, als  wir  bisher  kennen  gelernt  haben.  Sie  verkörpern  den 
eigentlichen  Ezpositionsmonolog,  der  wirklich  Teile  der  Vor- 
geschichte mitteilt,  d.  h.  der  der  Handlung  vorausgegangenen  Er- 
eignisse, w&hrend  die  Mehrzahl  der  bisher  betrachteten  entweder 
innerhalb  des  Dramas  vorgegangene  Geschehnisse  enthüllte  oder 
▲oAchloß  über  die  Natur  einer  der  handelnden  Personen  gab. 
Die  analyÜBche  Technik  ist  also  der  letzte  Grund  für  die  beiden 
Monologe  des  „Trauerspiels  in  Sizilien'^  Nun  liegt  diese  aber  auch 
dem  bürgerlichen  Trauerspiel  zugrunde  und  doch  kommt  Hebbel 
hier  ohne  einen  Expositionsmonolog  irgendwelcher  Art  aus,  vielmehr 
ergibt  sich  in  dieser  Tragödie  das  vor  der  Handlung  liegende  aus 
dem  Dialog.^*  Im  sizilianischen  Trauerspiel  konnte  der  Dichter 
den  Expositionsmonolog  deshalb  nicht  entbehren,  weil  er  die 
Elreignisse  ohne  ihn  nicht  zusammenzudrängen  vermochte,  ohne 
unklar  zu  werden.  Die  Gedrungenheit  aber  war  notwendig,  weil 
die  Handlung  ununterbrochen  in  einem  Aufzug  verläuft 

Die  analytische  Technik  hat  Hebbel  auch  in  der  „Julia''  an- 
gewandt Hier  findet  sich  jedoch  der  Expositionsmonolog  nur  ein 
einziges  MaL  Dadurch  widerlegt  dies  Werk  die  Berechtigung  des 
Schlosses,  den  man  vielleicht  aus  dem  oben  über  das  Verhältnis 
von  künstlerischem  Wert  und  Expositionsmonologen  Gesagten  ziehen 
könnte,  daß  nämlich  der  Mangel  an  diesen  für  die  hohe  dichterische 
Bedeutung  des  dramatischen  Werkes  spricht  Das  ist  falsch;  denn 
ftbr  die  ^ulia^  trifiFt  es  nicht  zu,  da  sie  künstlerisch  nicht  sehr  hoch 
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steht  Der  Elxpositionsmonolog,  am  den  es  sich  in  der  y^nliif' 
handelt,  ist  das  Alleingespräch  Albertos  am  Ende  der  Tierten  Szene 
des  vierten  Aktes  (135,  is).  So  derb  ungeschickt,  wie  im  ymAiB> 
gehenden  Werk,  ist  die  Mitteilung  hier  nicht  mehr,  weil  sie  in  weit 
höherem  Maß  Ausfluß  des  Afiektes  ist,  d.  h.  weil  das  Epische  in 
Gegenständlichen  untergeht,  fast  untergeht  Wenn  der  Ant  ^öA 
zuerst,  nachdem  Tobaldi  fortgegangen  ist,  ausruft:  „H&tt'  ich's  lot- 
her  gewußt,  ich  hätte  mich  widersetstl'S  so  charakteriaiert  er  mnk 
dadurch  selbst,  ungezwungen,  da  eine  solche  Äußerung  durch  die 
seelische  Erregung  begründet  ist,  in  die  er  durch  die  Untenednig 
mit  Julias  Vater  versetzt  ist  Dasselbe  gilt  von  den  BeflenoneD, 
die  er  an  deren  Ergebnis  knQpfb.  Die  Selbstcharakterifliemng  iifc 
also  künstlerisch  durch  den  A£fekt  motiviert  Anders  veriiält  ei 
sich  dagegen  mit  einer  Tatsache,  die  uns  durch  den  Schluß  im 
Monologs  vertraut  gemacht  werden  soll.  Wir  sollen  erüahren,  daB 
Julia  keine  Mutter  hatte.  Wenn  sie  Alberto  im  AnschlaB  an  soae 
Reflexionen  bedauert,  so  erklärt  sich  dies  ebenfiEdls  ans  seinem 
psychischen  Zustand.  Nun  fährt  er  aber  fort:  „. .  • .  er  würde  Dir, 
da  Dir  die  Mutter  nun  einmal  fehlte,  ein  weibliches  Wesen, .. . 
beigegeben  . . .  haben  . . .  ^'  Der  herausgehobene  Satz  ist  psycho- 
logisch nicht  haltbar  und  darum  ist  er  es  auch  künstlerisch  nicht 
Daß  Julias  Mutter  bei  ihrer  Geburt  gestorben  (160,  si),  weiß  Alberto 
längst  Der  Gedanke  daran  wird  zwar  unbewußt  bei  seinen  Bo- 
flexionen  mitschwingen,  aber  in  dieser  krassen  Form  ausgeiprocheB 
erscheint  das  Wort  doch  als  eine  für  das  Publikum  gemachte  & 
öfihung.  Das  ist  nicht  mehr  notwendige  Unwahrheit  der  Form,  die. 
wie  wir  im  ersten  Abschnitt  dieses  Kapitels  auseinandersetsteo, 
darum  notwendig  ist,  weil  ohne  sie  nur  dumpfe  Ahnungen  im  Hönr 
erregt  würden.  Denn  es  ist  ja  gar  nicht  notwendig,  daß  vir 
an  dieser  Stelle  erfahren,  Julia  sei  ohne  Mutter  au^waehaen. 
Künstlerisch  berechtigt  hingegen  ist  dann  wieder  der  SchluBssti, 
der  einen  Entschluß  des  Arztes  andeutet;  das  muß  deaüioh  aus- 
gesprochen werden,  und  kann  es  auch,  da  der  Affekt  die  Mittnlong 
eines  Entschlusses,  der  blitzschnell  in  der  Seele  des  Bedendn 
Wurzel  gefaßt  hat,  nicht  auf  dem  Wege  der  Reflexion  entstanden 
ist,  zuläßt  und  begründet 

Wie  sehr  das  in  der  Julia  Begonnene,  das  Untergehen  dar 
epischen  Art  des  Ekpositionsmonologes  im  Affekt  und  in  der  Ba- 
flexion  weiter  fortschreitet,  lehren  uns,  abgesehen  von  dem  TÖlUgaD 
Mangel  des  Expositionsmonologes  in  „Herodes  und  Mariamne"  und 
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,, Rubin**,  Monologe  in  der  „Schauspielerin**,  im  „Moloch*'  und 

Nachspiel  zur  „Genoveva*** 

In  der  „Schauspielerin"  haben  wir,  ungerechnet  eines  kurzen 
leiogesprächs  ^on  Eduard  (162^  23]^  das  nur  den  Zweck  hat,  eine 
sne  abzuschließen,  einen  einzigen  Expoaiüonsmonolog,  den  Monolog 
Sageniens  in  der  sechsten  Szene  (166,  2»).  Er  hat  die  Aufgabe,  uns 
mit  Eugeniens  Schicksal  und  zugleich  mit  ihrem  Charakter  bekannt 
zu  machen«  Dies  geschieht  in  einem  Augenblick,  wo  sie  sich  infolge 
der  vorhergehenden  Unterredung  mit  Horst  in  einem  Zustand  stärkster 
Erregung  befindet  Dadurch  wird  es  dem  Dichter  möglich,  uns  die 
Vorgeschichte  in  großen  umrissen  ungezwungen  zu  eröffnen.  Der 
ExpositioDsmonolog  geht  ganz  in  dem  allein  auf  Affekt  beruhenden 
fietlexionsmonolog  auf.  Dies  veranschaulicht  Hebbels  allmählichen 
Fortschritt  in  der  Gestaltung  des  nur  einer  Mitteilung  zu  Liebe 
vorhandenen  Alieingespräches.  Die  Berechtigung  von  Eugeniens 
Monolog  im  Rahmen  des  Ganzen  wird  durch  den  in  ihm  zutage 
tretenden  Dualismus  erwiesen,  der  von  der  Schauspielerin  Besitz 
ergriffen  hat,  die  ein  Felsen  sein  will  und  ein  Weib  sein  muß. 

Diesen  Dualismus  finden  wir  so  ausgeprägt  nicht  in  dem  Ein- 
gBOgsmonolog  Genovevas  im  „Nachspiel^.  Und  doch  ist  dieses 
Alleingespräcb,  das  zweifellos  expositionelle  Aufgaben  zu  lösen  hat, 
IcibistleriBch  nicht  weniger  berechtigt,  als  es  die  Monologe  Fausts 
und  Iphigeniens  zu  Anfang  der  beiden  gleichnamigen  Werke 
O0BTHB8  sind.  Hebbel  will  uns  gleich  zu  Beginn  einen  Blick  in 
das  Seelenleben  der  Pfalzgräfin  tun  lassen,  die  sieben  Jahre  lang 
in  der  Waldhöhle  lebte.  Ihr  Monolog  belehrt  uns,  daß  das  Kind 
ihr  über  alles  Elend  und  Verzagen  hinweggeholfen  hat;  dadurch 
erfahren  wir  zugleich,  daß  Schmerzenreich  am  Leben  geblieben  ist 
£a  iat  eine  Betiexion,  wie  sie  Genoveva  ähnlich  wohl  oft  angestellt 
tiaben  mag  und  die  in  dem  Augenblick,  wo  sie  ausgesprochen  wird^ 
besonders  wohl  begründet  ist,  weil  gerade  sieben  Jahre  vergangen 
stod,  seit  sie  in  den  Wald  hinausgestoßen  vnirde.  Wenn  der  Dua* 
Uamos  auch  nicht  so  stark  in  die  Erscheinung  tritt,  wie  in  dem 
MoDolog  Eugeniens,  vorhanden  ist  er  doch  und  schwingt  als  Unter- 
itrtiDung  am  stärksten  mit  in  den  Schlußversen,  in  denen  sich  die 
P&bgr&fin  an  Gott  wendet  und  aus  denen  es  wie  Sehnsucht  nach 
d«D  Menachen  und  nach  Siegfried  klingt  und  in  denen  doch  anderer- 
•eila  und  weit  stärker  das  Gefühl  des  Dankes  für  die  Gnade  lebt, 
die  Gott  ihr  gewährte,  indem  er  sie  in  der  Einsamkeit  mit  ihrem 
Kinde  leben  liaB.    Das  Gebet  spielt  auch  gegen  Schluß  des  „Nach- 
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Spiels'*  eine  Rolle  und  vertritt  hier  ftr  sich  allein  einen  ExpoiitioBK 
moDolog.     Genoveva  wendet  sich  mit  der  Bitte  an  Gott  (308): 

TjNur  siebeD  Tage  noch! 
Ein  Menacb  bt  nicht  so  stark,  wie  ich  gedacht, 
Nur  die,  dann  winke^  Herr!** 

Der  Dichter  will  una  sagen,  daß  Genoveva  nur  noch  sieben  T«|e 
am  Leben  bleiben  wird.  Es  gelingt  ihm,  uns  die  Überzeugung 
davon  alkin  durch  ihr  Gebet  beizubringen^  weil  er  es  vermocht  hit 
die  Heilige  in  ihrer  Größe  so  darzustellen,  daß  wir  an  die  ErfUlimi 
ihrer  Bitte  als  selbstverständlich  glauben.  So  gelangt  dio  Genove?^ 
Tragödie  auch  zu  einem  äußeren  Abschluß. 

Auch  der  gjroBe  Monolog  Hierams  am  Ende  des  ersten  Aktci 
vom  ,,Moloch*'  (469)  hat  die  Aufgabe,  uns  etwas  mitzuteilen,  aber 
es  würde  genügen,  wenn  vrir  einen  Blick  in  Hierams  Seele  Ütea, 
anstatt  daß  uns,  wie  es  geschieht^  in  Verbindung  mit  diesem  nodi 
einmal  eine  zusammenfassende  Darstellung  des  Vorhergegangenen 
gegeben  wird.  Denn  dies  wissen  wir  im  wesentlichen  schon  aas 
der  Anfangs  Unterredung  zwischen  Hieram  und  Bbamnit  Nichts- 
destoweniger ist  es  Hebbel  auch  hier  gelungen^  die  Mitteilung  ganz 
im  Affekt  aufgehen  zu  lassen,  der  dadurch  begründet  ist,  daß  sich 
Hieram  nuu  endlich  am  Ziele  seiner  Wünsche  sieht  Der  Ausdruck 
dieses  Atfektes  würde  indessen  wirkungsvoller  in  der  Art  des  sich 
am  Ende  des  zweiten  Aufzuges  findenden  Monologs  erfolgen,*^  all 
ein  spontaner  Ausruf  des  sich  Sieger  dünkenden.  Die  leidenschaft- 
liche Spannung  in  der  Seele  Hierams  wäre  so  dramatischer  zum 
Ausdruck  gebracht  worden. 

Die  Expositionsmonologe  in  den  Fragmenten  und  im  «fNach* 
spiel"  sind  die  Vorbereituug  auf  jene  in  der  ,,Agnes  Bemauer"^  wt) 
aie  nach  dem  ,,Diamanten''  am  zahlreichsten  auftreten.  Mit  einer 
Ausnahme,  von  der  gleich  die  Rede  sein  wird^  ist  in  diesen  Mooo* 
logen  das  Epische  gänzlich  überwunden.  Vor  allem  kommen  hier 
die  beiden  Monologe  Preisings  (197,  la;  199,  «)  in  Betracht,  welche 
die  erste  und  dritte  Szene  des  vierten  Aktes  ausmachen  und  die 
eigentlich  nur  einen  Monolog  bilden,  der  durch  die  zweite  Szesa 
unterbrochen  wird.**  Diesmal  wird  una  die  Mitteilung  nicht  dnrch 
Äußerungen,  die  der  Affekt  hervorruft,  vielmehr  durch  sorgenvollei 
Nachsinnen  des  Kanzlers,  Preising  sitzt  an  einem  Tisch  und  hilt 
in  der  Hand  ein  versiegeltes  Dokument.  ,,Die8  soll  ich  5Snen  imd 
prüfen!*',   meint  er.     „Und   gerade   heut*,   an  diesem   Tage  des 
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Jammers.^  Sogleich  erhält  der  Hörer  einen  Hinweis  aaf  die  ernste 
Situation,  in  die  ihn  der  Akt  versetzen  wird.  Indem  Preising  dann 
das  Dokument  besieht,  wird  ihm  angezwungen  Gelegenheit,  weitere 
Oedanken  daran  zu  knüpfen,  durch  die  er  uns  verrät,  daß  das 
Dokument  schon  beträchtliche  Zeit  im  Besitz  des  Herzogs  Ernst 
gewesen  sein  muß.  Bevor  Stachus  eintritt  und  den  Monolog  unter- 
bricht, wissen  wir  durch  diesen,  daß  das  Schriftstück  von  hoher 
Bedeutung  fbr  den  weiteren  Verlauf  der  Handlung  werden  wird. 
Nachdem  wir  in  der  zweiten  Szene  erfahren  haben,  daß  der  Tag 
des  Jammers  in  ErfUlung  gegangen  ist,  da  Prinz  Adolph  gestorben, 
kann  Preising,  ebenso  natürlich  wie  vorher,  auf  die  gefahrvolle  Lage 
hindeuten,  in  die  Bayern  durch  den  Tod  des  kleinen  Prinzen  ge- 
bracht ist  „Ja,  es  ist  aus!  Das  Glöcklein  verstummt,  das  Kind 
thut  seinen  letzten  Athemzug,  und  Ernst  hat  keinen  Erben  mehr, 
da  er  seinen  Sohn  verstieß.  Diess  ist  eine  schwere  Stunde 
für's  Land.''  Man  achte  besonders  darauf,  daß  uns  der  Kanzler 
hier  etwas  mitteilt,  was  auch  ihm  neu  ist  Dadurch  wird  das 
Kommentarartige  ganz  überwunden.  Aus  demselben  Grund  ent- 
spricht es  der  künstlerischen  Form  durchaus,  wenn  Preising  darauf 
den  Inhalt  des  Schriftstücks  verliest:  ihm  selbst  ist  es  bis  zur 
Stonde  ja  auch  noch  unbekannt  und  daher  kann  er  auch,  nachdem 
er  es  gelesen,  wiederum  ungezwungen  seine  Befleidonen  daran 
knüpfen.  Das  wäre  nicht  angängig  gewesen,  hätte  er  seinen  Inhalt 
schon  vorher  gekannt  und  diese  Reflexionen  unterrichten  uns 
wiederum  über  eine  Reihe  von  Tatsachen,  die  teils  schon  eine  Zeit 
lang  zurückliegen  (199, 17],  teils  das  Todesurteil  Agnes  Bemauers 
selbst  betreffen.  Es  ist  offenbar,  daß  Hebbel  mit  diesem  AUein- 
gespritoh  in  allererster  Linie  den  Zweck  verfolgt,  uns  mit  jenem 
bekannt  zu  machen.  Aber  er  versteht  es  nicht  nur,  diese  Kund- 
gabe ganz  aus  der  Reflexion  hervorwachsen  zu  lassen,  auch  der 
Charakter  des  Reflektierenden  entfaltet  sich  uns.  Das  geschieht 
dorch  den  Dualismus,  der  in  Preising  wahrnehmbar  ist  In  ihm 
liegt  der  Kanzler,  der  für  die  Wohlfahrt  des  Reiches  zu  sorgen 
hat,  mit  dem  Menschen  in  Widerstreit,  der  ein  Weib  nicht  töten 
lassen  kann,  welches  nur  die  Schuld  hat,  daß  sie  keinen  Schleier 
trag  und  sich  die  Haare  nicht  abschnitt  (200, 4). 

Auch  Agnes  muß  in  einem  Alleingespräch  zu  Beginn  des 
fänflen  Aktes  (216,  19)  eine  Episode  erzählen,  die  zwischen  diesem 
und  den  Elreignissen  des  Vorhergehenden  liegt  Die  Mitteilung  er- 
wächst hier  aus  dem  A£fekt;  sie  ist  außerdem  nicht  um  ihrer  selbst 
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willen  dft,  sondern  um  dem  Hörer,  bevor  Preising  zu  der  unglück- 
lichen Äugsburgerin  in  den  Kerker  tritt,  den  ganzen  Ernst  ihm 
Lage  vor  Augen  zu  führen  und  zugleich  darauf  hinzuweisen,  dal 
Agnes  von  ihrer  „Schuld"  keine  Ahnung  hat  und  haben  kian. 
Durch  das  letzte  Wort:  j,Herr^  mein  Gott,  so  kannst  Du  mich  nidil 
verlassen/'  wird  auch  dem  Dualismus  Rechnung  getragen. 

Diesen  Monologen ,  in  denen  das  Epische  der  Retiexion  oder 
dem  Affekt  untergeordnet  ist,  steht  Herzog  Ernst  s  AUeingespridi 
in  der  dritten  Szene  des  dritten  Aktes  gegenüber.  Der  Herzog 
spricht  hier  nur  einen  kurzen  Satz  aus,  der  ein  direkter  Kommeotir 
f%lr  das  Publikum  ist  Zum  Verständnis  dieser  Erscheinung,  die  is 
diesem  Werk  Verwunderung  erregen  muß,  setze  ich  die  zweite  imd 
dritte  Szene  hierher  (175, 2*)' 

2.  Szene. 

Btachufl  (tritt  einX 

Ernat:      Wa»  giebt'i? 

Stachns:  Der  Meister   aus  C50o    ist   da,  der  geschickte  Maxui  mit  den 

wunderlichen  Natnen.     Er  sagt,  er  sei  bestellt 
Emst:       Er  hat  was  bei  sich!     Das  bring'  mir! 
Stach  HB  (ab), 

B.  Szene. 

Ernst:      Der  Zierratb  für  die  Todteokapelle,  wo  die  jetzt  in  Staab  zer^t, 
die  mir  mit  Scbmerzen  meinen  Sohn  gebart 

Wie  leicht  hätte  sich  diese  Mitteilung  vermeiden  lassen!  Enut 
hätte  dasselbe  in  der  zweiten  Szene  nur  zu  Stachus  sagen  brauchen 
und  das  Unkünstlerische  seiner  Eröffnung  wäre  vermieden  wordAL 
Der  Herzog  weiß  ja  längst,  daß  der  CöUner  Meister  Zeichnung^ 
für  die  Kapelle  der  verstorbenen  Herzogin  mitgebracht  hat  Da» 
wird  er  zu  sich  selber  weder  sprechen,  noch  wird  er  es  so  denken 
oder  fohlen,  wie  seioe  Worte  es  ausdrücken.  Nur  allgemeine  G^ 
danken  an  die  Gattin  werden  ihm  kommen.  Diese  an  dieser  Stelle 
auszusprechen,  hätte  der  dichterischen  Form  besser  entsprocheD, 
wenn  auch  keine  Notwendigkeit  für  sie  vorlag.  Daraus  ergibt  sidi, 
daB  eine  Pause  die  dichterische  Absicht  am  wirksamsten  unterstützt 
hätte,  eine  Pause,  nicht  als  Ersatz  für  einen  Monolog,  der  hier  gar 
nicht  notwendig  ist,  sondern  die  Pause  als  Ausdruck  der  in  einem 
Individuum  herrschenden  Gefühle,  die  wir  auch,  ohne  daß  sie  aus- 
gesprochen werden,  ahnen.  Hebbels  Mißgriff  erklärt  sich  aus  dem 
Beatreben,  das  sich  in  seinen  Werken  sehr  oft  beobachten  läSt^ 
niemanden  auf  der  Bühne  allein  zu  lassen,  der  nicht  spricht  lit 
das,  was  der  Betreffende  dann  äußert^  künstlerisch  begründet,  so 


St  sieb  gegen  dieses  VerfahreD»  das  auch  Shakespeare  befolgen 

»11»^^  nichta  einwenden.     Diese  Bedingung  wird  in  unserem  Mono- 
aber  nicht  errdllt 
Die  weiteren  Expositionsmonologe  Hebbels,  soweit  sie  sieb  in 

sioen  tollendeten  Werken  tinden,  baben,  wie  die  drei  der  ^^Agnes 
dmaiier'%   das  Epische    überwunden.     Sämtlich  enthüllen  sie  uns 

liebt  Tor  der  Handlang  Liegendes,  sondern  innerhalb  der  Handlung 
Geschehendes  oder  Oeschehenes.     Die  Mitteilung  des  Eandaules  im 

„Gyges",  daß  der  junge  Grieche  auch  im  Diskuswerfen  Sieger  (458) 
ist  durch  seine  Überraschung  begründet^  wie  die  des  Tboas 
(554)  durch  seine  Erregung  und  Entrüstung.  Bei  beiden,  selbst  bei 
den  wenigen  Worten  des  Kandaules,  tritt  ein  gewisser  Dualismus 
zutage.  Bei  diesem  der  Widerstreit  «wischen  dem  Freund  und  dem 
Herrscher,  bei  dem  Sklaven  der  zwischen  dem  erfahrenen  Berater 
tmd  dem  Untertan.  Dieser  Dualismus  fehlt  in  dem  einzigen  Ek« 
poBitionsmonoIog  der  „Nibelungen*',  in  den  wenigen  Versen,  mit 
denen  Volker  seine  Unterredung  mit  Giselber  kommentiert  (3691). 
Aber  durch  Volkers  Freude  über  die  gelungene  List  wird  der  Kom- 
mentar begründet  und  verliert  auch  den  epischen  Charakter,  eben 

reil  er  AusÜuß  des  Affektes  ist 

Im  Gegensatz  zu  den  zuletzt  angeführten  Monologen  machen 
uns  die  Expositionsmonologe  des  „Denietrius"  —  beide  im  Vor- 
Bfäml  —  wirklich  mit  Geschehnissen  bekannt,  die  vor  der  Handlung 
liegen*  Auf  sie  aber  näher  einzugeben,  wollen  wir  uns  versagen. 
Denn  sowohl  das  Alleingespräch  Maschinkas  (107),  wie  namentlich 
das  des  Legaten  (408),  sind  fast  plumpere  Mitteilungen  als  die  des 
.»Diamanten'^.  Es  ist  undenkbar,  daß  Hebbel  sie  so  hätte  stehen 
Iasmo,  wenn  es  ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  sein  Werk  zu  voUendezL 
Besonders  die  Worte  des  Legaten  von  Vers  420  an  sind  auBer- 
ontentlich  primitiv.  Das  fällt  um  so  mehr  auf,  als  die  in  ihnen 
entlialtenen  Tatsachen  ohne  Schwierigkeit  im  folgenden  Gespräch 
zwischen  dem  Legaten  und  Qregory  hätten  enthüllt  werden  können. 
c)  Während  der  Ekpositionsmonolog  für  den  inneren  Aufbau 
des  Dramas  von  Bedeutung  ist«^^  kommt  für  den  äußeren  in  erster 
Linie  die  Art  des  Alleingesprächs  in  Betracht,  die  wir  schon  als 
Brückenm onolog  bezeichnet  haben.  Dieser  verbindet  oder  — 
waa  ja  technisch  in  gleicher  Weise  in  EIrscheinung  tritt  —  trennt 
zwai  Szenen  mit'*  und  voneinander.  Er  wird  nur  dann  künstlerische 
Bcrechtigang  haben,  wenn  er  an  der  Stelle,  wo  er  im  Drama  er* 
scheint,   zum  mindesten  zureichend  begründet  ist^  d.  k,  wenn  das 
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äaßere  technische  Aasknnftsmittel  zu  einem  inneren  Element  der 
Handlung  erhoben  worden  ist  Wie  bei  dem  EtxpositionsmonoloK 
tritt  auch  bei  dem  BrQckenmonolog  der  Eunstverstand  Hsbbbli 
als  schöpferische  Kraft  in  Tätigkeit  und  wie  iilr  jenen  und  wie 
überhaupt  für  Hebbels  dramatische  Produktion  bezeichnet  die 
lyJulia''  auch  hipr  einen  Wendepunkt,  insofern  der  Brückenmonolog 
in  ihr  und  in  den  ihr  Toraufgehenden  Werken,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen, ein  Mittel  zur  äußeren  Verknüpfung  der  Sxenen  ist, 
während  er  in  den  späteren  Dramen,  wo  er  allerdings  weit  weniger 
häufig  ist^  einen  wesentlichen  Bestandteil  ausmacht  Die  Tatsache^ 
daß  er  hier  weniger  häufig  von  Hebbel  angewandt  wird,*^  gibt  n 
der  Überlegung  Anlaß,  ob  es  sich  in  den  einzelnen  Fällen  überhaapt 
um  die  bewußte  Absicht  handelt,  zwei  Szenen  zu  Yerknttpfen  oder 
den  Abgang  und  Auftritt  yerschiedener  Personen  voneinander  m 
trennen,  oder  ob  der  Eunstverstand,  so  weit  dies  m^jUch  ist,  iiu- 
geschaltet  ist  und  der  Dichter  nur  die  Absicht  hatte,  den  Bedenden 
mit  einem  Monolog  auszustatten,  der  ihm  unbewußt  in  einem 
Brückenmonolog  wird,  da  er  sich  eben  zwischen  zwei  dialogisdieii 
Szenen  befindet  In  der  Tat  werden  wir  sehen,  daß  eine  Ent- 
scheidung nicht  immer  möglich  ist  Das  ist  auch  schon  der  IUI 
bei  den  Brückenmonologen  von  Hebbels  erster  dramatischer  Periode, 
die  wir  jetzt  betrachten  wollen.  Dabei  schließen  wir  zunächst  die 
künstlerisch  berechtigten  aus  und  fassen  allein  die  äußerlichen 
Zwecken  dienenden  ins  Auge. 

Während  die  Expositionsmonologe  in  der  „GenoTeva"  keine 
Rolle  spielen,  tritt  der  Brückenmonolog  hier  so  g%h1rftifih  auf,  irie 
in  keinem  anderen  Werk  Gleich  der  erste,  das  Alleingespräch 
Siegfrieds  am  Ende  der  ersten  Szene  des  ersten  Aktes  (106]^ 
ist  so  ein  Brückenmonolog,  der  keinen  anderen  Zweck  hat,  all 
das  Abgehen  Golos  mit  den  Bittern  von  dem  Auftreten  Geno- 
yeras  zu  trennen.  Denn  künstlerisch  berechtigt  ist  dieser  Mono- 
log nicht,  in  erster  Linie  darum,  weil  er  gegen  die  Forderung 
Hebbels  yerstößt,  daß  der  Dichter  seine  Personen  nicht  über  sich 
selbst  reden  lassen  dürfe,  oder  weil  Siegfried  sich  „zum  Maler  seiner 
selbst^  macht,  wie  er  es  an  einer  anderen  Stelle  einmal  ausdrückt 
(Tb.  n,  2222).^^  Wie  sehr  auch  der  Ärger  begründet  war,  den  der 
Dichter  über  die  Wiener  Theaterbearbeitung  der  „GenoTeva^  T8^ 
spürte,  die  unter  dem  Titel  „Magellona^  au^ieftkhrt  wurde,  so  hatte 
man  doch  guten  Grund,  in  dieser,  wie  in  der  Weimaruier  Auf- 
führung, die  Verse  Siegfrieds  zu  streichen,  ^^  wenn  auch  nicht  kftnst» 
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lerische  Gründe  dafiLr  maßgebend  gewesen  sein  mögen.  Abgesehen 
dATon,  daß  sich  der  Pfalzgraf  —  ganz  im  Gegensatz  zu  den  Mono- 
logen Golos  —  selbst  kommentiert,  wofür  man  namentlich  die  Verse 
▼ergleiche  : 

yyUnd  dann  erst,  wenn  ich,  zwischen  meinem  Weh 
Und  dem  des  Andern  stehend,  wfthlen  kann, 
In  welchem  Abgrund  ich  versinken  will, 
Besinne  ich  mich  wieder  auf  mich  selbst, 
Und  reiße  mich,  als  w&r*s  vom  Leben,  los", 

die  sehr  bezeichnend  an  den  Briefstil  Hebbels  erinnern,^®  kom- 
mentiert sein  Monolog  anch  das  Folgende  und  ist  daher  überflüssigi 
wie  es  der  erwähnte  Monolog  Leicesters  ist  Denn  die  Handlang 
—  Si^firieds  Trennung  von  Genoveva  —  spricht  für  sich  allein. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  wenigen  Worten  der  Pfalzgräfin, 
die  zwischen  Golos  Abgehen  und  seinem  Wiederauftreten  mit  dem 
Bitter  Tristan  liegen,  der  mit  Botschaft  Yon  dem  Pfalzgrafen  kommt 
Sie  sagt  dort  (1206):  „0  Gott,  führ'  ihn  mir  bald  znrücki  Ich  darf 
BO  beten,  denn  ich  bete  ja  zugleich:  Vertilge  bald  den  Feind  der 
Christenheit I^  Der  erste  Satz,  in  dem  GenoTeva  Gott  um  baldige 
Bttckkehr  ihres  Gatten  bittet,  ist  natürlich,  genügend  in  der  Tat- 
sache begründet,  daB  des  Grafen  Bote,  nicht  er  selbst,  in  die  Burg 
kommt  Im  Folgenden  nun  erläutert  Genoveva  nicht  sich  selbst, 
wie  der  Graf  in  dem  vorher  besprochenen  Monolog.  Sie  sagt  nicht: 
Ich  bin  so  heilig,  daB  ich  so  nicht  beten  würde,  wenn  nicht  zugleich 
mit  der  ElrfÜllung  des  Gebetes  der  Sache  Gottes  gedient  würde. 
Aber  der  Dichter  kommentiert  einen  Ausspruch  des  Monologi- 
sierenden und  zwar  durch  diesen  selbst  Er  entschuldigt  gleichsam 
seine  Heldin  und  das  in  einer  Weise,  die  ihrem  Charakter  nicht 
entspricht  Der  Gedanke,  an  und  für  sich  kann  sehr  wohl  von 
der  Pfalzgrilfin  ausgesprochen  werden,  fehlt  ihr  doch  sogar  der 
entschuldbarste  Egoismus.  Indessen  müßte  sie  ihn  wirklich  gleich 
nach  dem  ersten  Satz  als  Gebet  äußern,  nicht  aber  dürfte  sie  sich, 
wie  es  geschieht,  bewußter  dialektischer  Überlegung  hingeben,  die 
nur  dem  Hebbel  sehen  Geist  entspringen  kann.  Der  Dichter  hatte 
die  Absicht,  das  notwendige  oder  das  ihm  notwendig  dünkende  — 
denn  ein  Stillschweigen  wäre  hier  natürlich  auch  das  künstlerisch 
Beete  gewesen  —  technische  Mittel  innerlich  zu  begründen  und  das 
miBglückte  ihm.  Während  Genovevas  Monolog  leitet  Golo  den 
Bitter  Tristan  zu  ihr.  Die  Erscheinung,  daß  während  des  Allein- 
geq>rftch8  hinter  der  Szene  etwas  vorgeht,  findet  sich   nur  selten 
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bei  Hebbel.  Nur  zweimal,  in  der  „Judith"  und  in  der  »]iim 
Magdaleue",  also  in  zwei  Stücken,  die  noch  der  ersten  Periode  der 
dramatischen  Tätigkeit  Hebbels  angehören,  ist  dieses  nnsicbtbttr 
Geschehnis  von  herrorrageoder  Bedeutung  für  die  Handlang,  wotoq 
später  die  Rede, 

Mit  dem  Monolog  Siegfrieds*'^  gegen  Ende  des  vierten  Akt» 
hatte  Hebbel  einen  doppelten  Zweck.  Einmal  konnte  der  Pfalzgnf 
nicht  zusammen  mit  Golo  abgehen,*^  weil  ihn  gerade  die  Eik 
charakterisiert,  mit  der  er  diesen  binwegtreibt,  den  blutigea  Be- 
fehl an  GenoTeva  zu  Tollstrecken.  Dann  aber  wollte  Hkbbbi«  du 
Publikiim  noch  einmal  auf  die  Wesensart  Siegfirieds  und  auf  seisc 
Schuld  gleichsam  zusammenfassend  hinweisen.  Künstlerisch  xu  be* 
gründen  hat  er  aber  beides  nicht  vermocht  Szenisch  ist  m 
doch  sehr  bedenklich,  daß  zwei  Monologe,  wie  es  hier  geschieht^ 
unmittelbar  aufeinander  folgen.  Eine  mimische  Darstellung  wto 
weit  eher  am  Platz  gewesen,  auch  darum,  weÜ  das,  was  im 
Monolog  zum  Ausdruck  kommt,  fär  Siegfrieds  Charakter  nichts 
Neues  bringt  Im  Gegenteil  macht  es  das  Eommentarartige 
sehr  bemerkbar,  und  verstimmt  daher,  obgleich  sich  Siegfrieds 
Worte  auf  etwas  ÄutSeres  beziehen  und  ihn  dadurch  auf  aacJi 
von  Hebbel  gestattete  Art  und  Weise  kennzeichnen.  Bfan  tat 
in  Weimar  sehr  recht  daran,  Siegfried  nach  Golo  abgehen  m 
lassen;^*  eine  kleine  Pause  könnte  da  dem  Schauspieler  genügend 
Zeit  für  die  Pantomime  lassen,  die  hier  nicht  mit  Unklarheit  fe^ 
bunden  ist,  da  wir  durch  die  Gespräche  der  fünften  und  sechsto 
Szene  des  vierten  Aktes  mit  den  Empfindungen  Siegfrieds  geou 
vertraut  sind. 

Neben  diesen  Brllckeumonologen  findet  sich  gerade  in  der 
,,Senoveva**  und  —  mit  Ausnahme  der  „Julia"  — ^  nur  in  diesem 
Werk  eine  andere  Art,  die  wir  Einleitungsmonologe  nennen 
können.  Sie  stehen  zu  Anfang  eines  Aktes  oder  einer  Verwand- 
lung und  haben  meistens  nur  den  Zweck,  allmählich  in  die  Haad- 
lang  einzuführen,  können  also  mit  Recht  zu  den  Brückenmonologen 
gerechnet  werden.  In  der  ,,Genoveva*'  haben  wir  vier  solch« 
Allein gespräche,  in  der  „Julia*'  eines.  Von  den  Kinleitungsmono- 
logen  der  „Genoveva*^  gehören  drei  der  Pfalzgräfin  selbst  an.  Der 
erste  eröfi^net  die  sechste  Szene  des  dritten  Aktes  (1197);  man  merkt 
deutlich  die  Absicht  des  Dichters,  nicht  gleich  mit  dem  Auftretai 
Golos  zu  beginnen.  Die  wenigen  Worte  Genovevas  sind  durchtui 
als  der  Ausfluß  einer  seelischen  Erregung  anzusehen,  die  ihrersiib 
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wieder  zu  ihrer  Charakteristik  beiträgt.  Rührt  jene  doch  daher, 
daß  die  Orftfin  gerade  Ton  Christi  Ereuzigung  gelesen.  Aber  einen 
nenen  Zug  erhUt  das  Bild,  das  wir  uns  bisher  von  ihr  gemacht  haben, 
hierdurch  nicht  Die  Veranlassung  ihrer  inneren  Bewegung  kann 
dem  Hörer  daher  gleichgültig  sein  und  darum  wäre  an  Stelle  der 
paar  Sätze,  die  allzusehr  den  Eindruck  machen,  daß  sie  die  Mono- 
logiaierende  nur  spricht,  um  etwas  zu  sprechen,  mimische  Dar- 
stettang  Torzuziehen  gewesen.  Oenau  so  verhält  es  sich  mit  Oeno- 
TeTas  kurzem  Alleingespräch,  das  der  Szene,  in  der  man  sie  des 
Ehebmchs  überfllhrt  glaubt  (1983),  Torhergeht  Ihre  trübe  ahnungs- 
ToUe  Stimmung,  die  nur  zu  berechtigt  ist,  wäre  durch  entsprechende 
Mimik  zum  mindesten  ebenso  gut  zum  Ausdruck  gebracht  worden, 
da  ja  eine  Notwendigkeit  für  den  Monolog  durchaus  nicht  Torliegt 
Wie  Hebbel  geradezu  nach  Worten  suchte,  beweisen  die  Verse: 

„Nun  w&nseb  Dir  selber  gute  Nacht    Das  Licht 
Zeigt  Dir,  dafi  Da  XU  Bett  solUt;  es  verlischt'S 

die  in  ihrer  entsetzlichen  Banalität  davon  zeugen,  wie  quälend 
und  wie  yergeblich  sich  der  Dichter  um  GManken  bemühte,  die 
ihm  hier  nicht  flössen.  Das  zeigt  sich  auch  in  Gfenoyevas  Monolog 
sa  Beginn  der  Turmszene  (8061).  Auch  hier  will  Hebbel  vermeiden, 
mit  dem  Eintritt  einer  Person  anzufangen,  nur  daß  hier  die  Worte 
der  Pfalzgräfin  weit  unkünstlerischer  sind  als  in  den  vorhergehenden 
Eiinleitungsmonologen.  Denn  sie  enthüllen  nicht  nur  reichlich  kom- 
mentarartig selbst  ihre  augenblickliche  Stimmung,  sondern  teilen 
auch  in  dem  letzten  Vers  dem  Publikum  eine  Tatsache  mit.  Der 
Einleitungsmonolog  ist  hier  also  zugleich  Expositionsmonolog.  Beides 
hätte  sich  leicht  vermeiden  lassen.  Hebbel  selbst  gibt  uns  die  Art 
an,  wie  dies  möglich  gewesen  wäre.  Dem  Monolog  Oenovevas  folgt 
nämlich  die  Bühnenanweisung:  „Sie  legt  ihren  Kopf  auf  den  Tisch. 
Pause.  Die  Tür  geht  auf  und  Golo  tritt  ein  . . .''  So  hätte  die 
Szene  beginnen  können.  Dann  hätte  Hebbel  nicht  einem  Zustand 
Ausdruck  zu  verleihen  brauchen,  den  zu  äußern  er  in  diesem  Augen- 
blick selbst  nicht  für  richtig  fand,  wie  mir  das  der  mißglückte  Mono- 
log zu  beweisen  scheint 

Einleitungs-  und  Expositionsmonolog  zugleich  ist  auch  das 
Alleingespriush  des  Knappen  Edelknecht  (2299),  mit  dem  die  Straß- 
boi^er  Szenen  eröffnet  werden.  Was  er  erzählt^  erzählt  er  einmal 
darum,  um  dazwischen  (2301,  2312)  und  namentlich  am  Ende  einige 
Worte  anzubringen,  aus  denen  hervorgeht,  daß  Siegfried  alles  gleich- 
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gültig  isty  weil  sein  Sinn  nur  nach  GenoTeva  steht.  Dann  aber  toll 
dieser  Monolog  —  and  das  ist  eine  alte  künstlerische  Forderong, 
die  er  im  vollen  Maß  erfüllt  —  eine  einfache,  genrebildaitige  Ein- 
leitung zu  dem  gewichtigen  Ernst  der  gleich  folgenden  Unterredung 
zwischen  Golo  und  Siegfried  bilden.  Dem  f&r  das  Drama  so  widn 
tigen  Gesetz  des  Kontrastes  wird  hier  Rechnung  getragen.  Ab 
Einleitungsmonolog  betrachtet,  h&tte  das  Alleingeq»r&ch  du 
Knappen  also  auch  bei  den  künstlerisch  berechtigten  gewürdigt 
werden  können;  durch  den  Kommentar ,  den  Hebbel  am  SchluB 
gibt,  entspricht  es  indessen  als  Ganzes  den  künstleziachen  An- 
forderungen nicht,  die  wir  an  einen  Monolog  stellen  müssen,  der 
innerlich  begründet  sein  soll. 

Ganz  ähnlich  steht  es  mit  dem  einzigen  Eänleitangsmonolog; 
der  sich  außerhalb  der  yyGenoTeya^'  findet,  mit  dem  Monolog  Yalea- 
tinos,  mit  dem  der  zweite  Akt  der  „Julia'*  beginnt  (152,  st).  Er 
sei  hier  auch  gleich  berücksichtigt,  obgleich  er  sich  dadnrch  Ton 
dem  der  „GenoTCTa*^  unterscheidet,  daß  er  künstlerisch  einwandsfrei 
ist  Dieser  Monolog  ist  übrigens,  mit  einer  Ausnahme,  der  einzige 
der  „Julia'^,  von  dem  dies  gesagt  werden  kann.  Die  MitteUnngen, 
die  uns  der  Diener  über  das  macht,  was  sich  nach  den  (Jeschdi- 
nissen  des  ersten  Aktes  zugetragen,  sind  geschickt  in  seine  eigenea 
Reflexionen  eingeflochten.  Der  drastisch-komische  Ton  des  Monologs 
steht  im  wirksamen  Gegensatz  zu  der  Verzweiflung  Aintonios  in  der 
folgenden  Szene,  zu  der  er  dadurch  echt  dramatisch  überleitet 
Dieser  ruhige,  man  könnte  sagen  iambische  Einsatz,  Terr&t  niu 
auch  den  geschickten  Redner  Hebbel,  der  nicht  gleich  mit  ißt 
Hauptsache  herausplatzen  will.  Im  Verlauf  dieser  üntersnchungen 
werden  wir  noch  yerschiedentlich  darauf  hinzudeuten  haben,  wie  die 
Kunstmittel  Hebbels  (ob  bewußt  oder  unbewußt)  den  Zweck  haben, 
das  Rednerische  der  inneren  Form  hervorzukehren. 

Bei  den  beiden  Brückenmonologen  der  „Maria  Magdalene"  ist 
es  Hebbel  nicht  gelungen,  in  uns  die  Vorstellung  Ton  dem  ftoßeren 
Zweck  zu  beseitigen,  den  sie  hier  in  erster  Linie  erfüllen.  Sowohl 
der  Monolog  Leonhards  am  Ende  der  fünften  Szene  des  eisten 
Aktes  (22,  le),  wie  in  noch  stärkerem  Maße  der  Klaras  in  der 
vierten  Szene  des  zweiten  Aktes  (46,  is),^^  haben  nur  die  AmOgabe, 
das  Abgehen  einer  Person  von  dem  Auftreten  einer  anderen  zn 
trennen.  Was  der  Kassierer  in  seiner  doch  kaum  als  Reflexion  an- 
zusehenden Mitteilung  von  Meister  Anton  sagt,  ist  völlig  überfiflssiA 
da  dieser  sich  in  den  folgenden  Szenen  genugsam  kennzeichnet»  ein 
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solches  AashäDgeschild  also  gar  nicht  braucht,  abgesehen  daTon, 
daß  dieses  aDkünstlerisch  ist.  Die  wenigen  Worte  Klaras  wären 
besser  durch  mimische  Darstellang  ersetzt  worden.  Denn  eine  Not- 
wendigkeit zum  Monolog  liegt  durchaus  nicht  von  So  sehr  hat 
sich  die  Lage  des  ungliicklichen  Mädchens  nicht  durch  das  vorauf- 
gehende Gespräch  nüt  dem  Eauünann  geändert.  Erst  das  Wieder- 
«eben  des  Jugendgeliebten  (II,  5)  und  dessen  Abkehr  verlangen  einen 
Monolog.  W^enn  Hebbel  diesen  zwischen  dem  Fortgehen  Wolframs 
und  dem  Auftreten  des  Sekretärs  durch  Klaras  Geständnis  begründet 
glaubte,  die  Mitteilung  von  der  Unschuld  ihres  Bruders  erwecke  in 
ihr  nur  den  einzigen  Gedanken^  daß  sie  jetzt  allein  die  Schande 
dee  Hauses  sei,  so  muß  dagegen  gerade  angeführt  werden,  daß  diese 
Mitteilung  umständlicher  Kommentar  ist.  Einmal  brauchen  wir  ihn 
deshalb  nicht/*  weil  uns  die  Empfindungen  der  Tischlerstochter 
SDch  klar  sind,  ohne  daß  sie  ausgesprochen  werden»  dann  aber  weil 
a«  psychologisch  höchst  unwahrscheinlich  ist,  daß  Klara  mit  ihren 
OofUileQ  so  schnell  vertraut  ist,  wie  es  der  Monolog  dartut,  selbst 
weim  wir  beachten,  daß  sie  ununterbrochen  an  ihre  sogenannte 
^htild"  denkt. 

Wie  gerade  das  Bestreben  des  Dichters,  das  Alleingespräch 
imierUcb  zu  begründen,  für  dessen  künsterischen  Wert  verhängnisvoll 
werden  kann,  zeigt  ein  anderer  Monolog  Yalentinos  in  der  „Julia'^ 
(257|  u).  Wie  in  dem  früher  besprochenen  Einieitiingsmonolog  des 
Dieners  in  demselben  Akt,  haben  wir  auch  in  diesem  eine  drastische 
Sprechweise ;  die  im  Gegensatz  zu  der  vorhergehenden  Szene  steht, 
der  Dnterhaltung  Yalentinos  mit  Antonio.  Diese  wird  so  gleichsam 
▼DB  dem  komischen  Element  des  Werkes  eingerahmt,  da  ihr  der 
enr&hnte  Einleitungsmonolog  voraogeht  Yalentinos  Monolog  soll 
verhindern,  daß  Tobaldi  auftritt,  während  Antonio  die  Szene  ver- 
läßt. Seine  ersten  Worte  aber  lassen  das  Bewußtsein  des  tech- 
mschen  Zweckes  nicht  aufkommen,  sind  vielmehr  ganz  aus  der 
Situation  zu  begreifen.  Der  Affekt  begründet  seine  Auslassungen« 
Nun  aher  sieht  Valentiuo  Tobaldi  kommen^  und  kündigt  ihn^  fort- 
fahrend, mit  den  Worten  an:^^  „Mein  Herr!  Gottlob,  daß  er  nicht 
firllber  kami  Das  hätte,  des  Fremden  wegen,  was  gegeben!'^ 
HnBEL  scheint  uns  von  der  Notwendigkeit  des  Monologs  dadurch 
llbsrzeugdu  zu  wollen,  daß  er  den  Monologisierenden  selbst  sagen 
USty  aus  welchem  Grunde  der  von  ihm  Angekündigte  bisher  nicht 
auftreten  durfte.  Und  gerade  dadurch  schiebt  er  den  äußeren 
Zweck  des  Alleingesprächs  in  den  Yordergrund. 
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Nachdem  Tobaldi  aufgetreten  ist,  strebt  Hebbki.  hin  zu  dem 
Gespräch  zwischen  diesem  und  Alberto  in  der  sechsten  Szene.  Da- 
her ist  wiederum  ein  Brackenmonolog  nötig;  denn  der  Diener  soll 
nicht  abgehen,  während  der  Arzt  auftritt  Hier  (158,  s)  hat  d« 
Dichter  sich  nicht  die  geringste  Mühe  genommen,  den  Monolog  n 
einem  inneren  Bestandteil  der  Handlung  zu  machen.  Was  TohaUi 
sagt,  ist  Mitteilung,  und  noch  dazu  eine  f&r  die  Handlung  ifSÜSf 
überflassige,  die  nur  um  der  äußeren  Gestaltung  willen  erfimdsi 
ist  Nicht  yiel  besser  steht  es  mit  dem  ersten  Monolog  des  ganz« 
Werkes,  mit  dem  kurzen  Alleingespräch  Tobaldis  in  der  zwotai 
Szene  des  ersten  Aktes  (128,  la).  Zwar  steht  die  in  diesem  ge- 
machte Mitteilung  in  Zusammenhang  mit  der  Handlung,  aoch  iit 
sie  als  Reflexion  durch  den  erregten  Zustand  Tobaldis  begrilndsl; 
aber  die  äußere  Absicht  ist  doch  nicht  so  weit  der  inneren  unter 
geordnet,  als  daß  sie  unbemerkt  bliebe.  Der  Monolog  ist  kein  not- 
wendiges Glied  des  Ganzen  und  daher  unkünsilerisch.  Tobaldi  itgt 
in  ihm  einmal  zu  viel,  da  das,  was  er  sagt,  nicht  als  MotiTienmg 
für  ein  Alleingespräch  gelten  kann,  zu  wenig,  da  hier  aUerdiiiigs 
ein  Monolog  gemäß  Tobaldis  psychischer  Disposition  stehen  kaan, 
ein  Monolog  aber,  der  uns  einen  yiel  tieferen  Blick  in  seine  Sede 
gestattete,  als  es  tatsächlich  der  Fall  ist.  Dies  allein  wäre  eine 
innere  Begründung  f&r  ihn  gewesen.  ^^ 

Die  bisher  betrachteten  Brackenmonologe  —  auch  176,  s  sei 
noch  erwähnt,  das  durch  seine  nichtssagenden  allgemeinen  Beden 
ganz  den  Charakter  eines  technischen  Auskunftsmittels  beibehalteii 
hat  —  gehören  sämtlich  Hebbels  erster  Schaffensperiode  an;  In 
der  zweiten  werden  wir  nur  solche  treffen,  in  denen  der  technisdw 
Zweck  der  inneren  Notwendigkeit  untergeordnet  ist,  worauf  schon 
einige  Monologe  der  ersten  Periode  hinweisen. 

Zuerst  der  Monolog  Mirzas  im  fünften  Akt  der  „Judith^  (67,  r> 
Er  hat  nicht  die  äußerliche  Aufgabe  der  Trennung  zweier  Szenen 
oder  der  Ein-  und  Überleitung,  sondern  er  soll  eine  Pause  ausfUlao, 
die  durch  ein  bedeutsames  Geschehen  hinter  der  Szene  bedingt  ist 
Der  Monolog  ist  durch  die  Situation  wohl  begründet  Der  Feld- 
hauptmann hat  Judith  fortgeführt,  ihre  Magd  ist  allein  auf  der 
Bühne  geblieben.  Daß  sie  jetzt  über  das  Beginnen  ihrer  Herrin 
reflektiert,  ist  natürlich,  selbstverständlich.  Ihre  Reflexion  entstammt 
dem  Affekt  Sie  wendet  sich  an  Judith,  die  sie  in  leidenschaftlichtf 
Aufregung  anredet  (67, 14].  Dadurch  erhält  der  Monolog  das  ge- 
forderte  dualistische  Gepräge.    Daß  Hebbel  sich  diesen  Monolog 
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wirklich  laut  gesprochen  dachte,  geht  aus  den  Anfaogsworten  dent- 
:b  hervor,  die  zunächst  sinoende,  nicht  leideDschaitlicbe  Reflexion 
ledrilcken  und  die  mit  der  Erklärung  schließen:  ^,80  red'  ich 
jetzt!"  Dann  folgt  die  Anrede  Judiths,  in  der  Mirzas  zaghafte 
Na  rar  offenbar  wird.  Hierin  liegt  auch  die  innere  Bedeutung  des 
Monologs:  ähnlich  wie  die  des  rednerischen  Zweckes  halber  ein- 
geßihrten  Personen,  welche  die  Idee  der  jeweiligen  Tragödie  hervor- 
zuheben berufen  sind,  weist  dieser  Monolog  durch  den  von  ihm  noch 
einmal  recht  nachdrücklich  enthüllten  Gegensatz  zwischen  Judith 
und  Mirza  auf  die  Idee  der  „ Judith '*  hin^  soweit  die  jüdische 
Witwe  selbst  in  Frage  kommt  Mirza  ruft  Judith  zu,  die  sie  vor 
sidi  zu  sehen  meint:  ».Ich  habe  keinen  Mut.  ich  fürchte  mich 
sehr  *  *  .*^  Aber  nicht  darum  hoßt  sie,  Judith  werde  von  ihrem 
fiircbtbaren  Vorhaben  abstehen,  nein:  „Elin  Weib  soll  Männer 
gebären,  nimmermehr  soll  sie  Männer  toten«^'  Dieses  Wort  drUckt 
das  Gegenteil  von  der  Bitte  aus,  mit  der  sich  Judith  am  Ende  der 
Trmgddie  au  die  Magd  wendet  (81^  9):  ,Jch  will  dem  Holofemes 
keinen  Sohn  gebären!  Bete  zu  Gott,  daß  mein  Schooß  unfruchtbar 
Ml  . .  .**  Der  Ausspruch  Mirzas,  der  an  und  für  sich  betrachtet  nur 
ftber  den  Unterschied  zwischen  einer  Dienerin  und  einer  heroischen 
Fma  Aufschluß  gibt,  die  ausgezogen  ist,  ihr  Volk  zu  befreien,  er- 
b&ll  dadurch  symbolische  Bedeutung,  daß  er  in  einem  Augenblick 
fikllt,  wo  Judith  die  Möglichkeit  wird,  dem  Holofemes  einen  Sohn 
zu  schenken.  Ohne  daß  sie  es  ahnt,  deutet  Mirza  auf  Judiths  Ver- 
gehen, Diese  will  deshalb  nicht  Mutter  eines  von  dem  Assjrer 
empCangeneo  Sohnes  werden,  weil  sie  diesen  getötet  hat;  sie  tat 
diee  nicht  aus  Vaterlandsliebe,  sondenip  weil  er  sie  gewaltsam  in  seine 
Arme  zog.  Das  ist  ihre  wirkliche  Schuld.  Als  Mirzas  fordernder  Aus- 
spruch ftllt,  begreift  der  Hörer  daher,  bevor  noch  Judiths  Tat  aus* 
gel&brt  ist,  daß  diese  keinem  Sohn  das  Leben  geben  darf,  weil  er 
ihr  als  ein  lebendiger  Beweis  ihrer  Versündigung  gegen  das  Gebot 
der  Notwendigkeit  gelten  müßte.  Diese  Schuld  der  Judith  in  künst« 
liOicber  Form  zu  betonen,  ohne  irgendwelchen  aufdringlichen  Eom- 
mtBlar,  ist  somit  die  Aufgabe  dieses  Alleingesprächs. 

Kine  Übereinstimmung  mit  diesem  weist  der  Monolog  Earls 
m  der  neunten  Szene  des  dritten  Aktes  von  „Maria  Magdalene'^ 
[68, 1)  dadurch  auf,  daß  auch,  während  er  gehalten  wird,  für  die 
Handlung  Bedeutsames  hinter  der  Szene  vorgeht  In  dieser  W^eise 
Gebmucb  von  dem  Monolog  macht  Hebbkl  nur  an  dieser  SteUe 
ttnd  an  der  eben  besprochenen  in  der  „Judith".    Indessen  unter- 


—     206    — 

scheiden  sich  auch  diese  beiden  Monol(^  wieder,  und  iwir 
darin,  daß  das  sich  in  der  ,,  Maria  Magdalena'^  hinter  der 
Szene  Ereignende  dem  Monologisierenden  nicht  gleich  nach  Be- 
endigung des  Monologs  bekannt  wird,  wie  es  in  der  „Judith^  ge- 
schieht Am  Ende  der  achten  Szene  weiß  der  Zuschauer,  diB 
Klara  freiwillig  in  den  Tod  gehen  will.  In  der  nennten  folgt  Ettb 
Monolog.  In  der  zehnten  stürzt  nun  nicht  etwa  jemand  mit  der 
Mitteilung  herein,  daß  seine  Schwester  im  Brunnen  liegt,  aach  gelit 
—  was  ebenfalls  möglich  wäre  —  Karl  nach  dem  Auftreten  Heisler 
Antons  nicht  gleich  ab,  weil  ihn  das  lange  Ausbleiben  sefaier 
Schwester  ängstigt,  sondern  Hebbel  hat  zwischen  den  Mimolog 
und  die  Entdeckung  ein  Gespräch  zwischen  dem  Tiscblermeiitar 
und  seinem  Sohn  geschoben.  Elrst  darauf  enthüllt  sich  durch  das 
Eintreten  des  Sekretärs  der  furchtbare  Sachverhalt.  Durdi  diaie 
Betardation  hat  es  der  Dichter  zuwege  gebracht,  daB  der  SchhiB 
seines  bürgerlichen  Trauerspiels  von  innerem  dramatischen  Leben 
strotzt  Nicht  zum  wenigsten  trägt  dazu  Karls  Monolog  bei,  desees 
doppelte  Bestimmung,  eine  Pause  auszuf&llen  und  das  Abgehen 
Klaras  von  dem  Auftreten  Meister  Antons  zu  trennen,  gar  nidit 
zum  Bewußtsein  kommt  Darum  nicht,  weil  das  Lied,  das  Kiri 
singt,  und  das  mit  einer  kurzen  Unterbrechung  seinen  Monolog 
ausmacht,  in  innerer  symbolischer  Beziehung  zu  dem  steht,  wu 
sich  für  den  Zuschauer  unsichtbar  ereignet  Der  so  geartete  Mono- 
log ist  an  dieser  Stelle  dadurch  zureichend  begründet,  daß  Karl  die 
SchluBstrophe  eines  Liedes  singt,  dessen  Anfang  der  Dichter  ihm 
in  der  voraufgehenden  Szene  in  den  Mund  gelegt  hat^ 

Aus  der  ersten  Periode  der  Hebbel  sehen  Dichtung  sind  in 
diesem  Zusammenhang  nur  noch  zwei  Monologe  Golos  im  ftnften 
Akt  der  „Gtenoveya^'  zu  nennen.  Es  ist  dies  typisch  für  die  Mono- 
loge Oolos  überhaupt,  von  denen  kein  einziger,  so  zahlreich  oe 
vertreten  sind,  künstlerisch  miuderwertig  ist  Wir  werden  sie  später 
in  ihrer  zeitlichen  Aufeiuanderfolge  bei  dem  Reflezionsmonolog  be- 
sprechen. Dort  könnten  auch  die  ihren  Platz  finden,  die  wir  hier 
als  BrQckenmonologe  bezeichnen  wollen.  Denn  sicher  hat  Hebbil 
mit  diesen  nie  beabsichtigt,  einerseits  (8184)  das  Auftreten  Kaths* 
rinas  von  dem  Abgehen  Genovevas  mit  ihren  Henkern  zu  trennen, 
andererseits  (3461)  zu  verhindern,  daß  Caspar  auf  die  Szene  stünt, 
gleich  nachdem  Golo  den  Balthasar  niedergeschlagen  hat  Dsrin» 
daß  dieser  technische  Zweck  unbewußt  —  wie  ja  auch  an  anderen 
Stellen,  wo  wir  dies  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben  —  erreicht 
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wirdf  Hegt  allein  schon  ein  fast  vollgültiger  Beweis  für  die  innere 
Notwendigkeit  beider  Monologe.  In  der  Tat  ist  diese  vorbanden. 
Nicht  nur  durch  ihre  Kürze  stehen  diese  Monologe  Golos  in  einem 
gewissen  Verwand tschaftsverhäitnis;  sondern  in  erster  Linie  durch 
die  Situation,  ans  der  heraus  sie  gesprochen  werden  und  durch  den 
Zustand  des  Monologisierenden.  Wie  Leicesters  Monolog  bei  der 
Hinricbtnng  Maria  Stuarts/'  so  sind  auch  diese  beiden  AUein- 
gespräche  in  dem  Schuldgefiihl  begründet,  das  in  dem  ersten  auch 
zum  ersten  Mal  wirklich  in  das  Bewußtsein  Golos  tritt  Wir  haben 
ap4ter  noch  zu  erwähnen,  daß  hier  wiederum  eine  Verschiebung  in 
der  Art  eingetreten  ist*  wie  sich  in  Golo  der  Dualismus  zeigt.  In 
beiden  Monologen  tritt  dieser  in  der  Form  zutage,  wie  sie  von  uns 
für  den  im  Affekt  wurzelnden  Redexionsmonolog  erkannt  worden 
bsti  als  ein  GesprSk^h  mit  dem  ^^Geist  der  Welt'S  mit  Gott»  der  hier 
Vertreter  des  TeUs  von  Oolos  Ich  ist,  dem  die  EIrkenntnis  von  der 
migeheuren  Schuld  geworden  ist,  die  das  Individuum  begangen« 

Für  die  schon  durch  die  besprochenen  Monologe  der  ,Judith", 
der  ^Genoveva*^  und  des  bürgerlichen  Trauerspiels  angebahnte  Wen- 
doDg  in  der  Gestaltung  der  Brückenmonologe,  wie  vdr  sie  in  der 
zweiten  Periode  von  Hebbei^s  Dichten  wahrnehmen  können,  ist 
nichts  so  sehr  bezeichnend,  als  der  erste  Akt  von  ^^Herodes  und 
Maxiamne''^.  Wie  im  zweiten  Akt  von  „Maria  Magdalene"  sind  hier 
alle  geraden  Szenen  Monologe  und  zwar  auch  Monologe  ein  und 
derselben  Person,  des  Uerodes.''^  Aber  kein  einziger  erweckt  in 
uns  den  Eindruck,  als  stände  er  nur  dem  äußeren  Aufbau  zuliebe 
dfty  wie  es  bei  einem  Alleingespräch  Klaras  (U,  4)  der  Fall  ist  Wir 
werden  sie  daher  für  die  Eeäexionsmonologe  aufsparen.  Ein  anderer 
Monolog  des  Herodes  ist  aber  zweifellos  als  Brückenmonolog  anzn* 
sehen.  Ob  er  auf  äußere  Beweggründe  des  Dichtern  zurückgeht 
oder  nicht,  läßt  sich  nicht  entscheiden ,  weil  der  Monologe  um  den 
es  sich  bandelt,  der  Monolog  des  Herodes  im  fünften  Akt,  der  die 
Unterredung  des  Königs  mit  seiner  Schwester  von  der  darauf  fol- 
genden mit  Titus  scheidet  (2681),  derart  innerlich  begründet  ist, 
dafi  seine  etwaige  technische  Bestimmung  nicht  mehr  empfunden 
wird.'^  Nach  dem  Gespräch  mit  SalomCi  deren  fanatischer  Haß 
gegen  Mariamne  seinen  durch  Eifersucht  genährten  Absichten  ent- 
gegenkommt, ist  es  natürlich,  daß  der  König  seiner  innei*en  Er* 
regong  Luft  macht  Dnd  in  dieser  Erregung  offenbart  sich  uns  ein 
Fortschritt  der  Handlung,  insofern  Herodes'  Gesinnung  gegen  sein 
Weib  £Eut  ganz  von  dem  Teil-Ich  geleitet  wird,  daa  an  ihre  Schuld 
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glaubt,  das  also  zum  eigenÜicheD  Ich  geworden  ist.  Der  Dnalinmu 
schwingt  nur  noch  leise  mit  durch  die  Art,  wie  der  £Bnig  nck 
selbst  die  Gründe  bestätigen  muB,  die  —  wie  er  meint  —  f&r  den 
Tod  Mariamnens  sprechen. 

Ein  Brackenmonolog  ist  auch  der  einzige  Monolog  des  tiettSD 
Aktes,  das  AUeingespräch  Salomes  (2446),  das  den  Abgang  Hariam- 
nens  von  dem  Auftreten  Alexandras  und  des  römischen  Hanptmaiini 
trennt  Auch  hier  ist  der  Monolog  durch  den  Affekt  motirärt» 
durch  die  Entrüstung  Salomes  über  das  Oebahren  ihrer  Scfawige- 
rin.  Auch  hier  tritt  der  Dualismus  in  der  Seele  der  Moimh 
logisierenden  kaum  wahrnehmbar  hervor:  aber  er  ist  doch  nw- 
banden.  Freilich  ruft  Salome  aus:  „Nun,  wahrlich»  jetrt  ist 
mein  Gewissen  ruhig  . .  .^,  aber  ein  ganz  winziges  Ich  lebt  doch 
in  ihr  noch  immer,  getrennt  von  dem  Oesamt-Ich,  and  dies  raanft 
ihr  zu,  daß  sie  Mariamne  doch  Unrecht  tat  Zum  Bewußtsein 
kommt  ihr  das  Vorhandensein  dieses  Ichs  allerdings  nicht  und 
durch  ihre  Verst&ndniBlosigkeit  für  das  Wesen  der  Königin  dient 
ihr  Monolog  auch  der  Idee  in  der  Weise,  wie  der  Monolog  Miras 
der  Idee  der  „Judith'^  dient  Er  zeigt  uns,  wie  hoch  Mariaauie 
über  ihren  Mitmenschen,  im  besonderen  Fall  über  Salome  Btek^ 
weil  sie  einen  Eingri£f  in  ihr  persönliches  Wesen  nicht  dulden  noch 
ertragen  kann,  weil  sie,  wie  es  Hkbbel  einmal  an  anderer  SteUs^ 
aber  jedenfalls  mit  Beziehung  auf  seine  Tragödie  ausdrückt  (Tb.  III, 
4483),^'  zu  den  Naturen  gehört, 

„Die  Jeden  täuschen  mQBsen,  welcher  ihnen 
Nicht  ganz  vertraut,  und  die  nicht  in  der  Probe, 
Nein,  durch  die  Probe  selbst  xu  Grande  gehn, 
Weil  sie  xu  sart,  zu  edel  f&r  sie  sind.** 

Innerlich  mit  der  Handlung  verflochten  ist  auch  der  Monok)g 
Caspar  Bemauers,  der  im  ersten  Akt  von  „Agnes  Bemaner^  dss 
Abgehen  Theobalds  und  Agnes'  von  dem  Auftreten  Enippeldollingeii 
trennt  (144,  ai).  Trotz  seiner  außerordentlichen  Kürze  tritt  in  diesem 
Alleingespräch  nicht  nur  ein  gewisser,  wenn  auch  schwacher  Dua- 
lismus zwischen  dem  Bader  und  dem  gelehrten  Autodidakten  henor. 
Dadurch,  daß  es  auf  diesen  hinweist,  trägt  es  auch  zor  Charak- 
terisierung Caspars  bei,  der  aus  einer  Beschäftigung  mit  wisscD- 
schaftlichen  Dingen  eine  gewisse  Lebensphilosophie  gesogen,  mit  der 
er  in  die  Welt  schaut.  Daraus  ist  dann  die  G-efaßtheit  zu  erUSren, 
mit  der  er  später  seine  Tochter  und  den  jungen  Herzog  ziehen  läßt 
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Zur  Charakterisiening  dient  auch  der  etwas  längere  Monolog  des 
Herzogs  Ernst  auf  dem  Schlachtfeld  (223,  is),  der  die  vierte  und 
lechste  Szene  des  fünften  Aktes  yoneinander  scheidet  Wir  lernen 
den  Landesvater  kennen,  der  sich  um  alles  sorgt,  was  seine  Unter- 
tanen angeht  Hierdurch  bedeutet  uns  Hebbel  nachdrücklich,  ohne 
jeden  Kommentar,  allein  durch  Handlung,  daß  Herzog  Ernst  das 
Todesurteil  an  der  unglücklichen  Agnes  allein  um  seines  Volkes 
willen  vollstrecken  ließ,  und  daß  er  trotz  des  Bewußtseins,  der 
Notwendigkeit  gefolgt  zu  sein,  ganz  die  Schwere  seiner  Tat  f&hlt, 
gekt  aus  dem  letzten  Satz  des  Monologs  hervor:  „Ernst,  frevle  nichtl 
Wer  weiß,  welcher  Schatten  jetzt  schon  zwischen  Himmel  und  Erde 
unher  irrtl^ 

Wie  diese  letzten  Brückenmonologe  schon  wesentlich   kürzer 
1,  als  die  in  den  vorher  betrachteten  Werken,  so  bestehen  die 

folgenden  aus  so  wenigen  Sätzen,  daß  man,  äußerlich  betrach- 
tend, den  betreffenden  Alleingesprächen  nur  technische  Bedeutung 
merkennen  m()chte,  während  sie  tatsächlich  über  diese  hinaus- 
gelioben  und  mit  der  inneren  Handlung  fest  verknüpft  sind  So 
haben  wir  in  der  „Schauspielerin^  einen  Monolog  Eugeniens  (168,  is), 
der  nur  aus  zwei  Sätzchen  besteht  und  dem  eine  eigene  Szene  ein- 
geräumt ist  Als  Friedrike  gegangen  ist,  um  Eduard  zu  melden, 
ruft  Eugenie  mit  Beziehung  auf  diesen  aus:  „loh  kannte  Dich  also 
noch  nicht  ganz!  Aber  wahrlich,  Du  mich  auch  nichtl^'  Gewiß 
wird  man  sagen  können,  ein  solcher  Monolog  (wie  manche  der  fol- 
genden) sei  nur  dafür  ein  Beweis,  daß  Hebbel  auf  der  Bühne  kein 
Schweigen  der  isolierten  Persönlichkeit  duldete.  Aber  was  hat  dies 
zu  bedeuten,  wenn  er  ihr  Monologisieren  zureichend  begründen  kann! 
Und  dies  ist  hier  der  FalL  Die  Meldung  des  einstigen  Geliebten 
rechtfertigt  durchaus  den  leidenschaftlichen  Ausbruch,  bevor  jener 
eintritt,  und  den  Dualismus  bringen  Eugeniens  Worte  zur  An- 
schauung, indem  sie  sich  an  Eduard  wendet,  als  wenn  er  vor  ihr 
stünde. 

In  der  Situation  ganz  ähnlich  ist  der  Monolog  Rhodopens  im 
dritten  Akt  des  »,G^ges'%  der  nur  aus  den  zwei  Versen  besteht 
(1207): 

„Er  kann  den  Freund  nicht  opfern,  darum  wird 
Sein  Weib  verschont,  denn  sonst  ertrüg*  er 's  nicht  !^^ 

Die  Königin  äußert  diesen  Gedanken,  nachdem  sie  Lesbia  fort- 
geschickt  hat,   um  Eama  zu  holen,   der  gleich   darauf  mit  jener 
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wieder  eintritt  Mir  will  scheinen,  als  wenn  an  dieser  Stelle  em 
Schweigen  Rhodopens  weit  weniger  ihrem  inneren  Zustand  ent- 
sprochen hätte,  ids  diese  wenigen  Worte.  Der  G^edanke,  daB  im 
Gatte,  um  den  Frennd  zn  schonen,  ihre  Schmach  nicht  rftchen  will 
—  von  dem  wahren  Sachverhalt  weiß  sie  ja  noch  nichts  — ,  Iftfit  au 
nicht  los.  Der  Sklarin.  mit  der  sie  vorher  gesprochen,  darf  nnd 
will  sie  davon  nichts  vertrauen.  Daher  wird  sie,  anf  inuxe  Zeit 
allein  gelassen,  geradezu  ein  Bedürfnis  empfinden,  nur  diesem  emen 
Gedanken  nachzuhängen.  Dadurch  ist  der  Monolog  innerlich  be- 
gründet, ob  nun  Rhodope  wirklich  laut  spricht  oder  nicht  Du 
versteht  sich  nach  dem  im  ersten  Teil  dieses  Kapitels  Dargelegtsn 
von  selbst  Es  kann  allerdings  auch  sein,  daß  TTignnieT.  mit  dem 
kurzen  Alleingespräch  die  Absicht  verband,  den  Hörer  noch  eininsl 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  Bhodope  die  Möglichkeit  eiiier 
anders  gearteten  Schuld  des  E[andaules  gar  nicht  in  Betracht  äeht 
und  daher  um  so  tiefer  getroffen  werden  muß,  wenn  sie  erfiUirt^ 
daß  der  König  selbst  den  jungen  Griechen  in  ihr  G«mach  gefthit 
hat  Ist  dem  so  —  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich  — ,  so  wizd 
doch  irgend  etwas  Kommentarartiges  nicht  verspürt,  da  die  Vene 
sich  aus  dem  augenblicklichen  psychischen  Zustand  der  Königin  e^ 
geben. 

Ebenso  in  diesem  begründet  ist  der  erste  Monolog  in  den 
„Nibelungen^,  der  Monolog  Siegfrieds  nach  seiner  Werbung  nn 
Kriemhild.  Auch  er  ist  kurz,  und  dem  oberflächlichen  Betrachter 
könnte  es  scheinen,  als  hätte  er  keinen  anderen  Zweck,  als  die 
dritte  und  fünfte  Szene  des  zweiten  Aktes  von  „Siegfrieds  Tod^ 
voneinander  zu  trennen.  Dem  ist  keineswegs  so.  Siegfrieds  Monolog 
lautet  (1057): 

„So  steht  ein  Roland  da,  wie  ich  liier  stand, 
Mich  wundert's,  daß  kein  Spats  in  meinem  Haar 
Genistet  hat*' 

Der  Held  ist  nicht  zufrieden  mit  der  Art,  wie  er  Eriemhild  seine 
Liebe  gezeigt  hat  Durch  diese  Unzufriedenheit  ist  sein  Allein- 
gespräch  genügend  begründet  Eb  ist  eine  alltägliche  ErscheinnDg, 
daß  selbst  der  nüchternste  Oeselle  anfängt,  mit  sich  selbst  in  irgend 
einer  Weise  zu  reden,  wenn  er  fühlt,  daß  er  sich  in  einer  so  und 
so  beschafifenen  Lage  nicht  derart  benommen,  wie  er  es  eigentlich 
wollte. 

Durch  den  in  ihr  wirkenden  Affekt  sind  auch  die  beiden  sehr 
kurzen  Brückenmonologe  Kriemhilds  im  vierten  Akt  von  Siegfrieds 
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Tod  innerlich  begrOndet  (2241,  2262).  Als  Siegfried  trotz  ihrer 
Bitten  znr  Jagd  gegangen  ist  und  besonders  als  sie  erfahren  muß, 
d%§  ihre  Brttder  zu  Hanse  geblieben  sind,  macht  sich  ihre  Angst 
vm  den  Gatten,  dessen  yerwundbare  Stelle  im  Bücken  sie  Hagen 
Twraten  hat,  in  Worten  Luft. 

Je  weiter  Hkbbwti  in  der  dramatischen  Prodaktion  fortschreitet, 
um  80  seltener  wendet  er  nicht  nnr  den  Brückenmonolog  an;  in  der 
«weiten  Periode  seines  dramatischen  Schaffens  nimmt  dieser  auch 
an  Ansdehnnng  ab.  Das  gilt  nun  aber  nicht  allein  für  diesen  be- 
sonderen technischen  Monolog  —  der  dies,  wie  wir  sahen,  nicht 
immer  ist  — ,  sondern  hat  auch  für  den  Monolog  überhaupt  seine 
Biditigkeit,  ohne  Bücksicht  auf  seine  besonderen  Formen.  Der 
Monolog  verliert  allm&hlich  an  Bedeutung.  Freilich,  wenn  wir  das 
allgemeine  Auftreten  des  Alleingesprächs  in  den  Dramen  Hebbels 
einmal  ganz  absolut  nehmen,  ohne  Erwägung  irgendwelcher  anderer 
Umst&nde,  so  scheint  es,  als  wenn  wir  mit  dieser  Behauptung  nicht 
recht  h&tten.  Denn  abgesehen  von  der  „G-enoyeya'S  die  mit  ihren 
nemndzwanzig  Monologen  an  der  Spitze  steht,  finden  wir  in  jeder 
einzelnen  der  drei  letzten  yoUendeten  Tragödien,  in  der  ,^ Agnes 
Bemauer^,  im  „Oyges^  und  in  den  „Nibelungen^  mehr  Allein- 
gesprftche  —  in  jeder  dreizehn  —  als  in  der  „Maria  Magdalene^ 
die  zehn,  als  in  der  „Julia^  und  als  in  „Herodes  und  Mariamne^^, 
die  je  nenn,  als  im  „Diamanten^  der  acht,  und  als  in  der  „Judith^ 
die  gar  nur  fünf  aufssuweisen  hat  Aber  diese  Betrachtungsweise 
würde  ein  durchaus  falsches  Bild  yon  der  Wichtigkeit  geben,  die 
dem  Monolog  in  den  einzehien  Werken  zukommt.  Das  beweisen 
schon  an  und  für  sich  die  absoluten  Zahlen.  Denn  wenn  die  drei- 
aktige  „Maria  Magdalene^  zehn,  die  Trilogie  aber  dreizehn  Allein- 
gespr&che  birgt,  so  ist  es  wohl  keine  Frage,  daß  der  Monolog  für 
die  erste  weit  bezeichnender  ist  als  für  die  „Nibelungen'^  Dazu 
kommt  nun,  daß  sowohl  in  diesen,  wie  im  „Oyges^,  die  einzelnen 
Monologe  yiel  kürzer  sind  als  in  den  Werken  der  ersten  Periode. 
Anch  die  fjigsies  Bemauer^  steht  hinter  ,3erodes  und  Mariamne'S 
was  die  Bedeutung  des  Monologs  betrifft,  zurück,  und  dieses  Werk 
reicht  wieder  nicht  an  die  Werke  der  ersten  Periode  heran  und 
bildet  daher  auch  insofern  einen  Grenzpunkt  in  Hebbels  drama- 
tischem Schaffen,  als  mit  ihm  die  Abnahme  der  Monologie  beginnt. 
Denn  bei  gebührender  Berücksichtigung  des  Umfangs  der  ganzen 
Werke  darf  man  wohl  sagen,  daß  yon  der  „Judith'',  ja  yom  „Miran- 
dola**,  bis  zu  der  „Julia^^,  der  Monolog  seine  gleichhohe  Bedeutung 
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behält,  wobei  kleinere  SchwankungeD,  wie  sie  etwa  das  ^Trauenpiel 
in  Sizilien**  darstellt,    nicht  in  Betracht  kommeo.     und  noch  etnis 
stützt  —  wenn  es  Überhaupt  noch  n5tig  ist  —  unsere  Behaoptnog, 
Es  ist  das  monologische  Gepräge  der  Dialoge  in  den  Tragödien  im 
ersten  Periode.     Darauf  kann  aber  erst  später  eingegangen  wtcdot 
Im  Großen  wird  der  Wandel  in  der  Bedeutung  der  Monologie  bei 
Hebbel  durch  das  Verhältnis  bezeichnet,  in  dem  hinsichtlich  Umc 
das  erste  und  das  letzte  Erzeugnis  seiner  dramatischen  Muse  n* 
einander  stehen;  das  Fragment  „Mirandola",  sehr  gering  an  D»- 
fang^  besitzt  sieben,  der  gewaltige  Torso  ^Demetriua'^  nur  viei 
AUaingespräche. 

d)  Natürlich  hat  an  dieser  Ordnung  der  Monologe  auch  dür 
Beflexionsmonolog  einen  beträchtlichen  Anteil,  wie  wir  im  fin« 
zelnen  sehen  werden.  Gerade  diese  Tatsache  aber«  wie  auch  dM 
vorher  Besprochene  weisen  auf  einen  Umstand  hin,  der  mit 
im  Zusammenhang  steht.  Betrachten  wir  Hebbels  Tagebüehi 
ergibt  sich,  daß  die  der  ersten  zehn  Jahre,  Ton  1835 — 1844, 
ebenso^  ja  gröSeren  Umfang  ausmachen,  wie  die  der  folgenda 
zwanzig  Jahre  bis  zu  seinem  Tode  im  Jahre  1863,  Dies  uX 
innerlich  durch  die  entscheidende  Wendung  begründet,  weldki 
Hebbels  Geschick  im  Jahre  1845  durch  seine  Verlobung  mil 
Cheistinb  nahm.  Der  Dichter  hatte  jetzt  eine  Frauenseele  gji- 
funden,  welche  die  Fähigkeit  besaß,  ihn  zu  begreifen.  Gewiß  mr 
sein  Leben  auch  noch  fernerhin  reich  an  Stunden,  wo  er  aich,  im 
seine  Lydierkönigin,^^  innerlich  besah.  Aber  jene  furchtbare  Selbsl» 
anatomiej  die  nicht  befreit,  vielmehr  erdrückt,  sie  verliert  er  m» 
gunsten  einer  mehr  sich  aufschließenden  Beobachtung  von  der  Zeit 
an,  da  er  die  geniale  Schauspielerin  zur  Gattin  erwählte.  Se 
hatte  Herz  und  Geist  für  das,  was  er  fühlte  und  dachli 
Dazu  bedurfte  es  keiner  Tagebücher  mehr,  wenn  auch  diel» 
nicht  vöJlig  abgelohnt  wurden.  Und  was  die  Tagebücher  Tom 
Jahre  1845  an  durch  das  Erscheinen  Chkistikens  in  Hebbels 
Lebensbahn j  das  verraten  seine  Dichtungen  aus  demselben  Grunde 
von  der  Tragödie  „Herodea  und  Mariamne'^  an,  in  welcher  sich  zun 
ersten  Male  der  segenbringende  Einßnß  seines  Weibes  offenbart,  im 
er  in  Gestalt  der  stolzen  MakabäerfÜrstin  ein  Denkmal  gesetzt  haf* 
Wie  die  Wiederauihahme  allmählich  von  einem  dialektischen  sa 
einem  rhetorischen  Charakter  übergeht /^^  weil  sich  das  Bohreode 
und  Zerreibende  der  HEBBELscheu  Phantasie  verloren  hat,  so  finden 
wir   auch   von  „Herodes  und  Mariamne''   an  den  Monolog  seltner 
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und  weniger  „zernagend^  um  einen  Ausdruck  FBiEDEiCHTH.ViscHims 
zu  gebrauchen.'^  Das  zeigt  sich  namentlich  an  dem  Reilexions- 
monolog. 

Indem  die  ebenerwähnte  Wiederaufnahme  rhetorisches  Gepräge 
«rhfilty  wird  sie  zu  einem  Kunstmittel,  das  dazu  beiträgt,  die 
innere  rednerische  Form  auch  äußerlich  zur  Erscheinung  zu 
bringen.  Da,  wie  wir  später  sehen  werden,  die  Kunstmittel  unseres 
Dichters  allgemein  diesen  Zweck  verfolgen,  so  darf  man  sagen,  daß 
der  äußeren  Form  die  Aufgabe  zufallt^  das  Wesentliche  der  inneren 
Form  herauszuheben.  In  diesem  Sinn  ist  auch  der  Monologe  und 
zwar  der  innerlich  begrtlndete  Monolog,  also  das  in  der  Reflexion 
wurzelnde  Älleingesprachj  ein  Teil  der  äußeren  Form,  die  der 
inneren  Form  des  ganzen  Werkes  dient.  Zugleich  aber  stellt  der 
Reflexionsmonolog  im  Einzelnen  in  sich  dieselbe  innere  Form  dar, 
die  dem  ganzen  Drama  eigen  ist,  und  auch  dadurch  hebt  er  dessen 
innere  Form  hervor.  Das  werden  wir  sogleich  aus  der  Betrachtung 
der  Befiexionsmonologe  erkennen,  weil  in  Urnen  —  wie  ja  auch  schon 
in  manchen  der  früher  besprochenen  —  Hebbels  eigene  Forderung 
erfüllt  ist^  daß  nämlich  Monologe  im  Drama  nur  dann  statthaft  sind, 
wenn  im  IndiTiduum  der  Dualismus  zum  Ausdruck  gelangt.  Diese 
Anschauung  steht  im  innigsten  Znsammenhang  mit  Hebbels  ganzer 
ethischer  Persönlichkeit  und  mit  seinem  persönlichen  Er* 
leben.  Das  erste  wird  sofort  klar,  wenn  wir  uns  eines  Satzes  er- 
innern, den  Hebbel  an  Amalee  Sohoppe  schreibt  „Wenn  der 
Mensch",  heißt  es  da  (Br,  IV,  102,  n%  ^,sein  individuelles  Verhältnis 
znm  Onirersum  in  seiner  Noth wendigkeit  begreift,  so  hat  er  seine 
Bildung  vollendet  und  eigentlich  auch  schon  aufgehört,  Individuum 
xtt  seyn ;  denn  der  Begriff  dieser  Nothwendigkeit,  die  Fähigkeit^  sich 
bis  zu  ihm  durchzuarbeiten,  und  die  Kraft,  ihn  festzuhalten,  ist  eben 
das  Universelle  im  Individuellen,  löscht  allen  unberechtigten  Egois- 
muB  aus  nnd  befreit  den  Geist  vom  Tode,  indem  er  diesen  im 
Wesentlichen  anticipirt."  Der  BegrifiF  dieser  Notwendigkeit  waltet 
fiber  des  Dichters  Kunst,  wie  über  ihm  selbst.  Es  ist  gar  nicht 
ndlig,  daß  er  uns  dies  an  derselben  Stelle  (103,  9)  bestätigt, 
veDigstens  nicht,  was  seine  Kunst  betrifft  Denn  wir  haben  ja 
lingst  erkannt,  daß  der  Gegensatz  zwischen  der  Notwendigkeit  und 
dem  Einzelnen,  der  Widerstreit  zwischen  Idee  und  Charakter,  das 
Weeen  des  Hebbel  sehen  Dramas  ausmacht,  indem  es  zur  Dar- 
stellung bringt,  daß  jeder  Charakter  ein  Irrtum  ist  (Tb.  UI,  4717), 
weil  der  Mensch  allein  durch  sein  Dasein  der  Idee  gegenübersteht.  An 
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mehreren  Stellen  seines  „Wortes  über  das  DrmniA''  hat  Hxbbel 
dieser  seiner  Anschauung  Ausdruck  Terliehen  (TgL  W.  XI,  31,  m> 
Der  Dualismus,  der  in  dem  VerhiUtnis  des  IndiTiduoms  zum  Gau» 
unvermeidlich  zum  Ausdruck  kommt,  ist  die  Quintessena  dea  Hkbeil- 
schen  Dramas,  bestimmt  seine  innere  Form,  die,  eben  durch  diffM 
Dualismus,  rednerisch  ist  Und  da  nun  dieser  Dnaliamua  auch  da 
Monolog  beherrscht,  indem  er  den  Einzelnen  in  einem  AogenbU 
darstellt,  wo  er  sich  zu  entscheiden  hat,  ob  er  dienendea  Glied  da 
Ganzen  sein  oder  dem  eigenen  Willen  folgen,  ob  er  also  der  Idee 
gehorchen  oder  nicht  gehorchen  will,  so  ist  tatsächlich  die  inncR 
Form  des  ganzen  Werkes  zugleich  innere  Form  einea  seiner  TeOe^ 
des  Monologs,  und  demgemäß  auch  in  diesem  redneriachu  Wie  mtt 
Hebbel  diesen  Dualismus  in  sich  durchlebt  hat,  daa  erhellt  nickt 
nur  aus  der  angefiihrten  Briefistelle  an  seine  ehemalige  Hambniger 
„Beschatzerin'S  davon  legen  vor  allem  alle  Briefe  unseres  Dichten 
Tor^^  der  Wiener  Zeit  Zeugnis  ab,  in  erster  Linie  die  nm&ng- 
reichen  Epistel  an  Elise  Lensing,  die  auch  großen  Monologen  ter» 
gleichbar  sind  In  einem  Münchner  Brief  wird  das  sogar  dentlid 
ausgesprochen  (Br.  I,  158,  si):  „Wie  ich  mich  stündlich  mit  nur 
selbst  duellire,  mag  für  die  G-ötter  ein  ergötzliches  Schauspiel 
seyn  .  . .  /'  Er  hielt  Gerichtstag  über  sich,  lag  mit  dnnklen  Ge- 
walten im  heftigen  Streit  und  blieb  Sieger  in  diesem  Kampf,  in 
Gegensatz  zu  dem  Norweger,  mit  dem  ihn  so  vieles  Oemeinsaae 
verbindet  Aus  der  Zeit,  wo  der  Kampf  wohl  größtenteila  zu  seinn 
Gunsten  entschieden  war,  haben  wir  ein  Bekenntnis  Hebbels,  dss 
in  dieser  Hinsicht  unsere  Teilnahme  fordert,  und  zugleich  auch  sof 
die  weitere  Bedeutung  der  Monologe  innerhalb  seines  Dramas  hin- 
weist Im  Februar  1846  schreibt  er  an  Felix  Bambbbo  (Br.  IHt 
312,  14),  daß  er,  dessen  ganze  Natur  nach  unmittelbarster  Mit- 
teilung dränge,  seine  besten  Tragödien  dereinst  nur  noch  fbr  sich 
selbst  dichten  werde,  ^^  „denn  so  seltsam  ist  die  menschliche  Nstor 
ja  beschaffen,  daß  man  sich  selbst  Mitteilung  machen  kann^«  Letztere 
Bemerkung  zeigt,  daß  Hebbel  nie  aufhörte,  mit  sich  selbst  an  reden, 
innerlich  die  in  ihm  wirksamen  Gewalten  gegeneinander  abzuid^sn. 
Aber  —  wir  betonen  es  noch  einmal  —  das  Zersetzende  und 
Grübelnde,  sagen  wir  das  LEssmasche  seiner  Phantasie  löste  sich 
immer  mehr  auf;  sein  Geist  wurde  freier,  er  drang  tiefer  in  dss 
Beich  der  Schönheit  ein,  wo,  nach  SchilIiEes  Wort,^*  ^im  Staube 
bleibt  die  Schwere  Mit  dem  Stoff,  den  sie  beherrscht,  zurfick**. 
Das    zeigt    sich    auch    an    den    Monologen    selbst,    nicht   nur  sb 
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ihrer  allmählichen  Abnahme  in  den  späteren  Dramen.  Wie  an 
der  Wiederaofiiahme  die  Vermischung  des  dialektischen  und  rheto- 
rischen EUementes  zutage  tritt,  so  können  wir  einen  ähnlichen 
Prozeß  an  der  innerlichen  Gestaltung  des  Monologs  verfolgen.  Der 
Drang  von  Eüebbels  Natur  ging  tatsächlich  nach  Mitteilung;  daraus 
erklären  sich  die  rhetorischen  Bestandteile  seiner  Dramen.  Redner 
ist  Hebbbl  immer y  ob  er  nun,  unbekümmert,  was  sie  bei  solchen 
Worten  empfinden  mußte,  der  Hamburger  Freundin  verkündet 
(Br.  n,  90,  18):  „Es  ist  doch  wahr,  Liebe  ist  etwas  Anderes  als 
Freundschaft,  und  es  ist  auch  wahr,  Liebe  knüpft  sich  an  Schön- 
heit und  Jugend.  Schlimm  genug,  das  Ewige  ans  Vergänglichste, 
dms  Wahrste,  Tiefste,  Innerlichste  an  das,  was  so  oft  täuscht,'^  oder 
ob  er  später  an  seinen  einstigen  Lehrherm  Mohb  in  Wesselburen 
ToU  Empörung  schreibt  (Br.  V,  175,  s):  „Nein,  Herr  Mohb,  ich  stehe 
nicht  in  Ihrer  Schuld,  wohl  aber  Sie  in  der  meinigen,  denn  Sie 
haben  sich  schwer  an  meiner  Jugend  versündigt  und  der  Mann  ist 
in  der  Lage,  sich  Satisfaction  für  das  zu  verschaffen,  was  Sie  an 
dem  Jüngling  verbrachen.  Schlägt  Ihnen  das  Herz  nicht,  in  dem 
Sie  Dies  lesen ?<^  Diese  Rhetorik,  diesen  Drang  nach  Mitteilung, 
hat  Hkbbkti  seinen  Geschöpfen  auch  dann  verliehen,  wenn  sie  allein 
sind,  wenn  sie  im  Monolog  zu  uns  sprechen.  Wir  werden  sehen, 
daß  sich  gerade  in  ihm  jener  oben  angedeutete  Prozeß  der  Aus- 
gleichung zwischen  den  innerlich  rhetorischen  und  innerlich  dialek- 
tischen  Elementen,  die  anfangs  noch  nebeneinander  bestehen,  was 
natürlich  auch  äußerlich  in  der  Sprache  zutage  tritt,  verfolgen  läßi®^ 
Dadurch,  daß  der  Monolog  durch  seine  innere  und  äußere 
rednerische  Form  die  innere  rednerische  Form  des  ganzen  Dramas 
heraushebt,  hat  sich  die  innere  Form  in  ihm  ein  äußeres  Eunst- 
mittel  erzeugt  Dieses  wird  doch  ein  inneres,  notwendiges  Element 
der  Dichtung,  weil  es  eben,  im  Dienste  der  inneren  Form,  seiner- 
seits die  Au^be  hat,  wiederum  sie  plastisch  zu  reproduzieren. 
Wir  werden  nun  später  sehen  —  was  schon  erwähnt  wurde  — ,  daß 
die  Eunstmittel  Hebbels,  wie  überhaupt  die  jedes  wahren  Ge- 
stalters, sei  er  nun  Dichter,  Bildner  oder  Tonkünstler,  allgemein 
den  Zweck  verfolgen,  die  innere  Form  des  Kunstwerks  heraus- 
zuarbeiten. Eß  versteht  sich  nach  dem,  was  wir  früher  von  der 
inneren  Form  und  ihrer  Bedeutung  für  das  künstlerische  Objekt 
und  das  künstlerische  Subjekt  gesagt  haben,  von  selbst,  daß  nicht 
etwa  die  Summe  so  und  so  gearteter  Eunstmittel  dem  künstlerischen 
Gebilde  die  innere  Form  verleiht.    Das  ist  gar  nicht  möglieb,  weil 
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die  in  der  Wirkung  vorhandene  Gleichartigkeit  dieser  Mittel  um 
erzielt  wird,  wenn  vorher  eine  Einheit,  eben  die  innere  Form,  Tor* 
handen  ist,  zu  der  nun  der  Dichter  —  natürlich  ganz  uubewuSt  — 
seine  Stilmittel  in  ein  Verhältnis  bringt.  Diese  sind  also  abl^bkpi 
von  jener  eben  genannten  Einheit,  die  durch  die  innerste  kfti^ 
leriache  Absicht,  die  deo  Dichter  bei  der  Schöpfung  mehr  tAn 
weniger  bewußt  oder  unbewußt  leitete,  und  die  dem  Gänsen  & 
innere  Form  gibt,  erzeugt  wird.  ,,Wie  die  Biologie,"  sagt  Smou 
ZiEHMANK  in  seiner  ,,Deut8chen  Poetik*\»^*  „das  einzelne  Lebeweaü 
als  organische  Einheit  betrachtet,  wie  sie  es  vor  allem  darauf  alK 
sieht  j  diese  Einheit  in  ihren  verschiedenen  Funktionen  und  Äiifc- 
rungsweisen  zu  erfassen,  so  wird  auch  die  Poetik  von  der  tatsielK 
lieh  gegebenen  Einheit  des  dichterischen  Kunstwerks  aai» 
gehen  und  die  Dichtungen  nach  ihren  Eigenschaften  und  Bestael- 
teilen  unter  dem  Gesichtspunkt  der  organischen,  d,  h.  eben  der 
kilnstle fisch en  Einheit  zu  verstehen  suchen/'  Die  tataächlkh 
gegebene  Einheit  des  dichterischen  Kunstwerks^  seine  innere  Fora 
wird  aber  durch  die  einheitliche  Absiebt  des  Dichters  herfw^ 
gebracht  Für  unseren  besonderen  Fall  haben  wir  diese  einheitUcbt 
Absicht  festgestellt,  indem  wir  nachwiesen,  daß  Hebbel  stets  f« 
der  dichteriscben  Intention  geleitet  wird,  den  Widerspruch  zwisebeo 
dem  Individuum  und  der  Idee  darzustellen,  und  ferner,  daß  dii 
durch  diese  Absicht  erzengte  innere  Form  rednerisch  ist  Arf 
diese  haben  wir  die  Stilmittel  Hebbels  zu  beziehen «  denn  nur  m 
ihrer  Abhängigkeit  von  jener  sind  sie,  wie  Lehmann  an  eiaif 
anderen  Stelle  mit  Recht  betont,  ^*  von  eingreifender  Bedeutung  fli 
die  Beurteilung  des  Kunstwerks  als  Ganzes.  Daß  dies  aad 
Hebbels  Billigung  finden  würde,  geht  daraus  hervor,  daß  tr 
schon  früh  in  der  Einheit  die  wichtigste  Forderung  sah,  die  maß 
an  ein  Kunstwerk  zu  stellen  hat;  denn  im  Jahre  1837  bezeichnet 
er  den  als  mittelmäßigen  Dramatiker,  in  dessen  Schöpfungen  siflk 
das  einzelne  dem  Ganzen  in  den  Weg  stellt  (Tb.  I,  714). 

Da  uns  die  doppelte  Aufgabe  gegeben  ist,  den  Monolog 
sich  und  im  Rahmen  des  Ganzen  zu  würdigen,  so  scheint  es  nicht 
angemesaen,  bei  der  bisher  beobachteten  Art  zu  verharren,  und  ilm 
nach  Rubriken  zu  besprechen,  also  zuerst  den  im  Affekt  wurzelnden, 
dann  den  reinen  Reflexionsmonolog  und  endlich  den  Entschluß* 
monolog.  Vielmehr  ist  es  ratsam,  die  Bedeutung  des  Allein- 
gesprächs  fllr  das  HEßBELSche  Drama  an  der  Hand  der  einzelnen 
Dramen    darzustellen,    und     zwar    in    zeitlicher    AufeinanderfolgüL 
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Denn  im  ersten  Falle  könnten  störende  Wiederholungen  nicht  ver- 
mieden werden. 

Daß  ein  Mann  wie  Holfemes  auf  den  Monolog  notwendig  an- 
gewiesen isty  erscheint  selbstverständlich.  Denn  ein  Titane,  der  er 
ist  und  als  den  er  sich  f&hlt,  der  von  der  EIrbärmlichkoit  alles 
Lebenden  tief  durchdrangen  ist,  kann  er  nur  einen  Einzigen  zum 
Yerbrauten  seines  Denkens  und  Fühlens  machen:  sich  selbst  Dieses 
Denken  und  Fühlen  bewegt  sich  immer  um  einen  Punkt,  um  seine 
alle  und  alles  überragende  GröBe.  Dies  könnte  den  Anschein  er- 
wecken, als  ob  in  den  Monologen  des  assyrischen  Feldherrn  von 
einem  Dualismus  nicht  die  Bede  w&re.  Denn  bleibt  er  sich  immer 
selbst  gleich,  wird  ihm  die  Überzeugung  von  der  eigenen  ungeheuren 
Bedeutung  niemals  erschüttert,  so  kann  er  infolgedessen  auch  nie 
in  Zweifel  über  den  Weg  geraten,  den  er  einzuschlagen  hat  Trotzig 
eaf  sich  und  seinen  Olauben  an  sich  beharrend,  wird  keine  Ent- 
wieklungsmöglichkeit  in  ihm  vorhanden,  kein  Wechsel  erreichbar 
sein  in  seiner  Stellung  zu  dem  und  dem  Plan  oder  was  es  sonst 
sei  Tatsächlich  verh&lt  es  sich  so  mit  Holofemes.  Darum  kann 
in  seinen  drei  großen  Monologen,  von  denen  sich  die  beiden  ersten 
gleich  zu  AnÜEUig  (7,  s,  9,  ss),  der  dritte  erst  im  fünften  Akt  (58,  ss)^^ 
finden  y  ein  Dualismus  im  Sinn  einer  Spaltung  seines  Innern  nicht 
xntage  treten.  Von  den  Hauptpersonen  der  HsBBELschen  Werke 
teilt  mit  Holofemes  diese  Eigenschaft  nur  noch  Hieram  im  „Moloch^^ 
In  den  übrigen  wirkt  mehr  oder  weniger  stark  jener  Beflexions- 
doalismus,  der  eben  durch  die  Spaltung  der  Persönlichkeit  bedingt 
istb  Er  beruht  zwar  auch  in  letzter  Linie  auf  dem  Affekt,  bringt 
diesen  aber  doch  nicht  in  der  Weise  zur  plastischen  Darstellung,  wie 
die  Art  von  Alleingespräch,  die  wir  als  den  eigentlich  in  der  Erregung 
wurzelnden  Eeflexionsmonolog  bezeichnet  haben.  Diesen  verkörpern 
die  drei  Monologe  des  Holofemes,  aber  auch  in  einer  Art,  die  sich 
sehr  wesentlich  von  der  der  übrigen  Affektmonologe  unterscheidet. 
Damm,  weil  sich  in  ihnen  der  für  sie  geltende  Dualismus  und  sein 
Verhältnis  zu  dem  Dualismus,  d.  h.  der  inneren  Form  des  ganzen 
WeriLOS  anders  gestaltet,  als  es  sonst  bei  Hebbel  zu  geschehen 
pflegt  Für  gewöhnlich  setzt  sich  das  Individuum  in  dem  Monolog, 
Ton  dem  hier  die  Rede  ist,  mit  einer  Persönlichkeit  auseinander, 
und  zwar,  nachdem  es  vorher  in  einen  Zustand  psychischer  Er- 
regung versetzt  worden  ist  Dieser  bietet  eben  die  Möglichkeit^ 
daS  sich  die  und  jene  Person  an  die  Stelle  seines  zweiten  Ichs 
stellt,   so  daB  der  innerlich  dualistische  Monolog  zustande  kommt 
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der,   rednerisch  hinweisend,   ein  mehr  oder  weniger  starkes  Licht 
auf  den  Dualismus  des  Ganzen  fallen  läßt.    Mit  den   drei  Mono- 
logen des  Holofemes  verhält  es   sich  anders.    Durch   den  Haupt- 
mann,  der  ihm  seine  Oedanken  aus  dem  Kopfe  stiehlt  und  seine 
Befehle   ausführt,    bevor    er  sie    gegeben    hat,    durch    den  Boten 
Nebucad  Nezars  und   endlich  wieder   durch  den  Hauptmann,  der 
Judith  versuchte,  obwohl  er  wußte,  daß  sie  seinem  Feldherm  woU- 
gefällt,  sind  jene  allerdings  äußerlich  wohlbegründet,  aber  inneriioh 
können  die  Genannten  f&r  einen  Mann,  wie  es  der  AssyrerfeldheEr 
ist,   nicht  Veranlassung  zu   so  leidenschaftlichen  Ausbrüchen  sein. 
In  der  Tat  wendet  sich  Holofemes  in  seinen  Monologen   auch  gv 
nicht  an  sie,  scheinbar  überhaupt  an  Niemanden.    Aber  nur  schein- 
bar!    Denn  in  Wirklichkeit  hat  er   sich  einen  gewaltigen  Gegner 
auserwählt,  und  wer  der  ist,   das   spricht  deutlich   ein  Wort  dei 
letzten    seiner    Alleingespräche    aus.     Nachdem    er    den    Frechen 
niedergeschlagen,  der  es  gewagt,   seine  Wünsche  bis  zu  dem  von 
ihm   selbst  begehrten  Weibe    zu   erheben,    hält  Holofemes    einen 
Monolog,  man  kann  sagen,  über  das  Thema  „Weib''.     Wir  werden 
gleich  sehen,   daß  auch  dies  nur  eine  andere  Form  f&r  den  Aus- 
druck seines  Größen  bewußtseins  ist    Von  dem  Weib  als  Gattung 
geht  er  über  zu  dem  Weib,   das  noch  unberührt  in  seinem  Lager 
weilt  und  er  sagt  von  ihr:  „Auch  diese  Judith  —  zwar  ist  ihr 
Blick  freundlich  und  ihre  Wangen  lächeln,  wie  Sonnenschein;  aber 
in  ihrem  Herzen   wohnt  Niemand  als  ihr  Gott,    und  den 
will  ich  jetzt  vertreiben!^    Der  Gedanke,  sich  an   die  Stelle 
des  Geistigen  zu  setzen,  das  wir  Gott  nennen,  beherrscht  Holofemes 
nicht  nur  in  diesem  einen  Monolog,  nicht  nur  um   eines  Weibes 
willen,   das   sein  Bett  teilen  soll,  er  ist  überhaupt  das  treibende 
Agens  seines  ganzen  Wirkens  und  Bedens,  nicht  zum  wenigsten  in 
den  Monologen,  um  die  es  sich  hier  handelt.    Ihre  innere  redne- 
rische Form   wird   dadurch  hervorgebracht,   daß   Holofemes  seine 
Ausbrüche   und  Reflexionen  gegen  einen  geheimen   Feind  richte^ 
und  dieser  ist  niemand  anders,  als  Jehovah,   der  Juden  QotL    In 
allen  drei  Monologen  findet  sich  der  durch  den  Gegensatz  zwischen 
Gott  und  Holofemes  bedingte  Dualismus.    Was  sind  die  Elemente^ 
was  ist  die  Sonne  gegen  ihn,  so  tönt  es  uns  aus  dem  ersten  Allein- 
gespräch  des   Feldhauptmanns   entgegen.     Er  fühlt  sich  als  Gott 
imd  stellt  sich  damit  dem  Gott  entgegen,  der  die  Welt  regiert  Im 
zweiten  Monolog  wird  dies  Verhältnis  genauer  durch  den  Ausspradi 
bezeichnet:   „Wohl  fühlt'  ich's  längst;   die  Menschheit  hat  nur  den 
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Einen  großen  Zweck,  einen  Gott  aus  sich  zu  gebären,  und  der  Gott, 
den  sie  gebiert,  wie  will  er  zeigen,  daß  er's  ist,  als  dadurch,  daß 
er  sich  ihr  zum  ewigen  Kampf  gegenüberstellt ....?''  Indem  Holo- 
femes  die  Menschheit  yemichten  will  —  denn  daß  er  der  von  dieser 
xa  gebärende  Gott  ist,  bezweifelt  er  keinen  Augenblick  —  versündigt 
er  sich  zugleich  gegen  die  Gottheit  Dies  tut  er  im  Alleingespräch 
sam  dritten  Mal,  als  er  den  Entschluß  faßt,  den  Qoii  der  Juden 
in  seinem  Werkzeug  zu  zerschmettern.  Die  Reflexionen  über  das 
Weib  und  des  Mannes  Verhältnis  zu  ihm  soUen  cdir  eine  —  durch 
den  Vorfall  mit  dem  Hauptmann  innerlich  begründete  —  Über- 
leitung zu  diesem  Entschluß  bilden,  in  dem  Holoferues  über  sich 
selbst  hinaus  wächst  und  damit  seinen  Untergang  besiegelt^ 

Worin  besteht  der  erwähnte  Unterschied  zwischen  dem  Dua- 
liamus,  der  so  in  den  Monologen  des  Feldherm  zutage  tritt  und 
xwischen  seinem  Verhältnis  zu  dem  Dualismus  der  ganzen  Dich- 
tung und  dem  der  übrigen  Monologe  der  Hebbel  sehen  Dramen? 
JehoTah  ist  gleichsam  der  innere  Gegner  des  Holofemes.  Zugleich 
aber  personifiziert  er,  wie  wir  dargelegt  haben,  die  Idee  der  „Judith'' 
fiberbaupt  Innerhalb  seines  Monologs  also  kämpft  Holofemes  gegen 
die  Idee  an;  der  Dualismus  tritt  in  seinen  Alleingesprächen  genau 
80  als  Widerstreit  zwischen  Idee  und  Charakter  auf,  wie  in  dem  ge- 
samten Werk.  Anstatt  daß  sich  dieser  Widerstreit,  was  sonst  die 
B^gel  ist,  in  den  gegensätzlichen  Mächten  spiegelt,  die  yon  dem 
Monologisierenden  Besitz  ergriffen  haben,  d.  h.,  anstatt  daß  die  Idee 
im  Monolog  durch  eine  dem  isolierten  Individuum  Richtung  gebende 
Gewalt  vertreten  ist,  die  jenes  auf  einen  Weg  treiben  kann,  den  es  im 
Sinne  der  Idee  zu  beschreiten  vermag,  finden  wir  in  den  Monologen 
des  Holofemes  die  Idee  selbst,  und  da  der  Feldhauptmann  durch 
seinen  persönlichen  Willen  in  dem  Monolog  genau  so  den  der  Idee 
widerstreitenden  Charakter  darstellt,  wie  im  ganzen  Werk,  so  ist  die 
innere  Form  der  genannten  Alleingespräche  tatsächlich  in  ganz 
derselben  Weise  rednerisch,  wie  die  der  Tragödie  überhaupt  Da- 
mit ist  nun  noch  eine  andere  Abweichung  von  dem  sonst  üblichen 
Doalismus  gegeben.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  die  einzelnen 
Personen,  die  sich  mit  der  Idee  im  Affekt  auseinandersetzen  —  nur 
nm  diesen  Fall  handelt  es  sich  jetzt  —  keine  Ahnung  davon  haben, 
daß  diese  über  den  Geschehnissen  als  herrschende  Macht  steht.  Ihr 
Vergehen  gegen  sie  wird  eben  von  dem  Dichter  dadurch  zur  An- 
scbanung  gebracht,  daß  der  Monologisierende  sich  gegen  eine 
Willensrichtung   wendet,   welche   die   Idee   befriedigen   würde.    Da 
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nun  in  unserem  Falle  diese  Willensrichtung  durch  die  Idee  telbit 
Terdrängt  ißt,  Holo fernes  sich  aber  gegen  sie  nicht  wenden  ksjii, 
weil  er  —  dies  gilt  nur  fllr  die  beiden  ersten  Monologe  —  in  des 
Judengott  gar  nicht  seinen  Feind  sieht,  so  war  es  nötig,  den  Segii» 
satz  zwischen  Idee  und  Charakter  in  anderer  Weise  herattszuArfaeilB» 
Das  hat  der  Dichter  in  der  Weise  getan,  daß  sich  der  WBSjtMm 
Feldhauptmann  für  den  Gott  hält,  den  nach  seiner  Meinong  & 
Menschheit  aus  sich  heraus  hervorbringen  muß,  weil  sie  sonst  keioa 
Zweck  hätte.  Er  widerstreitet  also  nicht  bewußt  der  Idee,  wie  m 
sonst  der  Fall  ist,  indem  sich  der  Monologisierende  gegen  dn 
wendet,  was  jene  vertritt,  von  dem  er  aber  nicht  weiß,  daß  e«  d» 
tut.  Nur  wir  nehmen  den  durch  seine  Alleingespräcbe  zam  Av* 
druck  kommenden  Dualismus  wahr.  Denn  nur  wir  begreifen^  dil 
sein  Fühlen  und  Denken  der  Idee,  dem  strengen  Judengott,  enl- 
gegeotritt,  weil  er  sich  gegen  die  Menschheit  erhoben,  die  Jehofih 
geschaflen,  Dorch  dieses  letztere  gelangt  der  Dualismus  ftr  ihn 
zum  Ausdruck.  Wir  allein  wissen  im  andern  Falle,  daß  dk 
Willensrichtung,  der  sich  die  Individuen  in  irgendeiner  Weise  fisS^ 
ziehen,  eine  Vertreterin  der  über  dem  Ganzen  waltenden  Idee  kl 
Nur  in  dem  dritten  Monolog  darf  Holofemes  sich  unmittelbar  gegm 
Jebovah  wenden,  weil  er  dessen  Macht  und  Gewalt  inzwischen  la 
der  jüdischen  Witwe  kennen  gelernt  hat,  die  sein  Werkzeug  tat 
Noch  einen  dritten  Punkt  haben  wir  endhch  hervorzuheben,  dir 
die  Monologe  des  Holofernes  von  den  übrigen  der  ersten  dnnii- 
tischen  Periode  Hebbels  trennt  Sie  quellen  —  trotz  allen  Be- 
äektierens  des  Feldhauptmanns  —  riel  unmittelbarer  aus  dem  Affieb 
hervor,  als  die  Monologe  der  übrigen  Werke  bis  zur  ,, Julia**,  Di» 
rührt  daher,  daß  Holofernes  die  am  wenigsten  objektivierte  Gestalt  ist 
die  Hebbel  geschaffen.  Er  ist  ganz  Träger  von  Gefühlen  und  Ge» 
danken,  mit  denen  der  Dichter  zur  Zeit  der  Abfassung  seifi« 
,^udith"  bis  zum  Ersticken  angefüllt  war.  Er  ist,  wie  Gokthis 
Werther,  ein  Geschöpf,  das  Hebbel  gleich  dem  Pelican  mit  dem 
Blut  seines  Herzens  gefüttert  hatte.  Als  er  nun  das  GefilB 
fanden  hatte,  in  das  er  den  Reichtum  seines  Innenlebens 
gießen  konnte,  wurde  die  Dialektik  seiner  Phantasie  —  die  «d 
natürlich  trotzdem  bemerkbar  macht  —  von  der  Fülle  der  mit  Ge- 
walt ausbrechenden  Empfindungen  erstickt  Später  änderte  sick 
dies:  Unmittelbarkeit  und  bohrende  Phantasietätigkeit  verschmetiiB 
sich  in  der  „Genoveva*'  und  den  unmittelbar  folgenden  Weriran 
nicht.     Das   spricht   aber  keineswegs    gegen   die   Berechtigung  d«r 
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Beflexion  im  Drama,  schon  weil  diese  —  worauf  mehrfach  hin- 
gewiesen —  auch  Ausfluß  des  Affekts  sein  kann.  Darauf  soll  aher 
nuammenüassend  erst  nach  Besprechung  der  einzelnen  Dramen 
Iniiaichilich  der  Verwendung  des  Reflexionsmonologs  eingegangen 
werden.  Ober  die  Alleingespräche  des  Holofemes  können  wir  aber 
•chon  jetzt  allgemein  bemerken,  daß  sie  zureichend  begründet  sind 
dnxch  den  in  ihnen  —  ftLr  uns  und  fftr  den  Monologisierenden  in 
Tenchiedener  Weise  —  zutage  tretenden  Dualismus  und  durch  ihre 
Motivierang  an  der  Stelle,  wo  sie  in  der  Tragödie  erscheinen,  wie 
doreh  ihre  Bedeutung  fOr  diese  in  ihrer  Gesamtheit 

Der  einzige  Monolog  der  Judith  (25,  le)  hat  das  gemeinsam 
mit  den  Monologen  des  Holofemes,  daß  auch  in  ihm  der  Dualismus 
mm  Ausdruck  kommt  durch  ein  Inbeziehungsetzen  der  Idee  selbst 
und  des  Charakters,  der  in  diesem  Falle  durch  Judith  yertreten 
ist,  und  daß  es  sich  auch  hier  um  einen  Affektmonolog  handelt, 
sieht  um  eine  innere  Spaltung  der  Persönlichkeit  Aber  diese  Ge- 
meinsamkeit ist  nur  äußerlich,  wie  auch  der  Dualismus  dieses 
Alleiiigesprftchs  äußerlich  ist  Es  ist  ein  Gebet  Judith  hält  Zwie- 
wpnehe  mit  Gott  Aber  sie  wendet  sich  nicht,  wie  Holofemes, 
g^gen  ihn,  sondern  sid  fleht  zu  ihm  um  Erkenntnis.  Als  ihr  diese 
geworden  ist,  als  sie  überzeugt  ist,  daß  ihr  der  Gedanke,  sich  fOr 
ihr  Volk  zu  opfern,  von  Jehovah  gekommen  ist,  da  dankt  sie  ihm. 
Wir  haben  es  also  nicht  —  wenigstens  ist  dies  nicht  die  vomehm- 
liehe  Angabe  des  Monologs  —  mit  einem  Alleingespräch  zu  tun, 
das  eine  Charakteristik  des  Monologisierenden  zu  geben  berufen  ist, 
indem  es  deren  Stellung  zur  Idee  herausarbeitet  Hier  soll  zu- 
nächst nur  ein  Fortschritt  der  Handlung  erreicht  werden.  Der 
kommt  darin  zum  Ausdruck,  daß  Judith  die  Notwendigkeit  ein- 
sieht, ihr  Volk  zu  befreien  und  in  das  Lager  der  Assyrer  hinaus- 
zogehen.  Trotzdem  wird  man  nicht  die  innerlich  rednerische  Form 
Terkennen.  Sie  äußert  sich  darin,  daß  das  Weib,  das  vor  ihrem 
Schöpfer  auf  den  Knien  liegt  xmd  von  ihm  Erleuchtung  erbittet, 
und  das,  als  jene  ihr  geworden,  so  siegesgewiß  ihre  Tat  voraus- 
kflndet  (26,  t»),  nichts  ist  als  ein  Werkzeug  in  der  Hand  Jehoyahs, 
das  er  zerbrechen  kann  in  dem  Augenblick,  wo  sie  von  dem  Wege 
abweicht,  den  er  yorgezeichnet  hat  Das  schwache  Weib  und  der 
starke  Gk>tt  bilden  den  innerlich  rednerischen  Gegensatz  dieses 
Monologs.  Er  ist  an  dieser  Stelle  der  Tragödie  dadurch  begründet, 
daß  Judith  während  des  Vorhergehenden  schon  verschiedentlich  mit 
dem  einen  großen  Qedanken  gespielt  hat    Der  Augenblick,  wo  sie 
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der  gewooneneii  Überzeugung  Ausdruck  verleiht,  wirft  nicht  nur  m 
helles  Licht  auf  den  Kern  ihres  Wesens,  aondem  auch  —  zusammen 
mit  dem  im  Monolog  zutage  tretenden  Dualismus  —  auf  & 
innere  rediierische  Form  der  ganzen  Tragödie,  soweit  Judith  dira 
Teil  hat.  Auf  den  Gegensatz  nämlich  zwischen  dem  jüd 
Weib  und  dem  strengen  jüdischen  Gott,®^  wodurch  Judiths 
gespräch  —  abgesehen  davon  ^  daß  es  die  Handlung  weiter  bnoft 
—  seinen  bedeutenden  Platz  im  Rahmen  des  Ganzen  erhalt  Am 
den  Worten,  mit  denen  Judith  die  ihr  gewordene  göttliche  Er» 
leuchtung  hegleitet,  spricht  aber  doch  noch  etwas  Anderea  ab  fii 
Freude  über  diese.  Es  ist  das  Judith  ganz  unbewußte  GeschlechtF 
verlangen  der  Frau,  die  sich,  um  modern  zu  sprechen,  nach  den 
Erlebnis  sehnt,  nach  dem  „Wunderbaren",  wie  Ibsen  es  nennt  Ds- 
durch  wird  nun  allerdings  die  innere  rednerische  Form  des  ganzta 
Werkes  herausgehoben,  wie  aus  dem  Dualismus  zwischen  Jehofih 
(der  Idee)  und  seinem  Werkzeug  (dem  Charakter)  hervorgeht,  dii 
den  von  ihm  vorgezeichneten  Weg  verläßt,  indem  es  den  TitaofB 
nicht  aus  Vaterlandsliebe  tötet,  sondern  um  seiner  selbst  wülm 
Daß  jene  Worte  Judiths,  die  wir  hier  im  Sinne  haben  (26,  &),  ia 
dieser  Weise  für  das  Ganze  von  Bedeutung  Werden  kdunen,  ermSf* 
licht  nicht  zum  Wenigsten  die  Tatsache,  daß  sie  in  einem  Monolog 
geäußert  werden,  der  seinerseits  durch  seine  innere  Form  auf  dea 
Dualismus  hinweist,  welcher  Rebbels  erster  Tragödie  zugrunde  liegt. 
Hebbel  macht  einmal  die  Beobachtung,  daß  man  in  aUea 
Klassen  und  Ständen  der  Gresellscbaft,  „vorzüglich  aber  in  im 
Handel-  und  Gewerb  treibenden^',  eine  Art  von  generellem  Standet» 
gewissen  erfunden  hat,  ,, worin  das  individuelle  der  Kinzelnen  auf* 
athmet  oder,  wie  man  will,  erstickt"  (Tb,  HI,  3640),  Und  dann 
knüpft  er  die  allgemeioe  Beobachtung:  ,, Überhaupt  ist  der 
erstaunlich  ingeniös  in  Erfindungen,  den  reflectirendeu  Theil 
IcliB  über  den  handelnden  zu  betrügen  . . .  .^'  Er  selbst  hat  diete 
Eigenschaft  des  homo  sapiens  in  vielen  seiner  Geschöpfe  zur  Dar- 
stellung gebracht,  nirgends  aber  mit  so  starker  Betonung,  wie  ia 
dem  jungen  Golo,  den  sein  Herr  zum  Schutz  seines  Weibes  in  der 
Burg  zurückläßt,  während  er  selbst  in  den  Heidenkrieg  zieht 
Natürlich  muß  das  Bestreben  des  Individuums,  sein  Gewissen  m 
täuschen  und  allein  seinen  Neigungen  und  Begierden  zu  folgen,  im 
Drama  in  erster  Linie  im  Monolog  zum  Ausdruck  kommen.  Demi 
wir  müssen  zu  Zuschauern  eines  inneren  Kampfes  gemacht  werden« 
wie  denn  ja  auch  im  Leben  der  Ausführung  einer  Tat,  vor  der  dm 
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Handelnden  eine  innere  Stimme  warnt,  die  das  Göttliche  in  ihm 
Terkörpert,  eine  Überlegung  vorangeht,  ein  wenn  auch  noch  so 
kurzes  Zögern  und  Schwanken,  das  dann  mehr  oder  weniger  schnell 
erstickt  wird,  je  nach  der  ursprünglichen  sittlichen  Höhe  der  in  Be- 
tracht kommenden  Persönlichkeit  So  enthüllt  sich  uns  der  innere 
Kampf  Golos  und  damit  zugleich  sein  Charakter  in  einer  Reihe 
Ton  Alleingesprächen,  deren  Zahl  und  Bedeutung  bei  weitem  die 
flbertreffen^  mit  denen  die  Personen  der  übrigen  Hebbel  sehen 
Dramen  ausgestattet  sind.  Was  Otto  Limwia  von  den  Werken 
Shakbspeabbh  und  LsssiNas  sagt^  das  gilt  in  noch  höherem  Grade 
▼an  der  y^GenoTera^:  sie  besteht  tatsächlich  aus  einer  Beihe  von 
Monologen  mit  dazwischenliegenden  Veranlassungen.®* 

Finden  wir  auch  bei  mehreren  der  in  diesem  Werk  auf- 
tretenden Personen  Alleingespräche,  so  sind  diese  bei  weitem  nicht 
80  wesentlich  für  die  Handlung,  wie  die  Monologe  Gt)los.  Sie  sind 
die  eigentliche  Handlung  und  was  zwischen  ihnen  vorgeht  ist  nur 
AnlaB  zu  neuen  Monologen.  So  verhält  es  sich  wenigstens  bis  in 
den  dritten  Akt  hinein ,  während  später,  namentlich  durch  den  viel 
m  umfangreichen  Baum^  den  die  in  Straßburg  spielenden  Szenen 
einnehmen,  Golo  etwas  in  den  Hintergrund  tritt  und  Siegfried 
nnaere  Teilnahme  in  höherem  Maß  in  Anspruch  nimmt  Das  deckt 
sich  jedoch  auch  mit  der  Aufgabe,  die  Hebbel  in  Beziehung  auf 
Qolo  zu  lösen  hatte.  Er  sagt  selbst  von  ihm,  er  sei  ein  zweifaches 
Wesen,  „ein  schuldiges  und  ein  über  sich  selbst  hinweggehobenes 
richtendes^  (Br.  III,  107).  In  erster  Linie  mußte  er  sein  Augen- 
merk darauf  richten,  den  in  Golo  wirksamen  Dualismus  und  seine 
Entwicklung  bis  zu  dem  ganz  bestimmten  Punkt  darzustellen,  wo 
der  Dualismus  darum  zu  bestehen  aufhört,  weil  eines  der  in  Golo 
nm  die  Herrschaft  miteinander  streitenden  Iche  zum  Siege  gelangt 
ist.  Zu  diesem  Punkt  führen  seine  ersten  sechs  Monologe,  und  er 
wird  erreicht  in  dem  Monolog,  den  er  im  dritten  Akt  hält,  nach- 
dem er  die  Ankunft  Bitter  Tristans  erfahren  (1186).  In  der  Mitte 
des  Stückes,  im  dritten  Akt,  ist  Golo  so  weit,  daß  er  Genoveva  zu 
verruchtem  Tun  zwingen  will.  Daß  dies  schon  in  der  Mitte  ge- 
schieht, und  nicht  weiter  gegen  Ende,  liegt  an  der  schon  erwähnten 
Komposition  der  Tragödie.  Ihr  Fehler  besteht  darin,  daß  der 
größte  Teil  des  vierten  Aktes  die  Szenen  mit  Siegfried  und  der 
alten  Margaretha  umfaßt  Dadurch  kommt  etwas  Schleppendes  in 
die  Handlung,  deren  Mittelpunkt  doch  unter  allen  Umständen  Golo 
bleiben  sollte.    Gewiß  war  für  den  Verlauf  der  weiteren  Ereignisse 
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eine  Charakteristik  des  Pfalzgrafen  Toimöten.  Wir  müssen  er&lma, 
wie  er  dazu  kommeE  kann,  sein  Weib  zu  verurteilea;  aber  irir 
dürfen  über  um  nicbt  den  aus  der  Erinnerung  Terlieren,  der  alkt 
ünbeil  angerichtet  hat  Das  ist  aber  der  Fall.  Wir  TergesMSi 
Qolo  und  seine  Lage,  weil  Hebbel  einen  riel  zu  großen  Baum  ftr 
die  Charakteristik  Siegfrieds  verwandt  hat.  Wie  sehr  wir  auch  die 
psychologische  Kunst  anerkennen  müssen,  mit  der  er  dessen  Ver- 
blendung dargestellt  hat  —  nicht  nur  in  seinen,  sondern  auch  m 
den  Heden  Margaretbas®'  — -,  wie  durchaus  es  ihna  auch  geluBgs 
ist,  die  große  Schuld  Ton  6enove?as  Gatten  zur  Anschauung  n 
bringen,  dem  Ganzen  wäre  es  nur  zugute  gekommen,  wenn  er  hkr 
leicht  mögliche  umfangreiche  Kürzungen  rorgenonunen  hätte.  Ut 
der  elften  Szene  des  dritten  Aktes  —  nach  jenem  zweifelloia 
Höhepunkt  der  Tragödie,  wo  Golo  in  wilder  Raserei  der  P£üi* 
grätin  sein  Liebesgeständnis  entgegenschlendert  —  hätte  der  finli 
beginnen  müssen.  Die  beiden  ersten  Szenen  des  vierten  Aktea^  im 
rein  referierenden  Charakter  tragen^*  —  woran  auch  der  Est» 
Schluß  Golos,  nach  Straßburg  zu  reisen,  wenig  ändert  — ,  h&tUi 
ganz  fortfaUen  müssen.  Das  Wesentliche  ihres  Inhalts  hatten  wir 
leicht  in  den  Straßbnrger  Szenen  erfahren  können,  die  ihrerseili 
wieder  in  den  Partien  vor  dem  Zauberspiegel  um  vieles  wären  b^ 
schnitten  worden.  Dann  wäre  in  die  Tragödie  Golos  —  und  dit 
stellt  doch  das  Werk  dar*^^  —  nicht  eine  so  große  Hemmiu( 
hineingekommen,  wenn  wir  auch  nicht  verkennen,  daß  hinsichtlich 
Golos  der  Schwerpunkt  des  Werkes  in  seiner  ersten  Hälfte  liegen 
mußte.  Aus  dieser  ergibt  sich  die  fernere  Entwicklung  det  in 
Schuld  Geratenen  von  selbst  Sie  wird  uns  in  weiteren  sechs  Mono* 
logen  vorgeführt,  von  denen  die  beiden  ersten  einen  gewissen  — 
wenn  auch  nur  äußerlichen  —  Stillstand  in  dem  Antagonismus  der 
den  Dualismus  verkörpernden  Mächte  zeigen,  während  die  nm 
weiteren  den  Wechsel  veranschaulichen,  der  sich  in  der  Art  des 
Dualismus  seit  den  ersten  sechs  Älleingesprächen  Grolos  vollzogen 
hat  Dadurch  symbolisieren  diese  in  ihrer  Gesamtheit  die  Eot* 
Wicklung  seiner  Persönlichkeit 

Da  Siegfried  sich  nicht  von  Genoveva  zu  trennen  vermag,  e^ 
scheint  Golo,  um  seinen  Herrn  zum  Aufbruch  zu  malmen«  Anstatt 
aber  dies  zu  tun,  folgt  sein  pathetischer  Anruf  der  Liebe,  den  wir 
bei  Besprechung  der  Rhetorik  als  .ein  feines  Charakterisienmgi- 
mittel  von  Golos  augenblicklichem  seelischen  Zustand  bezeichnet 
haben.      Er   kommt   einer   Überleitung    zu   Golos   erstem    Honelog 
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(826)  gleich,  indem  hier  der  Dualismus  in  seinen  Reden  einsetzt 
Nun  beginnt  der  Widerstreit  der  beiden  Gewalten,  die  um  seinen 
Besitz  kämpfen.  In  zwei  Sätzen  ist  der  dramatische  Kern,  der 
Doalismas  dieses  Alleingespr&chs,  enthalten.  Von  Siegfried  sagt 
GblOy  als  er  fortgegangen,  zu  Beginn  des  Monologs:  „Er  schleicht 
Sich  wie  ein  Mörder  von  der  Todten  weg'^  und  am  Ende  heißt  es 
Ton  den  ^^süßen  Lippen^'  G^noveTas,  die  ihm  im  Arme  ruht: 

„Ich  muß,  ich  will  sie  küssen,  und  mich  dann 
Vor  Wonne  zitternd,  von  dem  steilsten  Hang 
Hinonter  stflnen  in  des  Abgrunds  Nacht!*' 

Dun  küßt  er  sie.  Die  Art,  wie  er  von  seinem  Herrn  spricht, 
zeigt  Yor  allem,  wie  sehr  in  Gk)lo  die  Möglichkeit  yorhanden  ist, 
seine  Vasallentreue  zu  brechen,  wenn  das  in  ihm  geweckt  wird, 
was  alles  andere  ersticken  muß.  und  welche  Macht  das  ist,  kann 
uns  in  dem  Augenblick  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  wo  er  seinen 
Mnnd  auf  GenoTevas  Lippen  drückt  Zugleich  aber  dürfen  wir  uns 
flbeneugt  halten,  daß  Golo  selbst  schon  weiß,  welcher  E[ampf  seiner 
wartet^  welcher  Kampf  schon  begonnen  hat  Das  beweist  sein  Ent- 
schloß, seinem  Leben  ein  Ende  zu  bereiten.  Er  will  der  Leiden- 
schaft entfliehen,  um  sich  nicht  gegen  die  Pflicht  versündigen  zu 
müssen.  Wenn  er  sich  in  des  „Abgrunds  Nacht^  stürzen  will,  so 
ist  dies  durchaus  keine  rhetorische  Phrase;  er  hat  in  dem  Augen- 
blick wirklich  die  Absicht,  weil  er  sich  über  sich  selbst  täuscht 
Er  will  das  Ich,  das  zum  Verrat  an  dem  Pfalzgrafen  drängt,  be- 
siegen, und  weil  er  dem  anderen  Ich  in  sich  nicht  die  Kraft  zu- 
traut, diesen  Entschluß  zu  verwirklichen,  müssen  eben  beide 
Iche,  d.  h.  er  selbst,  vernichtet  werden.  In  seinem  zweiten 
Monolog  ist  nun  aber  das  die  sündige  Leidenschaft  nährende  Ich 
auf  dem  besten  Weg,  das  Ich,  das  für  die  PHicht  eintritt,  ganz 
zu  beseitigen.  Völlig  ist  das  zwar  noch  nicht  geschehen.  Aber 
wir  belauschen  Golo,  wie  er  sich,  um  mit  Hebbel  zu  sprechen, 
j^ngeniW*  bestrebt,  den  edlen  Teil  seiner  Persönlichkeit  auszu- 
merzen. Nur  darum  sprang  er  nicht,  so  glaubt  er  es  sich  selbst 
wahrheitsgemäß  zu  gestehen,  vom  Turm  herab,  weil  Gott  ihn  nicht 
berabwarf  und  er  nicht  sein  eigener  Henker  werden  wollte! 
Dies  steht  im  krassen  Gegensatz  zu  dem  am  Ende  des  ersten  Mono- 
logs geäußerten  Ehitschluß,  seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen,  und 
bezeichnet  daher  einen  beträchtlichen  Machtzuwachs  des  der  Leiden- 
schaft allein  gehorchenden  Ichs.     So  ganz   ohne   Widerstand   geht 
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aber  doch  nicht  ab;   in  Golos  drittem   Monolog  (579}  aehitni 
der  treue  Vasall  mit  Gewalt  die  Begierde  ersticken  zu  wollen.   \W 
was  er  hier  äußert,  sind  nur  Worte,  es  bleibt  ebeu  bei  der  ÄnJfe- 
rung    des  Willens.     Der  Dualismus   nimmt   ab^    weil    die   eine  dtr 
Mächte,    durch    die    er   gebildet  wird^    nicht   mehr  gegen    die  üt 
zukommen  vermag ,   die  Go!o  rücksichtslos  zur  Befriedigung  Minr 
Leidenschaft   treibt     Er   kämpft   in    diesem   Augenblick   ntir  noek 
scheinbar  gegen  sich,  weil  der  Gegner,  den  das,   wie  wir  der  En* 
fachheit  halber  sagen  wollen,  unsittliche  Ich  findet,  schon  zu  schwid 
geworden  ist,   als  daß  von  einem  wirklichen  Kampf  noch  die  Bedi 
sein  könnte.   Dies  geht  deutlich  aus  Golos  viertem  Monolog  benir 
(817),   der^   wir  fühlen  es  deutlich,   schon  die  Entscheidung  hna^ 
wenn  Golo  sie  auch  nicht  ausspricht    Scheinbar  macht  es  den  ESb^ 
druck,   als   wenn   auch   hier   wieder   der  Monolog    Ausdruck 
furchtbaren  Kampfes   in   ihm  wäre.     Das  trifii  allerdings  aach 
sofern  zu,   als  sich  das  sittliche  Ich  noch  immer  nicht  überwitsi 
geben    will      Von   einer    inneren^    durch    den    Duatismas    he^fQ^ 
gerufenen  rednerischen  Wirkung   kann    bei    allen  Monologen  Golüi 
gesprochen  werden.    Aber  in  der  Art,  wie  Golo  das  Vorhandenfloi 
dieses  Ichs   in   dem   vierten  Monolog   bezeugt ,   Uegt   zugleich  leä 
eigenes  Geständnis,   daß  er  nicht  mehr  an  desaen   möglichen  SÜAf 
glaubt.     Er  preist  Genovevas  Reinheit,  aber  er  ist  nicht  mehr  fiÜq^ 
eine  Tat  zu  unterdrücken,  die  diese  Reinheit  beflecken  muß.    Dem 
nichts  Anderes  besagt  seine  Bitte  an  Gott,   die  Pfalzgräfin  zu  sdi 
empor   zu   nehmen.     Welch    eine  Entwicklung   in    so    kurzer  Zätl 
Erat  wollte  er  sich  opfern,  um  die  Sünde  zu  vermeiden,  dann  will 
er  doch  am  Leben  bleiben  und  jetzt  endlich  soll  Genoveva  sterben, 
damit   sein   sittliches  Ich  nicht   in  Gefahr   kommt ^   und  dasjenige, 
das   ihn   zur   ihr   hin  treibt,    außer  Wirksamkeit  gesetzt  wird,  we3 
der  Gegenstand   verschwindet,   der   es   in   dieser  erhält     Da  Gcio 
selbst  genau  weiß,   daß  dies  nicht  geschehen  wird,   sind  wir  aller- 
dings zu  der  Behauptung  berechtigt,   daß  bereits  an  dieser  Stilb 
die  innerliche  Entscheidung  erfolgt  ist     Die  Richtigkeit  dieser  An- 
sicht kann   auch   nicht   durch   Golos    fünften   Monolog   [f^22]   am 
Ende  des  zweiten  Aktes  erschüttert  werden.     Unter  dem  £indnick 
der  vorhergehenden  Szene    stehend^   in  die  Hebbel  den  Jodeoi  m 
bedeutsam  eingeführt  hat,  rühmt  Golo  wiederum  Genovevaa  Ri 
Aber  wie  dies  nur  eine  Wiederholung  des  vierten  AUeingcspi 
ist,  so  ist  das  Resultat,  das  wir  aus  diesem  filnften  Monolog  in  fce^ 
zug  auf  den  Dualismus  gewinnen,  dasselbe  wie  dort.     Es  ist  in  d«n 
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Worten  enthalten,  die  Golo  am  Ende  mit  Beziehung  auf  die  Pfalz- 
gräfin spricht: 

„Zu  Bcblimm  bedrohter  FranensehataE 
Hast  Da  mein  Schwert  geweiht;  ich  will  für  Dich 
Es  lücken  auf  mich  selhsty  wenn  —  Da*8  gebeutst!'' 

Oenau  so  wie  er  wußte,  daß  er  nicht  vom  Turm  fallen,  und  daß 
Gtott  GenoYeya  nicht  zu  sich  nehmen  wird,  genau  so  sicher  weiß  er, 
daß  diese  sich  niemals  zu  einem  solchen  Befehl  verstehen  wird. 
Indem  er  unmögliches  zur  Bedingung  seiner  eigenen  Vernichtung 
macht,  gesteht  er  zwar,  daß  beide  Iche  noch  in  ihm  Yorhandeu, 
aber  anch,  daß  eines  von  ihnen,  das  sittliche,  die  Fähigkeit  zum 
Handeln  verloren  hat.  Der  psychische  Zustand  Gk)los  in  diesem 
Monolog  is^  infolge  der  Szene  mit  dem  Juden,  derselbe,  wie  in  dem 
Toiliergehenden.  In  Golos  sechstem  Monolog  (1186)  ist  aber  der 
Entschluß  des  unsittlichen  Ich  enthalten,  zu  tätigem  Handeln  über- 
zugehen, obgleich  er  nicht  als  entschieden  ausgesprochen  wird. 
Dieses  Alleingespräch  ist  schlechthin  meisterhaft,  sowohl  wegen 
aainer  inneren  Notwendigkeit  gerade  an  dieser  Stelle,  wie  wegen 
der  p^chologisch  so  überaus  feinen  Art,  in  der  auch  hier  noch 
der  Dualismus  zur  Anschauung  gebracht  wird.  Es  sollte  allein  ge- 
nügen, die  dürren  Tadler  des  Monologs  zum  Schweigen  zu  bringen. 
Caspar  hat  die  Ankunft  des  Bitters  Tristan  gemeldet,  der  von 
Siegfried  an  Genoveva  geschickt  ist  Wir  haben  jetzt  das  Bedürf- 
niSi  einen  Einblick  in  Oolos  Inneres  zu  tun.  Die  Notwendigkeit 
zu  einem  von  ihm  zu  haltenden  Monolog  liegt  vor,  weil  wir  wissen 
müssen,  ob  Golo  durch  die  von  ihm  erwartete  Rückkehr  Siegfrieds 
die  Leidenschaft  zu  besiegen  suchen  wird  oder  nicht  Gleich  seine 
ersten  Worte  geben  uns  die  Gewißheit,  daß  letzteres  geschehen  wird. 

„Ein  Bote!    Wohl!    Dem  Boten  folgt  er  selbst! 
Ein  Brief!    Du  wirst  es  seh*n,  sie  küßt  den  Brief, 
Weil  sie  ihn  selbst  nicht  küssen  kann  —  ** 

Unter  dem  ,iD\x^  ist  Golo  zu  verstehen  und  das,  was  zu  ihm  redet, 
ist  die  Macht,  die  ihn  drängt,  Genoveva  mit  seiner  oder  ihrer  (der 
Macht)  Leidenschaft  zu  nahen.  Mit  der  Leidenschaft  der  Liebe  zu 
der  Pfalzgräfin  verbindet  sich  jetzt  die  Eifersucht  auf  ihren  Gatten, 
die  sich  bislang  nicht  regte,  weil  Siegfried  Golos  Sinnen  ganz  ent- 
schwunden war.  Nun  aber  tritt  «sie  mit  ihrer  mächtigen  Wirkung 
ein  und  fährt  den  Kämpfenden  zum  sittlichen  Untergang.  Daß  er 
wirklich  noch  kämpft,  beweisen  die  Worte,  mit  denen  er  den  Mono- 
log fortsetzt: 
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tfSei  still. 
Sei  »tili,  mein  Herz!    Wenn  Du  gekündigt  bast. 
Jetzt  wirst  DuV  büBen/* 

Es  ist  der  letzte  Anlauf,  den  das  sittliche  Ich  zu  seiner  Erhaltung 
unternimmt  Er  mißlingt.  Durch  die  Vorstellung  einer  Bu£e  wttei 
Oolo  flieh  in  eine  Täuschung  über  die  tatsächlichen  VerhaltniiK 
hinein.  Sich  glaubt  er  nun  im  Recht,  Siegfried  im  unrecht  Dil 
wird  natürlich  nicht  unverblümt  ausgesprochen,  aber  tatsllcblkli  eoV 
nehmen  wir  seine  Auffassung^  daß  Siegfried  keine  Befugnis  halt,  mit 
Gattenrecht  an  GeooTeva  auszuüben,  den  folgenden  Versen  im 
Monologs.  Durch  sie^*'  hat  das  unsittliche  Ich  gesiegt,  dordi  m^ 
durch  die  Hebbel  mit  großer  Kühnheit  die  ganze  Sinnlichkeit  im 
jugendlichen  Phantasiemenachen  zur  Darstellung  gebracht  hat,  im 
sich  gern  selbstquälerisch  und  doch  mit  geheimer  Wollust  in  Vor* 
Stellungen  hineinbohrt  ^  die  ihm  Leiden  schaffen.  Nicht  mehr  don 
Gatten  Genovevas  gilt  Golos  Eifersucht,  sondern  einem  Nebenbuhkr, 
den  man  aus  dam  Felde  schlagen  muß,  ehe  er  auch  nur  ersduentfl 
ist  Die  beiden  Iche  in  Gola  sind  zu  einem  einzigen  zusammen- 
gewachsen, d.  h.  das  unsittliche  hat  das  sittliche  in  seiner  Wirksam- 
keit erstickt  und  bei  der  nächsten  Gelegenheit,  das  fühlen  vir,  wiri 
es  zur  Tat  schreiten. 

Dies  geschieht  in  der  Szene  vor  GenOTevas  Bildnis.  Golos 
Reflenonen  vor  diesem  (1402)  sind  nicht  als  Monologe  zn  fce» 
zeichnen j  aus  Gründen,  auf  die  später  eingegangen  wird.  Seim 
beiden  nächsten  Alleingespräche  zeigen  in  der  Entwicklung  im 
Duaüsmus  einen  gewissen  Stillstand  und  damit  in  der  Persönlidh 
keit  Golos  selbst,  insofern  die  beiden  einander  gegenübersteheodeii 
Gewalten  nicht  eigentlich  um  den  Besitz  des  Monologisierenden 
streiten,  vielmehr  die  Eine  durchaus  zur  Herrschaft  gelangt  ist 
Nur  durch  die  Art,  wie  sie  dies  durch  den  Redenden  dem  Hörer 
zum  Bewußtsein  bringt,  gibt  sie  Aufschluß  über  das  bloSe  Vor- 
handensein der  Anderen.  Von  den  beiden  Monologen,  um  die  €* 
sich  handelt,  befindet  sich  der  eine  (1695)  vor  der  Szene,  in  der 
Golo  Drago  heißt,  sich  im  Schlafgemach  Genovevas  zn  verstecken^ 
der  zweite  (19S0),  dessen  wir  schon  Erwähnung  taten,  gleich  nadi 
der  sogenannten  Überführung  der  Pfalzgräfin  am  Ende  des  dntten 
Aktes.  Der  erste  ist  so  recht  ein  Beweis  dafür,  daß  Golo  auf  dem 
Wege  des  Verbrechens  fortschreiten  muß.  Wie  Rebekka  West  in 
Ibsens  „ßosmersholm"*^  wird  er  immer  noch  ,^ein  winziges  Spür- 
chen*'  weiter  getrieben,  nur  „noch  ein  einziges  SpUrchen  — ,    Dod 
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dann  noch  eins  —  und  immer  noch  eins  — ^^  und  daher  sucht 
er  sich  mit  sophistischen  Gründen  zu  entschuldigen.  Jenes  Ich, 
das  sich  mit  seiner  Persönlichkeit  identifiziert  hat,  fast  identifiziert 
hat,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  macht  ihm  klar,  daß  er  ein 
Schurke  ist  und  bleibt,  ob  er  nun  von  GenoToya  forthin  abläßt 
oder  nicht. 

Gtolo  will  sein  rabulistisches  Gterede  als  Wahrheit  erkennen, 
weQ  er  GenoYeva  besitzen  will.  Babulisterei  ist  es,  weil  er  ja  noch 
gar  kein  Schurke  —  das  Wort  im  Sinne  der  Idee  gebraucht,  die 
]*  durch  den  Christengott  personifiziert  wird  —  ist,  es  erst  durch 
don  Befehl  wird,  den  er  Drago  erteilt.  Dieser  Befehl  könnte  als 
das  Ergebnis  eines  Elntschlusses  erscheinen,  den  Golo  in  seinem 
ABeingesprftch  ge&Bt  hat  Aber  dieses  ist  kein  Entschlußmonolog, 
weil  der  Entschluß  schon  weit  zurückreicht,  zum  mindesten  bis  zu 
der  Ankunft  Tristans.  Golo  best&tigt  sich  nur  noch  einmal  die 
Notwendigkeit  dieses  Entschlusses,  oder,  um  in  der  für  den  Mono- 
log angemessenen  Sprache  zu  reden,  sein  unsittliches  loh  überzeugt 
ihn  davon.  Indem  wir  dieses  nennen  und  dabei  den  Nachdruck  auf 
jyimsittlich''  legen,  geben  wir  zugleich  das  Dasein  eines  weiteren  Ichs 
au.  Und  in  der  Tat  ist  dieses  vorhanden.  Dies  geht  ja  schon 
daraos  hervor,  daß  Golo  nach  Entschuldigungen  für  seine  Absicht 
■acht  Es  muß  also  irgend  etwas  doch  noch  in  ihm  sein,  das  diese 
Absichten  nicht  gut  heißen  kann.  Das  ist  eben  das  sittliche  Ich, 
das  nicht  mehr  tätig  ist,  sondern  nur  als  ein  Bestandteil  seines 
Inneren  fortbesteht  und  so  zum  stummen  Ankläger  wird,  der  über- 
täubt werden  muß.  Was  für  Haarspaltereien  dabei  unterlaufen,  be- 
xeogt  der  kurze  Monolog  am  Ende  des  dritten  Aufisugs,  wo  Golo 
in  seiner  Tat  weniger  als  Nichts  sieht,  weil  der  Mensch,  also  auch 
der  Mord,  ein  Nichts  ist! 

Mit  diesen  beiden  Monologen  hat  also  ein  Wechsel  des  Dua- 
lismus stattgefunden.  Vorher  hatte  Hebbel  die  Aufgabe,  zu  zeigen, 
wie  das  sittliche  Ich  allmählich  unterlag  vor  dem  Ansturm  des  un- 
sittlichen. Jetzt,  nachdem  dieses  gesiegt  hat,  soll  uns  dargestellt 
werden,  wie  es  eben  durch  diesen  Sieg  seine  Stärke  verloren  hat, 
wie  das  sittliche  Ich  immer  machtvoller  seine  Anklage  erhebt,  bis 
der  Frevler,  von  der  Größe  seiner  Schuld  überwältigt,  sich  selbst 
vernichtet  Dieser  Prozeß  geht  in  vier  Monologen  des  fünften  Aktes 
vor  sich.  Gleich  die  Eingangsverse  des  ersten  (3026)  deuten  an, 
daß  es  Golo  zum  Bewußtsein  kommt,  er  werde  nicht  fähig  sein, 
seine  Schuld  auf  sich  zu  nehmen.    Sie  klingen  wie  eine  Warnung 
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des  unsittlichen  Ichs,  das  einen  allza  starken  Elinfliiß  des 
Mahners  f&rchtet,  der  sein  Gegner  ist  Und  im  folgenden,  woGolo 
selbst  von  dem  Faden  spricht,  der  ihn  nur  lose  mit  dem  letzta 
Ende  der  Natnr  verknüpft»  scheint  sich  jenes  selber  zu  regen.  Eil 
Schauder  ergreift  das  sittliche  Ich  vor  den  ruchlosen  Taten,  die  das 
andere  Ich  ron  dem  Individuum  fordert»  d«  h.  Golo  beginnt  Tor  sidi 
selber  Entsetzen  zu  empfinden.  Das  wird  schon  am  Elnde  des 
dritten  Aktes  durch  die  zahlreichen  Selbstberohignngen  angedeutet 
Und  nachdem  Genoveya  in  den  Wald  gegangen,  aind  wir  Zeuge 
davon»  wie  jenes  Gef&hl  in  ihm  an  Stärke  zugenommen  (8184).  Ganz 
aber  muß  er  erst  zur  Erkenntnis  seiner  Schuld  kommen;  erat  dann 
kann  er  das  Leben  fortwerfen.  Sie  ist  ihm  auch  in  seinem  letzten 
großen  Monolog  (8365)  noch  nicht  gekommen.  Wohl  f&hlt  er,  daß 
er  den  Ekel  vor  sich  selber  nicht  mehr  steigern  kann,  wohl  ist  er 
entschlossen»  sich  die  ^Nacht  der  Nächte''  zu  entriegeln,  sich  selbst 
den  Tod  zu  geben»  aber  er  f&hrt  dies  nicht  aus  und  die  letrten 
Verse  seines  Monologs  enthallen  uns  ein  geheimes  Wfinaofaen,  daB 
die  Henker  ihr  Werk  getan  haben  möchten.  Er  sagt  zwar,  daß  er 
die  Vorstellung  von  dem  Mord  an  Gtenoveva  nur  deshalb  in  sich 
erzwinge»  um  den  letzten  Schauder  in  der  Brust  hervorznmfen.  Dis 
ist  auch  richtig»  denn  er  will  sich  selbst  martern»  aber  zugleich 
hofft  er  doch»  daß  sein  Befehl  vollzogen  wird»  weil  er  glaubt»  daB 
die  höchste  Beue  die  Missetat»  die  sie  verdammt»  ganz  tut,  nach- 
dem sie  einmal  halb  getan  ist.  Es  ist  sicher»  daß  er  weiter  muß; 
aber  gerade  in  der  Überzeugung  von  diesem  Müssen  besteht  eben 
noch  die  Wirksamkeit  des  unsittlichen  Ichs.  Daß  dieses  bis  zu 
seinem  letzten  Augenblick  in  Golo  arbeitet»  zeigt  sein  letzter  Mono- 
log (8461).  In  dem  vorhergehenden  bekannte  er»  daß  ihm  Gk>tt  recht 
getan;  in  diesem  nimmt  er  diese  Erkenntnis  zurück  und  klagt  ihn 
an.  Der  Dualismus  bleibt  in  Golo  bis  zur  Ankunft  Siegfrieds  be- 
stehen: da  geht  er  unter»  weil  Golo  selbst  auch  physisch  untergeht» 
wijB  er  sich  moralisch  schon  längst  zugrunde  gerichtet  hat  DaB  er 
jetzt  zur  vollen  Erkenntnis  gekommen  ist»  beweist  der  Urteüssprach, 
den  er  über  sich  fällt  und  der  seinen  Tod  bewirkt 

Die  christliche  Gottheit»  so  hatten  wir  erkannt»  iat  die  Idee 
der  „Genoveva^^  und  diese  ist  durch  die  Pfalzgr&fin  im  Stück  selbst 
persönlich  vertreten.  Der  rednerische  Gegensatz  zwischen  dem  In- 
dividuum und  der  Idee»  auf  dem  diese  Tragödie»  wie  alle  anderen, 
gegründet  ist,  wird  also,  rednerisch  hindeutend»  durch  Golos  Mono- 
loge  insofern  hervorgehoben,    als    sich   der  verlangende  Egoismus 


231 


mmam  uiiBittlicben  Ichs  lu  jedem  einzelneD  der  Alleingespräche 
gegieii  Geuoveva  und  damit  gegen  die  Idee  ?ergeht  Der  Vorgang 
ist  hier  aber  ganz  anders  aufzufassen,  als  bei  Uolofernes.  Das 
kann  nach  der  ausführlichen  Darlegung  der  Entwicklung  des  Dua- 

smuB   in    Golo   kaum   noch   zweifelhaft   sein.     Holofernes   erleidet 
ae   innere  Spaltung   seiner  Persönlichkeit,   seine  Monologe  sind 

licht  die  Folge  zweier  sich  in  seinem  Innern  widerstreitender  Ge- 
lten, sondern  sein  Ich  als  Ganzes  wendet  sich  gegen  eine  auBer- 
Ib  seiner  befindlichen  Macht,  die  zugleich  die  Idee  des  Werkes 
Diese,  in  der  ,,GenoYeva*^  die  christliche  Gottheit,  wird  hier 
zh  beleidigt;  daß  sich  das  in  Golo  wirksame  unsittliche  Ich 
das  sittliche  behauptet  und  zum  Älleinhandelnden  wird*  Es 
ist  unn5tig,  in  jedem  einzelnen  Falle,  d*  h.  bei  jedem  einzelnen 
Mcmolog,  zu  zeigen,  wie  dadurch  der  Dualismus  herausgearbeitet 
wird,  der  dem  Ganzen  zugrunde  liegt  Denn  gerade  weil  die  Mono- 
loge Golos  für  die  „Genoveva*'  die  Hauptsache  sind,  würde  der  Ver- 
micht  die  Bedeutung  eines  jeden  im  fiahmen  der  Tragödie  zu  wür* 
digen,  eine  Unzahl  von  Wiederholungen  zur  Folge  haben. 

Es  ist  bei  dieser  Darlegung  natürlich  nicht  beabsichtigt  gewesen, 
eine  umfassende  Elntwicklang  von  Golos  Charakter  zu  geben.  Dann 
hätte  auf  die  Unschuld  in  seiner  Schuld  viel  mehr  Gewicht  gelegt 
werden  müssen,  die  namentlich  aus  den  Dialogen  erhellt,  welche  die 
einzelnen  Monologe  verbinden ,  und  die  man,  wenigstens  zum  Teil, 
als  innerlich  begründete  Brückendialoge  auffassen  kann.®^  Uns 
kam  ea  nur  darauf  an,  zu  zeigen»  wie  Golos  Monologe  —  jeder  ein- 
xebia  iilr  sich  betrachtet  —  dramatisch  belebte  Dialoge  darstellen 
zwischen  den  beiden  leben,  in  die  sich  seine  Persönlichkeit  spaltet 
Eine  gewisse  Entwicklung  von  Eck  zu  Eck  ist  damit  auch  gegeben, 
nur  ohne  die  verbindenden  Seelenzustande.  Dies  beweist  die  erheb- 
liche, ja  überragende  Bedeutung  des  Alleingesprächs  für  die  „Geno- 
veva'^.  Die  dramatischen  W^endepunkte  in  dem  Charakter  des  Helden 
fallen  darchaus  in  seine  Monologe  und  müssen  es  auch.  W^o  es  sich 
um  Kontlikte  handelt,  wie  in  der  ^,Genoveva'',  ist  in  allererster  Linie 
der  Monolog  ein  notwendiges  Erfordernis  der  dramatischen  Hand» 
lang,  weil  wir  nur  durch  ihn  einen  vollen  Einklick  in  die  Seele  des 
innerlich  Kämpfenden  erhalten  können,  ohne  ihn  auf  bloße  Ver- 
mutungen und  Ahnungen  angewiesen  sind.  Was  dabei  herauskommt, 
wenn  man  auf  ihn  bei  ganz  innerlicher  Handlung  verzichtet,  offenbart 
vielleicht  kein  Drama  in  höherem  Grade,  als  Ibsens  großes  welt- 
htstofisches  Schauspiel  „Kaiser  und  Galiläer'^,  das  keinen  einzigen 
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Monolog  aufzuweisen  hat.^^  Dadurch  wird  nämlich  nicht,  wie  Feasx 
meint,  in  diesem  Werk  eine  „außerordentliche  öeschlossenhett**  und 
„festeste  (!)  Verknüpfung  der  Szenen**  erreicht,  wohl  aber  „imimt» 
brochener  Wechsel  der  Empfindnngen",  nur  daß  dies  beileib©  krii 
Lob  bedeutet.  Denn  dem  Wechsel  fehlt  das  verknüpfende  Bflii4 
so  daß  eine  heillose  Veräatterung  und  ganz  unzusammenhängeiicU 
Szenenfolge  das  Ergebnis  ist  —  das  gerade  Gegenteil  also  toq  Am 
FEAXzschen  Behauptungen,  Das  hätte  —  abgesehen  Ton  Ktto^ 
Zungen  der  philosophischen  Gespräche  des  zweiten  Teils  —  ?efr 
mieden  werden  können,  wenn  eben  Jenes  fehlende  Band  in  Gestah 
Yon  Monologen  vorhanden  gewesen  ware^  die  uns  den  Charaktor- 
wechsel  des  Apostaten  verständlich  gemacht  haben  würden,  währ»^^ 
er  uns  ohne  sie  völlig  unsinnig  und  unmöglich  erscheint  ^^^ 

Wie  schon  erwähnt,  findet  sich  im  vierten  Akt,  in  den  Stra^ 
barger  Szenen,  kein  Monolog  Golos.  Dafür  hat  aber  hier  die 
alte  Margaretha  drei  Alleiogespräche,  die  namentlich  f&x  dk 
innere  Form  des  ganzen  Werkes  von  Wichtigkeit  sind,  Natfirlidi 
haben  sie  auch  ftir  sich  betrachtet  ihre  Bedeutung.  Vor  aileai 
legen  sie  Zeugnis  ab  von  Hebbels  ständigem  Bestreben,  attcfa  in 
das  der  furchtbarsten  Schuld  verfallene  Individuum,  in  das  absotol 
Böse  mit  der  Fackel  des  Verständnisses  hineinzuleuchten  und  die 
sittliche  Verderbnis,  wenn  auch  nicht  zu  entschuldigen,  so  doch 
zu  erklären,  Margaretha  hält  in  ihrem  ersten  Monolog  (2502) 
Zwiesprache  mit  ihrem  toten  Einde,  das  sie  in  den  Bach  warf  oad 
das  ihr  im  Traum  erschienen  ist  In  dieser  Form  stellt  sich  d€r 
Dualismus  dar.  Er  wird  dadurch  vertieft,  daß  das  tote  Kind  lu- 
gleich  ein  Rest  von  Margarethens  Gewissen  verkörpert^  ein  wiiuigee 
Überbleibsel  ihres  sittlichen  Ichs,  das  für  Genoveva  und  ihr  Kind 
um  Gnade  bittet  Dies  Flehen  ist  umsonst;  mit  ähnlichen  Sophismen, 
wie  Golo,  bringt  das  alte  W^eib  die  Stimme  ihres  Kindes  mm 
Schweigen.  Und  dies  weist  uns  hin  auf  die  Notwendigkeit  des 
der  Tragödie  zugrundeliegenden  Dualismus:  Das  Böse,  das  der  Idee 
entgegensteht,  muß  fortwirken,  bis  das  Leiden  des  Guten,  des 
im  Sinne  der  Idee  Lebenden,  die  befleckte  Erde  entstiknt  bat 
Dasselbe  wollen  auch  Margarethas  Monologe  sagen,  die  ihr  Ge- 
spräch mit  dem  Geiste  Dragos  einrahmen  und  die  beide  in  sehr 
wirkungsvollem  Gegensatz  zueinander  stehen.  In  dem  ersten  (2839} 
Beben  wir  sie  durch  das  teufUsche  Verbrechen  völlig  nieder- 
geschmettert. Sie  glaubt^  jetzt  sterben  zu  müssen,  und  es  ist  ebcai 
das  übriggebliebene  Gute  in  ihr,  das  ihr  diesen  Gedanken  eingibt: 
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im  Glaaben  an  den  nahenden  Tod  wünscht  dieses  yerworfene  Ge- 
schöpf ,  noch  einmal  ein  Kind  zu  sein,  ein  Kind,  wie  sie  es  selbst 
einst  hatte  nnd  das  sie  ertränkte,  wodurch  sie^  wie  Gk>lo,  auf  den 
Weg  des  Verbrechens  gef&hrt  werden  mußte:^ 

,J>u  eben  ist  der  Fluch  der  bösen  That, 

Daß  sie,  fortzeugend,  immer  Böses  muß  gebären." 

Es  gibt  in  der  neueren  deutschen  Literatur  kein  Werk,  das  die 
Wahrheit  des  ScHHiLBBschen  Wortes  mit  strafferer  Folgerichtigkeit 
beweiet;  wenigstens  kein  dramatisches,  denn  auf.  epischem  Gebiet 
llAt  sich  allerdings  Kleists  „Michael  Kohlhaas^  der  HEssELschen 
Tragödie  an  die  Seite  stellen. 

Konnten  wir  durch  den  zuletzt  besprochenen  Monolog  und 
seinen  Charakter  der  Meinung  sein,  Margaretha  werde  der  guten 
Stimme  in  sich  Gehör  schenken,  so  werden  wir  durch  ihr  letztes 
Alleingespr&ch  (2909),  mit  dem  der  vierte  Akt  schließt,  eines 
anderen  belehrt  Hier  haben  wir  den  Affektmonolog.  Marga- 
retha wendet  sieh  in  wilder  Leidenschaft  mit  der  Forderung  an 
den  Teufel,  aus  ihr  „der  Hölle  Mittelpunkt^'  zu  machen.  Als  Ent- 
Bchlnfimonolog  können  diese  Verse  nur  sehr  bedingt  angesehen 
werden;  denn  Margaretha  muß  diesen  Entschluß  als  Werkzeug  der 
Idee  fitssen,  wie  aus  Dragos  yorhergehenden  Worten  ersichtlich  ist 
Hierdorch  und  durch  die  Tatsache,  daß  der  Dualismus  dieses 
Monologs  infolge  eines  lubeziehungsetzens  von  Margaretha  und  dem 
Teufel,  dem  absoluten  Gegner  der  Idee,  erreicht  wird,  wird  also  die 
innere  Form  des  ganzen  Werkes  in  doppelter  Weise  bloßgelegt 
Dies  geschieht  endlich  nun  auch  durch  den  einzigen  wirklichen 
Entschlußmonolog  der  „GtenoTeva'S  auf  den  die  Ausführung  des 
Ejutschlusses  sofort  folgt,  nachdem  er  gefaßt  ist  Es  ist  das  Allein- 
gesprftch  Katharinas  am  Ende  der  f&nften  Szene  des  fünften  Aktes. 
Man  darf  ihre  letzten  Worte  „zum  Brunn'  hinab  l'^  nicht  als  plumpe 
Mitteilung  an  das  Publikum  auffassen.  Gewiß  soUen  wir  erfahren, 
daß  sie  ihrem  Leben  selbst  ein  Ende  machen  will.  Aber  daß  sie 
das  ausspricht,  ist  in  doppelter  Weise  begründet.  Einmal  durch 
die  zweite  Szene  des  fünften  Aktes,  wo  uns  durch  Katharinas 
wenige  Worte  enthüllt  wird,  daß  sich  ihr  Gewissen  bereits  zu  regen 
anflUigt  Dann  durch  die  seelische  Verfassung,  in  der  sie  sich  be- 
findet, und  die  uns  durch  den  diesem  Monolog  eigentümlichen 
Dualismus  aufgedeckt  wird.  Auch  hier  hat  sich  endlich  das  sitt- 
liche Ich  Gehör  yerschafft     Es  treibt  die  alte  Amme  in  den  Tod. 
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Es  redet  mit  ihr,  wie  es  bei  Margaretha  der  Fall  ist,  und  sie,  dk 
Dor  die  große  Liebe  zu  Golo  zur  Verbrecherin  machte,  beweist  & 
Aufrichtigkeit  ihrer  Reue  durch  freiwilUgen  Verzicht  auf  das  D^ 
sein.  Hier  sehen  wir  auch,  daß  Katharinas  Monolag  in  pm 
anderer  Art  im  Dienste  des  Dualismus  des  Ganzen  steht,  alt  die 
Alleingespräche  ihrer  Schwester.  Margaretha  muß  fortleben»  um  dm 
Sieg  der  Idee  zu  yollenden,  der  durch  den  Entschluß  Eatharinii 
Torgedeutet  wird.  Diese  kann  der  Idee  durch  ihr  Leben  nicht  mdir 
von  Nutzen  sein.  Durch  ihren  Tod  weist  sie  aber  darauf  hin,  vie 
alles,  was  sich  gegen  jene  yersUndigt  hat,  zugrunde  gehen  mulL* 

Wie  schon  erwähnt,  besitzt  der  ,yDiamant*'  nur  einen  einzi|» 
Reflexionsmonolog,  Es  ist  bezeichnend,  daß  sich  hier  der  Dtti£i^ 
mus  in  öiner  Weise  äußert,  die  bei  aller  Verschiedenheit  im 
Tones  doch  an  einige  Monologe  Golos  und  Margarethas  erisa^H 
Es  ist  das  Alleingespräch  Benjamins  in  der  zweiten  Szene  «P 
vierten  Aktes  (366,  le),  Benjamin  soll  sich  erhängen.  Er  will 
nicht;  aber  anstatt  diesen  Willen  kurzerhand  dem  Gefängniswärter 
mitzuteilen,  wägt  er  die  Gründe  ab,  die  für  und  gegen  seinen  Tod 
sprechen.  Endlich  erscheinen  ihm  diese  gewichtiger,  trotzdem  m 
weiß  oder  wissen  müßte,  daß  ihm,  der  doch  noch  immer  den  Dia- 
manten im  Bauch  trägt,  eine  andere  furchtbare  Todesart  enr&itel 
Und  warum  wählt  er  das  Leben?     Man  höre: 

„Aber**,   so    meint   er,   ,,8ollte   der  Doctor   wirklich    den  Mntl 
haben,    einen  Menschen  bei  lebendigem  Leibe  zn  schlachten?    Ick 

kann's  mir  nicht  vorstellen!  und  wenn Soll  ich,  um  ihm  d» 

&ewissenBbisse  zu  ersparen,  mich  selbst  mit  dem  Mord  belAdm? 
Daß  ich  ein  Narr  wäre!'^  Er  füttert  mit  solchen  Sopbislersiai 
sein  feiges  Ich  genau  in  der  Art,  wie  Öolo  und  Margaretha  ihr  im* 
sittliches  füttern.  Die  Kunst  des  Einzelnen ,  den  reflektierendiD 
Teil  seines  Ich  über  den  Handeloden  zu  betrügen,  muß  Hebbel  oft 
an  den  Menschen  beobachtet  haben,  mit  denen  ihn  das  Leben  in* 
sammenbracbte  und  auch  er  selbst  mag  oft  genug  —  das  fr&hflr 
angeflihrte  Wort  von  dem  „selbst  duelliren**  bestätigt  es  uns  — 
jenen  dualistischen  Zustand  durchlebt  haben,  über  den  sich  Ben- 
jamin so  leicht  hinwegsetzt  Natürlich  war'  ein  ernster  Konflikt 
weder  dem  Wesen  des  Juden,  noch  dem  der  Komödie  angemessen, 
und  die  innere  Possenhaftigkeit  dieses  Monologs  paßt  auch  durtb* 
aus  zu  der  inneren  Formung  des  ,,Diamanten**  selbst,  die  sie  gend« 
mithilft  hervortreten  zu  lassen.  Auf  dem  Gegensatz  zwischen  dam 
Wert   der   Dinge   und    dem,    den    wir    ihnen    beilegen,     baut    sidi 
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sBELs  Komödie  anf,  und  dieser  Gegensatz  symbolisiert  sich  iE 
dem  Edelstein,  den  der  Jude  im  Angenblick  seines  Monologs  im 
Bauche  trägt.  Es  ist  völlig  gleichgültig,  welcher  Diamant  der  Prin- 
zessin Torgelegt  werde,  damit  sie  wieder  gesunde;  nnr  daraufkommt 
HM  an,  daß  sie  in  ihm  den  richtigen ^  den  von  ihr  zu  sehen  ge- 
^vünschten,  erkennt  Es  ist  daher  auch  ganz  belanglos,  ob  sich 
^Benjamin  erhängt  oder  nicht,  ob  der  Stein  in  seinem  Magen  bleibt 
^oder  ob  er  herausgefordert  wird.  Eben  durch  die  Unwesentlichkeit 
',  dieses  Momentes  leuchtet  auch  seine  Bedeutung  für  das  Ganze  ein, 
die  in  ihm  zutage  tretende  Anspielung  auf  die  Fragwürdigkeit  aller 
irdischen  Werte, 

Wie  sehr  Hebbel  es  liebte,  seine  Geschöpfe  den  in  ihnen 
wirkenden  Dualismus  durch  sophistische  Gründe  aufheben  zu  lassen, 
beweisen  die  beiden  Monologe  Leonhards  im  dritten  Akt  der  „Maria 
Magdalene".  Trotz  der  Gemeinheit  seines  Wesens  kann  dieser 
Lump  in  seinem  ersten  Monolog  (53,  as)  doch  eine  gewisse  Un- 
ruhe über  das  Schicksal  der  unglücklichen  Tischlerstochter  nicht 
verbergen*  über  diese  Unruhe  setzt  er  sich  aber  schnell  hinweg: 
.,lhr  stehen  böse  Tage  bevor,  nun,  auch  ich  werde  noch  viel  Ver- 
druß haben!  Trage  jeder  das  Seinige!'*  Noch  schlagender,  in 
doppelter  Weise,  zeigt  sich  Leonhards  Kunst,  sein  sittliches  Ich  zu 
betrügen  in  seinem  zweiten  Monolog  (60, «),  Mit  einer  Naivität^  die 
selbst  bei  den  verworfensten  Geschöpfen  gelegentlich  durchbricht, 
die  aber  nicht,  um  mich  Schillee scher  Ausdrücke  zu  bedienen**^ 
in  der  Gesinnung  wurzelt,  vielmehr  in  der  Überraschung,  meint  er 
nach  Klaras  Fortgang,  daß  er  sie  doch  wohl  heiraten  müsse,  aber 
gleich  darauf  kaon  er  diese  Notwendigkeit  doch  nicht  zugeben: 
„Sie  will  einen  verrückten  Streich  begehen,  um  ihren  Vater  von 
einem  verrückten  Streich  abzuhalten;  wo  Hegt  die  Notwendigkeit, 
daß  ich  den  ihrigen  durch  einen  noch  verrückteren  verhindeni 
muß?*'  Jedoch  selbst  einem  Leonhard  klingen  diese  niederträch- 
tigen Ausflüchte  nur  ^^ganz  gescheut";  er  will  Klara  doch  nacheilen; 
da  hört  er  Jemanden  komuien  und  gibt  sein  Vorhaben  auf.  Nicht 
etwa  wirklich  darum,  weil  er  den  Ankommenden  erwarten  will; 
Bondern  darum^  weil  ihm  dieser  zu  gelegener  Zeit  kommt  in  einem 
Augenblick  ihn  hindert,  einen  Entschluß  auszuführen,  wo  er  sehr 
gern  daran  gehindert  sein  will.  Er  wird  also  des  in  ihm  wirkenden 
Dualismus  in  derselben  Weise  Herr  wie  Golo.  Mit  Dr.  Pfeffee 
können  er  und  andere  Hebbel  sehe  Gestalten  von  sich  behaupten:*' 
„O  ja,   das  Gewissen  ist  mir  statt  eines  Weibes,   es  redet  mir  in 
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allea  hinein  ^  aber  ich  bin  der  Mann  und  thu'  was  ich  will**,  Uten 
auch  dieser  Wille  gelegentlich  äuBerer  Stützpunkte  bedarf,  im  m 
hier  hei  Leoiihard  der  Fall  iat  Der  Idee,  die  hier  die  höcluli 
Sittlichkeit  selbst  ist,  dieneu  Leonhards  Monologe  dadurch,  dil 
von  dem  Konflikt  des  Schreibers  und  von  der  Art,  wie  er  um 
innerlich  erledigt,  überhaupt  so  viel  für  den  weiteren  Fortgang  der 
Tragödie  abhängen  kann.  Denn  daraus  erhellt  die  Torheit  iiod 
Verwerflichkeit  einer  Gesellschaft,  die  von  einem  MädcheD  vechuil^ 
ihr  Leben  an  einen  Lumpen  zu  ketten,  weil  sie  sonst  au 
herausgestoßen  würde. 

Genan  dieselbe  Bedeutung  für  die  ganze  Tragödie  haben 
Monologe  Klaras*  In  dem  Konflikt,  dem  sie  ausgesetzt  ist,  in  den 
Dualismus^  der  ihr  ganzes  von  Natur  einfaches  Wesen  in  ünmli 
versetzt  hat^  bleibt  in  ihr  jenes  Ich  Sieger,  das  ihr  befiehlt»  im 
Moralgesetzen  der  Allgemeinheit  zu  gehorchen.  Das  kann  in  ihrer 
Lage  nichts  Anderes  besagen,  als  freiwillig  eine  Gemeinschaft  n 
verlassen^  die  sie  nur  als  Unehrliche  betrachten  würde.  Aber  die 
Forderungen  dieser  Gemeinschaft  vermögen  eben  nicht  vor  dam  Ur- 
teil einer  höchsten  Sittlichkeit  zu  besteben.  Dadurch  beleudite 
Klaras  Monologe  den  Gegensatz  zwischen  dieser  und  den  Individna, 
die  jenen  gehorchen,  ein  Gegensatz,  auf  dem  die  innere  Form  du 
bürgerlichen  Trauerspiels  beruht  In  dem  ersten  Monolog  dar 
Tischlerstochter  (16^  i]  erscheint  uns  der  Dualismus  gleichsam  niv 
als  drohendes  Gespenst,  das  noch  nicht  von  dem  Mädchen  BeoU 
ergriffen  hat;  der  ahnungsvolle  Gmndton  aber  bringt  uns  zum  Be* 
wußtseiu,  daB  dies  Jeden  Augenblick  geschehen  kann,  und  weim 
wir  Klaraa  Worte  beachten:  ,Ja!  wenn  meine  Mutter  gestorben 
wäre,  nie  war*  ich  wieder  ruhig  geworden,  denn  —  — *%  so  be- 
merken wir  schon  den  Dualismus,  der  in  ihrem  zweiten  Monolog 
(42,  2ä),  infolge  der  Lossage  Leonhards,  voll  zum  Durchbruch  kommt 
Es  ist  ein  doppelter  Dualismus,  der  dieses  Älleingespräch  aii^ 
zeichnet.  Durch  den  wilden  Anruf  Gottes  und  des  Todes  wird  ei 
zu  einer  allein  aus  dem  Aff'ekt  zu  begründenden  ZwiesprM^lit 
zwischen  diesem  und  Klara.  Indessen  müssen  wir  tiefer  sehen  uiul 
dann  begreifen  wir,  daß  der  innerliche  Dualismus  dieses  Monologi 
in  dem  besteht,  was  in  Klaras  erstem  Alleingespräch  bereits  ao- 
dentend  liegt,  nämlich  in  dem  Widerstreit  zwischen  der  Persönüdi- 
keit  und  den  zu  eriUUenden  Forderungen  der  Gesellschaft,  die  d€tt 
unglücklichen  Mädchen  vor  allem  in  ihrem  Vater  verkörpert  er- 
scheint.    Dieser  Widerstreit  enthüllt  sich  uns  aus  Klaras  Bitte  um 
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den  Tod,  der  sie  über  alle  inneren  Kämpfe  hinwegtragen  und 
Terhindem  wtkrde,  ihrem  Vater  Schande  zu  bereiten.  Sie  darf 
aber  noch  nicht  sterben,  weil  sie  jetzt  erfährt,  daß  ihr  Bmder  nn- 
seholdig  ist,  der  Ghund  fOr  Leonhards  Absage  also  hinfällig  wird. 
Diesen,  den  sie  nicht  liebt,  will  sie  jetzt  anflehen,  sie  zn  heiraten, 
nur,  nm  den  Gesetzen  der  Gesellschaft  Genüge  zu  tun.  Denn  auch 
ihr  Entschluß,  Torläufig  auf  den  freiwilligen  Tod  zu  Terzichten,  ist 
nur  ein  Zugeständnis  an  überlieferte  Moral,  um  so  mehr,  als  der 
Mann,  den  sie  allein  liebt,  den  sie  aber  untreu  glaubte,  zu  ihr 
mrficl^kehrt  ist  Mit  strenger  Folgerichtigkeit  hat  Hebbel  die 
MotiTe  gesteigert,  um  in  Klaras  dritten  Monolog  (52,  ts),  mit  dem 
der  zweite  Akt  endigt,  die  ganze  Furchtbarkeit  des  sie  heim- 
suchenden Dualismus  zur  Anschauung  zu  bringen.  Dieser  Monolog 
ist  ein  Duell  der  Gewalt  in  dem  armen  Mädchen,  die  sie  zwingt^ 
ihr  Leben  nach  abgelebten  Traditionen  einzurichten,  mit  anderen, 
die  diesem  widersprechen:  mit  ihrer  Liebe,  was  gleich  durch  die 
enten  Worte  ausgedrückt  wird,  mit  ihrer  Ehre  und  mit  ihrer 
Todeeaehnsucht,  die  dem  Wunsch  entspringt,  ihre  E3ire  als  Per- 
sönlichkeit rein  zu  halten,  und  der  Einsicht,  daß  der  Sekretär  für 
sie  Terloren  ist  Li  allen  Fällen  siegt  die  Macht  der  überlieferten 
Morml,  die  der  höchsten  Sittlichkeit  gegenübersteht. 

Nur  Karl  erkennt  jene  nicht  an,  oder  er  hat  sich  ihr  zu  ent- 
liehen Termocht.  Beweisend  hierf&r  ist  sein  Entschluß,  „zu  Schifft' 
SU  gehen,  den  er  in  einem  Monolog  ausspricht,  nachdem  er  aus 
dem  GFefibignis  zurückgekehrt  ist  (62,  is).  Der  Dualismus,  der  in 
diesem  Monolog  zutage  tritt,  ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  bürger- 
lidien  Gewohnheitsmenschen,  der  glaubt,  anerkennen  zu  müssen, 
weil  er  immer  anerkannt  hat,  und  dem  sich  seiner  selbst  bewußten 
LidiTiduum,  das  sich  aus  der  dampfen  Enge  heraussehnt,  um  seine 
Persönlichkeit  behaupten  zu  können.®^  Karls  erwähnter  Entschluß 
aber  zeigt,  daß  dieser  Dualismus  zugunsten  der  letzteren  entschieden 
ist  Nicht  um  einen  währenden  Konflikt,  sondern  um  einen  über- 
wundenen handelt  es  sich  in  diesem  Alleingespräch.  Karl  durch- 
lebt in  der  Elrinnerung  noch  einmal  den  Widerstreit  zweier  höherer 
Gewalten,  der  im  Augenblick  bereits  erloschen  ist  Für  sich  be- 
trachtet ist  ja  auch  der  Kampf  in  der  Seele  des  Tischlermeister- 
sohnes Ton  geringerer  Bedeutung.  Der  Vater  und  Klara  bean- 
spruchen eine  weit  größere  Anteilnahme.  Jener  dient  nur  dazu, 
den  Dualismus,  der  durch  das  ganze  bürgerliche  Trauerspiel  geht, 
deutlicher  herrortreten   zu  lassen.    Dies   beabsichtigte  Hebbel  in 
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zusammenfassender  Form  durch  Karls  Monolog  zu  erreidien,  indsm 
er  Tor  der  Katastrophe  noch  ein  Bild  der  Gemeinschaft  gibt»  welche 
die  Menschen,  die  nach  ihrem  eigenen  Willen  leben  wollen,  so  oder 
so  aus  sich  herauszwingt 

Leonhard»  Klara,  Karl  sprechen  sich  in  Monologen  ans  —  die 
Hauptperson  des  bürgerlichen  Trauerspiels  tut  dies  nieht: 
Anton  hat  kein  einziges  Alleingespr&ch,  nur  lange  Au 
Setzungen  mit  anderen,  die  allerdings  monologartigen  Charakter  ai- 
nehmen,  aber  doch  nicht  als  solche  anzusprechen  sind,  weil  dch  ii 
ihnen  nicht  der  Dualismus  des  Individuums  enthüllt  Das  Tentdin 
wir  sehr  wohL  Dem  Tischlermeister  geht  es  fthnlich  wie  Hok>- 
femes:  seine  schroffe  Ehrenhaftigkeit  ist  ihm  zu  einem  Panier  ge- 
worden, den  keine  Skrupel,  keine  Zweifel,  keine  Konflikte  zu  dureb- 
dringen  Termögen.  Weil  er  den  rechten  Weg  stets  zu  kennes 
glaubt,  ist  er  bewahrt  davor,  sich  in  einem  AUeingesprftch  über 
den  zu  wählenden  klar  werden  zu  müssen.  Und  doch  hat  auch  er 
einen  Monolog,  einen  sehr  kurzen  zwar,  aber  doch  einen,  der  filr 
das  Stück  von  großer  Bedeutung  ist  Ich  meine  die  Worte,  mit 
denen  die  Tragödie  endigt  und  mit  denen  Meister  Anton  fbr  siek 
das  Ergebnis  der  tragischen  Vorgänge  zieht  (71,  ts):  ,Jch  Tersteke 
die  Welt  nicht  mehr!'' 

ViscHEB  hat  sich  mit  diesem  Schluß  nicht  einverstanden  er- 
klären können,  während  ihn  der  übrige  Inhalt  sehr  befriedigt 
hatte. ^^  Und  warum?  „Hebbel  ist  zu  gut  zur  Tendenz;  er  uX 
▼oll  Tendenz  im  guten  Sinne,  wenn  man  das  Tendenz  nennen  dsii^ 
daß  er  ein  Inneres,  das  vom  Qteisst  der  Gegenwart  erfüllt  ist,  un- 
absichtlich in  die  Werke  seiner  Phantasie  niederlegt^  er  ist  zu  gs^ 
um  ihnen  noch  zum  Überfluß  den  Hieb  der  eigentlichen,  der  ab- 
sichtlichen Tendenz  zu  geben.''  Das  will  also  sagen:  während  die 
Tendenz  (vrir  würden  „Idee''  sagen)  drei  Akte  hindurch  wumiHAHitf 
aus  Charakter  und  Schicksal  der  Individuen  hervorgeht,  sind  dieee 
letzten  Worte  ein  Wink  mit  dem  Zaunpüahl,  ein  Kommentar  des 
Dichters,  der  seine  dichterischen  Absichten  nicht  mehr  in  ästhe- 
tischer Form  aufzulösen  Termag.  Ich  gestehe,  daß  ich  Vibcbib 
hier  nicht  begreife  und  glauben  möchte,  daß  er  sich  durch  Hebbili 
„Vorwort'',  das  man  gewiß  nicht  gerade  sehr  klar  nennen  kann, 
verleiten  ließ,  in  Meister  Antons  Schlußmonolog  eine  undichteriiche 
Tendenz  sehen  zu  woUen,  während  sich  in  der  Tat  diese  Tendeii 
nicht  nur  ungezwungen  aus  der  Torhergehenden  Handlung  und  des 
sie  erzeugenden  Individuen  ergibt,   sondern  auch  an  dieser  Stelle 
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als  ÄaßeruDg  des  Tischlermeisters  künstlerisch  begründet  ist  Alle- 
gor»cb  wie  die  Lumpen  ist  Hebbel  hier  keineswegs.  Wenn  Vischeb. 
Us  er  zn  den  Schlußworten  gelangte^  den  reinen  Eindruck  einer 
menschlich  wahren  Grundidee  hatte,  der  Idee:  .»Beschränkte  und 
schroffe  EIhrenhaftigkeit  macht  die  Verstrickung  weiblichen  Herzens 
in  eine  sühnbare  Schuld  unlösbar,  richtet  bei  der  ersten  Schwierig* 
keil  ein  ganzes  Fumilienglück  zugrunde^%  so  braucht  er  weder  des 
r, Vorworts*',  noch  des  Schlußmonologs  Meister  Antons,  um  darin  die 
wettere  Idee  zu  finden,  daß  an  die  Stelle  des  engherzigen  Bürger* 
geistes  reine  Menschlichkeit  treten  soll,  die  eben  die  höchste  Sitt* 
lichkeit  darstellt  Daß  sich  diese  weitere  Idee  wirklich  unmittelbar 
dichterisch  ergibt,  erhellt  aus  den  von  uns  besprochenen  Monologen^ 
die  die  Aufgabe  haben  und  erfdilen,  jene  plastisch  herauszuarbeiten. 
Das  leistet  in  nun  ganz  hervorragender  Weise  auch  das  Schlußwort 
das  Ganzen,  das  uns  nicht  mehr  überrascht,  weil  sein  Gehalt,  die 
Foiderung,  daß  sich  die  Welt  nach  Maßgabe  der  höchsten  Sittlich- 
keit tod^n  müsse,  schon  vorher  aus  allen  Geschehnissen  zu  uns 
sprach*  Dieser  erste  Monolog  des  Tischlermeisters  sagt  uns,  daß 
auch  er  jetzt  an  der  Berechtigung  seiner  Moralprinzipien  irre  ge- 
worden ist,  daß  auch  in  seinem  Innern  der  Dualismus  zu 
wirken  begonnen  hat*****  Das  Wort  entfiießt  also  dem  augen- 
blicklichen seelischen  Zustand  des  Redenden^  ist  daher  künstlerisch 
begründet  f  kein  unmotivierter  Hand  weiser  Hebbels,  und  daß  der 
Monolog,  wie  kein  anderer  der  „Maria  Magdalene'',  die  Idee  be- 
leuchtet, indem  er  durch  den  in  Meister  Anton  rege  gewordenen 
Zwiespalt  ihren  Sieg  yerkündet,  braucht  keiner  weiteren  Aus- 
einandersetzungt  Vischers  unrichtige  Auffassung  hängt  einmal  zu- 
sammen  mit  seiner  irrtümlichen  Erklärung  von  Karls  Charakter/®^ 
die  ihm  die  Erkenntnis  verschloß,  daß  sich  gerade  in  dem  Verhältnis 
des  Sohnes  zu  seinem  Vater  die  allgemeinere  Tendenz  ungezwungen 
offenbart,  dann  aber  auch  damit,  worauf  schon  hingewiesen  wurde, 
daß  er  aus  dem  ,,Vorwort"  in  das  Drama  selbst  etwas  hineindeutete, 
waa  in  ihm  gar  nicht  vorbanden  ist  Hebbel  erklärt  dort,  daß  das 
Drama  ,yden  jedesmaligen  Welt-  und  Menschenzustand  in  seinem 
Verhältnis  zur  Idee^*  veranschaulichen  soll  und  es  daher  nur 
dann  möglich  sei,  f,wenn  in  diesem  Zustand  eine  entscheidende  Ver- 
&iideriing  vor  sich  geht*'  (W.  XI,  40,  4  Diese  theoretische  An- 
•cbauQDg  führt  er  nun  allerdings  praktisch  in  den  meisten  seiner 
Dramen  durch,  aber  doch  nicht  in  allen.  Zu  den  Werken,  in  denen 
der  erste  Punkt  erfüllt  ist,    der  zweite  aber  nicht,   weil  die  Hand- 
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lung  nicht  in  eine  Epoche  hineingestellt  ist,  in  der  eine  neue 
Kultur  einsetzt,  da  eine  alte  zugrunde  gegangen  ist,  gehört  neben 
der  ,,Judith'S  der  ,^ulia''  und  der  ^^Agnes  Bemauer^  auch  „Mtm 
Magdalene^.  Nur  konstruierend  könnten  wir  auch  hier  eioe  Zeifc- 
veränderung  feststellen  wollen;  denn  die  Aussicht  auf  eine  ebntige 
Herrschaft  der  höchsten  Sittlichkeit,  auf  die  der  Sieg  der  Idee  n 
hoffen  berechtigt,  darf  nicht  mit  dem  tatsächlichen  Eintreten  emer 
in  jener  begründeten  Kultur  Tcrwechselt  werden,  wie  sie  rieh  in  der 
,,Genoyeya^  (mit  Berücksichtigung  des  Nachspiels),  in  „Herodes  iisd 
Mariamne'S  im  „Gyges'^  und  in  den  „Nibelungen^  einstellt.  Vischse 
glaubt  aber  Hebbel  beim  Wort  nehmen  und  aus  Meister  Antoni 
Worten  eine  Anspielung  auf  einen  Wendepunkt  der  Zeitbildmig 
herauslesen  zu  müssen,  den  er  aber  im  Stück  selbst,  in  dem  Ver- 
hältnis namentlich  Klaras  zu  ihrem  Vater,  nicht  zu  finden  Termag.^ 
Mit  Kecht,  denn  er  ist  wirklich  nicht  vorhanden,  freilich  auch  kein 
Hinweis  auf  ihn  in  dem  Schlußmonolog  des  Tischlermeisters. 

Die  Übersicht  über  die  Monologe  der  „Maria  Magdalene"  hat 
gezeigt,  daß  es  nicht  zum  geringsten  Teil  gerade  rie  sind,  wddie 
die  innere  rednerische  Form  des  ganzen  Werkes  zur  Geltung  bringeD. 
Anders  steht  es  in  dieser  Beziehung  mit  der  „Jnlia^.  Schon  xt 
Beginn  unserer  Untersuchung  wiesen  wir  darauf  hin,  daß  es  Hibbkl 
nicht  gelungen  sei,  die  zweifellos  vorhandene  innere  redneiiidie 
Form  dieses  Trauerspiels  in  dem  Maße  bildhaft  heransznarbdtaii 
wie  es  in  der  Tragödie  der  Tischlerstochter  geschehen  ist.  Dw 
tritt  nun  auch  darin  zutage,  daß  die  „Julia"  nur  einen  einngn 
wirklichen  Keflexionsmonolog  aufzuweisen  hat,  das  AUeingespzldi 
Graf  Bertrams  im  ersten  Akt  (143,  7).  Der  Graf  spaltet  rieh  hiff 
gleichsam  in  Seele  und  Körper.  Jene,  der  bessere  Teil  des  sn- 
glücklichen  Mannes,  hält  Gericht  über  den  Leib,  der  ihr  als  B^ 
hausung  zugewiesen  ist  und  den  ein  Leben  rein  physischen  Gennsiei 
zugrunde  gerichtet  hat  Die  Seele  aber  hat  sich  aus  dem  Sdunvti 
zu  retten  vermocht  Lidem  sie  gegen  Ende  des  Monologs  den  ESst- 
schluß  andeutet,  auch  den  Körper  zu  erhalten  und  die  Vergangen- 
heit zu  sühnen,  fällt  ein  Licht  auf  die  Idee,  die  über  dem  Garnen 
waltet,  die  Idee  reiner  Menschlichkeit,  in  deren  H&nden  der  Gisf 
ein  Werkzeug  ist  und  der  zu  dienen  er  gleich  nach  ausgesprochenem 
Entschluß  Gelegenheit  erhält. 

Entschlußmonologe,  und  weit  bedeutsamere,  sind  nun  anck 
—  mit  einer  Ausnahme,  die  bereits  beim  Brückenmonolog  ge- 
würdigt wurde  —  die  Monologe  des  Herodes.    Darin  unterscheidet 
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rieh  ^Herodes  nnd  Mariamne'^  Ton  den  voraufgehenden  und 
den  folgenden,  in  denen  das  reflektierende  Alleingespräch  über- 
wiegt,  das  nicht  zu  einer  Ehitscheidang  führt.  Es  kommen  vor 
allem  die  Monologe  des  Königs  in  Betracht,  welche  die  geraden 
Sronen  des  ersten  Aktes  ansfEÜlen.  In  dem  ersten  (253)  haben  wir 
ein  Alleingespräch  des  Herrschers  vor  uns.  Der  Dnalismas  ist 
Torhanden,   aber  er  wird  im  Monolog   selbst  schon   ausgeglichen. 

Herodes'  Geständnis: 

,Jch  gleiche 
Dem  Mann  der  Fabel,  den  der  Löwe  vorn, 
Der  Tiger  hinten  packte,  dem  die  Geier 
Mit  Schnäbel  und  mit  Klaa'n  von  oben  drohten 
Und  der  «of  einem  Schlangenklompen  stand," 

tat  dar,  daB  er  vorübergehend  daran  verzweifelt,  sich  gegen  den 
Ansturm  der  Widersacher  zu  behaupten.  Aber  der  Entschluß^  der 
l^eioh  darauf  folgt,  sich  so  gut  zu  wehren,  wie  er  es  eben  vermag, 
und  das  Ende  dann  in  Buhe  abzuwarten,  beweist,  daß  der  Dualis- 
mne  nur  durch  eine  augenblickliche  Stimmung  erzeugt  wurde.  Der 
Herrscher  Herodes  kennt  keinen  tieferen  inneren  Konflikt,  weil 
er  von  seinem  persönlichen  Kecht  auf  den  Thron  und  damit  von 
dem  Unrecht  überzeugt  ist,  das  andere  begehen,  wenn  sie  diesem 
persönlichen  Recht  entgegentreten.  Indem  diese  Auffassung  aus 
dem  Monolog  des  Herodes  hervorgeht,  verdeutlicht  er  die  Idee  des 
Sfc&ckes,  die  wir  in  der  höchsten  Sittlichkeit  als  Beschützerin  der 
Individualität  erkannten.  Der  König  stellt  sich  unter  den  Schutz 
einer  Macht,  gegen  die  er  sich  als  Mensch  und  als  Gatte  schwer 
Tersündigt,  wie  uns  gleich  sein  zweiter  Monolog  (485)  lehrt  Hier 
erscheint  der  Dualismus  in  zweifacher  Form.  Einmal  —  bis  Vers 
504  —  als  der  Widerstreit  zwischen  zwei  Gewalten,  von  denen  die 
eine  Herodes  vorschreibt,  Mariamne  zu  vertrauen,  die  andere,  sie 
unter  das  Schwert  zu  stellen.  Da  diese  bei  dem  genannten  Verse 
siegt,  ist  auch  der  reflektierende  Teil  des  Monologs  beendet  und  es 
beginnt  jener,  der  den  eigentlichen  Entschluß  enthält  und  zwar  in 
Form  des  Affektmonologs.  An  die  Stelle  von  Herodes'  besserem 
Ich,  das  ihn  warnt,  Mariamne  durch  Mißtrauen  zu  beleidigen,  tritt 
diese  selbst.  Ihr  ruft  das  in  Herodes  zur  Macht  gelangte  Ich 
—  dadurch  den  Dualismus  herstellend  —  zu,  daß  es  sie  unter 
das  Schwert  stellen  will.  Und  als  er  den  Befehl  gegeben,  da  läßt 
ihn  Hebbel  in  sehr  wirksamer  Weise  den  Aufzug  mit  den  wenigen 
Versen  beschließen  (667): 

WAoma.  16 
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„Nun  lebt  lie  unterm  Schwert!    Das  wird  mich  spomon, 
Za  thun,  was  ich  noch  nie  gethan;  sa  dulden. 
Was  ich  noch  nie  geduldet,  and  mich  trösten. 
Wenn  es  umsonst  geschieht!" 

In  diesem  kurzen  Alleingespräch  scheint  von  Daalismas  keine  Bede 
zu  sein.  Es  hätte  auch  dann  seine  Berechtigung;  denn  Hbbbeli 
Forderung  darf  natürlich  nicht  derart  überspannt  werden^  daß  mehr 
oder  weniger  kurze  spontane  Ausrufe  der  isolierten  Persönlichkat 
Yerboten  wären.  Wie  die  Apartes,  so  sind  auch  solche  Ausrufe,  cEe 
ihren  Ursprung  in  einem  plötzlichen  Wechsel  des  seelischen  Zn- 
standes  haben,  gestattet,  selbst  wenn  die  Anrede  an  eine  iw- 
gestellte  Persönlichkeit,  wie  wir  sie  in  Mortimers  Monolog  finda, 
fehlen  sollte.  Zu  einer  solchen  Art  von  Alleingesprächen  gehören 
nun  die  angeführten  Verse  allerdings  auch,  aber  in  ihnen  kommt 
doch  zugleich  der  Dualismus  zum  Ausdruck,  der  fCbr  den  errtes 
Teil  von  Herodes'  zweitem  Monolog  bezeichnend  ist  Die  Vom 
legen  Zeugnis  davon  ab,  daß  das  Ich  noch  in  ihm  TorhandeD  iit| 
das  ihn  von  seiner  Handlungsweise  gegen  Mariamne  abhalten  wSL 
Denn  wenn  Herodes  diese  jetzt  so  begründet,  daß  er  dnrch  sie  n 
größerem  Tun  und  größerem  Dulden  angestachelt  wird,  wenn  ff 
also  glaubt,  sich  vor  sich  selbst  entschuldigen  zu  müssen,  so  hoBt 
das  nichts  Anderes,  als  daß  er  die  Stimme  dieses  zuletzt  genanstfli 
Ichs  zu  betäuben  sucht  Daß  ihm  dabei  seine  wahren  Beweggründe 
auch  bewußt  sind,  wie  namentlich  der  letzte  Teil  des  Monologs  zeigt, 
daß  auch  seine  Liebe  zu  Mariamne  gerade  durch  die  Entschuldigung 
zum  Ausdruck  gebracht  wird,  kann  an  dem  Gesagten  nichts  finden, 
im  Gegenteil  nur  den  Eindruck  des  Dualismus  verschärfen.  Derselbe 
Dualismus  wiederholt  sich  in  Herodes'  letztem  Entschlnßmonolog 
(1915),  dem  einzigen  Monolog  des  dritten  Aktes.  Der  E!dnig  will 
Mariamne  zum  zweiten  Mal  unter  das  Schwert  stellen.  Da  ihm 
selbst  die  Ungeheuerlichkeit  dieser  Absicht  klar  ist,  ist  auch  der 
innere  Kampf,  welcher  der  Entscheidung  vorangeht,  länger,  ab  in 
den  Alleingesprächen  des  ersten  Aktes.  Sein  besseres  Ich  sagt  ihm 
sehr  richtig,  daß  er  zu  weit  ging,  als  er  das  erste  Mal  seinem 
Weibe  in  so  unwürdiger  Weise  mißtraute,  aber  das  andere,  st&rkm 
Ich  hat  eine  Antwort  auf  solche  Vorstellungen  bereit:  Nun  ja,  aller* 
dings,  so  wendet  es  sich  an  den  König,  du  gingst  zu  weit  Hfttteit 
du  aber  ahnen  können,  daß  Mariamne  deinen  Plan  erfahren  wflrdei 
du  hättest  ihn  nicht  ausgeführt  Geschehenes  läßt  sich  aber  nicht 
ändern,  und  da  sie  ihn  nun  einmal  kennt,  so  mußt  du  weiter  gehen, 
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nnd  zum  zweiten  Mal  den  Befehl  erteilen,  eie  zu  töten,  falls  da 
nicht  aus  dem  Krieg  zurückkehren  solltest: 

,,Deim,  nun  sie's  weiß, 
Nun  muß  ich  das  von  ihrer  Rache  fUrchten, 
Was  ich  von  ihrer  Wankelmütigkeit 
Vielleicht  mit  Unrecht  fürchtete  . .  /' 

Ißt  diesen  Versen  yerkündet  Herodes  den  Entschluß,  das  seiner  und 
seines  Weibes  unwürdige  Verbrechen  noch  einmal  zu  begehen.  Seine 
Elfersucht  hat  den  Sieg  daYongetragen.  Dadurch  nimmt  dieses  Allein- 
geepAch  eine  Ausnahmestellung  ein,  daß  in  ihm  der  Entschluß  nicht 
f ertigy  sondern  das  Ergebnis  der  Yorau^ehenden  Reflexion  ist  In- 
wiefern die  drei  zuletzt  besprochenen  Monologe  der  inneren  Form  des 
Ganzen  zugute  kommen,  ist  ja  ohne  weiteres  klar:  indem  Herodes  in 
ICariamne  nur  eine  Sache  sieht,  mit  der  er  nach  seinen  Wünschen 
schalten  kann,  Yorgeht  er  sich  gegen  die  Idee,  die  eines  jeden 
Ifenschen  besondere  Natur  beschirmt 

Der  Dualismus  zeigt  sich  in  dem  großen  Beflexionsmonolog 
Alexandras  (896),  dem  einzigen  des  zweiten  Aktes,  in  dem  Zweifel 
der  ehrgeizigen  und  rachsüchtigen  Frau  an  der  Ausführbarkeit  eines 
Aofstandes  gegen  Herodes.  Aber  ihre  Begierde,  sich  an  diesem  ftir 
den  Tod  ihres  Sohnes  zu  rächen,  überwindet  den  Zwiespalt.  Sie 
spricht  keinen  Entschluß  aus,  aber  wir  haben  am  Ende  des  Mono- 
logs die  Gewißheit,  daß  sie  die  Empörung  herbeiführen  und  Ma- 
riamne  Yon  ihrem  Gatten  trennen  will.  Dadurch,  daß  sie  ihre 
Tochter  zu  ihrem  Werkzeug  machen  will,  Yergeht  auch  sie  sich 
gegen  die  Idee,  die  so  durch  den  Monolog  beleuchtet  wird. 

Diese  Aufgabe  erfüllt  nun  auch  in  charakteristischer  Weise  ein 
kurzer  Monolog  Salomes  im  fünften  Akt  (3116).  Er  befindet  sich 
an  einer  bedeutsamen  Stelle  der  Tragödie:  nach  der  Gerichtsszene^ 
in  der  das  Todesurteil  gegen  Mariamne  gefällt  wurde.  Von  kurzer 
Reflexion  ausgehend,  wird  dieser  Monolog  zum  Affektmonolog,  indem 
sich  Salome  also  an  den  Oberrichter  wendet: 

„Nein,  Aaron,  nein, 
Nichts  von  Gefangenschaft!    Im  Kerker  bliebe 
Sie  keinen  Mond.    Das  Grab  nur  hält  sie  fest, 
Denn  nur  zum  Grabe  hat  er  keinen  Schlüssel." 

In  diesem  Ausruf  tritt  hier  der  Dualismus  zutage  und  zugleich 
wird  durch  ihn  in  ganz  entscheidender  Art  auf  die  innere  redne- 
rische Form  der  Tragödie  hingedeutet    Was  Mariamne,  die  eben 


—     244     — 

lix«;  zu  Gencbt  ^ftfkrL.  rahig  ee^LeLeü:  dmS  ajs  saf  £x7«nnK 

o;*:V;t.     Nur    dadtzrcL     aLein    kozizi^üg    öas    T< 

TsJjfg:y:h  v<:rd*:iL     Da5  l^£t  dea  Widerstreit 

d^u   Ibdii-ida^L    deutlich   Lerrortretec.     Aoch  S^k^iEif    sälMr 

hierzu   bei,   iudem   iiire   enten,   mehr  reflekskrezrj 

zeiget!,  diU^  isie  gar  kein  Verständnis  hat  for  ec=ie  ynianum  ?v> 

y>nli/:hkeit,  die  keinen  Eingriff  in  ilire  Eecfate  daüäsc     Eiu  joik 

nichts  Anderes,   ak   daß   bie   selbst  sich   nur  als  I*Eu  äöiL  oi 

man  nimmt  ^'-^ 

Der  Monolog  rerliert  jetzt  an  Bedeutung.  ^^  Bcsouiecs  nr 
wird  dies,  wenn  wir  beachten,  daß  sich  Herzog  Emsc  ciexc  icx  äea 
selbst  auseinandersetzt,  beror  er  d&s  Dokument,  das  Ags,t 
zum  Tod  Terurteilt,  unterschreibt,  nelmehr  in  einer 
mit  seinem  Kanzler  tou  der  Notwendigkeit  dieser  Elntscfaeidsn^  ifas» 
zeugt  wird  [IV ^  4^  Dies  ist  nicht  so  zu  verstehen;  daS  der  Eamg 
erbt  durch  die  Gründe  Preisings  zu  einem  Schritt  geddagt  wai 
den  er  vorher  sieht  billigte.  Nein,  gerade  weil  er  wei&  dafi  AgM 
sterben  muß,  wenn  nicht  unendliches  CnglQck  über  BaTem  hcno* 
brechen  soll,  will  er  alle  GegengrOnde  hören,  die  sich  vidläeb 
gegen  das  ihm  tmumgänglicb  nötig  Scheinende  einwenden  lieBea.  Er 
ist  kein  Ambrosio,  der  in  dem  Gewissen  nur  einen  Bandwnmi  sUt» 
den  man  abtreibt,  wie  jeden  andern. ^^^  Elr  will  rein  vor  sich  nd 
vor  seinem  Volke  dastehen  und  legt  selbst  seinem  Kanzler  aDes  du 
in  den  Mund,  was  man  gegen  seinen  Entschluß  vorbringen  ktente 
und  was  sich  doch  als  nichtig  erweist.  Preising  ist  in  dieser  SiaM 
die  lebendige  Verkörperung  des  Ichs,  das  in  Herzog  Ernst  seine 
Stimme  abmahnend  gegen  den  Tod  eines  unschuldigen  Midrhiwi 
erheben  könnte.  Könnte  —  nicht  wirklich  erhebt;  denn  ii 
dem  Augenblick,  wo  der  Herzog  zu  Preising  tritt,  zweifelt  er  nidit 
mehr  daran,  daß  Agnes'  Tod  eine  notwendige  Fordenmg  bedeutet 
Hier  haben  wir  auch  die  Erklärung  dafür  zu  suchen,  daß  er  sid 
nicht  vorher  in  einen  Monolog  selbstsinnend  zurückzieht  Nicht  ein 
Beweis,  daß  der  Monolog  immer  durch  den  Dialog  wiedergegeba 
werden  kann,  wird  durch  diese  Szene  dargetan;  sondern  Hxbbel 
hat  es  mit  vollem  Recht  unterlassen,  uns  Ernst  in  einem  Allein- 
gespräch  vorzuführen,  das  Für  und  Wider  abwägend,  weil  dies  nicht 
seinem  Charakter  entsprochen  haben  würde.  Nach  dem  vrilden  Aus- 
gang des   Begensburger  Tumieres  am   Ende   des   dritten  Au&ngs 
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steht  sein  Entschloß  fest  Das  geht  daraus  hervor,  dafi  gleich  nach 
diesem  Ereignis  die  großen  Juristen  des  Reiches^  auf  sein  Geheiß 
berufen,  den  rechtlichen  Beweis  gef&hrt  haben,  daß  Agnes  Bemauer 
yyTom  Leben  zum  Tode  gebracht  werden  dürfe''  (199,  i6,  27).  Seit 
dieser  Zeit  ist  Ernst  firei  von  inneren  Konflikten,  wenigstens  bis 
SU  dem  Moment,  wo  Agnes  den  Tod  in  den  Wellen  wirklich  ge- 
liuiden  hat  Zu  einem  Monolog  liegt  also  kein  Anlaß  Yor.  '  Eine 
andere  Frage  ist  es  allerdings,  ob  der  jüngere  Hebbel  diesen  Anlaß 
mcht  gesacht  hätte.  Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  Er 
hfttte  es  sicher  getan!  Seine  Entwicklung  aber  brachte  es  mit  sich 
—  ans  bereits  dargelegten  Gründen  — ,  daß  er  sich  von  dem  Mono- 
log entfernte,  wenn  er  ihn  auch  natürlich  nie  mied,  wo  er  notwendig 
seiner  bedurfte.  Herzog  Emsts  Monologe  haben  für  die  Handlung 
keine  große  Bedeutung;  sie  haben  die  Aufgabe  der  einführenden 
GhaimkteristiL  Mit  dem  ersten,  der  den  dritten  Akt  einleitet 
(174,  u),  tritt  Ernst  auch  zum  ersten  Mal  aufl  Der  Dualismus,  der 
die  innere  rednerische  Form  dieses  Alleingesprächs  erzeugt^  ist  der 
dee  Affektmonologs.  Ernst  redet  mit  den  bayerischen  Fürsten,  deren 
Bilder  an  der  Wand  seines  Eabinettes  hängen.  Dadurch  charak- 
terisiert er  sich  und  zugleich  auch  die  Zeitumstände.  Jenes  ge- 
schieht aach  durch  seinen  zweiten  Monolog  (176, 22),  der  dem  ersten 
unmittelbar  folgt  Auch  hier  wird  der  Dualismus  durch  Anrede 
endeit:  der  Herzog  spricht  mit  der  Terstorbenen  Gemahlin,  für  die 
er  keinen  Terschnörkelten,  sondern  einen  einfachen  Grabschmuck 
haben  wilL  ^^  Dieser  letzte  Monolog  ist  nur  eine  Episode,  die  ihre 
Berechtigung  hat,  weil  sie  zur  Kenntnis  des  Herzogs  beiträgt^  aber 
mit  der  Idee,  der  Vertreterin  des  Rechtes  der  Allgemeinheit,  steht 
sie  in  keiner  Verbindung,  was  wir  hier  zum  ersten  Mal  feststellen 
können«  Wohl  aber  hebt  Emsts  erstes  Alleingespräch  die  Idee, 
deren  Vertreter  er  ist,  dadurch  hervor,  daß  es  Aufschluß  über  sein 
Bemühen  gibt,  im  Sinne  des  Ganzen  zu  wirken. 

Durch  das  Gegenteil  wird  der  kurze  einzige  Monolog  seines 
Sohnes  (192,  le)  fär  den  Dualismus  des  ganzen  Trauerspiels  wichtig. 
Albrecht  sagt,  als  Preising  ihm  die  Einladung  zum  Turnier  nach 
B^ensbnrg  überbracht  hat:  „Ich  bin  nicht  gemacht,  mein  Glück  zu 
genießen,  wie  ein  Knabe  die  Kirschen  nascht,  die  er  gestohlen  hat!<< 
Dieee  Worte  deuten  hin  auf  einen  zwar  nicht  tiefen,  aber  doch  vor- 
handenen  Widerstreit  in  Albrechts  Brust:  zwischen  dem  liebenden 
Manne  und  dem  nach  Kampf  begehrenden  Jüngling.  Zugleich  aber 
legen  sie  uns  dar,  daß  der,  der  sie  ausspricht,  ein  Mensch  ist,  der 
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sich  nicht  um  die  anderen  kümmert,  sondern  einzig  und  alldn  mir 
auf  sein  eigenes  Ich  Bücksicht  nimmt  Dadurch  wird  der  Gegen- 
satz zur  Idee  und  damit  diese  selbst  betont 

Lakonisch,  aber  bestimmt  bringt  den  Dualismus  ein  gani  knnei 
Wort  von  Agnes  zur  Anschauung^  das  eben  deswegen  als  Honobig 
angesprochen  werden  kann.  Als  die  tou  ihrem  Liebhaber  m- 
schmähte  Barbara  fortgegangen  ist,  meint  sie  (143,  ss):  ^^Sie  timt 
mir  leid!  Aber  kann  ich's  ändern?^  Das  Mitleid  mit  der  Oespieün, 
das  der  erste  Satz  ausspricht  und  das  Bewußtsein,  an  deren  Unf^tck 
keine  Schuld  zu  tragen,  das  der  zweite  verrät,  yeranlassen,  daB  Agnei^ 
innere  Einstimmigkeit  gestört  wird.  Dadurch  wird  gleich  zu  B^giim 
der  Handlung  bedeutsam  auf  die  Idee  hingewiesen:  Agnes'  Schönheit 
bereitet  ihren  Gefährtinnen  —  in  diesem  Falle  Vertretern  der  All- 
gemeinheit -^  Unglück  und  ihr  daher  Unruhe.  Der  Oegensiti 
zwischen  dem  allzu  persönlich  Ausgeprägten  und  der  Gesamtheit 
die  beide  durcheinander  zu  Schaden  kommen,  zeigt  sich  hier  im  . 
Kleinen  wie  später  im  Großen  und  betont  so  die  Idee,  die  du 
Eigentümliche  Yemichten  muß,  wenn  es  sich  nicht  als  Stein  in  du 
große  Haus  der  Gesellschaft  einfügen  lassen  wilL  Dies  predigt  im 
eindringlich  zum  letzten  Mal  vor  ihrer  Gefangennahme  Agnes'  Mono- 
log im  yierten  Akt  (210^  ii),  der  so  im  Dienste  der  inneren  redn^ 
riechen  Form  des  Ganzen  steht  Wir  wissen  ^  daß  Hersog  Emit 
bereits  das  Todesurteil  unterzeichnet  hat,  dessen  Berechtigung  vx 
allem  durch  den  Bechtsgelehrten  und  Richter  Eimeran  erwiesen  iit 
An  diesen  wendet  sich  Agnes  am  Ende  ihres  AUeingesprftchs  mit 
den  Worten:  „Lacht  nicht,  Herr  Emeran!  Man  ist  Manchem  Dank 
schuldig,  ohne  daß  man's  weiß!  Es  ist  gut  fbr  Each^  daß  difli 
Herz  so  weich  ist,  wenn  Hur  es  auch  nicht  ahnt!^  Sie  hat  f&rden 
Mann  bei  Albrecht  ein  gutes  Wort  eingelegt,  wodurch  ihre  reine 
Güte  in  einem  entscheidenden  Augenblick  hervortritt  TTgiwgT.  will 
uns  immer  und  immer  wieder  Yor  Augen  führen,  daß  dieses  edle 
Geschöpf  keiner  Sünde  zu  zeihen,  yielmehr  von  unendlicher  Güte 
durchströmt  ist  und  doch  untergehen  muß,  weil  es  allein  dnrch  sein 
Dasein  der  Idee  widerstreitet  Der  Dualismus  des  Monologs  kommt 
dadurch  zustande,  daß  Agnes  mit  Albrecht  und  Emeran  redete  wird 
aber  auch  durch  ihren  Zweifel  erzeugt,  wie  sie  sich  zum  Tode  des 
kleinen  Prinzen  verhalten  soll.  Durch  die  Art,  wie  sie  diesen  Zweiftl 
überwindet,  fällt  wiederum  ein  licht  auf  die  Idee.  Sie  meint:  ,Jch 
folg*  meinem  Herzen  und  das  sagt:  traure^mit  den  Trauernden!' 
Sie  will  tun,  was  die  Allgemeinheit  tut,  und  ahnt  nicht,  daß  die 
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yeranlassmig  zur  Trauer  zugleich  der  Grund  ihres  Todes  geworden 
ist  Es  ist  überflüssig,  zu  betonen,  daß  bei  dieser  erreichten  Wir- 
kung an  bewußte  dichterische  Absicht  nicht  zu  denken  ist  Daß 
aber  in  den  Monologen  so  Tiel  verborgen  liegt,  daß  auch  der  ge- 
ringste fest  mit  dem  Gbuizen  verknüpft  ist,  legt  Zeugnis  ab  von 
HxBHELs  bedeutender  dramatischer  Phantasie  und  Schöpfungs- 
kralt 

Dies  wird  au£i  Neue  durch  Caspar  Bemauers  Alleingespräch 
corwiesen,  das  die  erste  Hälfte  des  ersten  Aktes  beschließt  (147, 14). 
Wie  in  dem  schon  erwähnten  Brückenmonolog  offenbart  sich  auch 
Uor  der  Widerstreit  zwischen  dem  Chirui^s  und  dem  gelehrten 
Autodidakten.  Dnd  wenn  Agnes'  Vater  größeren  Verdruß  über  den 
babylonischen  Turmbau  empfindet^  als  über  den  Sündenfall,  weil 
man  ohne  jenen  nur  eine  Sprache  spräche  und  sich  daher  immer 
▼erstehen  würde,  so  dürfen  wir  dies  in  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen  bringen  und  es  symbolisch  aufiSEtssen:  würden  die  Menschen 
einander  zu  begreifen  suchen,  gäbe  es  überhaupt  keinen  Dualismus 
auf  Erden,  so  brauchte  der  Engel  von  Augsburg  seine  Schönheit 
nicht  mit  dem  Tode  zu  bezahlen. 

In  einfachster  Form  zeigt  sich  der  Dualismus  in  dem  Monolog, 
mit  dem  das  Stück  einsetzt  Theobald  weiß  nicht,  was  er  mit  einem 
Blumenstrauß  beginnen  soll,  den  er  in  der  Hand  trägt  Ein  Ent- 
■chlnB,  den  er  schon  vorher  gefaßt  hat,  der  ihm  aber  wieder  ent- 
fielen war  und  auf  den  er  durch  Reflexion  wieder  kommt,  beendet 
seinen  Zwiespalt  Eine  unmittelbare  Beziehung  zum  Ganzen  ist 
nicht  voriianden.  Sie  ist  auch  nicht  notwendig,  da  der  Monolog 
nur  eine  einleitende  Aufgabe  hat  und  sie  sehr  schön  erfüllt,  indem  er 
den  frischen,  und  doch  ahnungsvollen  Ton  für  die  erste  Hälfte  des 
ersten  Aktes  angibt  Nichtsdestoweniger  werden  wir  an  das  Schicksal 
der  Tochter  seines  Meisters  und  dessen  Grund  gemahnt,  wenn  sich 
Theobald  im  Hinblick  auf  den  Blumenstrauß  fragt:  „Zertref  ich 
dich?^  und  darauf  antwortet:  „um  die  schönen  Rosen  wär's  Schade, 
die  sind  unschuldig  !'< 

Hatte  die  Hauptperson  der  „Agnes  Bemauer'S  Herzog  Ernst, 
nur  unbedeutende  Monologe,  so  setzt  sich  Eandaules,  der  Held  des 
,,G^ge8^,  überhaupt  nicht  im  Alleingespräch  mit  sich  selbst  aus- 
einander, genau  so  wie  Meister  Anton.  Aber  aus  einem  völlig 
anderen  Grunde.  Ist  dieser  genugsam  gekennzeichnet,  wenn  man 
ihn  verbohrt  und  schroff  nennt,  so  ist  der  lydische  König  weit- 
blickend,  duldsam,   zu   klug,   um   kraftvoll   zu   sein,   dabei  selbst- 
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gefällig  and  nicht  ohne  innere  Haltlosigkeit,  skeptisch,  aber  obat 
eigentliche  Tiefe.  Daraus  läßt  sich  eben  begreifen,  daß  Hdbil 
ihn  mit  keinem  Monolog  yersieht.  Erst  durch  das  Geipiidi 
mit  Thoas  im  fünften  Akt  (1696)  und  durch  Oyges'  Hittähm^ 
daß  sie  miteinander  kämpfen  mtlssen,  damit  Bhodopens  Schmach 
gesühnt  werde,  steigt  Eandaules  tief  hinab  in  sein  Inneres,  um  du 
Beste  hervorzuholen,  das  er  besitzt  und  das  nur  verborgen  mitff 
der  Oberfläche  eines  ästhetischen  Freidenkers  ruhte.  Aber  in  eÖMB 
Monolog  darf  dieser  au%eweckte  ^Eönig,  der  zu  schwach  ist,  sa 
ungestraft  den  Schlaf  der  übrigen  Welt  zu  stören,  das  OoU 
seiner  wirklichen  Weisheit  nicht  vor  uns  ausschütten.  Denn  tos 
einem  Dualismus  kann  bei  ihm  nicht  gesprochen  werden;  er  erimiit 
sofort,  ohne  im  mindesten  zu  zweifeln,  ganz  der  Art  solcher  in 
Grunde  sanguinischer  Naturen  gemäß,  wie  fedsch  er  sein  Herrscho^ 
amt  ausübte,  als  er  es  zu  einer  edleren  Menschlichkeit  empondda 
wollte.  Würde  er  uns  die  gewonnene  Erkenntnis  als  isolierte  P€^ 
sönlichkeit  mitteilen,  so  würde  dies  die  Wirkung  einer  plumpem 
Mitteilung  haben.  Er  muß  sie  einer  dritten  Person  vertraaen,  m 
dies  denn  auch  geschieht 

Anders  dagegen  Bhodope.  Sie,  die  ein  so  unendlich  reiches 
und  tiefes  Innenleben  führt,  die  ihr  ganzes  Wesen  nicht  einmal 
ihrem  Gatten  zu  enthüllen  vermag,  kann  sich  nur  im  Mondog 
offenbaren,  zumal  dann,  wenn  der  Kern  ihrer  Natur  verletzt  vA>^ 
So  hat  sie  denn  auch  eine  Beihe  von  Reflezionsmonologen.  Gleidi 
die  ersten  wenigen  Verse,  die  sie  allein  spricht,  enthalten  in  skdi 
einen  Dualismus,  der  auch  den  Dualismus  des  Ganzen  betont  und 
hervorhebt  Als  Lesbia,  trotzdem  sie,  freilich  ungern,  bleiben  iriD, 
auf  Ehodopens  Zureden  mit  den  anderen  Sklavinnen  -zum  Fest  gäh 
meint  die  Königin  (456): 

„Das  Träumen  kennt  hier  Keine!    Auch  der  Besten 
Ist  Opfer,  was  mir  einzige  Freude  ist!'* 

Hier  kommt  der  Widerstreit  zwischen  der  Frau,  die  in  ihrem  Innen 
noch  immer  „stille  Braut''  ist,  und  zwischen  der  Königin  zum  Aui- 
druck,  die  sich,  trotz  der  größten  Zurückgezogenheit,  mit  Menschen 
umgeben  muß,  die  sie  nicht  begreifen.  Zugleich  beleuchten  Bhodo- 
pens Worte  blitzartig  den  rednerischen  Gegensatz,  auf  dem  das 
ganze  Werk  errichtet  ist  Den  Gegensatz  zwischen  den  Individuen 
und  der  Idee,  welche  hier  die  Idee  der  Sitte  ist     Beleuchten  ihn 
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insofern,  als  sie  zeigen,  wie  die  Königin  aufs  engste  mit  dieser  Idee 
▼erbonden  ist,  andere  sich  aber  nicht  dämm  kümmern.  Schon  hier 
-wird  nns  klar,  wie  sie  getroffen  werden  muß,  wenn  man  gewaltsam 
das  Band  zerschneidet^  das  sie  mit  der  Idee  verbindet  Als  sie  nur 
ahnt»  daß  es  wirklich  geschehen  ist,  und  noch  keine  Gewißheit  hat, 
sehen  wir  die  Wirkung  an  der  Zwiesprache,  die  sie  mit  den  Göttern 
bAl^  in  einem  dadurch  zum  Affektmonolog  werdenden  Alleingespräch 
(907).  Aber  nicht  allein  in  ihrem  Gebet  kommt  der  Dualismus  zum 
Aosdrack,  sondern  auch  in  ihrem  Zweifel  an  der  Gerechtigkeit  der 
Himmlischen^  die  so  Unerhörtes  geschehen  lassen  konnten.  In  ihrem 
Zweifel  an  der  Gerechtigkeit  ihres  Gemahls  tritt  der  Dualismus  ihres 
nJUshsfcen  Monologs  (1188)  hervor.  Ihr  Gatte  weiß  von  der  Schmach, 
die  man  ihr  angetan,  und  rächt  sie  nicht!  Dies  verwirrt  ihr,  wie 
der  KiBiSTSchen  Penthesilea,  das  G^ftUü  im  Busen.  Die  Folge 
dieser  Verwirrung  ist  ein  Entschluß,  ganz  ähnlich  also  wie  bei 
KunsTy  nur  daß  bei  Hebhfti  in  diesem  Fall  Reflexion  voraufgeht 
Derselbe  durch  die  ihr  unverständliche  Handlungsweise  des  Königs 
herrorgerufene  Dualismus  beherrscht  auch  ihren  letzten  Monolog 
(1243),  'der  den  vierten  Akt  einleitet  Nur  ist  er  hier  noch  vertieft 
und  erscheint  auch  in  doppelter  Form,  indem  sich  Bhodope  im 
zweiten  Teil  ihres  Alleingesprächs  an  die  Götter  wendet  Inwiefern 
die  drei  zuletzt  besprochenen  Monologe  der  Königin  im  Dienste  der 
inneren  rednerischen  Form  des  Ganzen  stehen,  ist  klar:  Der  in 
Bhodope  wirkende  Dualismus  beruht  darauf,  daß  man  ihr  sittliches 
Empfinden  verletzt  hat  Dadurch  tritt  der  Gegensatz  zwischen  der 
Idee  der  Sitte  und  dem  Individuum,  auf  dem  die  Tragödie  gegründet 
ist,  plastisch  heraus. 

Der  Dualismus,  der  sich  Rhodopens  bemächtigt  hat,  wurzelt  in 
einem  Konflikt,  der  nicht  durch  ihr  eigenes  Handeln  erzeugt  ist, 
sondern  durch  das  anderer,  durch  ihr  Leiden.  Sie  wird  durch  den 
Konflikt  zum  Handeln  geführt;  Gyges  durch  Handeln  zum  Konflikt 
Damit  ist  schon  die  Erscheinung  erklärt,  daß  seine  drei  Eeflexions- 
monologe  auf  den  zweiten  Akt  beschränkt  sind:  Zwischen  diesem 
und  dem  ersten  liegt  die  Tat,  die  erst  veranlaßt,  daß  er  sich  in 
sich  selbst  zurückzieht  Im  vierten,  wo  er  zum  ersten  Mal  wieder 
auftritt,  zeigt  Bhodope  ihm  den  Weg,  der  ihn  aus  dem  Konflikt 
herausf&hrt  Dadurch  wird  in  der  Folge  ein  monologisches  Aus- 
sprechen von  seiner  Seite  unnötig.  Gleich  die  ersten  Worte  der 
beiden  hauptsächlich  in  Betracht  kommenden  Monologe  veranschau- 
lichen seinen  inneren  Zwiespalt.    Im  ersten  heißt  es  (567): 
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„Schon  wieder  bin  ich  hier!    Was  will  ich  hier? 
£b  duldet  mich  im  Freien  nicht,  ein  Doft 
Liegt  in  der  Luft,  so  schwer  und  so  betäubend. 
Als  hätten  alle  Bäume  sich  zugleich 
Geöffnet,  um  die  Menschen  zu  ersticken, 
Als  athmete  die  Erde  selbst  sich  aus!'^ 

Ohne  daB  er  mit  einem  unumwundenen  Wort  das  G^estftndniB  i 
Liebe  zu  Bhodope  sich  und  damit  uns  macht,  entnehmen  wir  •■ 
diesen  Versen  —  denn  Liebe  und  Naturgef&hl  sind  ja  so  oft  ndt^ 
einander  verbunden  —  den  Grund  seiner  inneren  Unrast:  Es  ist  dv 
Zwiespalt  zwischen  seiner  Leidenschaft  und  der  Treue  gegen  im 
Freundy  also  ein  ganz  ähnlicher  Konflikt,  wie  der  Gk>lo8.  Dnd  fiut 
scheint  es  so,  als  wollte  der  Dualismus  in  Gyges  dieselbe  Bntwki- 
lung  nehmen  wie  in  jenem  (699).  Daß  er  seine  Schuld  fbhlt  —  die 
allerdings  ungleich  geringer  ist  als  die  des  EOnigs^^  —  hat  vm 
seine  vorhergehende  Unterredung  mit  diesem  bewiesen.  Dennoch 
scheint  die  Leidenschaft  in  ihm  den  Ausschlag  geben  zu  woIIa 
Er  kann  auf  den  Anblick  Bhodopens  nicht  Verzicht  leisten  und 
wir  haben  vorläufig  alles  Recht,  seine  Äußerung,  Helios  werde  ibi 
doch  mit  einem  Pfeil  zu  Boden  strecken,  als  Selbsttäuschung  waS- 
zuÜEtssen.  Aber  der  Monolog,  mit  dem  er  den  zweiten  Akt  be- 
schließt (884),  belehrt  uns  eines  Besseren.  Der  Dualismus  ist  zu- 
gunsten der  Sitte  entschieden.  Gyges  ist  entschlossen,  Lydien  n 
verlassen,  und  wenn  er  diesen  Entschluß  nicht  ausftdirt,  so  hegt 
das  nicht  daran,  daß  er  zu  schwach  ist  oder  seine  Leidenschaft  n 
stark,  sondern  daran,  daß  jetzt  Bhodope  in  die  Handlung  eingreift 
Innerlich  berechtigt  ist  Gyges'  Alleingespräch  in  derselben  Weii^ 
wie  es  das  ist,  mit  dem  Theobald  die  „Agnes  Bemauer^  erO&et 
Auch  der  junge  Grieche  ist  einen  Augenblick  schwankend,  was  er 
jetzt  zu  tun  hat,  auch  er  hat,  wie  jener,  etwas  vergessen,  was  er 
ausführen  wollte,  ein  Zwiespalt,  der  —  ganz  wie  dort  —  durch  des 
Entschluß  beendigt  wird,  dessen  er  sich  wieder  erinnert  Die  Be- 
ziehung der  Monologe  des  Gyges  zum  Ganzen  tritt  ebenso  wie  die 
der  Monologe  der  Königin  klar  zutage:  durch  die  Überzeugung  wm 
seiner  Schuld,  die  allen  drei  Monologen,  nur  in  verschiedener  SOike, 
eigen  ist,  wird  die  Bedeutung  der  Idee  dieses  Werkes  und  ihrei 
Gegensatzes  zum  Individuum  gewichtig  unterstrichen. 

In  Hebbels  letztem  vollendeten  Werk,  in  den  ^NibelungeD^ 
spielt  der  Beflexionsmonolog  eine  geringere  Bolle,  als  in  allen  seinen 
übrigen  Schöpfungen.     In  Betracht  kommt  hier  in  der  Hauptsadie 
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iiir  der  dritte  Teil  ,,Knemhilds  Rache'^  Abgesehen  von  einem 
loDolog  Btidegers  enthüllt  Bich  uns  allein  Kriemhild  im  Allein- 
spräcL  Ihr  erster  Monolog  findet  sich  allerdings  schon  im 
reiten  Teil,  aber  auch  erst,  als  Siegfried  bereits  auf  die  Jagd  ge- 
igen ist  Denn  erst  durch  seine  Trennung  und  durch  seinen  Tod 
&ht  der  Konflikt  in  diese  vorher  so  ruhige  Frauenseele  ein<  Der 
BD  genannte  Monolog  ^^®  beschließt  den  vierten  Akt  von  „Siegfrieds 
(2271).  Der  Dualismus  ist  der  dem  im  Affekt  wurzelnden 
leiionamonolog  eigene.  Kriemhilds  leidenschaftiicbe  Angst  wen- 
sich  an  ihren  fortgezogenen  Gatten  und  darauf  an  die  gefiederten 
jer  des  Waldes,  die  ihm  nacheilen  sollen,  um  ihn  zu  warnen. 
le  Beziehung  auf  die  Idee  —  also  auf  das  Christentum  als  die 
Verkörperung  höchster  Sittlichkeit  —  enthält  dieses  Alleingespräch 
oht  In  Kriemhilds  folgenden  Monologen,  die  alle  kurz  sind,  ver- 
mlicht  sich  die  Beziehung  auf  die  Idee  —  mit  einer  Ausnahme  — 
mn,  daß  die  geäußerte  Gesinnung  der  höchsten  Sittlichkeit  wider- 
spricht und  darum  auf  die  Notwendigkeit  des  Untergangs  der  alten 
Kultur  hinweist.  Die  Ausnahme  stellt  das  erste  von  Kriemhilds 
Alleingesprächen  im  dritten  Teil  dar.  Die  Witwe  Siegfrieds  „fiittert 
ihre  Vögel  und  ihr  Eichkätzchen**  und  meint  dabei  (2951): 

„leb  bab'  80  oft  micb  über  alte  Leute 
Gewundertf  daß  sie  bo  an  Thieren  hängeD^ 
Jetzt  th^'  icb'a  selbet" 

5o  nebensächlich  diese  paar  Verse  erscheinen,  so  sehr  man  glauben 
sollte,  sie  hätten  nur  einleitenden  Zweck,  so  bereiten  sie  doch  durch 
ihren  tieferen  Gehalt  auf  Kriemhilds  Unterhaltung  mit  Rüdeger  vor. 
Dieser  Gehalt  besteht  eben  in  dem  Dualismus,  der  ihnen  zugrunde 
liegt.  Daraus,  daß  Kriemhild  sich  ihrer  Tierliebe  bewußt  ist, 
dürfen  wir  auf  eine  bereits  voüzogene  innere  Wandlung  schließen, 
die  nur,  um  in  Erscheinung  zu  treten,  des  äußeren  Anlasses  bedarf. 
Wäre  der  Schmerz  um  den  ermordeten  Gemahl  die  einzige  Leiden- 
Schaft,  die  sie  beherrscht,  sie  würde  Tiere  zu  ihren  Freunden  machen, 
aber  nicht  darüber  reflektieren.  Daß  sie  dies  tnt,  daß  sie  sich  über 
sich  selbst  wundert,  zeigt  an,  daß  sich  in  ihrem  Inneren  bereits 
etwas  anderes  zu  regen  beginnt,  das  zwar  der  Hingabe  an  das  Leid 
nicht  entgegensteht,  doch  aber  von  ihrem  Wesen  Besitz  ergreift  und 
es  in  Bahnen  lenkt,  welche  die  ohnmächtige  Trauer  nie  beschritten 
hätte.  Was  dieses  Andere  ist,  erfahren  wir  aus  Kriemhilds  nächstem 
Monolog.     Sie   hat  inzwischen   Temommen,   Etzel   werbe   um   ihre 
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Hand;  mehr  aber  als  dies  hat  sie  die  Nachricht  getroffen,  Hagn 
wolle  nicht  dulden,  daß  sie  eine  neue  Ehe  eingeht,  weil  er  « 
fürchtet.  Als  Günther  sie  yerlassen  hat,  bricht  sie  in  die  Worte 
aus  (3230): 

„Er  furchtet  eich!    Er  fürchtet  Hagen  Trooje, 
Und  Hagen  Tronje,  h9r*  ich,  fürchtet  mich!  — 
Du  könntest  Grund  erhalten!    Mag  die  Welt 
Mich  anfangs  schmäh'n,  sie  soll  mich  wieder  loben, 
Wenn  sie  das  Ende  dieser  Dinge  sieht!" 

In  den  ersten  beiden  Versen  ist  noch  der  Daalismas  TOifamdai, 
dessen  Dauer  länger  währt,  als  es  die  Sprache  zu  veranachaaliclMi 
vermag.  Das  kommt  durch  den  Gedankenstrich  zum  Aoadzndi 
Der  Dualismus  nämlich  zwischen  ihrem  inneren  Gelöbnis,  nur  der 
Trauer  um  Siegfried  zu  leben,  und  dem  Wunsche,  sich  an  semoi 
Mörder  zu  rächen.  Der  letzte  Satz  hebt  diesen  DoalismuB  auf: 
£[riemhild  hat  sich,  ohne  daß  es  Hebbel  sie  unmittelbar  soi- 
sprechen  ließe ,  entschlossen^  die  Werbung  des  Hannenkönigs  ai- 
zunehmen.  Der  Monolog  ist  also  ein  Entschlußmonolog  und  est- 
hält  einen  fertigen  Entschluß;  denn  in  der  vorhergehenden  Sienc^ 
in  der  sie  zum  soundso  vielten  Mal  vergebens  Klage  tLber  Hag« 
gerufen  hat,  ist  er  bereits  gefaßt  Daran  ändern  auch  nichts  die 
noch  den  Dualismus  ausdrückenden  Verse.  Ein  nochmaliges  knrxes 
Schwanken  liegt  in  der  Natur  des  so  überaus  gewichtigen  Ent» 
Schlusses,  und  von,  Eriemhilds  übriger  Überlegung  erüahren  wir  gir 
nicht^^  weil  sie  vor  sich  geht^  während  sie  zu  Günther  nm  die  Be- 
strafung Hagens  fleht,  also  gleichsam  einen  unterbewußten  Dialog 
darstellt.  Dennoch  würde  uns  £[riemhilds  Entscheidung  allzu  flbtt^ 
raschend  kommen,  wenn  wir  nicht  wüßten,  daß  der  Gedanke  an  die 
Bache  in  ihr  Wurzel  geschlagen  hat  und  dies  enthüllt  sich  uns  eben 
durch  jene  wenigen  Verse,  die  sie  spricht,  als  sie  ihre  Tiere  {bttari 
Darüber  zu  spotten  und  es  mit  der  Liebe  i,der  alten  Jungfer  n 
ihrem  Mops''  zu  vergleichen,  liegt  gar  keine  Veranlassung  vor,  deim 
es  ist  eine  allbekannte  Elrscheinung,  daß  sich  der  Mensch  im  Leid 
das  Tier  zum  Genossen  wählt,  und  tief  beschämen  muß  die  Ait 
und  Weise,  wie  man  vor  einiger  Zeit  gerade  von  diesen  Versen  lai 
gegen  Hebbel  einen  Angriff  richtete,  der  allerdings  ganz  und  gtf 
auf  den  Angreifenden  zurückfällt  ^^^  Gerade  jener  kurze  Monolog 
macht  begreiflich,  wie  fein  Hebbel  die  Alleingesprftche  im 
Rahmen  des  Ganzen  zu  gebrauchen  versteht,  wie  glücklich  er  durch 
ihn   auf  Kommendes  vorbereitet     Diese   Aufgabe  fällt  auch  dem 
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Alleingespräch  Eriemhilds  in  der  zweiten  Szene  des  dritten  Aktes 
so.  Mit  den  Brüdern  hat  die  Matter  auch  ihr  eine  Locke  von 
ikrem  Haar  gesandt.  Die  Tochter  hebt  diese  empor  und  begleitet 
die  Handlang  mit  den  Worten  (8846): 

,Jch  kann  Dich  wohl  versteh'n!    Doch  fürchte  Nichts! 

Mir  i8t*8  war  um  den  Gleier,  Deine  Falken 

Sind  sicher  bis  auf  ihre  letzte  Feder, 

£b  wfire  denn  —  Doch  nein,  sie  hassen  sich  — !*' 

Der  letzte  Vers  dentet  auf  den  Dualismus  hin.  In  Kriemhild  taucht 
der  GManke  auf,  ihre  Brüder  könnten  Hagens  Partei  ergreifen. 
Wenn  sie  ihn  auch  gleich  wieder  verwirft,  daß  er  überhaupt  in 
ihrer  Seele  Baum  gewinnen  kann,  bezeugt,  daß  sie  doch  nicht  ganz 
fest  an  die  Treue  der  Burgundenf&rsten  gegen  sie  glaubt  Das  erweist 
■ich  denn  auch  später  als  sehr  berechtigt  Dadurch  erfüllt  dieses  kurze 
Alleingespräch  seine  vorbereitende  Angabe.  Denselben  Zweck  hat 
such  Eriemhilds  nächster  Monolog  in  der  fünften  Szene  des  gleichen 
Aktes,  in  dem  sich  auch  der  Dualismus  in  ganz  ähnlicher  Weise 
enthüllt  Nach  ihrer  Unterredung  mit  Etzel  meint  die  Hunnen- 
kAmgin  (3985): 

^Non  hab*  ich  Vollmacht  —  Sie  ist  weit  genug! 
Er  braucht  mir  nicht  zn  helfen,  ich  vollbringe 
£b  schon  allein,  wenn  er  mich  nur  nicht  hindert, 
Und  daß  er  mich  nicht  hindert,  weiß  ich  jetzt!*' 

Wir  fragen:  Woher  weiß  Eriemhild  dies?  Aus  dem  Yorausgehenden 
Gespräch  mit  ihrem  zweiten  Gatten  geht  durchaus  nicht  hervor, 
daß  dieser  zu  allem  Ja  und  Amen  sagen  wird.  Zwar  meint  er 
(3897):  „D'rum  ordne  Alles,  wie  es  Dir  gefällt",  aber  nur  darum, 
weil  er  an  einen  Verrat  am  Gastfreund,  den  Eriemhild  im  Sinne 
hat  —  denn  auch  Hagen  ist  als  Ritter  Günthers  Gast  im  Hunnen- 
land  —  gar  nicht  denkt  Daß  er  zu  diesem  niemals  seinen  Bei- 
stand hergegeben  hätte,  beweist  seine  spätere  Beteuerung  am  Ende 
des  Tierten  Aktes,  als  Hagen  die  Nachricht  von  der  Niedermetzelung 
der  Burgunden  damit  beantwortet,  daß  er  dem  Sohn  Etzels  das 
Haapt  vom  Rumpf  schlägt"^  Beweist  vor  allem  die  dreizehnte 
und  Tierzehnte  Szene  des  genannten  Aktes,  auf  die  ich  gleich 
znr&ckkomme.  So  scheint  es  also,  als  wenn  Eriemhild  sich  über 
die  Gesinnung  und  Nachsicht  ihres  Gatten  täuscht  Aber  es  scheint 
nur  so.  Ihre  Worte  bedeuten  in  Wirklichkeit  eine  Selbstberuhigung. 
Sie  fbrchtet^  daß  Etzel  nicht  auf  ihre  Pläne  eingehen  wird,  und 
sucht  diesen  Gedanken  —  genau  so,  wie  vorher  den  an  die  Untreue 
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der  Brüder  —  dadurch   zu   ersticken,    daß   sie    »ein  Geg^iiteil  ik 
sßlbatveretäDdlich   hinstellt.     Dieser  Vorgang,    der  psychologiich  31 
sehr  erklärlich  ist,  weil  es  in  der  Natur  des  Menschen  liegt«  tid 
über  das  ihm  nicht  Genehme  hinwegzutäuschen ,   d*  h*  es  nkbt  a 
sehen  und  dann  zu  glaaben,  es  wäre  nicht  vorhanden,  DffenWt  du 
in  ihr  sich  rührenden  Dualismus  und  bereitet  gerade  durch  ihn  an! 
die  eben  angeftihrten  Szenen  (IV,  13,  14)  und  auf  den  diesen  folget* 
den   Monolog   Kriemhilds   vor,    der    ihr   und    der    ganzen  Tnk|ii 
letzter  ist    »^Was  soll  noch  heilig  sein,  wenn  nicht  der  Gast?",  nä 
Etzel  aus  (4725).    Er  will  keinen  Verrat  und  keine  HinterUst,  son- 
dern Krieg.     Krieg  aber  kann  Kriemhild  nicht  brauchen,  sie  ir2 
Strafe.     Und  so  faßt  sie  denn  einen  Entachluß^  der  Etzel  zwis^n 
soll,   diese   erst   an  Hagen   zu  vollziehen.    Dies  geschieht  eben  a 
ihrem   letzten   Monolog  (4796),   einem  Affektmonolog ,   in  dem  der 
Dualismus  einmal   durch  die  Anrede  Etzels  zum  Ausdruck  komsi^ 
dann  aber  auch  dnrch  das  Schwanken,  das  in  dem  Ged&nkenstzieh 
des  letzten  Verses  liegt  und  in  der  Wiederholung  des  „so  soU  lA 
thunl^'    Der  Entschluß  ist  fertig,  das  Ergebnis  der  ToraufgegangeaMi 
Unterrednng.  und  wird  hier,  wie  in  so  manchen  der  Ton  una  scboi 
beaprochenen  Alleingeapräche,  nicht  bestimmt  ausgesprochen.    Akr 
auch  ohne  das  wissen  wir,  um  welchen  grauenvollen  Entschlofi  ei 
sich  allein  handeln  kann,  da  die  Kenntnis  des  Epos  doch  hier  na» 
bewußt  eine  Rolle  spielt.  ^*^    Darauf  darf  aber  der  Dramatiker  nickl 
bauen,  da  sich  alles  aus  dem  Kunstwerk  selbst  erklären  mnfi,  ml 
so    hatte   Hebbel   recht,    im   Weimaraner   Soufflierbuch    statt  im 
Wiederholung  der  ersten  Hälfte  des  letzten  Verses  eigenhändig 
Worte  zu  setzen :^^'  ,,Du  hast  ein  Kind!    Ein  Kind!" 

Wenn  wir  nun  noch  ein  kurzes  Alleingespräch  Friggas 
wähnen  (1587),  in  dem  sich  der  Dualismus  in  ihrem  Zweifel 
Brunhilds  innerer  Zufriedenheit  zeigt,  ein  nicht  viel  längeres  roi 
Hagen  (2075),  in  dem  er  —  dualistisch  —  ein  Gespräch  mit  Krie»» 
hild  fuhrt,  beide  im  zweiten  Teil,  und  endlich,  im  dritten  TeiL  da 
einzigen  Monolog  Küdegers  (4663),  der  hier  den  in  ihm  sich  h^ 
tätigenden  Dualismas  schnell  überwindet,  so  haben  wir  nicht  aar 
die  Würdigung  der  inneren  Form  der  Eeflexionsmonologe  für  dil 
,1  Nibelungen'^  beendigt,  sondern  überhaupt  für  HkbbeijS  gesamt» 
dramatisches  Schaflfen.  *^*  Im  Dienste  des  Gegensatzes,  der  ta 
„Nibelungen**  zugrunde  liegt,  steht  von  diesen  Monologen  nur  dir 
HagenSj  der  seiner  Freude  darüber  Ausdruck  gibt,  daß  Siej 
von  jetzt  an  „nur  noch  ein  Wild*^  für  ihn  ist 
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Eins  bleibt  uns  jedocb  nocb  übrig:  wir  haben  die  Berechtigung 
^r  BeäexioQ  a]s  solcher  nachzuwetseo,  und  damit  ist  uns  auch  die 
Lnigabe  gestellt,  ihrem  Ursprung  uachzuforscheü.  Manches  daToa 
it  schon  angedeutet  worden.  Daß  Hebbel  eine  ursprüngliche 
Phantasiebegabung  besaß,  haben  wir  bereits  dargetan;  es  wird  am 
Schluß  der  folgenden  Betrachtimg  und  später  noch  einmal  darauf 
Zurückzukommen  sein.  Hier  soll  zunächst  kurz  dargetan  werden, 
daß  das,  was  in  seinen  Werken  tatsächlich  ala  Reflexion  erscheint, 
durchaus  nicht  auf  einem  Nichtvorhandensein  unmittelbarer  dichte- 
rischer Gestaltungskraft  beruht  Die  Vorwürfe  dieser  Art  gehen 
alle  auf  Otto  Ludwig  zurück,  dessen  Ansicht  von  dem  Dichter 
^Hebbel  zusammengefaßt  in  seiner  Behauptung  niedergelegt  ist;*^^ 
HSJberbaupt  sind  die  Hebbelischen  Figuren,  weil  sie  nicht  Natur- 
Termögen  wie  die  SaiLKESPEABEs,  sondern  Denkarten  darstellen, 
Lebensanschauungen  —  epischer  Art,  weil  seine  Probleme  mehr 
kulturhistoriache  als  psychologische  sind,"  Von  dieser  Auffassung 
ist  Teeitschke  beeinflußt,  wenn  er  in  einem  Essaj  über  den 
Dichter  meinti***  ,,Trotzdem  trat  in  den  also  aus  künstlerischem 
Drange  entstandenen  Werken  die  Reflexion  zuweilen  so  stark  hervor, 
daß  der  Hörer  kaum  wußte,  ob  ein  Dichter  oder  ein  Denker  zu  ihm 
sprach.**  und  —  um  noch  ein  neueres  Urteil  anzuführen  —  Albebts 
meint  in  seinem  bereite  genannten  Buchj*^^  ganz  abhängig  von  Lud- 
wig: „Zum  Wesen  der  Hebbel  sehen  Charaktere  gehört  ein  Vor- 
herrschen der  bewußten  vor  den  unbewußten  Geisteskräften,  ein 
ötärkerer  Einfluß  des  Denkens  auf  das  Wollen  und  Empfinden*  In 
dieser  Eigentümlichkeit  entfernen  sich  die  Charaktere  Hebbels  weit 
Ton  denen  Shaeespeabes,  und  er  selbst,  als  reflektierender  Dar- 
steller, steht  an  der  äußersten  Spitze  einer  Dichterreihe  , ,  *" 

Nun  wird  man  ja  allerdings  nicht  behaupten  können,  daß  alle 
Hebbel  sehen  Gestalten  der  Meinung  des  wiirdigen  Schreibers  Leon- 
hard  beipflichten,*^^  daß  nichts  schmählicher  ist,  „als  sich  mit  seinen 
eigenen  Gedanken  abzanken  müssen*^  Sie  reflektieren  im  Gegenteil 
sehr  viel  Die  Berechtigung  der  Reflexion  haben  wir  bereits  in  dem 
ersten  Abschnitt  dieses  Kapitels  dargetan,  soweit  sie  sich  im  Drama 
als  ein  notwendig  erwartetes  Insichzuruckziehen  darstellt,  als  ein 
Sichbesinnen  der  einzelnen  Personen.  Aber  es  kommt  nun  alles 
auf  die  Art  dieser  Reflexion  an.  Diese  ist  nun  vielleicht  bei 
Hebbel,  soweit  sie  sich  im  Monolog  zeigt  —  auf  die  Reflexion 
im  Dialog  soll  später  eingegangen  werden  ^  nicht  kiinstleriscb, 
sondern  philosophisch?     Das   heißt:   die  Reflexionen  der  einzelnen 
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Personen  wachsen  nicht  organisch  aus  dem  Zustand,  in  dem  ne 
sich  befinden,  sind  nicht  ihrem  Charakter  und  ihrer  augenblick- 
lichen Stimmung  angemessen,  sondern  sind  ihnen  —  was  Lunwio. 
nicht  immer  mit  Unrecht,  Schilleb  zum  Vorwurf  macht"'  — 
künstlerisch  angepfropft,  um  dem  Dichter  Gelegenheit  zu  gebeo. 
irgendwelche  Gedanken  und  Anschauungen  mitzuteilen?  Vefhih 
sich  dies  so  bei  Hebbel,  so  haben  allerdings  die  recht,  welche  vm 
Reflexionspoesie  (in  unkünstlerischem  Sinne),  von  dai^estellten  Denk- 
arten und  von  Mangel  an  psychologisch  durchgeführter  Chmk- 
teristik  reden.  Denn  das  ist  allerdings  eine  Haaptforderong:  dk 
Reflexionen  dürfen  allgemeinster  Art  sein,  können  perflOnlichste  Be- 
kenntnisse des  Dichters  darstellen,  aber  sie  müssen  dem  individnellei 
Charakter  und  der  besonderen  Stimmung  des  Beflektierenden  ent- 
sprechen. Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  mag  der  Verfasser  des  in 
Frage  kommenden  Werkes  ein  ausgezeichneter  Philosoph  oder  H<uil- 
pädagoge  sein,  ein  Künstler  und  Dichter  ist  er  nie  und  nimmermeiit 
Auch  Otto  Ludwig,  in  dessen  ,, Studien^  ja  ein  so  reicher  Schall 
Yon  geistvollen  Aphorismen  über  Kunst  und  besonders  über  dM 
Drama  aufgespeichert  liegt,  ^'®  hat  dies  nachdrücklich  betont:^ 
„Nur  darf  die  Reflexion  nicht  als  roher  Stoffe  d.  h.  nicht  ab  B»- 
flexion  des  Dichters  erscheinen,  sondern  als  Reflexion  der  da^ 
gestellten  Person,  als  dargestelltes  Reflektieren  mit  den 
psychologisch -mimisch -rhetorischen  typischen  Zubehöri  an  desn 
Form,  Richtung  und  sonstiger  Beschaffenheit  man  die  Person,  u 
der  es  dargestellt  wird,  erkennen  können  muß.''  In  dem  wande^ 
vollen  Aufsatz,  der  von  der  „Literatur  über  Goethes  Faust"  handelt, 
hat  ViscHEB  genau  demselben  Gedanken  Raum  gegeben.  Es  keift 
dort  von  Faust:  ^^^  „Sein  Inneres  sehen  wir  zunächst  im  Zustande 
des  Zweifels.  Dieser  ist  an  sich  eine  wissenschaftliche,  keine  poe- 
tische Erscheinung.  Alles  bloß  Gedankenmäßige,  womit  ein  In- 
dividuum beschäftigt  erscheinen  soll,  kann  poetisch  werden  nur  dir 
durch,  daß  wir  diesen  Gedankengehalt  niemals  nackt  ftlr  sich,  son- 
dern immer  zusammen  mit  seiner  Wirkung  auf  die  Stimmiug  des 
mit  ihm  beschäftigten  Subjekts  sehen.  Gedanken,  an  sich  prosaisch, 
werden  poetisch  als  Ausfluß  und  Quelle  von  Gefühlen,  als  Nach- 
klang und  Hebel  von  Handlungen. '<  Und  nichts  Anderes  meint 
Hebbel  selbst,'  wenn  er  den  Herrn  Professor  Bodenbtedt  also  be- 
lehrt (W.  XII,  288,  ii):  „Die  dramatischen  Seden  haben  nur  so  weit 
Werth,  als  sie  das  notwendige  Product,  die  klingenden  Seelen  der 
Organismen   sind,    und    der  größte  Tiefsinn  wird   dramatisch  sor 
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größten  Abgeschmacktheit,  wenn  er  für  sich  allein  Etwas  gelten 
wilL^  Und  Hebbel  hat  diese  Aufstellung  nicht  nur  theoretisch 
▼erfochten,  sondern  auch  praktisch  in  seinen  Dramen  verwandt: 
die  Reflexion  seiner  Gestalten  geht  hervor  aus  ihrem  Charakter 
imd  ihrem  augenblicklichen  seelischen  Zustand. 

In  erster  Linie  kommen  hier  die  ^,Judith^  und  die  ,,Genoveva^ 
in  Betracht  Sie  haben  besonders  den  Vorwurf  des  Gedachten 
und  Ergrübelten  über  sich  ergehen  lassen  müsseu.  Weist  doch 
selbst  einer  der  größten  Verehrer  unsers  Dichters,  Hebmaitn 
BjiuiiMy  auf  Hebbels  „Fehler  seiner  ersten  Dramen '^  hin,  daß  er 
selbst  „aus  dem  Munde  seiner  dramatischen  Charaktere''  spricht  ^^ 
Es  ist  sicher,  daß  Holofemes  und  Oolo  Träger  von  Überzeugungen, 
GManken  und  GtefÜhlen  des  Subjekts  Hebbel  sind.  Aber  was  wir 
bereits  bei  der  Besprechung  der  äußeren  Rhetorik  fanden,  daß  sie 
mit  wenigen  Ausnahmen  der  Sphäre  hohler  Pathetik  eatrückt  ist, 
also  dem  individuellen  Charakter  des  Momentes  und  der  Person 
entspricht,  gilt  auch  von  den  Selbstbekenntnissen,  die  in  den  Hebbel« 
sehen  Beflexionsmonologen  enthalten  sind,  wie  von  diesen  überhaupt 
Dnbei  sei  bemerkt,  daß  sich  die  Rhetorik,  die  sich  ja  auch  im  Mono- 
log findet^  vielfach  mit  der  Reflexion  deckt 

Wir  haben  schon  betont,  daß  Holofemes  die  am  wenigsten 
olgektivierte  aller  HEBBELSchen  Gestalten  ist  Wir  dürfen  die 
Gedanken,  die  er  äußert,  nicht  nur  als  ganz  persönliche  Aus- 
lassungen des  Dichters  ansehen,  sie  sind  sogar  das  Mark  seiner 
damaligen  Denkart,  sie  bilden  den  Eem  der  ihm  in  starrer  Klar- 
heit bewußten  Einsicht  von  seinem  Verhältnis  zum  Universum,  vor 
allem  zur  Menschheit  Was  hat  Hebbel  getan,  um  diese  Bewußt- 
heit hineinzuheben  in  die  Welt  des  Scheins,  wie  verfahr  seine  dich- 
terische Phantasie,  um  die  klare  Erkenntnis  poetisch  flüssig  zu 
machen? 

Bevor  wir  diese  Frage  zu  beantworten  suchen,  eine  Zwischen- 
bemerkung: für  uns  handelt  es  sich  hier  um  die  Reflexion,  soweit 
sie  den  Monologen  angehört;  in  der  „Genoveva^'  erscheint  sie  auch 
▼omehmlich  in  diesen,  während  sie  in  der  „ Judith <<  in  höherem 
Maß  als  Bestandteil  des  Dialogs  auftritt  Wir  werden  die  reflek- 
tierenden Bestandteile  des  Dialogs  noch  bei  diesem  zu  würdigen 
haben.  Die  Probleme  sind  dort  jedoch  wesentlich  anderer  Art  Das 
ftr.die  Reflexion  des  Monologs  Gefundene  hat  aber  jedenfalls  auch 
ftr  die  des  Dialogs  Geltung,  braucht  also  bei  diesem  nicht  noch  einmal 
imtersucht  zu  werden.   Wie  Hebbels  Phantasietätigkeit  verfuhr,  um 
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das  Denken  und  das  Gedachte,  das  Prodakt  des  Lebens,  zum  kflnit- 
lerischen  Gebilde  zu  formen,  ist  für  Monolog  und  Dialog  g^eidi 
wichtig  und  geht  bei  beiden  auf  die  gleiche  Weise  vor  ddi.  Von 
einzelnen  Beispielen  gehe  ich  aus,  um  daran  das  fibr  den  Dichter 
Typische  darzustellen.  Dabei  wird  sich  uns  nicht  nur  —  wenn  sie 
auch  als  das  Wichtigste  in  Frage  kommt  —  die  Phantasie  ab 
schaffendes  Element  ergeben ,  sondern  auch  der  Kanstverstaad  und 
der  Hebbel  immer  beherrschende  Drang,  im  Sinne  der  hSchstsi 
Sittlichkeit  zu  wirken,  veredelnd,  emporreißend  und  emeaeznd. 

Ein  unaufhörliches  Nachdenken  über  sich  selbst^  ftber  Dingi 
dieser  Welt  und  sein  Verhältnis  zu  ihnen  schleudert  ans  Hxbbil 
die  erste  dramatische  Dichtung  heraus.  Ein  asiatiicher  Wüteridi 
erscheint  ihm  gerade  gigantisch  genug,  sich,  sein  Denken  und  Fftbki, 
in  ihm  zur  lebendigen  Gestalt  zu  erheben.  Wirklich  lebendig? 
Nehmen  wir  einmal  gleich  den  ersten  großen  Monolog  des  Hdio- 
femes.  Was  tut  er  denn  da?  Er  beschreibt  sich,  seine  OefUik^ 
mit  denen  er  der  Menschheit  gegenübersteht  und  dadorch  wieder 
sich  und  erz&hlt  uns,  daß  alle  anderen,  auch  die  Elemente,  eise 
gewisse  Kunst  nicht  verstehen,  nur  er  allein  hat  sie  gelernt  A^ 
statt  daß  uns  Hebbel  durch  Handlung  darstellt,  was  Holofenfli 
an  glühenden  Lavamassen  des  Gedankens  und  des  Gefühls  mit  sich 
herumschleppt,  macht  er  aus  seinem  Eopf  eine  Spindel  und  llBt 
den  Traum-  und  Himkn&uel  darin  Faden  nach  Faden  abswiriMB, 
wie  ein  Bündel  Flachs.  So  werden  alle  auf  Beflezionspoesie  Kla- 
genden sprechen  und  leider  gehört  zu  diesen  auch  Fuedugh  Tbi- 
ODOB  VisoHER,  der  Holofemes  einen  aufgeblasenen  Frosoh  nennt 
und  meint,  daß  die  geistig  durchlöcherte  Phantasie  des  Dicfatan, 
für  die  Behandlung  des  antiken  Stoffes  ungeeignet»  einen  Uaffendst 
Bruch  in  die  Dichtung  hineinbringt,  der  sich  in  dem  geistigoi 
Bewußtsein  darstellt,  zu  dem  Holofemes  hinaufgeschraubt  ist^ 
Wir  aber  brauchen  gar  nicht  das  urteil  des  „gründlichsten  Kennen 
asiatischer  Zustände'S  Hammeb-PubgstaliiS,  dem  nie  ein  so  tief 
gegriffenes  und  so  lebendig  dargestelltes  Bild  eines  Himmektürmen 
vorgekommen  ist,^^^  um  die  Unrichtigkeit  der  VisoHEBSchen  Be- 
hauptung darzulegen.  Es  ist  völlig  gleichgültig,  ob  es  Hebbel 
gelungen  ist^  ein  historisch  erfaßtes  Bild  eines  barbarischen  Feld- 
herm  zu  geben.  Es  kommt  allein  darauf  an,  ob  uns  Holofenss 
als  künsüerischer  Gegenstand  so  dargestellt  ist,  daß  wir  eines 
poetischen  Eündruck  erhalten,  ob  ihn  seine  Reflexionen  —  seien 
sie  geistige  Anachronismen   oder  nicht  —   in  einen  Zustand  des 
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'Affektes  Teraetzen,  der  uns  seinerBeits  als  der  Auadrack  einer  Not- 
wendigkeit  erscheint,  und  der  sich  aus  diesem  Grund  in  uns  wieder* 
holt,  ona  zum  inneren  Miterleben  zwingt  Dies  heißt  lebendige 
Darstellong.  Ein  Beispiel  ron  ihr  ist  eben  gleich  Holofemes'  erster 
Monolog  (7,  i).  Durch  die  Art,  wie  Hebbel  seinen  Feldhauptmann 
einführt^  steht  dieser  in  voll  herausgearbeiteter  Plastik  vor  uds. 
Dadurch  zeigt  sich  sein  Schöpfer  als  der  Bildner,  der  durchaus 
weiß,  wie  sich  das  von  ihm  zu  charakterisierende  für  die  Anschauung 
offenbaren  muß,  der  also  doch  von  außen  geschante  charakteristische 
Gestalten  vor  sich  hat,  nicht  ,,eine  Anzahl  individueller  Psychologien**, 
wi«  die  Hkbbkl sehen  Personen  merkwürdigerweise  gerade  von  einem 
Mann  genannt  worden  sind,  der  durch  glänzende  Anfftihrungen 
der  Werke  des  Dichters  den  schlagendsten  Beweis  vom  Gegenteil 
erbracht  hat^**  Holofernes*  Befehl^  mit  dem  die  Tragödie  beginnt^ 
mmem  Gott  zu  opfern^  den  alle  kennen,  und  doch  nicht  kennen^ 
mthfiUt  nuH  mit  wenigen  starken  Strichen  einen  Charakter,  der 
nichts  verehrt,  als  sich  selbst.  Denn  er  selbst  ist  natCirlich  dieser 
Gott  Die  Art,  wie  er  den  Soldaten  die  von  ihm  selbst  veranlaßte 
Beachwtrde  über  seinen  Hauptmann  entgelten  läßt,  zeigt  uns  den 
Tyrannen,  der  bedingungslose  Unterwerfung  verlangt  und  jede  an* 
dere  Willensäußerung  erdrückt.  Das  tritt  ähnlich,  nur  ohne  ein 
Todesurteil,  in  dem  kurzen  Gespräch  mit  dem  Hauptmann  zutage. 
Knie  namenlose  Verachtung  alles  dessen,  was  nicht  er  selbst  ist 
etee  geheime  Gegner^haft  gegen  das  doch  von  ihm  geahnte  Gott- 
Hebe  im  Weltall  spricht  aus  jeder  seiner  Handlungen.  Einen  solchen 
Menschen  wollen  wir  näher  kennen  lernen;  wollen  überzeugt  werden 
von  dem,  was  vrir  nur  unbestimmt  ilihlen;  wollen  wissen,  was  diesen 
Asiaten  zu  einer  so  kalten  zynischen  Weltverachtung  getrieben  hat. 
Und  so  handelt  Hebbel  aus  einem  tiefen  Kunstverständnis  heraus, 
wenn  er  jetzt  einen  Monolog  des  Holofemes  folgen  läßt;  denn  er 
i^  inneres  Bedürfnis  des  Zuschauers.  Aber  das  Kunstverständnis 
genügt  nicht;  die  Phantasie  muß  es  befruchten,  oder  vielmehr  sie 
nmB  68  durchdringen,  sich  mit  ihm  vereinigen  und  aus  diesem  ge- 
heimnisvollen Prozeß  der  Paarung  heterogener  Elemente  erwächst 
dann  da«  Poetische,  So  auch  hier.  Holofemes,  von  seiner  eigenen 
Gr&ße  überwältigt,  von  der  Armseligkeit  der  blöden  Masse  angeekelt, 
will  den  entsprechenden  Überzeugungen  Ausdruck  verleihen.  Er 
würde  nur  Gedanken  äußern,  wenn  er  nichts  kraft  der  lebhaften 
Scbopfungskraft  des  Dichters,  eben  durch  diese  Gedanken,  deren 
Abbaspelung   weitere  neue  Erkenntnis  in  ihm  ermöglicht,  in  einen 
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von   Leidenschaft   überflutendezi   seelischen  Zustand    w^rde  hioäik- 
gewirbelt   werden,    der   nicht  helles   sonniges    Leschten   ansstnUl, 
sondern    etwas   DämmerigeB,   Wolkiges^    AbgrandTdrhiÜlendes   otkr 
auch  Darchscheinenlassendes  in  sich  birgt     Wie  aber  die  Wiinne 
der  Leuchtquelle   am   atärksten   ißt,   die   dem  Auge   am  wenigstea 
sichtbar  ist,  so  wirkt  in  den  Reflexionen  des  Holofemes  eine  loklt 
innere  Glot,  daß  sie  stark  genug  ist,  um  auch  uns  Ton  ihrem  bette 
Atem  abzugeben,  um  sich  in  uns  zum  zweiten  Hai  zu  entzünden.  Duid 
die  Eingangsszene  yorhereitet^   fühlen  wir  nicht  nur  mit  Holofemi 
die  Berechtigung  seines  eigenen  Größenbewußtseins«  wir  dorchleboi 
auch    mit   ihm    in   derselben    Stärke    die    Verachtung    des    elenda 
Gesindels  um  ihn  herum,  in  dem  wir  eben  deshalb  Gesindel  dehft, 
weil  Holofemes  es  m  ihm  erblickt  und  seine  Leidenschaft  auf  nii 
hinilberstromt.    Holofemes  wird  zum  Symbol  unseres  eigenen  inneteo 
Lebens,   weil  der  Gegensatz  zwischen  ihm  und  uns  aufgehoben  iii 
Selbst   der  stumpfsinnigste  Plebejer  wird  etwas  von   koriolaniscbg 
Gesinnnng   spüren,   wenn   dieser   Ausbruch    des  Titanen,    der  km 
vorher  so  kalt  und  verächtlich  erschien,  auf  ihn  einstürmt    D* 
daß  Hehibel  hier  seiner  persönlichen  Verachtung  und   seinem 
sönlichen  XJberlegenheitsgefühl  Eaum  gibt,  empfinden  wir  gar  aidili 
oder  —  selbstverständlich!  —  nur  insofern,  als  alles,  was  die 
des  Dichters   äoßern,    von  diesem   selbst  durchlebt  sein   muß. 
aber  die  Reflexionen  des  Holofemes  auf  individueller  Lebenserfahntif 
beruhen,  kommt  dem  Betrachter  des  Kunstwerks,  das  ^.Judith*'  haSi, 
niemals  auldringlich  zum  Bewußtsein,  weil  sie  der  Dichter  aus  ds^ 
Disposition  des  Reflektierenden  selbst  zu  begründen  verstanden  hii 
Nicht  nur  für  den  einen   Monolog  gilt  dies,   sondern  für  alle  B^ 
tlexionen,  die  sich  in  der  Tragödie  finden;  ihr  allgemeiner  Inhalt  winl 
durch  die  Art,    wie  er  auf  den  Reflektierenden  wirkt,  durch  seines 
Charakter   und    durch   die   besonderen  umstände    des    AugenbÜcki 
individualisiert  oder,  was  ja  nach  unseren  Ausfiihrungen  zu  Beginn 
dieser  Arbeit   dasselbe   ist,   symbolisiert   und  trägt  so    bei   zur  Er* 
reichung   der   inneren  Form,    da  ja    eben   in   den   Reflexionen  dtt 
Holofemes  sein  Gegensatz  zur  Idee  zum  Ausdmck  gelangt 

Auch  Golo  wird  durch  die  Eindrucksfähigkeit  für  die  auf 
loBsttirmenden  Gedanken  und  Gefühle  in  ein  Meer  von  Leideufichdk 
hineingezogen.  Seinen  inneren  Konflikt  erleben  wir  mit  ihm,  eÜMOi 
Menschen  von  Fleisch  und  Blut  sehen  wir  leiden,  kämpfen  uod 
unterliegen,  wahrhaftig  keine  individuelle  Psychologie  bewegt 
da  vor  uns!    Der  Vorwurf  der  Reflexionspoesie  im  unkünaü^ 
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Sinn  ist  auf  Gk>Io  angewandt  noch  viel  ungerechtfertigter  als  auf 
Holofemes.  Denn  so  sicher  auch  Golo  persönlichste  Erfahrung 
Hebbels  darstellt,  so  haben  seine  Reflexionen  zum  unterschied 
Ton  denen  des  assyrischen  Feldherm  immer  einen  Beziehungspunkt, 
nftmlich  GenoTeva.  Dadurch  wird  von  Yomherein  jene  Allgemeinheit 
des  Gedanklichen  vermieden.  Das  eine  Mal,  wo  Golo  scheinbar 
Aber  die  Liebe  allgemein  reflektiert,  ist  es,  genau  so,  wie  bei  Holo- 
fernes  durch  den  Augenblick  begründet  Es  ist  eben  schon  hier 
unbewußt  die  Beziehung  auf  die  Pfalzgräfin  vorhanden.  Durch  die 
innere  Verkettung  von  Golos  Reflexionen  mit  einer  Person  des 
Dramas  ist  zugleich  noch  ein  anderes  Mittel  gegeben,  um  jene  zu 
poetischer  BUdhaftigkeit  zu  steigern.  Der  assyrische  Feldhauptmann 
möchte  handeln,  aber  er  kann  es  nicht,  weil  er  keinen  Gegner  hat 
Für  ihn  besteht  überhaupt  nichts  im  Weltall,  das  ihn  reizen  könnte, 
sich  zu  diesem  handelnd  in  ein  Verhältnis  zu  bringen.  Ganz  anders 
Gh>lo.  Der  Gegenstand,  mit  dem  sich  alle  seine  Reflexionen  mittelbar 
oder  nnmittelbar  beschäftigen,  erweckt  sein  heftiges  Begehren,  er 
mochte  ihn  besitzen.  Dadurch  nun,  daß  alle  seine  Monologe  dieses 
sehnsüchtige  Wünschen  und  Wollen^  das  zuletzt  in  Raserei  aus- 
artet, enthüllen,  ja,  daß  dieses  „zu  handeln  wünschen'^  überhaupt 
die  Triebfeder  zu  seinen  Monologen  wird,  ist  Golo  fortwährend  in 
einem  Znstand  höchsten  AiPektes,  um  so  mehr,  als  er  das  Ziel  seines 
Wollens  ja  nie  erreicht  Dadurch  wird  der  monologische  Charakter 
der  ganzen  Tragödie  genau  so  zu  einer  Notwendigkeit,  wie  der  von 
Shakesfeabes  „Hamlet'^  Also  nicht  allein  aus  der  durch  den  Augen- 
blick veranlaBten  seelischen  Erregung  fließen  Golos  Reflexionen, 
sie  sind  zugleich  das  notwendige  Ergebnis  seiner  dauernden  inneren 
Disposition.  Infolge  der  Schönheit  und  Reinheit  Genovevas  will 
Golo  handeln;  aber  eben  die  Schönheit  und  Reinheit  der  Pfalz- 
gräfin verbietet  ihm  auch,  so  zu  handeln,  wie  er  handeln  möchte.  Er 
gerät  dadurch  in  einen  Zustand  innerer  Unentschlossenheit,  in  einen 
Konflikt  Dieser  Konflikt  muß  poetisch  zur  Anschauung  gebracht 
werden.  Es  geschieht  dadurch,  daß  wir  seine  Wirkung  auf  Golo 
immer  dann  sehen,  wenn  der  Augenblick  (ein  äußerer  Anlaß)  dazu 
beiträgt^  in  ihm  gärende  Leidenschaft  herauszutreiben,  weil  er  sich 
dem,  was  er  zu  erreichen  begehrt,  näher  oder  ferner  sieht  Ich 
will  des  zum  Beweise  gar  nicht  auf  den  Monolog  deuten,  der  auf 
Caspars  Meldung  von  der  Ankunft  Ritter  Tristans  folgt  und  der 
die  innere  Entscheidung  in  Golo  offenbart  Hier  ist  die  Reflexion 
so  kurz,  außerdem  die  Wirkung  des  äußeren  Anlasses  ebenso  klar, 
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wie  Golos  augenblickliche  Stellung  zu  dem,  was  er  ausfUiren  möcbte. 
und  was  eben  wiederum  innere  Ursache  daf&r  ist,  daß  ihm  die  e^ 
haltene  Meldung  das  tiefste  Innere  erregt,  daß  dieser  Moncdog  voU 
kaum  allein  fbr  alle  anderen  als  beweisendes  Beispiel  «ngeCftbit 
werden  kann.  Aber  sehen  wir  doch  einmal  zu,  wie  es  IT^mner.  g». 
lungen  ist,  uns  den  inneren  Zustand  Golos  poetisch,  plastisch  dar- 
zustellen, nachdem  Siegfried  sich  endlich  von  seinem  Weibe  los- 
gerissen hat!  Dieses  ruht  ohnmächtig  in  den  Armen  des  Jfin^iop. 
Wie  zu  Beginn  der  ,,Judith^  verlangen  wir  auch  hier  einen  Monolog; 
wir  sind  Zeuge  gewesen  von  Golos  dithyrambischen  Anmf  der  lieber 
von  seinem  seltsamen  Benehmen,  als  sich  Siegfried  Ton  Genoren 
trennen  will.  Wir  wollen  jetzt  einen  Yollen  Au&chloß  über  sdn 
innerstes  Empfinden  und  Hebbels  Eunstrerstand  gibt  ihn  uns  (32S) 
und  zwar  in  wundervoll  poetisch  anschaulicher  Form«  Der  Fartgssg 
des  Pfalzgrafen  und  das  in  seinen  Armen  bewußtlos  rahende  Weib 
haben  Golos  Blut  zum  Aufbrausen  gebracht  Seine  Refleziones 
beziehen  sich  ganz  allein  auf  die  schlummernde  G^novera.  Aber 
hinter  ihnen  wohnt  noch  ein  sehnsüchtig  verlangtes  und  doch  wieder 
geflohenes  Ziel:  das  ist  der  Wunsch,  seine  Lippen  auf  die  Lippes 
seiner  Herrin  drücken  zu  dürfen,  den  er  am  Snde  auch  ausfUni 
Dieser  Wunsch  durchtränkt  seine  Worte  mit  der  Sprache  der  liebe, 
der  Liebe  zu  Oenoveva,  die  uns  dadurch  verraten  wird  und  oit 
ihr  der  innere  Kampf,  der  in  Gtolo  zu  wirken  begonnen  hat.  Hebbil 
läßt  ihn  nicht  von  Liebe  sprechen  und  nicht  von  seinen  Zweifeh. 
Golo  gibt  nur  den  Eindruck  wieder,  den  die  schlafende  Frau  in 
ihm  wachruft  Und  weil  diese  Wiedergabe  in  jedem  Wort  von  der 
Leidenschaft  durchströmt  ist,  die  in  ihm  zu  wachsen  beginnt^  d.  h, 
weil  sie  ein  plastisches  Bild  ist  ftlr  das  Büd  des  leidenschaftlich 
tumultuarischen  Zustandes,  das  Golos  Innere  darstellt^  so  geht  der 
Bausch  des  Augenblicks  auch  auf  uns  über,  wir  durchleben  Oolos 
Leidenschaft  und  den  schon  leise  wirkenden  Konflikt  mit  ihm.  In 
diesem  besonderen  Fall  gibt  also  die  Reflexion  ein  äußeres  Bild 
der  inneren  Vorgänge  des  Individuums,  ohne  daß  dieses  selbst  jene 
in  Worte  fieißt.  Sie  leistet  also  genau  dasselbe,  was  im  allgemeinen 
allein  Aufgabe  der  Handlung  ist  Dies  ist  allerdings  sehr  sdteiif 
sowohl  bei  Hebbel,  wie  bei  den  anderen  deutschen  Dramatiken. 
Die  übrigen  Monologe  Golos  geben  uns  auch  durchaus  die  Sache 
selbst  und  nicht  nur  ihr  Bild.  Seine  Reflexionen  enthüllen  uns 
einen  Menschen,  der  sich  des  inneren  Kampfes  bewußt  is^  den  er 
ausficht    Golo  stellt  sich  selbst  zur  Schau,  aber  weil  diea  in  einem 
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»ttstaiid  des  Affektes  geschieht,  der  teils  durch  die  Reflexionen 
bst»  teils  durch  umstände  des  Augenblicks  teils  —  und  das 
er  —  durch  das  in  ihm  immer  stärker  anschwellende  Begebren 
iranlaBt  ist,  so  erzeugt  dieser  Affekt  auch  wieder  Affekt,  und  das 
»ierielle  der  Mitteilung  wird  zur  poetischen  Form  verdichtet**' 
Mit  zwei  Ausnahmen  gilt  dies  auch  für  die  Retlexionen  sämt- 
licher übrigen  Dramen.  Die  Ausnahmen  finden  wir  in  dem  Dialog 
der  „Julia"  und  in  den  Gesprächen  Gregorios  und  Anselmos  gegen 
linde  des  „Trauerspiels  in  Sizilien",  auf  die  erst  bei  der  Würdigung 
des  Dialogs  eingegangen  werden  soll  Soweit  die  Reflexion  im 
Monolog  erscheint,  und  zwar  in  den  Monologen,  die  wir  Reflexions« 
monologe  genannt  haben,  **^  geht  sie  in  der  poetischen  Form  auf« 
Das  gilt  auch  für  das  Alleingespräch  Graf  Bertrams  in  der  „Julia** 
(148,  i\  dem  einzigen  Beflexionsmonolog  dieses  Stückes.  Die  Unter- 
redung mit  seinem  Diener  hat  dem  Grafen  die  ganze  Furchtbarkeit 
seines  Daseins  Tor  Augen  geführt;  leidenschaftliche  Verachtung,  die 
Holofemes  fllr  alles  außer  ihm  hat,  hat  er  nur  für  sich  selbst  Ein 
Gedanke  jagt  den  anderen  und  jeder  entfacht  seine  Empörung  über 
«ich  selbst  zu  neuer  Glut  Die  Stimmung  namenloser  Verzweiflung 
I  über  ein  verpfuschtes  Leben  und  die  Leidenschaft  des  aus  ihr  sich 
Hloch  energisch  herrordrängenden  Willens^  das  Leben,  das  für  ihn 
^^Belbst  nichts  mehr  wert  ist  wenn  möglich  dem  Dienste  Anderer  zu 
^Beihen«  macht  aus  der  mitteilenden  BloBlegung  des  Innern  einen 
Hpoetischen  Bestandteil  der  Handlung,  weil  eben  jene  innere  Auf- 
schlieBung  ein  Eirgebnis  des  Affektes  ist  Der  Monolog  ist  aber 
nicht  nur  ein  Produkt  der  vorstellenden  und  fühlenden  Tätigkeit 
des  Dichters,  auch  sein  Streben  spricht  sich  in  ihm  aus,  veredelnd 
auf  die  Menschen  einzuwirken*  ^^^  Schon  die  Rhetorik  deutet  darauf 
hin.  Wie  Ibsen  uns  in  seinem  „ Klein -Eyolf"  mahnt,  daß  nur 
das  Leben  die  Schuld  des  Lebens  sühnen  könne,  so  will  uns 
HxBBSL  durch  den  Monolog  des  Grafen  sagen,  daß  wir  kein  Recht 
haben^  das  Leben  fortzuwerfen,  sondern  stets  die  Pflicht,  es  im 
des  Ganzen  zu  gebrauchen.  Erzieherischer  Zweck  verbindet 
auch  mit  Klaras  Monolog,  nachdem  der  Sekretär  sie  verlassen 
(52,  la).  Eine  neue  Ethik  verkündet  er,  eine  Moral,  die  sich  nicht 
mehr  durch  die  Gesetze  bürgerlicher  Engherzigkeit  einschnüren  läßt 
Aber  auch  er  verstößt  ebensowenig  dadurch  gegen  die  künstlerische 
Form,  wie  durch  die  Reflexion*  Die  Erkenntnis,  daß  der  Geliebte 
ihr  treu  geblieben  und  zugleich  das  schreckliche  Bewußtsein,  ihm 
nie  angehdren  zu  können,  erzeugt  in  Klara  den  zerquälten ^  mark- 
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▼erzehrenden  Zustand,  aus  dem  ihr  Alleingesprftdi  heraoswidiit 
und  der  ihre  Beflezionen  poetisch  rechtfertigt  Dadurch,  daB  diese 
Reflexionen  sich  um  den  Gedanken  drehen,  ob  ein  Mann  ,jiMMMt 
nicht  hinweg  kann^'  und  dadurch,  daß  Klara  die  darin  enthahoM 
Frage  im  Sinne  der  überlieferten  Sittlichkeit  beantwortet  und  daniu 
die  ün  eminenten  Sinn  unsittliche  Folgerung  ableitet,  Leonhard  un 
die  Heirat  kniefällig  zu  bitten,  spricht  der  Dichter  seine  Fordenmg 
nach  der  Erneuerung  der  Moral  ans,  die  eine  Veredelung  dei 
Menschengeschlechtes  zum  Ergebnis  haben  muß,  ohne  eines  auf- 
dringlichen ,,Seht,  so  muß  es  sein!''  zu  bedürfen. 

Die  Dramen  der  zweiten  Periode  würden  nur  bestätigen,  wis 
wir  bereits  gefunden  haben,  und  was  Otto  Ludwig  so  umschreibt:^ 
,,Die  Leidenschaft  handelt  nicht  allein,  sie  reflektiert  anch;  gdit 
irgend  Handlung  aus  Beflexion  heiror,  so  ist  es  die  Befleaüon  der 
individuellen  Leidenschaft,  aus  der  die  Handlung  hervorgehe  Die 
Leidenschaft  setzt  also  auch  er  als  Bedingung  ftür  die  Beflexion  im 
Drama  voraus.  Seine  Forderung  hat  Hebbel  erfbllt.  Die  tm 
gedankenmäßige  Überlegung  wird  als  Ausfluß  von  G^efUilen,  ib 
Widerhall  von  Erfahrungen  und  Handlungen,  die,  durch  dm 
Widerhall,  zu  neuem  Tun  Veranlassung  werden  können  (siehe  dn 
ziüetzt  besprochenen  Monolog  Klaras),  mit  Leidenschaft  durühtiiiiki 
und  daher  poetisch.  Die  Monologe  des  Herodes  und  der  Bhodope 
zeigen  besonders  deutlich,  ein  wie  handlungsreiches  EHement  f{e- 
rade  das  Alleingespräch  im  Drama  sein  kann.  Wenn  Mimbe-Poub 
daher  seinen  Abschnitt  über  den  Monolog  mit  den  Worten  b^jinnt:^ 
„Mit  Kleists  Bestreben,  ün  Drama  nur  Handlung  zu  geben,  hängt 
es  zusammen,  daß  er  von  dem  Monolog  einen  sehr  beschränkten 
Gebrauch  macht,'^  so  ist  das  in  doppelter  Hinsicht  unrichtig.  Dcdb 
einmal  läßt  kein  Kleist  scher  Ausspruch  den  Schluß  zu,^'*  daß  die 
geringe  Anzahl  seiner  Monologe  auf  den  von  Minde-Pouet  angef&hrten 
Grund  zurückginge  und  daher  ist  dieser  nur  von  jenem  als  wahr- 
scheinlich empfunden,  weil  er  im  Monolog  einen  der  Handlung  ent- 
gegenstehenden Bestandteil  erkannt  zu  haben  glaubte.  Dies  ist  aber 
falscL  Wer  Beflexion  und  Monolog  nicht  mit  der  dramatischen 
Kunstform  vereinbar  erklären  kann,  der  muß  nicht  nur  den  ,,Hamlet^ 
und  den  „Faust'^  aus  der  Liste  der  unsterblichen  Dichtungen  strei- 
chen, der  muß  die  Meisterwerke  aller  Künste  verdammen;  denn 
alle  enthalten  reflektierende  Bestandteile,  weil  es  überhaupt  gar 
keine  reflexionslose  Kunst  geben  kann.  Und  nun  gar  in  unserem 
Jahrhundertl    „Wer  die  Beflexion  von  den  Gegensttoden  im  Drama 
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ausschließen  wollte,  der  würde  ebenso  sehr  einer  Einseitigkeit  sich 
sehnldig  machen,  als  wer  das  komische  Element  in  der  Tragödie 
durchaus  ausschlösse;  zumal  in  unserem  Drama,  wenn  das  Drama 
überhaupt  der  Spiegel  des  Jahrhunderts  sein  solL''^^'  und  warum 
kann  die  Kunst  der  Reflexion  nicht  entraten?  In  seinem  „Wort 
über  das  Drama'^  hat  Hebbel  es  für  die  Poesie  auseinandergesetzt 
und  es  ist  unschwer,  daraus  den  Schluß  auf  die  anderen  Künste  zu 
machen.  Es  heißt  dort  (W.  XI,  7,  s):  „Die  vorzüglichsten  Dramen 
aller  Literaturen  zeigen  uns,  daß  der  Dichter  den  unsichtbaren  Bing, 
innerhalb  dessen  das  von  ihm  aufgestellte  Lebensbild  sich  bewegt, 
oft  nur  dadurch  zusammenfügen  konnte,  daß  er  einen  oder  einigen 
der  Hauptcharaktere  ein  das  Maaß  des  Wirklichen  bei  weitem  über- 
schreitendes Welt-  und  Selbstbewußtsein  verlieh ...  ich  will  nur  an 
SoAXESPEAMEj  uud  mit  Übergebung  des  vielleicht  zu  schlagenden 
Hamlet»  an  die  Monologe  im  Macbeth  und  im  Richard,  sowie  an 
den  Bastard  im  König  Johann,  erinnern  . . .  Was  sich  aber  solchem 
nach  bei  den  größten  Dramatikern  als  durchgehender  Zug  in  ganzen 
Charakteren  findet,  das  wird  auch  oft  im  einzelnen,  in  den  kulmi- 
nierenden Momenten  angetroffen,  in  dem  das  Wort  neben  der  That 
einhergeht  oder  ihr  wohl  gar  vorauseilt,  und  dieß  ist  es,  um  ein 
höchst  wichtiges  Resultat  zu  ziehen^  was  die  bewußte  Darstellung 
in  der  Kunst  von  der  unbewußten  im  Leben  unterscheidet,  daß 
jensj  wenn  sie  ihre  Wirkung  nicht  verfehlen  will,  scharfe  und  ganze 
umrisse  geben  muß,  w&hrend  diese,  die  ihre  Beglaubigung  nicht 
erst  zu  erringen  braucht,  und  der  es  am  Ende  gleichgültig  sein 
darf,  ob  und  wie  sie  verstanden  wird,  sich  am  halben,  am  Ach  und 
Oh,  an  einer  Miene,  einer  Bewegung  genügen  lassen  mag.^'  Die 
notwendige  Unwahrheit  der  Form  ist  von  ELebbel  in  diesen 
Sätzen,  scharf  formuliert  worden.  Eine  Unwahrheit,  deren  Grund 
nicht  in  dem  Dichter  liegt,  sondern  in  der  Kunst  selbst  zu  suchen 
ist.  Die  Reflexionen  als  solche,  so  weit  sie  nicht  im  rohen  Stoff 
stecken  bleiben,  vielmehr  poetisch  veräüssigt  sind,  sind,  wie  das 
Werk  des  Genius  überhaupt,  Eingebungen  eines  Gottes, 

„Welcher  die  Meister  der  Kunst  nach  seinem  Gefallen  begeistert/^  ^'^ 

Wenn  Plato  sogar  den  philosophischen  Trieb  aus  der  BegeisteruDg 
hervorgehen  läßt,^^^  um  wievielmehr  sind  dann  die  Beflexionen  der 
Hebbel  sehen  Dramen,  so  wie  sie  sich  uns  darstellen,  dem  dichte- 
rischen Bausch,  der  Besessenheit  ihres  Schöpfers  entflossen!  Und 
wenn  wir  bedenken,  daß  der  künstlerische  Wert  seiner  beiden  ersten 
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Tragödien  zum  größten  Teil  auf  ihnen  beruht^  so  können  wir 
es  gar  nicht  so  sehr  bedaaem,  daß  Hebbel  zam  Gefthle  semer 
selbst  anf  dem  Wege  der  Reflexion  kam,  wenn  wir  auch  aadera> 
seits  begreifen,  daß  er  eine  Natur,  wie  die  BenTenato  Cellinis  darum 
beneidete,  diesen  Weg  nicht  nötig  gehabt  zu  haben.  ^'^ 

2.  Die  äuBere  Form.^'^ 

a)  Wie  die  Beflexion  selbst»  so  zeigt  auch  ihre  gpndilide 
Ausprägung,  daß  sie  im  Feuer  der  Leidenschaft  geschmiedet  wtaii^ 
daß  sie  Ausfluß  der  dichterischen  Begeisterung  ist.  Das  bleibt  « 
auch  da,  wo  der  Charakter  der  monologischen  Sprache  jene  dudek- 
tische  Färbung  trägt,  wie  wir  sie  für  den  Dialog  an  der  Figur  der 
„Wiederaufaahme'^  nachgewiesen  haben.  Die  Entwicklung  der  HssHDr 
schen  Phantasietätigkeit,  von  einer  brütend- bohrend -reflektierandn 
zu  einer  unmittelbar  emportauchenden,  heirorquellenden,  l&Bt  sich  an 
der  Sprache  des  Monologs  nicht  weniger  wahrnehmen,  wie  an  der 
des  Dialogs.  Hier  war  es  die  allmähliche  Durchdringimg  des  logiicii 
gestalteten,  dialektischen  Gebildes  mit  rhetorischen  Ellementen,  an 
der  ¥rir  die  genannte  Entwicklung  aufzuzeigen  bemüht  waren.  Ffir 
den  Monolog  möge  eine  kurze  Darstellung  des  GefÜges  der  Re- 
flexionen denselben  Dienst  zu  leisten  versuchen.  Dabei  versteht  ei 
sich  von  selbst,  daß  das  Gefundene  auch  für  die  reflektierenden 
Bestandteile  des  Dialogs  gilt  Eine  solche  Darstellung  ist  allerdingi 
mit  einigen  Schwierigkeiten  verknüpft,  weil  gerade  der  Zusammen- 
hang,  in  den  die  zu  bezeichnenden  Stellen  hineingesetzt  sind,  e^ 
hellend  wirkt,  wir  uns  indessen  einer  so  großen  Ausführlichkeit,  m 
sie  bei  der  Wiedergabe  von  Hebbels  Pathos  notwendig  war,  ent> 
halten  müssen,  da  durch  die  Ausführungen  des  ersten  Kapitels  dai 
Wesentliche  schon  vorweg  genommen  ist 

Ein  Punkt,  auf  den  wir  im  ersten  Kapitel  nicht  eing^^angn 
sind,  auf  den  aber  schon  hingedeutet  wurde,  muß  hier  zuerst  henm* 
gehoben  werden.  Die  dialektische  Periode  Hebbels  reicht  allerdings 
bis  zu  der  „Julians  aber  innerhalb  ihrer  Sphäre  ist  auch  eine  Unte^ 
Scheidung  notwendig.  Die  ^Judith''  nämlich  entbehrt  durch  die  Ge- 
waltsamkeit, mit  der  sie  aus  Hebbel  herausbarst,  der  LESSoreschtt 
Bestandteile  seiner  Sprache,  mit  denen  die  „Genoveva^  weit  ssU- 
reicher  durchsetzt  ist  Man  vergleiche  etwa  die  Stellen,  wo  Holo- 
femes  über  das  Weib  (58, 24),  60I0  über  die  beabsichtigte  Tat  rs- 
flektiert   Sowohl  Holofemes,  wie  Qtolo  berauschen  sich  an  den  letrtes 
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Möglichkeiten  einer  Vorstellung,  bei  Beiden  ist  die  Leidenschaft  die 
Triebfeder,  aber  die  Art  der  Leidenschaft  ist  verschieden  und  daher 
anch  ihre  sprachliche  Versinnlichung.  Der  assyrische  Feldherr  sym- 
boliaiert  eine  Hochflut  von  Empfindungen,  welche  ungezwungen  die 
Vorstellungen  aus  sich  heraussprudeln  und  sie  bis  zur  tiefsten  Tiefe 
ftUBSchöpfen,  in  zwanglos  dahinfließenden  —  in  diesem  Falle  ana- 
phorischen  —  Sätzen.  Golo  dagegen  bohrt  sich  in  Vorstellungen 
hinein,  die  nicht  ans  einer  großen^  vollen  Leidenschaft  hervorquellen, 
die  rielmehr  eine  zweifelnde  und  verzweifehide  Stimmung  aus  sich 
faenuis  zerrt,  wodurch  ihre  sprachliche  Ausmünzung  etwas  mühsam 
Voirflckendes,  Zerknirschtes,  Zerstückeltes  und  Zerfressenes  erhält 
Bezeichnend  hierfbr  ist  besonders  das  Participium  praesentis,  das 
in  Qolos  Reflexionen  auftritt,  wenn  er  und  sein  Schöpfer  sich  nicht 
daran  genug  tun  können,  einer  Vorstellung  in  einem  aus  dem  Zweifel 
und  dem  inneren  Schwanken  geborenen  Affekt  nachzurücken.  So, 
wenn  Gk>lo  Ton  seiner  Lage  auf  dem  Burgturm  erzählt  (520): 

„Ich  wollte  beten,  doch  ein  Fenster  Uang 
Und  GenoveTa  winkte  mit  der  Hand, 
Und  sie,  die  Todte  stören  könnt  im  Schlaf, 
Wenn  sie  vorüberwallt  an  ihrer  Graft, 
DaB  dnrch  vermoderndes  Grebein  auf's  Neu 
Ein  Angedenken  aller  Seligkeit 
ffinzittert,  die  auf  Erden  möglich  ist. 
Mich  lockte  sie  vergebens  aus  dem  Tod, 
Den  ich  erwfthlt,  in's  helle  Sein  zurück. 
Ich  sah  sie  schwindeln,  und  beharrte  doch!" 

Die  Vorstellung  der  an  den  Gräbern  vorbeiziehenden  Pfalzgr&fin 
genügt  Hkbbkti  nicht  Seine  Phantasie  dringt  auch  darauf,  der 
Wirkung  davon  nachzuspüren.  Sie  deckt  die  Erde  auf,  sieht  und 
hört  die  Eoiochen  aneinanderschlagen  und  bringt  diesen  Vorgang  mit 
der  schönen  Frau  in  Verbindung,  die  vorübergeht  Gerade  im 
Gleichnis  der  „Genoveva^'  zeigt  sich  das  Beißend -Bohrende  von 
Hebbels  Phantasie.  Es  ist  ihm  fast  unmöglich,  einem  all- 
gemeinen Gedanken  Baum  zu  geben,  ohne  ihn  weiter  auszuspinnen. 
„Das  ist  mein  Unglück,  daß  ich  von  keinem  Gegenstand  reden  kann, 
ohne  mich  in  ein  Gewirr  von  Gedanken  und  Bildern  zu  verlieren^' 
(Br.  n,  217,  ss).  Meistens  eben  in  der  Form,  daß  er  an  den  Ge- 
danken einen  Vergleich  knüpft,  der  —  wie  so  oft  bei  IiEssma  — 
auch  durch  ein  Participium  praesentis  eingeleitet  wird.  Wenn  Golo 
die  ohnmächtige  Genoveva  im  Arm  hält,  so  läßt  Hebbel  ihn 
sagen  (330): 
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♦»0  weiße  Ros\  die  von  der  rothen  träomt. 
Und  die  der  Traum  mit  sanfter  Glut  darchh&udii! 
Erwachend  wird's  ibr  sein,  als  ob  sie  aidi 
Grefltlclitet  häft'  aus  einer  Fenersbrunst,  .  .  .** 

Der  Dichter  achreibt  einmal  an  Elise  Lenbqig  (Bn  I,  290,  n,  äü 
in  der  Natur  des  Menschen  so  nneodlicb  yiel  Zweideatiges  Ikgf 
und  er  so  ^^zusammengequetscht"  sei,  daß  er  nicht  wIsAte,  mm 
er  seinem  eigenen  Ich  und  was  seinen  Verhältnissen  znzurecluiii 
habe.  Damit  hat  Hebbel  selbst  den  psychischen  Zustand  bezeiduiel, 
durch  den  die  Sprache  seiner  zweiten  Tragödie  den  eige&irtigii 
Charakter  anfgediückt  erhielt  Dieser  bleibt  noch  dem  bürgerUdMi 
Trauerspiel  wie  der  „Julia*'  gewahrt.  Man  höre  nur  den  Aitmt 
mit  dem  Klaras  Monolog  einsetzt,  ah  sich  der  Sekretär  entfent 
hat  (52,18):  „Zu!  Zu!  mein  Herz!  Quetsch*  Dich  in  Dich  €k 
daß  auch  kein  Blutstropfe  mehr  herauskann»  der  in  den  Adern  im 
gefrierende  Leben  wieder  entzünden  will!**  Der  in  dem  &id 
zur  Bezeichnung  einer  inneren  Beschaffenheit  gefallene  AnsdndE 
kehrt  hier  in  einem  Satz  wieder,  der,  so  kurz  er  ist,  doch  reÜ 
anschaulich  dartut,  wie  Hebbel  sich  in  die  Dinge  hinein knirscbt, 
um  einen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  der  sich  in  seinen  Wertea 
sehr  oft  findet  und  dessen  häufige  Anwendung  sicherlich  ifi 
Zusammenhang  steht  mit  seiner  zäh -durchdringen  den  und  er* 
kennenwollenden  Natur,  die  nichts  von  einem  Hindernis  wissn 
will  und  sich  durch  jedes  stoßweise  hindurcbreibt,  die  aber  aocK 
wie  Meister  Anton,  mehr  als  einen  Stachel  in  sich  hincb- 
getrieben  hat  Hebbel  findet  in  der  ersten  Periode  sein« 
Schaffens  eine  gewisse  Befriedigung  darin  >  sich  in  Leben  ertötende 
Vorstellungen  zu  verlieren  und  ihnen  nachzugehen.  Man  rergkidb^ 
dafür  vor  allem  die  Reden  des  Grafen  Bertram.  Mau  braucht  wirk* 
lieh  nicht  an  „Hamlet"  zu  erinnern,  um  solche  Stellen  begreifhd 
zu  machen.  ^*^  Wie  Hebbel  in  der  ,, Maria  Magdalene^^  ein  H«n 
vor  Augen  sieht,  das  man  zusammengequetscht  hat,  und  Adern,  ii 
denen  deshalb  das  Leben  gefrieren  muß,  so  malt  er  sich  z.  B.  hier 
aus,  wie  der  wieder  zu  Staub  gewordene  menschliche  Körper  tod 
neuem  Verwendung  findet  in  dem  großen  Haushalt  der  Natur. 

Wie  mehrfach  bervorgehoben,  ist  mit  der  ,, Julia"  die  er«te 
Periode  des  HEBBELschen  Schaffens  beendet.  Das  Zerreibende  ver- 
liert  sich,  weil  es  sich  mit  dem  Rhetorischen  vermiscbt  Man  feie 
etwa  den  Monolog  des  Herodes  nach  seiner  ersten  großen  Cotar- 
redung  mit  Mariamne   (485)   und  man  wird   das  Gesagte   bestilift 
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finden.  Auch  hier  haben  wir  einen  Zastand,  der  nicht  weniger  re- 
flektierend ist  als  der,  welcher  in  den  erwähnten  Monologen  der 
vorhergehenden  Werke  zum  Ausdruck  kommt  Aber  die  Reflexion 
tritt  in  dem  ganzen  Zusammenhang,  in  der  Stimmung  hervor,  nicht 
mehr  in  der  sprachlichen  Ausprägung,  und  das  gilt  für  alle  folgen- 
den Werke.  Die  Reflexion  bei  Hebbel  ist  niemals  erdacht  und 
gemacht,  sondern  sie  fließt  aus  der  augenblicklichen  Verfassung 
der  Indinduen  und  ist  daher  künstlerisch  gerechtfertigt;  ihre 
flpraehliche  Formung  trägt  in  den  ersten  Werken  einen  zer- 
grübelnden Charakter,  der  aber  nicht  auf  Verstandestätigkeit, 
wenigstens  nicht  ausschließlich,^'^  zurückgeht,  sondern  auf  der 
Eigentümlichkeit  der  Hebbel  sehen  Phantasie  beruht  Dies  ist 
»ueh  dadurch  belegt,  daß,  wäre  das  nicht  der  Fall,  das  Ganze  un- 
mSf^ch  den  Eindruck  des  poetisch  Begründeten  hinterlassen  könnte. 
Außerdem  denke  man  an  das  Bekenntnis  Hebbels,  daß  er  sich  oft 
in  ein  Gewirr  von  Gedanken  verliere.  Das  besagt,  daß  sie  ihm 
gttUB  ongezwungen,  unmittelbar  aus  der  Phantasie,  kamen. 

Überhaupt  hat  Hebbel  die  besondere  Art  seiner  Sprach- 
geetaltong  in  den  Werken  der  ersten  Periode  sehr  wohl  erkannt 
Gerade  zu  der  Zeit,  als  sich  in  ihm  die  Wandlung  vollzog,  im 
Jahre  1847,  wo  bereits  zwei  Akte  von  „Herodes  und  Mariamne^ 
auf  dem  Papier  standen,  erschien  in  R6t8chebs  ,yJahrbüchern''  ein 
•chon  gelegentlich  augeftüirter  Aufsatz  von  ihm  „Über  den  Styl  des 
Dramas^,  in  dem  er  sich  gegen  die  wendet,  die  ein  ganzes  Drama 
nach  der  Leichtigkeit  und  Schwerfälligkeit  des  Dialogs  beurteilen: 
^.  •  •  Rauhigkeit  des  Versbaues,  Verwicklung  und  Verworrenheit  des 
PeriodeDgef&ges,  Widerspruch  der  Bilder,  erheben  sich  zu  vrirksamen 
und  unumgänglichen  Darstellnngsmitteln,  wenn  sie  auch  dem  ober- 
flächlichen Blick,  der  nicht  erkennt,  daß  auch  das  Ringen  um  Aus- 
drack  Ausdruck  ist,  als  Ungeschicklichkeiten  und  Schwerfälligkeiten 
erscheinen  mögen ^  (W.  XI,  73,  i).  Er  hatte  wahrlich  ein  Recht  zu 
solchen  Sätzen,  in  einer  Zeit,  da  Raupach  und  Konsorten  unter 
blumigen  Phrasen  ihren  Mangel  an  Kaliber  zu  verbergen  suchten, 
was  ihnen  auch  leider  gelang.  Wie  Lessing^^^  wollte  auch  Hebbel 
von  der  nur  „schönen  Sprache'^  (Tb.  I,  513)  nichts  wissen,  aber  den- 
noch fehlt  es  auch  in  den  Werken  seiner  ersten  Schaffenszeit  nicht 
an  Stellen  voll  lyrischen  Pathos,  weil  eben  sein  Stil  der  Stil  einer 
Darstellung,  nicht  der  einer  Relation  ist.  Nur  hat  sich  diese  Lyrik, 
wie  seine  Rhetorik,  in  der  „Genoveva'^  und  in  der  „Maria  Magda- 
lene^  —  nur  diese  kommen  in  Betracht  —  noch   nicht  mit   den 
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dialektischen  Elementen  seiner  Phantasie  Terbundeu.     Sie  tritt  jtn 
allem  gerade  im  Monolog  auf|  ist  aber  aach  dort  mcht  ftbennllii 
häufig.    Wo  sie  aber  eracheiDt,  ist  sie,  wie  die  Reflexion  &beri>an|t 
und  wie  die  Rhetorik^  aus  der  inneren  Stimmung  des  Indindiuiai 
geflossen  und  daher  dichterisch  gerechtfertigt.    Man  beachte  z.  B,  dii 
Verse  Golos,  während  ihm  die  schlafende  Genoveva  im  Arme  mht  (38SI 
Sie  gründen  sich  durchaus  auf  Grolas  keimender  Liebe  zn  der  Giiii 
und  bilden  so  auch  einen  Bestandteil  der  äußeren  rednerischeo  Fem 
Aus  der  ,,  Maria  Magdalene^*  seien  ein  paar  Stellen  angeftbit 
die  dartnn^  daß  seihst  in  dieser^  in  spröder  Sprache  dem  imeriiiA> 
liehen  tragischen  Ende  zustrebenden  Tragödie  die  lyriache 
nicht  fehlt.     Nach    der  furchtbaren    Unterredung    zwischen 
Anton  und  seiner  Tochter,  in  welcher  der  Tischlermeist^'  das  m- 
glückliche    Mädchen    versichert    hat,    er   werde    sich    toten,   wm^ 
man  auch  auf  sie  mit  Fingern  weist^  wendet  sieb  Klara  an  Gott 
mit  den  flehenden  Worten  (45,  is):  „0  Gott,  o  Öottl    Erbanse  DkU 
Erharme  Dich  über  den  alten  Mann.    Nimm  mich  zu  Dir!     Iba  'M 
nicht  anders  zu  helfen!     Sieh^  der  Sonnenschein  liegt  so  goUig  wi 
der  Straße^  daß  die  Kinder  mit  Händen  nach  ihm  greifen,  die  V9pl 
fliegen  hin  und  her,  Blumen  und  Kräuter  werden  nicht  nEiQde  in  im 
Höhe  zu  wachsen  *  .  .**     Dies  ist  keine  phrasenhafte  Rhetorik, 
dem  tiefe,  tragische  Poesie,  und  noch  darum  bemerkenswert, 
diese   Reflexion    einen    der    vereinzelten   Augenblicke    in 
Dramen  darstellt,  in  denen  eine  Beziehung  zwischen  den  MenidMi 
und  der  sie  umgehenden  Natur  besteht     Draußen  jubelt  und  lacht 
ein  herrlicher  Sonnentag,  in  Klaras  Herzen  aber  ist  schwarze  Naek 
und  Verzweiflung.     Da   verrät    es   nun   ,,die   tiefiste    Kenntms  im 
menschlichen  Herzens  und  Lebens^S  ^^^  daß  die  Heiterkeit  der  Ksdff 
ihre  Bitterkeit  erhöht,  daß  daa  Leben  im  All  ihr  nur  den  Gedanfcs 
eingibt,  dieses  Leben  zu  rerlassen.     Ans  dem  Wesen  der  meoscb» 
Uchen  Natur  sind  Klaras  Worte  hier  zu  begreifen  ^    genau  so,  n 
die  in  dem  letzten  Monolog  des  dritten  Aktes  (53,  8]^  die  allerdi^ 
nicht  so  rein  lyrisch  sind,  wie  die  eben  angeführten,   dennoch  akif 
auch  aus  einer  lyrischen,  hingehenden  Stimmung  quellen^  die  nichti 
herbeisehnt,  als  den  Toi    In  der  zweiten  Periode  des  HJEBBELScbflD 
Schafi'ens  aind  die  lyrischen   Elemente  des  Monologs  meist  nur  ii 
einzelnen  Wendungen  oder  Gleichnissen  enthalten.   Allein  im  nOfgtt 
findet  sich  wieder  eine  größere  Reihe  von  Versen^  die  auch  dea  Zu- 
sammenhang der  Stimmung  des  Reflektierenden  mit  der  Natur  oiSn* 
baren  (567). 
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Lyrik  und  Rhetorik  sind  äußere  Erscheinungsarten  der  inneren 
rednerischen  Fonn.  Was  den  Monolog  betrifft,  so  prägt  sich  diese  am 
deutlichsten  in  einer  anderen  stilistischen  Eigentümlichkeit  ans,  die 
dm  im  Alleingespräch  wirksamen  Dualismus  auch  durch  die  Sprache 
Teranschaolicht  Ich  meine  die  Apostrophe,  durch  welche  der 
Monolog  auch  äußerlich  einen  dialogischen  Charakter  erhält  und 
auch  sehr  lebendig  gestaltet  wird.^^'  Bei  Hebbeti  tritt  dieses  stili- 
stiaohe  Mittel  in  drei  rerschiedenen  Bildungen  auf,  von  denen  die 
lotste  f&r  ihn  besonders  charakteristisch  ist,  während  er  die  beiden 
mit  anderen  Dramatikern,  namentlich  mit  unseren  Klassikern, 
hat  Am  häufigsten  redet  der  Monologisierende  abwesende 
Penonen  an.  Das  ist  also  meistens  bezeichnend  f&r  den  Affekt  im 
Monolog.    So  ruft  Gk>lo  dem  Juden  nach  (926): 

„Jad*!  Jad*!    Ich  wollte,  daß  Dein  Fluch  die  Welt 
Zersprengte!^ 

In  demselben  Monolog  redet  er  mit  dem  Geistlichen,  bei  dem  Geno- 
Tom  beichtet  (947): 

nPfaff,  leg  sar  Boße  ihr  die  Sfinde  auf, 
Wie  Du  dem  Mägdlein,  das  8«n  weißes  Kleid 
So  liebte,  und  in  Unschuld  Dir*s  gestand 
Befidilst,  es  lu  beflecken/' 

Dm  alte  MargareÜia  spricht  mit  ihrem  Eind,  das  sie  umgebracht 
hst  und  das  sie  sogar  selbst  in  direkter  Bede  einf&hrt  Das  ist 
bei  HwffmTi  sehr  selten,  erhöht  aber  die  dramatische  Wirkung  be- 
tiftchüich  (2510).  Herodes  wendet  sich  an  Mariamne,  die  sich  eben 
TOD  ihm  getrennt  hat  (506): 

jjUir  schwurst  Da  Nichts,  Dir  will  ich  Etwas  schwören: 
Ich  stell*  Dich  unteres  Schwert.    AntoniuB, 
Wenn  er  mich  Deinetwegen  fallen  läßt, 
Und  Deiner  Mutter  wegen  thut  er^s  nicht! 
Soll  sich  betrügen.  . . . 

Du  sollst  mir  folgen 
. . .  Wenn  ich  nicht  wiederkehre. 
So  stirbst  Du!** 

Zweimal  redet  Herodes  in  seinem  großen  Monolog  am  Ende  des 
dritten  Aktes  seine  Schwester  an:  als  er  seinen  Verdacht  betäuben 
will,  heifit  er  Salome  schweigen,  die  diesen  Verdacht  in  ihm  genährt 
hat  (1941)  und  zum  Schluß  ruft  er  aus  (1963):  „Salome,  dann  hast 
Du  recht  gehabt!'^  ^^'    Hier  ist  das  Dialogische  zugleich  bezeichnend 
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für   eine   andere  Eigenart   der  meisten  Ton  Hebbels 
Alleingesprachen,  nämlicli  für  das  Genetische,  auf  das  spüer  ds- 
gegangen  werden  wird. 

Häufig  ist  die  Apostrophierung  Gottes.   Entweder  wird  er  idht 
beim  Namen    genannt,   oder   der  Himmel   angeredet.     Im  tßjpf' 
spricht  Rhodope    auch    mit  den  Göttern.     In  der  ,,  jaditb^%  ts  io 
das  Dialogische,   wie  das  Genetische  des  Monologs«  selten  ist,  m 
Gründen,  die  mit  denen  übereinstimmen,   die  wir  für  das  in  Htm 
ersten  Tragödie  Hebbels  zu  beobachtende  Fehlen  der  dialektiscka 
Stüelemente  anführten^  wird  Gott  einmal  angerofen.    In  dem  gntm 
Monolog  Judiths  zu  Beginn  des  dritten  Aktes  (27,  i«),  in  dem,  wwm 
er  Gebet   ist,   das  Dialogische   durchgefiihrt  ist,    weil   er  eben  cii 
Gebet   darstellt     Der  gegen  sich  Tergeblich  streitende   Golo  bi« 
den  „Ewigen*',  GenoTeva  zu  sich  emporznnehmeu  (831),   diese  bittet 
Gott,    ihren  Gatten    recht   bald  znrüclanflihren   (1206),    Klara  IUr 
ihn  an  um  Erbarmen  mit  ihrem  alten  Vater  (42,  is)  usw.^** 

Die  Apostrophierung  eines  Gegenstandes,  deren  berühmteit» 
Beispiel  Teils  Worte  sind,  die  er  an  Pfeil  tind  Bogen  ricktit 
(„Komm  du  hervor,  du  Bringer  bitterer  Schmerzen**  Teil  IV,  3^  m* 
scheint  in  den  Monologen  der  Hebbel  sehen  Dramen  seltener.  Ii 
sehr  charakteristischer  Form  aber  gleich  in  dem  Alleingespräch  in 
Judith,  das  in  seinem  ersten  Teil  eine  Anrede  Gottes  darstellt^  laJ 
das  sich  in  seinem  letzten  Teil  wieder  an  eine  Person  wendet 
Nachdem  Judith  erkannt  zu  haben  glaubt,  warum  Gott  ihr  etos 
schonen  Leib  gegeben  hat  und  welche  Aufgabe  ihrer  wartet,  tnö 
sie  vor  den  Spiegel  und  hält  Zwiesprache  mit  ihrer  Gestalt  (26,  c): 
„Sei  mir  gegrüßt,  mein  Bild!  Schämt  euch  Wangen,  daß  ihr&odt 
nicht  glüht .  ,  .**  Darauf  tritt  sie  vom  Spiegel  zurück  und  wendet 
sich  wieder  an  eine  Person,  diesmal  aber  nicht  an  Gott^  sondern  — 
psychologisch  sehr  fein,  worauf  ich  gleich  zu  sprechen  kommt  — 
an  Holofernes:  „Holofernes,  dieses  alles  ist  Dein;  . .  .  Nimm's,  iber 
zittre,  wenn  Du  es  hast;  Ich  werde  in  einer  Stunde,  wo  Dft'i 
nicht  denkst,  aus  mir  berausfahreUj  *  -  .  und  mich  mit  Deinem 
Leben  bezahlt  machen.  Muß  ich  Dich  küssen,  so  ,  ,  .  wenn  iek 
Dich  umarme,  will  ich  denken,  daß  ich  Dich  erwürge.*'  Und  ttm 
Schluß  wird  wieder  Gott  angerufen:  „Gott,  laß  ihn  Greuel  begehci 
unter  meinen  Augen,  blutige  Greuel,  aber  schütze  mich,  daS  ick 
nichts  Gutes  von  ibm  sehel**  Ein  gewaltiger  seelischer  Prozeß  spielt 
sich  in  diesem  dialogischen  Monolog  ab*  Der  Wechsel  in  dem 
Wesen  des  Apostrophierten  bezeichnet  zugleich  einen  bedeatiameo 
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Eckpunkt  in  der  Entwicklung  dieses  Prozesses.  Zuerst  fleht  Judith 
in  Gott  um  Erkenntnis;  dann  dankt  sie  ihm,  daß  er  sie  ihr  ge- 
geben. Sie  weiß  jetzt,  daß  sie  sich  als  Werkzeug  des  Himmels 
fikr  ihr  Volk  opfern  muß.  Was  sie  aber  noch  nicht  weiß,  das  ist 
der  eigentliche  Grund  ^  das  Geschlechtsverlangen  des  Weibes  — , 
der  sie  hinaus  in  das  Lager  des  Assyrers  treibt  Daß  dies  aber 
tateachlich  ein  sehr  wesentliches  Moment  ist,  das  sie  beeinflußt, 
seigt  die  fast  verzflckte  Art  und  Weise,  mit  der  sie  sich  vor  dem 
%negel  selbst  beschreibt  Eine  gewisse  Schamlosigkeit  tritt  hier-  zu- 
tage, die  allerdings  dadurch  gemildert  wird,  daß  Judith  der  auf- 
richtige Wunsch  beseelt,  die  Retterin  ihres  Volkes  zu  werden.  Sie 
selbst  bqpnnt  auch  zu  fühlen,  daß  daneben  nicht  ganz  reine  Be- 
weggründe die  Triebfeder  ihres  Handelns  bilden.  Denn  ihre  Worte, 
die  sie  nun  an  Holofemes  richtet,  klingen  wie  eine  Eüntschuldigung 
und  wie  eine  Verteidigung  ihrer  Absicht  Daß  sie  sich  wirklich 
der  Schwäche  ihrer  Weiblichkeit  bewußt  wird,  das  spricht  klar  ihre 
lettte  Bitte  an  Gott  aus:  sie  will  nichts  Gutes  von  dem  asiatischen 
T^jrrannen  sehen,  weil  ihr  sonst  einfallen  könnte,  daß  er  ein  Mann 
und  sie  ein  Weib  ist. 

Daß  ein  innerer  Vorgang  durch  ein  stilistisches  Mittel  äußer- 
lich üi  der  Art  und  Weise,  wie  hier,  hervorgehoben  wird,  ist  natürlich 
selten.  So  gehäuft  wie  in  dem  Monolog  der  Judith  findet  sich  die 
Apostrophierung  überhaupt  kaum  mehr.  In  der  Genoyeva  personi- 
fiziert Golo  einmal  den  Trotz  (3385).  Hieram  redet  erst  Rom,  dann 
seine  Hand  (978),  Theobald  einen  Blumenstrauß  an  und  Ejiemhild 
bittet  die  Vögel,  die  sie  begleiten,  sich  ihrer  zu  erbarmen  und  ihren 
Gatten  zu  warnen. 

In  der  Apostrophe  der  eigenen  Person  erscheint  das  Dialogische 
des  Monologs  in  seiner  dritten  Gestalt  Diese  ist  die  wichtigste, 
weil  sie  den  inneren  Dualismus  des  Individuums  auch  am  klarsten 
äußerlich  ausprägt.  Und  noch  aus  einem  weiteren  Grunde.  Die 
beiden  ersten  Formen  sind  den  anderen  Dichtern,  namentlich  unseren 
Klassikern,  ebenso  und  im  stärkeren  Grad  eigentümlich,  als  Hebbel. 
Die .  dritte  dagegen  wird  in  den  Werken  der  ersten  Periode  von 
ihm,  soweit  ich  sehe,  häutiger  gebraucht,  als  von  anderen  Drama- 
tikern. Das  ist  auch  dafür  bezeichnend,  daß  bei  keinem  der  innere 
IXnalismus  der  monologisierenden  Persönlichkeit  mit  solcher  Folge- 
richtigkeit durchgeführt  ist,  wie  bei  ihm.^^^ 

Die  Form,  in  der  sich  die  Individuen  an  sich  selbst  wenden, 
ist  nicht  nur  das  einfache  ,,Du".    Golo  nennt  sich  einen  ruhmredigen 
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Thoren  (599),  sein  unsittliches  Ich  bezeichnet  ihn  als  seinen  Freimd 
(1713).  Klara  rafb  ihren  eigenen  Namen  an,  als  ob  ihr  Vater  za 
ihr  spräche^  und  gibt  dann  selbst  die  Antwort  (52,  ss),  Graf  Bertram 
bezeichnet  sich  als  Jammermenschen  (143, 7\  Caspar  Bemauer  nauk» 
sich  selbst  ermahnend  (147,  is),  seinen  Namen  und  dasselbe  tut 
Herzog  Ernst  gegen  Ende  der  Tragödie  (232,  so).  Aber  auch  soiut 
findet  sich  diese  Art  der  Apostrophe  sehr  häufig.  ^^  Sogar  ia 
Diener  Valentine  macht  von  ihr  Gebrauch  (153,  la),  und  zeigt  da- 
durch, wie  sehr  die  Ereignisse  ihn  aus  seiner  Buhe  au^eschreckt 
haben. 

Es  ist  vielleicht  nicht  ohne  tieferen  Grund,  daß  die  xuletxt 
besprochene  Form  des  Dialogischen  in  den  Werken  der  zweiten 
Periode  viel  weniger  häufig  ist,  als  in  denen  der  ersten,  abgeadm 
von  der  „  Judith '^  Die  Apostrophe  eines  Gegenstandes  und  einer 
anderen  Person  trägt,  mehr  oder  weniger  stark,  rhetoriscIieD 
Charakter,  fügt  sich  also  zwanglos  in  den  Ton  der  späteren  Hebbil- 
schen  Werke  ein,  in  denen  sich  das  dialektische  Element  bereiti 
verflüchtigt  hat.  Die  Apostrophe  des  eigenen  Ichs  dagegen  gibt 
der  Sprache  etwas  Abgehacktes  und  erlaubt  den  Bückschlnß  anf 
die  früher  gekennzeichnete  Art  der  Phantasietätigkeit  des  Dichten 
die  aber  von  ^^Herodes  und  Mariamne''  an  quellender  wird.  In  dieser 
Tragödie  und  den  ihr  folgenden  fehlt  daher  die  Anrede  an  die 
eigene  Person  fast  ganz  und  ebenso  in  der  „Judith^*,  weil  diese, 
wie  bereits  dargelegt,  durch  die  Heftigkeit,  mit  der  sie  sich  ans 
der  Seele  des  Dichters  löste,  jener  zerreibenden  sprachlichen  Ele- 
mente entbehren  mußte.  Die  innere  rednerische  Form  des  Mono- 
logs, der  Dualismus,  der  in  ihm  sich  auswirkt,  steht  in  keiner  Ab- 
hängigkeit von  der  so  oder  so  beschaffenen  Phantasietätigkeit 
(wenigstens  nicht  in  einer,  die  wesentlich  für  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Zusammenhang  wäre)  und  daher  ist  er  keinem  Wechsel 
unterworfen,  wenn  sich  seine  sprachliche  Versinnlichnng  anch  ändert 

Es  wäre  nun  aber  ganz  verkehrt,  aus  dem  Mangel  der  dritten 
Form  des  Dialogischen  den  Schluß  ziehen  zu  wollen,  daß  die  Mo- 
nologe der  späteren  Werke  Hebbels  oder  die  der  ,^udith^  auf  dra- 
matische Verlebendigung  Verzicht  leisten  müssen.  Dagegen  spricht 
einmal,  daß  ja  die  beiden  anderen  Formen  der  Apostrophe  in  ihnen 
vorhanden  sind  und  dann  vor  allem,  daß  eine  große  Beihe  von 
Monologen  bis  zum  „Gyges"  —  die  „Nibelungen**  sind  hier  auszu- 
schalten,  weil  ihre  Alleingespräche,  mit  einer  Ausnahme,  zu  hui 
sind,    als  daß  an  ihnen  die  im  folgenden  zu  würdigende  Eigenheit 
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afgezeigt  werden  könnte  —  in  genetischer  Ausdrucks  weise  ge- 
formt sind.  Von  einer  beträchtlichen  Anzahl  der  Hebbel  sehen 
Uonologe  gilt  das,  was  Hebdkb  einst  von  Lessinos  ganzer  Schreibart 
sagte, '^^  daß  sie  der  Stil  „eines  Poeten  sei,  das  heißt,  eines  Scbrift- 
8t ellers,  nicht  der  gemacht  hat,  sondern  der  da  machet .  .  *"  Auch 
die  Hebbel  sehen  Alleingespräche  «-  natürlich  kann  hier  nur  von 
den  Reflexionsmonologen  die  Rede  sein  —  geben  uns  nicht  fertige 
Gedanken  und  fertige  Resultate,  sondern  wir  sehen,  wie  gleichsam 
die  Gedanken  von  einer  unsichtbaren  Hand  ausgesäet  werden,  wie 
sie  Wurzel  fassen  in  der  Seele  des  Monologisierenden,  wie  sie  auf- 
keimen und  Frucht  tragen,  ind^m  sie  neue  gebaren.  Das  innere 
Erlebnis  des  Individuums,  das  den  eben  skizzierten  Prozeß  ver- 
ursacht^ erleben  wir  mit  ihm,  weil  wir  es  in  jeder  einzelnen  seiner 
Folgen  sehen  und  hören.  Zu  den  Mitteln»  dieses  allmähliche  Werden 
der  Gedanken  im  Stil  zum  Ausdruck  zu  bringen,  gehört  auch  die 
Apostrophe,  namentlich  die  fragende  („Weißt  Du  gewiß  ,  *  .?*•  *,Wie, 
wenns  Dich  packt ,  ,  .?**  ,Jhr  ewigen  Götter,  konnte  das  geschehn?" 
U8W,).  Bevor  wir  aber  auf  die  weiteren  Mittel  eingehen,  muß  eins 
nachdrücklich  hervorgehoben  werden:  so  sehr  diese  auch  zur  dra- 
matischen Belebung  beitragen  können,  so  sind  sie  doch  nicht,  um 
das  Genetische  zur  Darstellung  zu  bringeuj  eine  conditio  sine  qua 
non.*"***  Gewiß  werden  die  in  der  isolierten  Persönlichkeit  auf- 
tauchenden Worte  nicht  immer  eine  logisch  verknüpfte  Folge  bilden, 
soadern  die  innere  Sprache  wird  nur  einige  ins  helle  Licht  des 
Bewußtseins  rücken.  Aber  ebenso  sicher  ist,  daß  gerade  im  größten 
Affekt  —  und  nur  im  Affekt  wird  die  stilistische  Ausprägung  des 
allmählichen  Werdens  eines  Gedankens  poetisch  wirken  —  der 
Monologisierende  in  ausgeführter  Rede  denken  und  sprechen  kann. 
In  dem  großen  ersten  Monolog  des  Holofernes  etwa,  haben  wir,  ab- 
gesehen von  zwei  Ausrufungszeichen  (7,  •m;  8,  4),  überhaupt  kein 
Merkmal  dafür,  daß  dem  Feldhauptmann  die  Gedanken  erst  in  dem 
Augenblick  kommen,  wo  er  sie  ausspricht.  In  schöner  Abrundung 
rollt  Satz  nach  Satz  dahin,  als  hätte  jener  schon  alle  im  Kopf 
gehabt,  und  brauchte  sie  jetzt  nur  abzuhaspeln,  wie  Flachs  von  der 
Spindel  Aber  sehen  wir  genauer  zu,  so  werden  wir  bemerken,  daß 
sich  jeder  Gedanke  folgerichtig  aus  dem  Vorhergehenden  t^rgibt^ 
80  daß  das  Ganze  den  Eindruck  des  Momentanen  macht  und  damit 
den  eines  tiefen  Erlebnisses.  Der  Umgebung  sein  Inneres  zu  ver- 
schließen, das  ist  der  Gedanke,  der  in  Holofernes  durch  die  voran* 
gegangenen  Episoden  wachgerufen  wird,  und  der  ihn  in  Affekt  ver- 
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setzt.      Daraus    folgt    sogleich   der   zweite:    Nur    er    cerstdil  ^im 
Xuiist.     Mit   diesem   deckt  aich   der  dritte,   den   die  Sprache  aber, 
die  imr  ein  Nacheinander  kennt,  erst  nach  jenem  aussprechen  kaai; 
die   Vorstellung   der    um    ihn   hemm   Lauernden  ^    die    Ton   %mm 
Denken  und  Fühlen  KenDtnis  haben  wollen.     Der  Gedanke,  wie  n 
doch  anders  sei  als  diese,  muß  notwendig  der  nerte  aein.    Uit  im 
Bewußtsein    dieses  Gegensätze»   tritt  auch^   psychologisch  dnrcliis 
begründet   besonders  wenn  wir  bedenken,   daß  hier  ein  aaiatiielir 
Wüterich  redet,  der  fünfte  auf,   daß  er  allein  in  der  Welt  »ei,  ilk 
anderen   nur  darum,   damit  er  ihnen  Arm  und  Bein  abhane.    Dm 
erfüllt  ihn  mit  Grimm,  ja  mit  Schmerz,  denn  er  wünscht  sich  mm 
Feind^  der  mit  ihm  zu  kämpfen  wagte.     Diesem  Gedanken  leiht  n 
dann   zuletzt  Worte.     Jeder   neue  Gedanke   erzeugt    neue  LeidiD- 
schaft   und    mit    dem    erhöhten   Affekt   stellt  sich   auch   wieder  m 
neuer  Gedaoke  ein,    so  daß  sich  beide  wechselseitig  beäruchteiL  — 
Der  Monolog  wird,  entsteht  also  vor  uns,  trotzdem  Hebbel  nirgfsodi 
eine  Pause  bezeichnet,  nirgends  auch  nur  die  geringste  Unterbrechmf 
in  Gestalt  eines  unwillkürlichen  Ausrufes  oder  plötzlichen  Abbreche» 
Es  ist  dies,   wie  gesagt,  sehr  wohl  möglich,   besonders  bei  Natuim 
die,  wie  Holofemes,  von  einem  einzigen  ungeteilten  Affekt  behemclEt 
werden,  der  nicht  in  verschiedenen  Abstufungen  und  Schwankung« 
wirksam  ist    Dies  muß  immer  ein  plötzliches  Stocken,  ZurEickgreifeo 
und  Vorauseilen  des  Denkens   und   damit  eine  stark  iinterbrocheoe 
Sprache  mit  sich  bringen.    Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  der  Schw- 
Spieler   verpflichtet   ist,    derartige  Monologe   auch    Satz    nach  SiU 
pausenlos  vorzii tragen.     Zweifellos  kann  dies   bei    längeren  Allein 
gesprochen  unter  Umständen  sehr  eintönig  wirken.    Außerdem  wirf 
es    auch    dem    Geist    des   Monologes    in   den    seltensten    FiUeo^*^ 
widersprechen,   wenn  der  Darsteller  die  von  dem  Dichter  nicht  u» 
gedeuteten    oder   gar   nicht   beabsichtigten    Haltepunkte    aus  frmm 
Stücken  selbst  einfögt.     Ibisen  hat  recht,  wenn  er  in  einer  Theater- 
kritik hervorhebt,  ^^^  daß  der  Monolog  selbst  da,  wo  sich  der  Ante 
seine  Wiedergabe  gar  nicht  anders  gedacht  hat  als  episch^    wie  ci 
es   nennt   von  dem  Schauspieler  so  gesprochen  werden    muß^  dftt 
wir  jede  einzelne  Kombination  der  isolierten  Persönlichkeit   dordi* 
leben,  weil  er  sie  durchlebt;    „dem  Zuschauer  und  der  Kunst  win 
wahrhaftig  manchmal  schlecht  damit  gedient  wenn  die  Schauspieler 
nur  gäben,   was  der  Autor  gewollt  hat,  und  nicht  mehr  und  niohl 
Besseres'*. 

Für  den  Schauspieler  ist  aber  an  Hebbels  Monologen  in  dem 
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ZusamineDbaBgi  in  dem  wir  sie  hier  betrachten,  kaum  etwas  zu 
Terdeutlichen  oder  gar  zu  bessern.  ^^*  Denn  was  die  Form  der 
bedeutenden  Älleingespräche  seiner  Werke  betriflPt  —  und  das  ist 
eiBe  große  Reihe  ^,  so  verftibrt  Hebbel  hier  allermeist  nach  der 
Anweisung,  die  Kleist  gibtj  um  im  Dialog  eine  verworrene  Vor- 
Blellung  zur  völligen  Deutlichkeit  auszuprägen.  Kleist  sagt:^**  „Ich 
mische  unartikulierte  Töne  ein,  ziehe  die  Verbindungswörter  in  die 
liUige,  gebrauche  auch  wohl  eine  Apposition, .  .  .  **^  und  bediene 
mich  anderer,  die  Bede  ausdehnender  Kunstgriffe,  zur  Fabrikation 
meiner  Idee  auf  der  Werkstätte  der  Vernunft,  die  gehörige  Zeit 
lu  gewinnen/*  Zu  diesen  Kunstgriffen,  die  man  sich  natürlich  nicht 
von  Hkbbel  ergröbelt  denken  darf,  die  sich  vielmehr  in  der  Kon- 
zeption von  selbst  einstellen,  gehört  neben  dem  Dialogischen  in 
erster  Linie  die  Interjektion,  d.h.  nach  Paüi*^^"*  „unwillkürlich 
ausgestoßne  Laute,  die  durch  den  Affekt  bervorgetrieben  werden, 
auch  ohne  jede  Absicht  der  Mitteilung***  Auch  die  Apostrophe 
kann  interjektioDalen  Charakter  tragen  und  zwar  stellt  sie  sieb  als 
anvollkommenen  Satz,  wie,  durch  Verbindung  mit  einem  Substantiv, 
als  vollkommen  dar,"^  So,  wenn  Assad  aasruft:  „Allah!  Du  weißt,*^ 
wenn  Alexandra  fragt:  ,^Wae  wär's?**  oder  wenn  ein  einfaches 
fragendes:  „Was?",  das  der  Redende  an  sich  richtet,  den  Fluß  der 
Sprache  hemmt  Daß  die  Interjektion  eine  große  belebende,  ja 
spannende,  also  echt  dramatische  Wirkung  ausübt,  erkennt  man 
sehr  gut  an  dem  einzigen  Monolog  des  j,Rubin*'  (614).  Sie  ent- 
spricht hier  auch  ganz  der  Lage  der  isolierten  Persönlichkeit* 
Jedes  Warten  erzeugt  Ungeduld  und  nun  gar  erst  jenes,  dessen 
Ende  die  Erfüllung  einer  lang  gehegten  Hoffnung  bringen  soll. 
Dies  trifft  für  das  Alleingespräch  Assads  zu.  Die  Folge  ist  das, 
was  man  schon  ganz  traditionell  ,,ungeduldige  Ausrufe"  nennt:  j,Icb 
finde  keine  Worte  . .  .  Pfui!  , .  .  Ist's  denn  so  kalt?  Mich  friert .  ,  , 
Fort,  ihr  Zweifell  Es  wird!  Es  mußt  Es  soll!"  In  der  „Schau- 
spielerm'*  (166,  %%):  ,yEntsetzlich !  *  .  ,  0,  ich  hab*  es  längst  geahnt! 
Nun,  da  hast  Du's  ja!  Was  willst  Du  mehr!  ,  .  /*  Das  kannst  Du 
jetzt!  Du  bist  am  Ziel!  .  . .  usw*  In  der  ,^ Julia"  (157,  u)  j,Nach 
Sanct  Lorenzo!  Was?  . .  .  Mir  graust!  ,  ,  .  Mein  Herr!  . .  ,  Wie  er 
d'reinschaut**  Die  Monologe  der  „Agnes  Bemauer**  stellen  gleichsam 
weit  ausgesponnene  Interjektionen  dar.  Fast  jeder  Satz  endigt  mit 
einem  Ausrufungszeichen  (vgl,  namentlich  174,  a:j),  ein  gewiß  nicht 
ganz  nebensäcbliches  Zeugnis  für  den  ethisch  gehobenen  Ton  dieser 
Tragödie.     Daher  fehlt    hier    zwischen   den   einzelnen   Sätzen   der 
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Gedankenstrich  fast  voUständig.  Er  soll  ja  ein  überlegen  der  iso- 
lierten Persönlichkeit,  die  BrQcke  von  einem  Gedanken  zum  andern 
versinnlichen. 

Der  Gedankenstrich  ist  ein,  anderes  Hilfsmittel  der  gene- 
tischen Darstellungsweise.  Einmal  hat  er  die  eben  charakterisierte 
Aufgabe.  In  dieser  Form  wendet  ihn  Lessing  bis  zum  ÜberdmB 
an.  Zum  Überdruß  darum,  weil  man  alhsu  deutlich  merkt^  daß  er 
erklügelt,  mit  Überlegung  hingesetzt  ist,  sich  nicht  ungezwungen 
aus  dem  Schöpfungsakt  ergibt  Bei  Hebbel  treffen  wir  den  G^ 
dankenstrich  weder  so  häutig,  wie  bei  Lessing,  noch  wie  in  den 
Dramen  der  Gegenwart,  soweit  sie  der  naturalistischen  Bichtung 
angehören.  Nur  im  „Mirandola"  und  im  „Vatennord"  sind  sie 
ungemein  zahlreich,  haben  hier  aber  gar  keine  psychologische  Aiif- 
gabe,  sondern  dienen  nur  dazu,  das  übertriebene  rhetorische  Be- 
dürfnis des  angehenden  Dramatikers  zu  befriedigen.  Li  der  „Judith*^ 
und  in  der  „GenoTeva'^  sind  sie  im  Vergleich  zu  den  übrigen 
Stücken  selten.  ^^®  Doch  findet  sich  hier  auch  eine  bedeutsame 
Ausnahme  in  Gestalt  des  Alleingesprächs,  mit  dem  Margaretha  die 
sechste  Szene  des  vierten  Aktes  eröfihet  (2502).  Einen  Orund  für 
diese  Entwicklung  wüßte  ich  nicht  anzugeben.  Von  bewußter  An- 
wendung des  Gedankenstrichs  kann  bei  Hebbel  keine  Rede  sdn. 
Er,  der  mit  Absicht,  wie  wir  noch  später  sehen  werden,  die  Bühnen- 
anweisung vermied,  um  den  Schauspieler  nicht  zu  schulmeistern, 
wird  dies  genau  so  mit  dem  Gedankenstrich  gehalten  haben,  der 
ja  auch  in  erster  Linie  für  jenen  bestimmt  ist.  Wo  er  sich  also 
trotzdem  findet,  geht  er  aus  des  Dichters  Phantasietätigkeit  herror, 
woraus  man  sich  seine  Seltenheit  in  der  ,,GenoveYa^  nicht  erkl&rea 
kann,  um  so  mehr  nicht,  als  man  glauben  sollte,  daß  der  Gedanken- 
strich gerade  zu  der  dialektischen  Sprache  dieses  Stückes,  die 
namentlich  im  Monolog  zutage  tritt,  besonders  gut  passe.  Wie  er 
denn  auch  in  den  Alleingesprächen  des  „Diamantenes  der  .,MaiiA 
Magdalene^S  der  „Julia''  ziemlich  oft  auftritt  Betonen  möchte  ich 
aber  auch  für  die  „Genoyeva'S  was  für  die  „Judith^  bereits  dargetan 
wurde,  daß  der  genetische  Charakter  ihrer  Monologe  durch  die 
Seltenheit  des  Gedankenstrichs  nicht  au%ehoben  wird.  Der  schli- 
gendste  Beweis  dafOr  ist  der  Monolog  Golos  in  der  zwölften  Szene 
des  dritten  Aktes  (1695). 

Weiter  kann  der  Gedankenstrich  zur  Veranschaolichnng  der 
Aposiopese  gebraucht  werden.  Hier  wird  er  in  erster  Linie  dem 
Dialog  treffliche  Dienste  leisten.    Aber  auch  der  genetischen  Ve^ 
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körperong  des  Monologs  wird  er  zugute  kommen;  denn  sehr  häufig 
wird  sich  der  Monologisierende  gar  nicht  die  Zeit  nehmen,  einen 
Gedanken  bis  zu  seinem  Ende  zu  verfolgen,  weil  er  bereits  von 
einem  neuen  überholt  ist.  Dies  kann  sich  mehrere  Male  hinter- 
einander wiederholen,  so  daß  die  Oedanken  übereinander  weg- 
stolpem.  Das  ermöglicht  dem  Alleingespräch  ein  dramatisch  leben- 
diges Fortschreiten.  Auch  bei  Hebbel  treffen  wir  so  geartete 
Monologe.  Mit  Lessing  aber  oder  gar  mit  Gerhabd  HAüPTMA^'N, 
dc»seu  „Friedensfest''  z.  B.  mindestens  zur  Hälfte  aus  Gedanken- 
strichen besteht,  kann  er  sich  in  dieser  Beziehung  aber  nicht 
messen«  Es  ist  daher  ganz  richtige  wenn  Wunderlich  in  seinem 
nehon  genannten  Werke  meint  (p.  12),  daß  es  nicht  uninteressant 
wäre,  aus  der  Entwicklung  des  Gedankenstrichs  Wandlungen  /u 
beleuchten,  die  das  Schauspiel  selbst  genommen.  Nur  würde  das 
EIrgebnis  eines  Vergleichs  etwa  zwischen  den  Klassikern  und  dem 
Naturalismus  des  zur  Rüste  gehenden  neunzehnten  Jahrhunderts 
wahrlich  nicht  zugunsten  der  Gedankenstrichler  ausfallen.  Wenn 
WuNDEBiJCH  an  einer  anderen  Stelle,  in  einem  Aufsatz  „Zur 
Sprache  des  neuesten  deutschen  Schauspiels^,  dennoch  zu  diesem 
Besultat  gelangt,  so  konnte  dies  nur  auf  Grund  einer  irrtümlichen 
Ästhetischen  Auffassung  geschehen.  Es  heißt  dort:^^^  „Am  wenigsten 
wird  ScHUiLEB  der  Schamhafbigkeit  des  Dialogs  gerecht,  die  viele 
Dinge  nicht  ausspricht,  die  von  der  Schriftsprache  unbedenklich 
aufs  Papier  geworfen  werden.  Man  vergleiche  eine  Stelle  wie  aus 
y, Kabale  und  Liebe"  (Schilli-ir,  Goedeke  III,  453,  u):  Wenn  sie 
nicht  rein  mehr  ist,  Bube,  wenn  Du  genössest,  wo  ich  an- 
betete? Schwelgtest,  wo  ich  einen  Gott  mich  fühlte  usw. 
mit  den  Partien  in  Hauptmanns  „Einsamen  Menschen'^  (Rerlin, 
S.  Fischer,  1891),  in  denen  der  Dichter  gerade  die  Roheit  und 
Plumpheit  schildern  will,  mit  der  ein  zartes  Verhältnis  ans  Licht 
gezerrt  wird.  Und  doch  wie  wenig  Worte,  wie  viele  Andeutungen!" 
Zunächst  ist  darauf  zu  erwidern:  selbst  wenn  es  richtig  wäre,  daß  die 
angeftdui;e  SteUe  aus  „Kabale  und  Liebe''  das  Schamgefühl  verletzt, 
so  wird  es  Wundeblich  doch  schwer  fallen,  gerade  aus  Dichtungen 
ScHiLLEBs  ähnliche  beizubringen,  wenn  er  nicht  etwa  auch  die 
Kraftstellen  aus  den  „Räubern'^  und  dem  „FieskC  hierherrechnet 
Höchstens  könnte  er  noch  an  ein  Wort  des  Präsidenten  in  der 
sechsten  Szene  des  zweiten  Aktes  von  „Kabale  und  Liebe''  er- 
iimenL^^  Von  einer  allgemeinen  Verletzung  der  Schamhaftigkeit 
durch  den  Dialog  kann  jedenfalls  keine  Rede  sein;  das  Beispiel  ist 
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nicht  typisch  f&r  den  Stil  Sohillebs  überhaupt,  also  ohne  Beweis- 
kraft. Zweitens:  in  künstlerischen  Dingen  gibt  es  nar  ein  Scham- 
gefühl^ und  das  ist  das  ästhetische  QefOhl;  dieses  deckt  sich  mit 
dem  ethischen  Gefühl,  weil  das  Unsittliche  —  nnd  das  bedeutet 
doch  die  Feststellung,  daß  der  Dialog  der  Schamhaftigkeit  nicht 
gerecht  wird  —  nach  einem  alten  Grundsatz  der  Ästhetik  ^^  ab 
solches  nie  poetisch  sein  kann.  Wird  nun  unser  ftsthetiachea, 
unser  künstlerisches  Empfinden  durch  Ferdinands  Worte  beleidigt? 
Nein;  aus  demselben  Grunde  nicht,  aus  dem  auch  die  BeäezioMB 
der  Hebbel  sehen  Dramen  unser  künstlerisches  Gewissen  nicht  b^ 
di^üigen.  Wie  diese,  so  sind  auch  die  pathetischen  Fragen  dei 
jungen  Walter  aus  der  Situation  zu  begreifen^  aus  dem  indiTidueDei 
Zustand,  in  dem  er  sich  befindet  Es  ist  YoUkommen  verstftndlich, 
daß  er,  nachdem  er  den  von  Wurm  diktierten  Brief  gefunden,  an 
der  Unschuld  Luisens  zweifelt.  Und  muß  er,  der  Beine,  A^OMp 
der  keine  Art  von  VersteUung  kennt,  diesem  Zweifel  nicht  in  Tdkr 
Deutlichkeit  Worte  leihen,  in  dem  Augenblick,  wo  er,  von  Schmen 
und  Empörung  aufgestachelt,  dem  yermeintlichen  Verftihrer,  dem 
jämmerlichen  flofinarschall,  gegenübersteht!  Dem  künstlerisches 
Gefühl  erscheinen  die  von  Wundeblich  beanstandeten  S&tze  not- 
wendig, sie  können  daher  auch  dem  sittlichen  Empfinden  nickt 
widersprechen  und  tun  es  auch  nicht  Wer  sie  dennoch  mit  seiner 
Schamhaftigkeit  nicht  vereinigen  kann,  der  muß,  um  nur  eins  n 
erwähnen,  einen  großen  Teil  dessen,  was  der  Dramatiker  GosiHi 
geschrieben,  als  unsittlich  ablehnen!  —  Und  endlich  drittens:  wohl 
aber  verletzt  die  von  Wundeblich  so  lobend  hervorgehobene  groSe 
Zahl  von  Andeutungen,  die  durch  die  Aposiopesen  entstehen,  unaer 
Schamgefühl.  Gewiß,  die  Andeutung  kann  aus  einer  tief  poetischea 
Stimmung  fließen;  es  ist  der  Fall,  wenn  Gyges  dem  lydischen  König 
von  Rhodopens  Diamant  berichtet  (878): 

„Ich  nahm  ihn  mit, 
Weil  er  an  ihrem  BjbIb  — " 

und  dann  plötzlich  abbricht,  oder  wenn  Hebbkti  es  unentschieden 
läßt,  ob  Gjges  die  Königin  wirklich  hüllenlos  sah  oder  ob  sein  Ver- 
brechen darin  bestand,  daß  er  sie  ohne  Schleier  erblickte.  Was 
aber  das  von  Wundeblich  zitierte  Theaterstück  angeht,  was  über- 
haupt in  dieser  Beziehung  den  Naturalismus  betrifft,  so  muß  dodi 
an  die  Binsenwahrheit  erinnert  werden,  daß  das  Nackte  als  solches 
nie,  wohl  aber  das  Halbverhüllte  unsittlich  wirkt    Aus  einem  reinon 
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Gefiilil  heraus,  das  uns  seine  Keuschheit  eEthüUt,  hält  Gygea  in 
seiner  Erklärung  inne.  Ihn  soDen  wir  durch  dieae  Handlungsweise 
keimen  lernen;  auf  die  Tatsache,  die  Hebbel  uns  auBerdem  durch 
seine  Worte  mitteilt »  ist  gar  kein  Wert  gelegt.  Wo  der  Naturalis- 
mus die  Aposiopese  anwendet,  sollen  uns  nicht  Charaktere  —  wenig- 
iBtens  nur  mittelbar  —  vertraut  werden,  sondern  Tatsachen,  die  meist 
der  Vergangenheit  angehören.  Und  weil  es  sich  hier,  wie  z,  B.  in 
den  M  Einsamen  Menschen ^%  fast  ausschließlich  um  angedeutete  ge* 
«chlechtliche  Beziehungen  handelt,  so  wird  jene  ängstliche,  erotische, 
lüsterne  Stimmung  erweckt,  die  das  Halbverhüilte  immer  mit  sich 
bringt,  die  nichts  mit  der  reinen,  befreienden  Leidenschaft  zu  tun 
hskt  und  darum  nichts  mit  Kunst,  und  die  oft  sehr  bedenklich  au 
die  Zote  streift 

Sehr  selten  macht  Hebbel  von  der  Aposiopese  am  SchluB  eines 
Monologs  Gebrauch.  Darin  ist  er  durchaus  ein  Nachfahre  der  Klas- 
siker, Eigentlich  wird  das  Alleiogespräch  nur  ein  einziges  Mal 
mitten  im  Satz  abgebrochen,  in  dem,  mit  dem  Theobatd  die  .^Agnes 
Beraauer'*  eröffnet  (137,  la).  In  den  meisten  der  übrigen  gibt  Hebbel 
sich  keine  Mühe,  den  Schein  eines  zufälligen  Endes  äußerlich  zu 
erwecken;  die  isolierten  Persönlichkeiten  sprechen  so  lange,  bis  sie 
das  gesagt  haben,  was  sie  nach  des  Dichters  Absicht  sagen  sollen^ 
dann  tritt  entw^eder  eine  neue  Person  auf  oder  der  Monologisierende 
verläßt  die  Bühne,  Innerhalb  eines  Aktes  kommt  dieses  letztere 
aber  auch  sehr  selten  vor.  Der  ürund  dafür  ist  klar.  Geht  der 
Monologisierende  mitten  im  Akt  von  der  Szene,  so  muß  diese  ent- 
weder einige  Zeit  leer  bleiben,  oder,  was  technisch  einen  noch  un- 
beholfeneren Eindruck  macht,  es  müssen  gleich  nach  seinem  Abgang 
mindestens  zwei  neue  Personen  auftreten,  die  den  Dialog  forttuhrea 
oder  —  und  das  wäre  das  Schlimmste  —  es  würde  nur  eine  Person 
erscheinen^  die  wiederum  mit  einem  Monolog  einsetzt  Das  Leer- 
bleiben der  Bühne  wird  in  den  meisten  Fällen  als  eine  Lücke  emp- 
funden; nur  wo  sie  sich  an  einen  bedeutsamen  inneren  Abschluß 
der  Dichtung  anschließt,  bat  sie  künstlerische  Berechtigung,  weil  sie 
dann  einen  wesentlichen  Augenblick  im  tragischen  Geschehen  äußer- 
lich eindringlich  versinnlicht,  also  zu  einem  inneren  Bestandteil  des 
Kunstwerks  wird.  Die  symbolische  Pause,  wie  wir  dies  Kunstmittel 
wohl  nennen  können,  hat  Hebbel  in  ^^Herodes  und  Mariamne**  an- 
gewandt Nachdem  die  MakkabäerfÜrstin  ihren  Todesgang  an- 
getreten,  bleibt  das  Theater  eine  Zeitlang  leer*  »»Feierliche  Pause" 
schreibt  der  Dichter  vor;   erat  nach  einer  Weile  tritt  Salome  ein 
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und  beginnt  mit  sich  allein  zu  sprechen.  Eüne  Pause  haben  vir 
uns  auch  nach  einem  Monolog  Siegfrieds  in  der  sechsten  Szene  des 
vierten  Aktes  der  „Genoveva'^  (2838)  vorzustellen.  Man  kann  aber 
nicht  sagen,  daß  sie  hier  eine  besondere  symbolische  Bedeotang 
hätte.  Dennoch  hat  Hebbel  die  eben  erwähnten  technischen  Cor 
geschicklich keiten  vermieden,  einfach  dadurch,  daß  während  d« 
Monologs  des  Pfalzgrafen  die  alte  Margaretha  ohnmächtig  auf  ia 
Bühne  ist  und,  nachdem  jener  fortgegangen  ist,  aus  ihrem  bewoBi- 
losen  Zustand  erwacht 

Die  Art  und  Weise,  wie  der  Dialog  nach  dem  voraafgeg&ngaia 
Monolog  eingeleitet  wird,  ist  auch  in  den  AUeingesprächen,  wo  die 
Illusion  des  zufälligen  f^des  nicht  in  der  Absicht  des  Dichten  lig 
—  und  das  ist,  wie  bereits  erwähnt,  die  große  Mehrzahl  — ,  nicht 
immer  dieselbe.  Sie  ist  einmal  naturalistischer,  ein  andermal  stili- 
sierter, ohne  daß  Hebbel  nach  einem  bestimmten  Prinzip  veifUiR 
und  ohne  daß  man  eine  Entwicklung  in  dieser  Beziehung  von  dner 
Richtung  zu  der  anderen  wahrnehmen  könnte.  Man  vergleiche  etn 
die  Form,  wie  die  Handlung  nach  dem  ersten  Monolog  des  Herodti 
(253)  weiter  gefördert  wird  und  nach  dem,  mit  dem  Bhodope  im 
dritten  Akt  des  „Gyges'^  einleitet  (907).  Herodes  stellt  fest,  seineB 
Gedankengang  abschließend^  daß  er  bereit  ist,  das  ihm  hestimmte 
Ende  jeden  Augenblick  zu  erwarten.  Darauf  meldet  ein  DienflC^ 
daß  die  Königin  naht.  Nachdem  Mariamne  eingetreten,  redet 
Herodes  sie  sogleich  an.  Anders  geht  der  Übergang  bei  dem 
Alleingespräch  der  lydischen  Königin  vor  sich  Schon  das  End« 
ist  nicht  abschließend ^  sondern  wir  haben  den  Eindruck,  trotidem 
kein  Abbrechen  angedeutet  ist,  daß  Rhodope  noch  manches  sagen 
könnte  und  auch  würde,  wenn  nicht  Hero  das  Erscheinen  dei 
Königs  meldete.  Das  Wichtige  ist  nun,  daß  Kandanles  nicht  gleich 
eintritt  und  so  Rhodope  Zeit  gelassen  ist,  ihren  Monolog  in  anderer 
Credankenrichtung  fortzuspinnen.  Das  verleiht  dem  dramatischen 
Vorgang  etwas  Lebendiges  und  zugleich  Natürlicheres  and  ist  ak 
vollkommener  Ersatz  für  das  äußere  Abbrechen  anzusehen,  da  « 
ja  vor  allem  auf  das  innere  Aussetzen  der  Gedankenfolge  ankommt 
So  lassen  sich  in  dieser  Hinsicht  die  Monologe  der  HebrkTj sehen 
Dramen  in  zwei  große  Gruppen  teilen.  In  der  „Judith"  und  in  den 
„  Nibelungen '^  finden  wir  am  Ende  des  Alleingesprächs  weder  ein 
inneres  noch  ein  äußeres  Abbrechen  der  Gedanken.  Zu  ihnen  gp- 
seilen  sich  eine  Reihe  von  Monologen  aus  den  übrigen  Wericen. 
unter  ihnen  wären  hervorzuheben:   ein  Monolog  Gk>lo8   im  f&nfteo 
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Akt  (3026),  dessen  Ziel  ein  Brief  ist,  den  jener  schreibt  nnd  der 
auch  gerade  in  dem  Augenblick  zusammengefaltet  wird,  vfo  eine 
nene  Person,  Katharina,  auf  der  Bühne  erscheint  Femer  ein  kurzes 
Alleingespräch  Leonhards  (22,  ib),  der  eine  wohlgesetzte  Charakteristik 
Meister  Antons  zu  Ende  ftlhrt,  ehe  dieser  eintreten  darf.  Das  Lied 
Kmrls  im  dritten  Akt  (68,  s),  das  gerade  verklingt,  als  der  Tischler- 
meister in  die  Stube  kommt,  ein  Monolog  des  Herodes  (485),  der 
mit  dem  Gtedanken  an  das  Werkzeug  schließt,  das  seinen  Plan 
gegen  Mariamne  ausfahren  soll,  worauf  ein  Diener  die  Ankunft  des 
Yizekönigs  meldet,  ^^^  ein  weiterer  des  Herzogs  Ernst  (174, 23],  der 
nns  eine  ganze  Vorgeschichte  gibt,  um  dann,  wenn  alles  Nötige 
gesagt  ist  (man  beachte  den  Abschluß:  „Nun!  Sie  sind  todt!'"),  von 
Stachus  gestört,  aber  nicht  unterbrochen  zu  werden  und  endlich  ein 
Alleingespräch  des  Gyges  (689),  in  dem  der  Grieche  eine  Be- 
Bchreibang  von  seinem  Verhältnis  zu  Rhodope  liefert,  wenn  er  den 
Bing  behalten  hätte.  Es  ist  geendigt,  als  Gyges  sich  tot  zu  ihren 
Füßen  sieht  („und  zu  ihren  Füßen  . . .  Verhaucht'  ich  meines  Odems 
letzten  Best!''),  worauf  Thoas  mit  Lesbia  erscheint 

Die  zweite  Gruppe  ist  geringer  an  Zahl.^^^  Am  häufigsten 
ist  sie  in  der  „GenoTeva^^.  In  dem  Alleingespräch  Golos,  das 
er  hält,  während  ihm  die  schlummernde  Gräfin  im  Arme  ruht,  wird 
ein  natOrlicher  Übergang  zum  Dialog  dadurch  erreicht,  daß  er  sie 
küßt.  Dadurch  erwacht  Genoyeva  (352).  An  zwei  anderen  Stellen 
beschließt  er,  selbst  zum  Dialog  überleitend,  seinen  Monolog  mit 
einer  Frage:  der  auftretenden  Genoveya  wirft  er  sich  zu  Füßen, 
dabei  flüsternd:  „Verzeiht  Ihr?"  (603).  Bei  Drago,  der  während 
des  Monologs  auf  der  Szene  weilt,  erkundigt  er  sich,  ob  er  Sieg- 
fried liebe  (1728).  Befindet  sich  der  Monolog  am  Ende  eines  Aktes 
oder  einer  Verwandlung,  wie  z.  B.  der  Golos  in  der  fünften  Szene 
des  dritten  Aufzugs  (1186),  so  ist  damit  schon  ein  natürlicher  Ab- 
schluß gegeben,  ob  nun  der  Dichter  ein  Abgehen  des  Monologi- 
sierenden Yorschreibt  oder  nicht.  Sehr  gut  und  dramatisch  lebendig 
wird  auch  die  Brücke  zum  Zwiegespräch  dadurch  geschlagen,  dnß 
das  isolierte  Indinduum  die  Absicht  hat,  von  der  Szene  zu  gehen, 
daran  aber  von  einem  neuauftretenden  gehindert  wird  (3188).  Über- 
haapt  bildet  irgend  eine  Handlung,  die  der  Monologisierende  ausführt, 
wenn  er  seinen  Monolog  zu  Ende  gesprochen  hat,  eine  natürliche 
Überleitung  zum  folgenden  Dialog.  Denn  sie  bietet  den  Schau- 
tpielem  Gelegenheit,  zwischen  diesem  und  dem  Alleingespräch  einen 
Zeitraum  verstreichen  zu  lassen,  der  das  Arienmäßige  eines  in  sich 


—     284     ~ 


abgeschlosseneo  Monologs  auslöscht  oder  doch  zum  mindeslai  lydat 
80  sehr  zum  Bewußtsein  bringt    So  ist  es  im  ,,Traaerspiel  in  8u^ 
lien*'   am   Ende  der  zweiten   und  namentlich  am  Ende   der  tieften 
Szene  (501),  so  ist  es,  wenn   Salome  nach   einem   kurzen  Honohif 
dem  Tanz  Mariamuens  zusieht  und  dann  Alexandra  und  Titus  ui» 
treten,  um  unter  sich  ein  Gespräch  zu  beginnen ^   an  dem  Salosif 
vorerst  nicht  teilnimmt  (2451).    Der  Schauspieler  hat  überhaupt  £i 
Möglichkeit«  einen  nicht  abgebrochenen  Monolog  mit  dem  Folfendfi 
zu   verbinden.     Wenn    sich    Preiaing   in   dem    großen   Monolog  da 
vierten  Aktes  die  Frage  vorlegt,    ob   es   kein   anderes  Mittel  |ftt 
Bayern    vor   dem   Bürgerkrieg   zu    bewahren,   als   Agnes   Bemsoen 
Tod  (200,  e),  so  darf  der  Herzog  nicht  gleich  darauf  eintreten^  ijd« 
mehr   muß   der   Kanzler   erst   noch   eine  Weile    sinnend   datlahia 
Wenn  Agnes  im  Kerker  ihr  AUeingespräch  mit  dem  Attaruf  endift 
(216,  26):  „Herr,  mein  Gott,  so  kannst  Du  mich  nicht  verlassen.''  » 
maß  sie  etwa  zum  stummen  Gebet  niedersinken,  bevor  Preising  ik 
zum  letzten  Mal  die  Bedingung  nennt,  durch  die  sie  dem  Tod  ect- 
gehen    kann.     Solche    stumme  Handlung   nach   einem   Monolog  hii 
HebbeXi    nur    ein    einziges    Mal    durch   die   Bühnenanweisung  vor- 
geschrieben:   in    der  „Genoveva"   legt   die   in   den   Torrn   gesperrte 
Gräfin  nach  einem  kurzen  Alleingespräcb  ihr  Haupt  auf  den  Tiad 
und  verharrt  so,   bis   nach  einiger  Zeit  Golo  mit  Katharina  bereii- 
kommt  [3069).     Nicht  nötig  endlich  ist  die  Andeutung  eines  plöifr 
liehen   Abbrechens    bei    gan^    kurzen   Monologen.      Wenn    Eogenil 
zwischen  der  Anmeldung  Eduards  und  seinem  Kommen  die  wenign 
Worte    spricht   (168  ^  la):    ^Ich   kannte  Dich  also  noch   nicht  guut! 
Aber  wahrlich,  Du  mich  auch  nichtl",  so  kann  jener  gleich  daruf 
eintreten,  weil  die  Zeit^  die  Eugen ie  braucht,  um  diesem  Gedaali^H 
Ausdruck    zu   geben,   weder    kürzer   noch  länger   ist,    als    die.  JP 
zwischen    der    Anmeldung    und    dem    Hereintreten    Eduards    noi* 
wendigerweise  vergehen  muß*     Genau   so   verhält   es  sich   mit  den 
wenigen  Worten^  die  einen  Monolog  Herzog  Elmsts  in  der  diillaa 
Szene  des  dritten  Akts  darstellen  (17ö,  2). 

Ein  stilistisches  Mittel  wendet  nun  aber  HEBBEii  an,  da0  eioA 
Selbstunterbrechung  wenigstens  vorzutäuschen  Termag.  Ich  saf» 
vortäuschen,  weil  es  eben  doch  nur  gebraucht  wird  —  wie  auch 
der  Gedankenstrich  *-,  wenn  alles,  was  im  Monolog  gesagt  werde« 
soll,  bereits  wirklich  gesagt  ist  So  verlangt  es  nun  einmal  dii 
notwendige  Unwahrheit  der  F'orm,  Höchstens  könnte  man  darüber 
streiten,   ob  es  nicht  auch  hier,   wie  bei  dem  Monolog  als  solchen. 
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der  Kunst  würdiger  ist,  auf  den  Schein  des  Naturwahren  zu  ver- 
zichten, als  dieses  mit  Mitteln  zu  erreichen,  die  auch  nur  mit  einer 
Xfnwahrheit  verbunden  möglich  sind.  Doch  das  würde  hier  zu  weit 
Albren*  Das  Mittel,  das  wir  im  Äuge  hahen^  ist  die  Ankündigung 
Äeuauftretender  Personen  durch  den  Monologisierenden. 
Es  findet  sich  bei  Hebbel  ziemUch  oft,  entweder  in  Frage-  oder 
Ausrufform,  am  meisten  in  der  ^Julia**,  An  einigen  Stellen  geht 
der  Ankündigung  als  Motivierung  auch  ein  Geräusch  voraus.  So 
gleich  in  der  ,,Genoveva*',  bei  dem  ersten  Beispiel  für  die  fragende 
Ankündigung,  Die  Pfalzgräfin,  die  sich  entkleidet,  hört  Qolo  mit 
der  Dienerschaft  heranstürmen  und  fragt  abwehrend  (1939):  „Wer 
kommt?**  Im  Diamanten  fragt  Jakob,  ob  dort  nicht  ein  Jude  gehe 
l[S25,  i\\  worauf  er  Benjamin  ins  Zimmer  ruft.  In  demselben  Stück 
thört  dieser  Geräusch  im  Wald  und  ruft  erstaunt  aus  (378,  ää):  i,Was 
pist  das  für  ein  Lärm?**  Sehr  ungeschickt  fragt  in  der  „Julia'' 
Tobaldi  (128,  20):  „Wer  kommt  da?'*  Hier  ist  der  Eindruck  des 
plötzUchen  Abbrechens  ganz  ausgelöscht,  wir  empfinden  die  An- 
kündigung, wie  noch  an  einij2jen  anderen  Stellen,  nur  als  technische 
Ungeschicklichkeit  des  Dichters,  der  nach  einer  möglichst  un- 
:gezwungenen  Verbindung  mit  dem  Folgenden  sucht,  aber  nur  ein 
iAnhängsel  bersteUt,  dessen  Unnatürlicbkeit  an  das  deutsche  Drama 
XU  der  Zeit  erinnert,  da  es  noch  ganz  in  den  Kinderschuhen  steckte» 
Am  geschicktesten  wird  die  Ankündigung  da  verwandt,  wo  sie  nicht 
am  Ende  des  Monologs  steht,  sondern  wo  ihr  noch  einige  Sätze 
folgen.  So  in  der  „Genoveva",  wo  Golo  ausruft  (599):  ,,Da  naht 
sie",  und  daran  noch  eine  kurze  Betrachtung  anschließt,  so^  wenn 
Leonhard  erleichtert  aufatmet  (6ö,  u):  „Da  kommt  jemand!"*  und 
an  diese  Worte  eine  allgemeine  Reflexion  knüpft  Genau  so  verhält 
es  sich  mit  einer  Ankündigung  Valentinos  in  der  ., Julia'*  (153,  la), 
mit  einer  anderen  Alexandras  in  „Herodes  und  Mariamue'*  (93tJ) 
und  mit  einer  dritten  Theobalds  in  der  „Agnes  Bernauer*'  (137,  11); 
in  dieser  ist  der  Übergang  darum  besonders  geschickt,  weil  die 
Erwägung,  die  der  Ankündigung  folgt  ihrerseits  wieder  abgebrochen 
ißt  Daß  eine  wirkliche  Unterbrechung  des  Satzes  der  Ankündigung 
voraufgeht,  findet  sich  nur  einmal  im  „Gyges"  [592), 

Die  zuletzt  angeführten  Fälle  gehören  der  ausrufenden  An- 
kündigung an;  von  dieser  seien  noch  genaunt  „Julia"  143,  31,  wo 
auch  Geräusch  vorangeht,  und  157,  ib,  wo  der  Ankündigung  noch 
allgemeine  Bemerkungen  folgen.  Diese  Stelle  unterscheidet  sich  von 
den  früher  angeführten  dadurch,  daß  sie  zu  denen  gehört,  bei  denen 
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der  Monologisierende  den  Ankommenden  näher  bestimmt,  weil  er 
ihn  kennt,  sein  Verhältnis  zn  ihm  bezeichnet  oder  ihn  beim  Nunn 
nennt  So  sagt  hier  Valentino:  „Mein  Herr!  . . .  Wie  er  d^reinschant' 
Klara  ruft  aus  (17,  5):  ,,Da  kommt  Leonhard''  und  ein  begleitend« 
y.Ach!^'  gibt  uns  über  den  Ton  Auüschluß,  in  dem  ihr  die  As* 
kündigung  entfällt  und  dadurch  eine  Ahnung  von  den  Bezielniagei 
zwischen  ihr  und  dem  gleich  darauf  Eintretenden,  während  Thoii 
sich  erst  Gewißheit  über  den  Ankommenden  verschafit  und  dam 
die  Ankündigung  etwas  länger  ausspinnt,  eh'  er  den  Namen  dm 
jungen  Gyges  nennt  (563). 

Eine  umständlichere  Ankündigung  haben  wir  anch  am  Ende 
des  einzigen  Monologs,  der  sich  im  „Rubin''  findet  Assad  ervartst 
die  in  den  Stein  verzauberte  Kalifentochter.  Nachdem  er  jenea 
dreimal  geküßt  hat,  quillt  eine  Nebelwolke  aus  der  JBIrde  und  daaa 
wird  die  weitere  Handlung  von  den  beschreibenden  Worten  da 
Monologisierenden  begleitet  (625): 

„In  eine  Wolke 

Löst'  er  sich  auf  —  ja,  ja,  in  eine  Wolke! 

Und  diese  Wolke  —  sie  verdichtet  sich  — 

Ich  seh*  —  ich  seh*  —  ein  holdes  Angesicht, 

Ich  sehe  sie!^' 

Hier  gesellt  sich  also  zu  dem  Monolog  eine  gleichzeitige  Handlang, 
die  natürlich  ebenfalls  zur  dramatischen  Verlebendignog  beitiigt 
Hebbel  macht  ziemlich  oft  von  ihr  Gebrauch,  am  meisten  wieder 
in  der  „Genoveya^^  Doch  muß  man  zwischen  begleitender  Handlung 
unterscheiden,  wie  sie  sich  im  „R^hin^'  darstellt,  und  solcher,  & 
von  dem  Monologisierenden  ausgeführt  wird.  Jene  läßt  sich  nir 
noch  zweimal  nachweisen.  Zuerst  in  Gk)los  Monolog  am  Binde  d« 
zweiten  Aktes,  währenddem  Genoveva  die  Kapelle  verläßt  und  ins 
Schloß  geht  (951).  Das  beschreibt  Golo  auch  selbst,  ähnlich  m 
im  „Rubine  Dann  in  der  „Maria  Magdalena,  wo  man  während 
Klaras  erstem  Monolog  einen  Choral  hört,  der  ganz  in  die  Stim- 
mung hineinpaßt,  in  der  sich  die  Tischlerstochter  befindet  Soldie 
Handlung  ist  lyrisches  Stimmungsmittel  und  entspricht  weder  dem 
Charakter  des  Dramas  noch  der  Natur  des  Dichters,  woraus  sich 
ihre  seltene  Anwendung  erklärt  Die  EUtndlung,  die  der  Monologi- 
sierende selbst  verrichtet,  ist  natürlich  der  dramatischen  Wirkung 
sehr  zweckdienlich  und  daher  auch  wanschenswert  Ich  sehe  ab 
von  der  Handlung  am  Schluß  des  Alleingesprächs,  die  wir  schon 
früher  berücksichtigten   und   von   bedeutungsloser  —  die   meistern 
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b  die  BülioenaDweisuDg  „er  thut's"  bezeichnet  wird  — ,  wie 
i.  B.  daTon,  daß  Karl  Licht  anziinHet  oder  daß  Theobald  einen 
lumenstrauß,  Kriemhild  eine  Locke  emporhebt.  ^•^ 

Zunächst  wenden  wir  uns  za  den  AUeiDgeaprächeD,  die  in  ihrer 
zen  Ausdehnung  von  einer  Handlung  des  Monologisierenden  be- 
;Ieitet  werden.  In  der  „Genoveva"  käme  hier  Golos  Monolog  gegen 
nfang  des  fünften  Aktes  in  Betracht  (3026).  Während  er  spricht, 
Golo  eine  Tafel  in  der  Hand,  auf  die  er  mit  Unterbrechungen 
ichreibt.  Hierdurch  wird  die  Form  des  Monologs  ganz  von  selbst 
(enetisch;  wir  sehen  die  Gedanken  werden,  weil  sie  in  unmittel- 
barem Verhältnis  zu  dem  Geschriebenen  stehen,  dergestalt,  daß 
lieses  sie  erzeugt  Das  wird  äußerlich  von  Hebbel  dadurch  an- 
gedeutet, daß  er  dort,  wo  ein  neuer  Gedankengang  einsetzt,  aus- 
liticklich  die  Bühnenanweisung  „er  schreibt'*  gibt  und  einmal  die 
ui  das  Geschriebene  angeknüpfte  Reflexion  mit  den  Worten:  „Da 
Kteht's**  beginnt  Anders  verhält  es  sich  mit  Leonhards  Monolog 
m  Anfang  des  dritten  Aktes  (53,  as).  Auch  hier  wird  geschrieben, 
aber  das  ist  ohne  jede  innere  Beziehung  zur  Handlung.  Auch  der 
Inhalt  des  Alleingesprächs  steht  in  keinem  Zusammenhang  mit  der 
fTätigkeit  des  Monologisierenden;  diese  bedeutet  weiter  nichts,  als 
mixte  Charakterisierung  von  Leonhards  Amt  und  könnte  ebenso  gut 
ifehlen.^^^  Während  eines  Monologs,  mit  dem  der  zweite  Akt  der 
^alia*'  eingeleitet  wird,  zündet  Valentino  Lichter  auf  den  Gneridons 
Im,  die  am  den  Sarg  herumstehen,  mit  dem  die  von  Tobaldi  ge- 
plante Täuschung  ausgeführt  werden  soll  Eine  Wirkung  von  der 
Handlung  auf  die  Gedanken  des  Alleingesprächs,  wie  sie  in  dem 
angeführten  Monolog  Golos  zutage  tritt,  ist  auch  hier  nicht  zu  beob- 
achten. Aber  ganz  so  unwichtige  wie  die  Tätigkeit  Leonhards,  ist 
jene  hier  nicht  Denn  sie  steht  doch  wenigstens  in  einem  gewissen 
Zusammenhang  mit  dem  lohalt  des  Monologs,  da  dieser  sich  mit 
dem  Betrug  Tobaldis  beschäftigt*  AuBerdem  gewinnt  sie  auch  da- 
durch ein  Verhältnis  zu  der  gesamten  Handlung,  daß  sie  den  düster 
grotesken  Ton,  auf  den  dieser  xlkt  gestimmt  ist,  gleich  zu  Beginn 
kräftig  anschlägt.  In  einem  anderen  Bedientenmonolog  werden  Ma- 
die Worte  aufs  stärkste  durch  die  Handlung  beeinHußt.  Das 
der  Fall  in  dem  Alleingespräch  Caspars  in  der  „Schauspielerin'* 
(160 9  2)  und  zwar  kommt  hier  der  Teil  in  Betracht,  der  nicht 
Schein monolog  i^L^^*  Ja,  man  kann  sogar  sagen,  daß  hier  die 
Handlung  den  eigentlichen  Monolog  bildet,  während  die  Worte 
diese  Handlung  nur  begleiten,  nur  unwillkürliche,  von  jener  hervor- 


—     288     — 

gerufene  ÄußenmgeDi   InterjektioDeOf  sind.     Caspar  geht  m  d 
Kommode;  die  daraus  folgende  Bemerkung:  ,tDie  ist's!  TieUekkt— ^. 
Dann  versucht  er,  eine  Schieblade  herauszuziehen*     Es  geht  lucfa 
„Höllenkasten!"     Er  stößt  nach  ihr  mit  dem  Fuß:   „Au!**  ...Jh 
Zehe  verstaucht!'*    ffloVB  die  Pest!'*  usw.    Dreimal,  eigentlich  wfr 
viermal,  findet  sich  die  im  Monolog  durchgeführte  üandlung  in  fo 
„Agnes  Be^naue^'^     In  dem  Alleingespräch,  mit  dem  Herxog  Bm 
den  dritten  Akt  einleitet  (174,83).   ist   sie   von  keiner  beaoniins 
Wichtigkeit,     Der  Herzog  betrachtet  abwechselnd  die  Bilder  mh 
Ahnen j   auch  einige  Karten  von   Bayern,   und  knüpft  darftn  WM 
Gedanken  an,  aber  man  kann  nicht  sagen^  daß  diese  abhängig  m 
seiner  Tätigkeit  sind,  da  er  ja  nur  in  seinem  Kabinett  beroog^ 
In  Agnes*  Monolog   nach  der  Trennung  von   Albreebt   (210,  u)  tf 
es  gerade  umgekehrt,   als   z.  B.  in  dem  Monolog   Golos.     Die  Sfr 
danken  beeinäussen  nämlich  die  Handlung,  was  ina  Monolog  |eda> 
falls  das  Seltenere  ist.  ^^^    Da  diese  Handlung,  wie  in  dem  Mmllt 
des  Herzop  Ernst,  nur  in  einem  schnellen  Wechsel  des  Standocti^ 
einmal  in  dem  Pflücken  einer  Blume  besteht  (was  sie  „gedaiik«a> 
loa'*  tut,    d.  L,    die  Handlung   hängt  hier   davon    ab»    dafi  Aps 
die   Gedankentätigkeit   ausgeschaltet   hat],    so    hat    sie    weder  hr 
das   AUeingespräcb    und    noch    viel   weniger    für    die    ganze  Tn- 
gödie    tiefere    Bedeutung.     Wohl    aber    triflFt    dies    für    die  Hmt 
lung    des    Monologs    zu,    den    Preising    in    der    ersten    Szeoe  du 
vierten  Aktes  beginnt  (197,  u)  und  in  der  dritten  Szene  (IM^  i)  fal^ 
set2t     Der  Kanzler  hat  hier  ein  Dokument  in  der  Hand,  das  tm* 
siegelte  Todesurteil,  das  man  über  die  Baderstochter  von  Augsboii 
ausgesprochen  hat    Er  öffiaet  es  und  liest  es.    Diese  Tätigkeit  wirb 
auf  alle  Gedanken,  die  er  äußert     Deshalb  hat  Hbdbel  auch  u 
dieser  Stelle,  so  oft,  wie  nirgends  sonst  im  Monolog,   die  BölmeB* 
anweisung   gebraucht,    die  bezeichnet,   wo  Preising    das    DoknODem 
aufnimmt,  wo  er  es  liest,  wo  er  absetzt,  wo  er  wieder  hinsieht  Tini 
wo   er   blättert     Man   lese    diesen  Monolog  aufmerksam    und  mM 
wird   finden,   daß   diese  Art  des  Tuns  nicht  von   neuen   Gedanken 
abhängig   ist^    sondern    im    Gegenteil    Anlaß    wird,    daß    sich  d«r 
Monolog  genetisch  vor  uns  aufbaut 

Mit  Ausnahme  von  „Herodes  und  Mariamne**  und  des  .>Gygif* 
wird  der  Monolog  aller  HESBELSchen  Werke  mehr  oder  misder 
stark  durch  Handlung  belebt.  Daß  Judith  in  ihrem  groBen  Mooo* 
log  Zwiesprache  mit  ihrem  Spiegelbild  hält  (26,  ii),  ist  bereits  «^ 
wähnt  und   gewürdigt   worden.     In   dem  Alleingespräcli   am   Eaib 
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des  zweiten  Aktes  tritt  Golo  an  die  Kapelle  heran  und  blickt  auf 
den  Beichtstolil,  in  dem  GenoTeya  ihre  Sünden  —  oder  was  sie 
daf&r  hält  —  bekennt  (932).  In  der  Fortsetzung  seines  Monologs 
knüpft  er  an  das  an^  was  er  sieht,  so  daß  also  die  Handlung  auf 
die  Gedanken  einwirkt  und  dem  Monolog  genetischen  Charakter 
verleiht  Dies  ist  nun  bei  den  übrigen  Monologen  der  ,,GenoyeYa<S 
die  Handlung  enthalten ,  nicht  mehr  der  FaU.  Entweder  darum, 
weil  sie  zu  kurz  sind,  oder  weil  bei  den  längeren  die  Handlung  zu 
unbedeutend  ist  und  in  keinem  Verhältnis  zu  dem  Inhalt  des  Allein- 
geepxicfas  steht  und  sie  daher  nicht  der  AnlaS  für  das  sichtbare 
Entstehen  der  Gedanken  in  dem  Monologisierenden  werden  kann. 
Bine  Einwirkung  der  Ebindlung  auf  den  Gedanken  finden  wir  nur 
noch  zweimal  in  der  „GtenoYeiSL";  einmal  an  der  Stelle,  wo  Golo 
einen  Krug  zerschmettert  und  darauf  den  Geist  der  Welt  bittet,  es 
mit  ihm  ebenso  zu  machen,  dann  in  einem  Alleingespräch  der  alten 
Ifargaretha,  die  sich  in  höchster  Baserei  eine  Ader  aufbeißt  und 
daran  den  Gedanken  f&gt,  daS  sie  noch  lebt  (2840).  lo  den  hier 
noch  zu  erwähnenden  Monologen  der  „GenovcTa'^  ist  die  Handlung 
nur  unbedeutende  Begleitung  der  Worte.  Die  Gräfin  entkleidet  sich, 
w&hrend  sie  spricht  (1933),  Edelknecht  putzt  einen  Helm  (2299),  und 
QiAo  lygeht  unruhig  auf  und  ab'',  tritt  in  ein  Gebüsch  und  setzt  sich  auf 
eine  Bank,  Bühnenanweisungen,  die  dartun,  daß  Hebbel  doch  gelegent- 
lich Ton  seinem  aufgestellten  Prinzip  abwich,  alles  dem  Schauspieler  zu 
überlassen,  wovon  des  Näheren  beim  Dialog.  Ein  Monolog  des  Juden 
Beigamin  im  yierten  Akt  des  „Diamanten^'  (365,  ir)  zeigt,  wie  Hebbel 
auch  im  Lustspiel  den  Monolog  genetisch  zu  formen  bestrebt  ist 

Als  ein  Musterbeispiel  für  die  genetische  Gestaltung  des  Mono- 
loge sei  hier  noch  das  Alleingespräch  des  Herodes  am  Ende  des 
dritten  Aktes  angeftihrt  Es  ist  ein  Musterbeispiel,  trotzdem  der 
Gedankenstrich  hier  keine  bevorzugte  Stellung  einnimmt  und  die 
Interjektion  überhaupt  ganz  fehlt.  Gerade  an  diesem  Alleingespräch 
sehen  wir,  daß  die  genetische  Gestaltung  durch  die  Art  und  Weise,  wie 
ein  Gedanke  aus  dem  anderen  entsteht,  zu  einem  Charakterisierungs- 
mütel  der  monologisierenden  Persönlichkeit  werden  kann.  Das  können 
wir  hier  gleich  zu  Beginn  beobachten.  Nachdem  sich  Mariamne 
entfernt  hat,  sagt  Herodes: 

„Wahr  ist's,  ich  ging  zu  weit    Das  sagte  ich 

Mir  unterwegs  schon  selbst    Doch  wahr  nicht  minder, 

Wenn  sie  mich  liebte,  würde  sie*s  verzeihen! 

Wenn  sie  mich  liebte!    Hat  sie  mich  geliebt?'^ 
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jauter  kurze  Satze,  die  eben  durch  ihre  Kürze  dea  Zustand  Aer 
Überleguog  Tersinolichen,  der  jetzt  ganz  von  dem  EdDig  BesiU  er- 
griffen hat  Die  Leidenschaft  ist  anfänglich  ausgeschaltet  üi&  » 
charakteristischer  ist  es^  daß  Herodes  aus  dem  Gredanken.  Mariam» 
müßte  ihm  ein  Vergehen  verzeihen,  wenn  sie  ihn  liebte,  den  Zvdrt 
an  ihrer  Liebe  zu  ihm  ableitet  Etwas  Neues  sagt  uns  dies  niclii; 
denn  schon  zu  Anfang  des  Stückes  wissen  wir,  daß  es  nur  dai  9^ 
genannte  böse  Gewissen  ist,  das  Gefühl  einer  eigenen  Verschaldns^ 
das  diesen  Zweifel  herbeiführt.  Damm  kann  er  ihr  aicht  iii«hr 
vertrauen.  Auch  an  dieser  Stelle  beklagt  er  es,  daß  der  Tod  da 
Brnders  —  an  dem  er  die  Schuld  trägt  —  ihm  Mariamnens  Hot 
entfremdet  habe^  was  gar  nicht  der  Fall  ist,  ihm  nur  so  scheint^ 
Dann  fährt  er  fort; 

yiÜAs  ist  gewiß!     DacK  muß  es  darum  auch 

So  gleich  gewiß  sein,  daß  &ie  mich  betrog? 

Die  Bürgschaft^  die  in  ihrer  Liebe  lag, 

Ist  weggefallen,  aber  eine  zweite 

Liegt  DOch  in  ihrem  Stolz,  und  wird  ein  Stolz, 

Der  ea  Terachmäht,  sich  zu  verteidigen^ 

E«  nicht  noch  mehr  yerechmfthn,  »ich  sm  beflecken?^ 

Hier  gebiert  ebenfalls  eiu  Gedanke  den  anderen.  Das  tritt  aad 
in  der  Sprache  durch  die  Anknüpfung  an  die  vorhergehenden  Worti 
zutage,  Herodes  glaubt  nicht  mehr  an  Mariamnens  Liebe,  ihr 
noch  an  ihren  Stolz.  Indessen,  anch  das  ist  onr  scheinbar.  Eil 
unbewußter  Wunsch  beherrscht  ihn  von  Anfang  an:  Mariamne  cii 
zweites  Mal  unter  das  Schwert  zu  stellen.  Damit  er  das  aber  kifliu 
muß  er  alles  ^  was  für  ihre  Treue  spricht,  vor  sich  selbst  verdldk* 
tigen  können.  Er  weiß  zwar^  daß  sie  stolz  ist,  aber  sie  weiß,  wi» 
sie  erwartet  hätte,  wäre  Herodes  nicht  zurückgekehrt  Und  d«a 
Preis,  um  den  sie  dies  erfahren,  kennt  er  nicht   Daher  meint  er  üwh 

„Zwar  weiß  ste'el    Joaeph!     W&nim  kann  der  Meoaeh 

Nur  todten,  nicht  die  Todten  wieder  wecken. 

Er  ioUte  Beides  können  oder  keißsl 

Der  rächt  sich  auch!     Er  kommt  nichtl    Dennach  aeh'  ich 

Ihn  vor  mir!     „Du  befiehlst?'*  —  Ea  iit  unmöglich? 

Ich  wiIVb  nicht  glauben!     Schweig  mir,  Salome!'* 

Die  lapidaren  Ausrufe  weisen  auf  das  innere  Kämpfen  des  E5dgs 
hin.  Wie  Klara  ihren  Vater  Tor  sich  sieht  und  ihn  fragend  dprecbeo 
läßt,  80  Herodes  seinen  toten  Schwager  Die  Apostrophe  seiner 
Schwester,   wie   überhaupt   der   letzte  Vers,   gestattet    einen   tiefen 
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Blick  in  Hebbels  Charakterisierungskunst.  Herodes  heißt  Salome 
schweigen,  während  sich  doch  in  ihm  eine  Stimme  gegen  Mariamne 
erhebt  Und  wenn  er  ausdrOcklich  betont,  daß  er  an  keine  Schuld 
Ton  ihrer  Seite  glauben  will,  so  heißt  das  nichts  Anderes,  als  daß 
^r  sie  doch  tatsächlich  für  möglich  hält  Das  geht  klar  aus  dem 
Gedanken  hervor,  den  er  aus  seinem  gewollten  Unglauben  ableitet. 
Er  spricht  einige  Vermutungen  aus,  auf  welche  Art  Mariamne  von 
Joseph   den  anvertrauten  Befehl   hat   erfahren   können,   um   dann 

fortzufahren: 

„Wir  werden  8eh*n! 
Denn  prüfen  mofi  ich  sie!    Hfttt'  ich  geahnt, 
Daß  8ie*8  er&hren  kannte,  nimmer  war'  ich 
So  weit  gegangen.    Jetzt,  da  sie  es  weiß. 
Jetzt  muß  ich  weiter  geh^n!    Denn,  nun  sie's  weiß, 
Non  muß  ich  das  von  ihrer  Rache  fürchten. 
Was  ich  von  ihrer  Wankelmütigkeit 
Vielleicht  mit  Unrecht  fürchtete,  muß  fürchten. 
Daß  sie  aof  meinem  Grabe  Hochzeit  h&lt!*' 

Hier  dient  die  Verbindung  mit  den  vorangegangenen  Worten,  das 
Genetische  der  Darstellung,  dazu,  den  ganzen  Sophismus  eines 
Hannes  zu  enthüllen,  der  eine  Tat  ausftLhren  will,  deren  Niedrigkeit 
er  wohl  einsieht,  die  er  aber  doch  vor  sich  selbst  zu  verteidigen 
sacht  Wir  sehen  also,  wie  schon  vorher  die  Apostrophe  Salomes 
xeigte^  daß  Hebbel  die  stilistischen  Eunstmittel  nicht  nur  äußerlich 
zur  Erreichung  einer  dramatisch  bewegten  Sprache  gebraucht,  son- 
dern auch  zu  innerlichen  Bestandteilen  der  Dichtung  erhebt,  zur 
CSiarakterisierung  der  Individuen.  Das  zeigt  sich  nun  in  groß- 
artigster Weise  noch  einmal  am  Schluß  des  Alleingesprächs,  um 
Mariamne  zu  prüfen,  erhält  Soemus  denselben  Auftrag,  wie  vorher 
Joseph.    Daran  schließt  Herodes  die  Worte: 

„Verräth  er  mich, 
So  zahlt  sie  einen  Preis,  der  —  Salome, 
Dann  hast  Du  Recht  gehabt!  —  Es  gilt  die  Probe!'' 

Die  neuerliche  Apostrophe  seiner  Schwester  soll  uns  noch  einmal 
Terdeutlichen,  daß  dem  König  das  Verwerfliche  seines  Beginnens 
sehr  wohl  bewußt  ist  Er  schiebt  jene  vor,  um  eine  Tat  zu  recht- 
fertigen,  die  seinem  eigenen  Schuldbewußtsein  entspringt,  zu  recht- 
fertigen vor  sich  selbst,  was  einem  füngeständnis  der  Schuld 
gleidikommt. 

Gerade  im  Monolog  zeigt  sich  also  auch  deutlich,  daß  Hebbel 
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sehr  wohl  wußte,  wie  sich  Charaktereigentümlichkeiten  und  seelische 
Zustande  äußerlich  kundtun.  Noch  manches  lehrreiche  Beispiel  hier- 
für, wie  für  die  genetische  Durchbildung  des  Alleingespi^Udis,  liefle 
sich  anführen;  ich  beschränke  mich  darauf,  vor  allem  auf  die  Mono- 
loge Golos  und  £Llaras  hinzuweisen,  auf  die  der  Bhodope  und  uf 
den  Monolog  Alexandras  in  der  zweiten  Szene  des  zweiten  Aktei 
von  ,,Herodes  und  Mariamne^'  (896). 

Es  braucht  hier  kaum  ausdrücklich  erwähnt  zu  werden,  daß 
alle  die  Stilmittel,  die  geeignet  sind,  dem  Monolog  die  genetische 
Gestalt  zu  yerleihen,  sowie  diese  selbst,  der  äußeren  und  damit  auch 
der  inneren  rednerischen  Form  zugute  kommen.  Der  von  uns  aoi- 
lysierte  Monolog  ist  ja  geradezu  ein  kleines  rednerisches  Meister- 
stück. Denken  wir  nur  daran,  wie  auch  der  Redner  von  den  Inter- 
jektionen Gebrauch  macht,  die  seine  Ergriffenheit  bezeugen  (oft  auch 
bewußt  Yon  ihm  angewandt  werden,  um  die  Wirkung'  des  Gesagten 
zu  erhöhen),  wie  er  sich  der  Frage  bedient,  um  besonders  Bedeut- 
sames einzuleiten  und  wie  er  jene  nach  einer  Pause  beantworte^ 
die  den  Gedankenstrich  der  Schriftsprache  vertritt!  Was  bei  ihm 
aber  doch  sehr  oft  Erzeugnis  der  Überlegung,  der  Berechnung,  fiet 
leicht  auch  des  Eunstverstandes  ist,  das  fließt  in  Hebbels  Dramen 
unmittelbar  aus  der  Phantasietätigkeit  des  Dichters  und  wird  da- 
durch zu  einem  Mittel,  die  Mgenart  von  Situationen,  seelischen  Zu- 
ständen und  Charakteren  darzustellen. 

b)  Auch  die  Stellung  des  Monalogs  innerhalb  des 
Dramas  muß  mit  Bücksicht  auf  die  rednerische  Form  des  Gauen 
behandelt  werden.  D.  h.,  wir  müssen  untersuchen,  ob  der  Ort,  der 
ihm  innerhalb  des  Aktes  angewiesen  wird  und  die  Art  seiner  V^ 
teilung  auf  die  yerschiedenen  Akte  dazu  angetan  sind,  die  innere 
rednerische  Form,  den  Dualismus  hervorzuheben,  der  einem  jeden 
einzelnen  Werk  zugrunde  liegt  E^  kommt  dabei  also  nicht  mehr 
der  Monolog  an  sich  in  Frage,  sondern  allein  die  äußere  Stellang, 
die  er  in  der  Dichtung  einnimmt,  und  die,  wenn  sie  in  dem  genannten 
Sinn  wirksam  sein  soll,  selbstverständlich  innere  Bedeutung  haben 
muß.  Was  nun  die  Verteilung  auf  die  einzelnen  Aufzüge  anbelangt, 
so  lautet  die  Fragestellung:  läßt  sich  aus  einer  Übersicht  über  die 
Alleingespräche  ein  bestimmtes  Prinzip  ableiten,  nach  dem  der  Dichter 
einige  Aufzüge  hinsichtlich  jener  bevorzugte,  andere  TemachlAssigte? 
Bei  einer  Beantwortung  dieser  Frage  sind,  abgesehen  von  den  Frag- 
menten, auch  die  einaktigen  Werke,  also  das  „Trauerspiel  in  Sizilien^ 
der  „Michel  Angelo^'  und  das  Nachspiel  zur  „G^noYeva^  nicht  n 
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Icksichtigen.     Ferner   nicht  „Die  Nibelungen",    die  als  Trilogie 
Iberhaupt  anderen  dramatischen  Gesetzen  unterworfen  sind  und  in 
lenen   die  Alleingespräche  mit  wenigen  Ausnahmen  keine  größere 
"Bedeutung  haben.     Dann  müssen  aber  auch  noch  in  einer  beson- 
^deren  Berechnung  die  dreiaktigen  Werke,  also  ,^Maria  Magdalene**, 
Tulia*'  und  der  „R^bin**  ausgeschaltet  werden,  damit  wir  sehen,  ob 
sich  ohne  sie  das  Verhältnis  wesentlich  anders  darstellt     Wie  nun 
aus  der  in   den    Anmerkungen   gegebenen   Tabelle   ohne   Weiteres 
I  ,  erkannt  werden  kann,  ^®'  ist  die  oben  aufgestellte  Frage  in  yemeinen- 
dem  Sinn   zu   beantworten.     Sicher   belegt  ist  nur  einst   mit  und 
I     ohne  Berücksichtigung   der   dreiaktigen  Werke    nehmen   der    dritte 
I     imd  erste  Akt  die  beiden  ersten  Stellen  ein,  während  der  zweite  im 
ersten  Fall  an  dritter,  im  zweiten  aber  an  fUnfter  steht^  da  er  von 
dem  fünften  und  vierten  Akt  überholt  wird,  die  bei  Miteinschätzung 
der  Dreiakter  den  vierten  resp.  fünften  Platz  erhalten.     Dies  letzte 
ist  ohne  Weiteres  verständlich  und  bietet  keinen  Anlaß  zu  weiteren 
Erörterungen.     Die   bei    der  Übersicht   über   den  zweiten  Akt  ge- 
wonnenen  Zahlen   beweisen,    daß    an    ihm  vor  allem  die  Monologe 
^^er  dreiaktigen  Werke  beteiligt  sind.    Diese  Tatsache  könnte  ja  zu 
^Hitnigen  Schlüssen  verleiten.   Sie  fallen  aber  bei  näherer  Betrachtung 
^Bn    sich   zusammen.     Denn    wollte    man   sagen,    in  den   dreiaktigen 
^iSTerken  seien   die  meisten  Monologe  im  zweiten  Akt  enthalten  — 
und    daftir   ließen   sich    mit   Leichtigkeit   eine  Reihe    von   Gründen 
konslrnieren  — ,  so  steht  dieser  Behauptung  die  „Maria  Magdalene^^ 
entgegen,  deren  dritter  Akt  zwei  AUeingespräche  mehr  aufweist  als 
der  zweite.     Andererseits  findet  sich  allerdings  im  zweiten  Aufzug 
der  „Judith''  und  der  „Agnes  Bemauer'*  kein  einziger  Monolog,  in 
dem  von  ^Herodes  und  Mariamne''  nur  einer^   dagegen  in  dem  des 
,,0yge3"  gar  fünf,    der  so  gerade  in  diesem  Akt  die  größte  Zahl 
Ton  Alleingesprächen  zeigt.    Daraus  folgt  also,  daß  die  Summe  der 
I     MoDologe  in  den  verschiedenen  Aufzügen  kein  richtiges  Bild  gibt 
von  der  Art  der  Verteilung  auf  die  Akte  der  einzelnen  Werke;  um 
nor  eins  noch  anzuf&hren:    im  dritten  Akt  der  „Genoveva**  erreicht 
^     freilich  die  Zahl  der  Monologe  ihren  Höhepunkt,  aber  in  den  beiden 
^Bllgenden  findet  sich  die  gleiche  Zahl     Wir  sehen  also,   daß  sich 
^^ein  Grandsatz  aufstellen  läßt,  nach  dem  Hebbel  die  Ordnung  seiner 
Alleingespr^he  vornahm.    Für  die  Stellung  des  Monologs  und  ihre 
Beiuehung  zu  der  rednerischen  Form  des  Ganzen  ergibt  die  Betrach- 
tung der  Ausbreitung  der  Monologe  über  die  einzelnen  Akte  kein 
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Wir  sind  daher  allein  auf  die  Stellang  des  Alleingesprächs 
innerhalb  des  Aktes  angewiesen  und  müssen  zusehen,  ob  es  vielleicht 
in  einzelnen  Dramen  der  rednerischen  Form  durch  den  Ort  dienst- 
bar gemacht  ist,  an  dem  es  sich  befindet  Da  möchte  ich  zunächit 
darauf  hinweisen,  daß  es  sich  zwar  selten,  aber  dann  sehr  wirksun, 
vor  dem  Abgang  des  Monologisierenden  yon  der  Szene  findet,  doit 
also,  wo  die  isolierte  Persönlichkeit  die  Bühne  sofort  Yerläßt,  nach- 
dem sie  zu  Ende  gesprochen.  Vor  allem  muß  hier  der  Monolog 
des  Pfedzgrafen  Siegfried  in  der  sechsten  Szene  des  vierten  Aktes  (282^ 
hervorgehoben  werden.  &  eilt  Golo  in  höchster  EIrregung  nacL 
So  wird  sein  Abgang  das,  was  man  gemeinhin  einen  e£FektYollea 
Abgang  nennt.  Im  Effekt  braucht  aber  durchaus  nichts  zu  liegen, 
was  dem  poetischen  Eindruck  widerspricht  Minde-Poubt  hat  Un- 
recht, zu  sagen,  die  Stellen,  an  denen  EiiEraT  seine  Monokg» 
angebracht  hat,  zeigen,  daß  diese  nicht  auf  den  Effekt  berechnet 
seien.^^®  Von  Effekt  im  schlechten  Sinn  kann  allein  dann  die  Bede 
sein,  wenn  es  dem  Autor  nur  auf  die  rohe  Theaterwirkung  ankommt 
Ist  aber  der  augenblickliche  pathetische  Eindruck  des  szenischoi 
Geschehens  in  einer  sich  aus  dem  Moment  ergebenden  Stimmung 
künstlerisch  begründet,  so  darf  man  nicht  mehr  von  Effekt  sprechen 
mit  dem  üblen  Beigeschmack  des  hohlen  Theatralischen,  ganz  ab- 
gesehen davon  —  worauf  noch  zurückzukommen  sein  wird  — ,  diB 
es  noch  die  Frage  ist,  ob  der  Monolog  am  Anfang  eines  Aktes 
oder  einer  Verwandlung,  wovon  Minde-Fouet  an  der  angefahrte! 
Stelle  handelt,  überhaupt  imstande  ist,  einen  besonderen  Effekt  her- 
vorzubringen. Der  mächtigen  Wirkung  des  Abganges  des  P&k- 
grafen  nach  dem  angefOhrten  Monolog  wird  sich  aber  schwerlich 
Jemand  entziehen  können.  Darin  liegt  der  Beweis,  daß  wir  es  hier 
mit  einem  pathetischen  Bühneneindruck  zu  tun  haben,  der  dichterisch 
gerechtfertigt  ist  Nicht  nur  durch  den  Schmerz  und  die  Empörung 
des  Grafen.  Diese  tragen  natürlich  das  Ihrige  dazu  bei,  daß  uns 
ein  stürmischer  Abgang  begreiflich  erscheint,  der  ihn  uns  andem* 
falls  als  einen  rohen  Schlächter  darstellte;  denn  er  verläßt  ja  die 
Bühne,  um  Golo  zu  größerer  Eile  anzuspornen,  d.  h.,  ihn  anzutreiben, 
seinen  blutigen  Befehl  auszuführen,  Weib  und  Kind  töten  zu  lassen. 
Aber  eben  durch  diesen  Beweggrund  wird  der  Abgang  Siegfriede 
zu  symbolischer  Bedeutung  erhoben,  wenn  wir  außerdem  noch  einen 
anderen  umstand  bedenken.  Während  Siegfrieds  Alleingesprftch 
befindet  sich  Margaretha,  die  ihn  endgültig  von  der  Schuld  Geno- 
vevas  überzeugt  hat,  in  fast  leblosem  Zustand  auf  der  Bühne.    Gleich 
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seinem  Abgang  bezeugt  sie  in  eiDem  Monologi  daß  selbst  sie 

die  Tat,  die  sie  an  der  uoscbaldigen  Gräfin  begangen^  inner- 

zerstört   wurde.     Indem   sie   dadurch    dem   Grafen   gegenüber 

teilt  wird,  der  ohne  Prüfung  au  die  Schuld  seines  Weibes  glaubt 

d   ihren  Tod   noch    beschleunigen   will,    hebt  HEBSEii  die  große 

Schuld  Siegfirieds  hervor.     Darin,  daß  der  nachdrucksvolle  Abgang 

sein  Yergehen  und  damit  den  Gegensatz  zwischen  Idee  und  Charakter 

entschieden   betont^   li^gt   die  Bedeutung   dieses  Monologs   ftlr  die 

zene,  w^e  für  die  ganze  Tragödie. 

Ähnlich   verhält   es  sich  mit  dem  Abgang  Hagens  nach  dem 

n   Monolog,    welcher   der  Szene    folgt,   in  der  Kriemhild   das 

©eheimnis  von  der  verwundbaren  Stelle  ihres  Gatten  verrät.   Dieses 

Abgehen   mitten  im  Akt  ist  technisch  weit  ungeschickter,   als  das 

Siegfrieds   in   der  ^^Genoveva'S   das   wir   bereits   an   anderer  Stelle 

würdigten*     Denn    einmal    ist  Hagen    nicht   in  einem   Zustand  des 

Affekts,  vielmehr  stellt  er  mit  zynischer  Kälte  fest,  daß  Kriemhilda 

G&ite  jetzt  nur  noch  ein  Wild  fUr  ihn  sei»  so  daß  er  nicht  erregt 

von  der  Bühne  stürzt,  sondern  geht,  in  der  ganzen  schrofien  und 

starren  Art,  die  ihm  eigen  ist   Dann  treten  nach  seinem  Fortgang 

zwei   neue    Personen   auf.     Das   wirkt,   wie   bereits    hervorgehoben, 

er  gemacht,   und   muß  hier  einen  geradezu  marionettenbafben 

druck   hinterlassen   und  macht  es  auch  tatsächlich.     Die  eiserne 

ürde,  mit  der  sich  Hagen  entfernt,  tut  auch  nicht  das  Geringste  — 

was  ein  leidenschaftliches  Forteilen  sehr  wohl  vermag  — ,  das  Un- 

dramatische  dieses   Abgehens  und  Auftretens  wenigstens  zu  einem 

Teil  zu  verwischen-     Aber  im  Gegensatz  zwischen  Hagen  und  dem 

Auftretenden   liegt   gerade   das   Moment,   das    seinem   Abgehen   die 

innere   Bedeutung  gibt.     Elr  geht  fort,   um  den  zweiten  Betrug  in 

die  W^e  zu  leiten^  der  die  Jagd  und  damit  Siegfrieds  Tod  veran- 

laasen  »oll.   Gleich  nach  ihm  erscheint  der  Kaplan,  der  auf  Christus 

d«tttet     Dadurch  wird  auch  an  dieser  Stelle  in  rednerischer  Weise 

der  G^ensatz  hervorgehoben,  welcher  der  Trilogie   zugnmde  liegt. 

In  ihrem  dritten  Teil  geht  auch  Kriemhild  einmal  nach  einem 

Monolog  ab  (2806).  Auch  dieses  Abgehen  dient  zur  Herausarbeitung 

des   Dualismus,   auf  dem   die  ganze  Tragödie  gegründet  ist     Nur 

^eht  der  Abgang^  der  diesmal  wieder  in   stürmischer  Erregung  vor 

sich  geht,  nicht  im  Gegensatz  zu  etwas  Folgendem,  sondern  zu  etwas 

I      unmittelbar  Vorhergegangenem.    Etzel  hat  Kriemhild  erklärt»   daß 

er  nicht  Verrat  und  Hinterlist  dulde,  daß  er  die  Burgunden,  wenn 

^^^wmM  mehr  als  Gäste  an  seinem  Hof  weilten^  bekriegen  wolle*  ^ 
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Davon  aber  will  aie  nichts  wissen  und  darum  geht  sie  jeUtf  mat 
Tat  vorzubereiten,  die  ihren  zweiten  Gatten  gegen  ihre  Brüder  ml 
ihre  Sippen  so  aufbringen  muß,  daß  er  sie  nicht  mehr  adMun 
wird.  Sie,  die  Christin,  zeigt  sich  als  Heidin,  die  schrankenlos  ihm 
Rachedrang  folgt  ^  während  der  heidnische  König  dem  Sitteagned; 
wenn  anch  nicht  nahe^  so  doch  sehr  viel  näher  siebt,  ala  9mm 
Gattin.  Der  Entschluß  der  Hunnenkönigin  bei  ihrem  Abgang  betml 
diesen  Gegensatz  zwischen  Christen*  und  Heidentum  und  deutet  w 
hin  auf  die  innere  rednerische  Form  der  Trilogie.  ^^'^ 

Zwei  weitere  Stellen  stehen  in  keinem  so  scharf  betonten  Zi> 
sammenhang  mit  der  inneren  Handlung*  Das  eine  Mal,  im  „GTg«r, 
handelt  es  sich  sogar  nur  um  ein  rein  technisches  Auskunftsmittd 
Der  Sklave  Thoaa  muß  j^sich  zurückziehen",  wie  die  BübneDanweism^ 
vorschreibt  (was  aber  einem  Verlassen  der  Szene  gleichkommt},  di* 
mit  uns  der  auftretende  Gyges  im  Monolog  den  seelischen  Zustioi 
offenbaren  kann,  den  er  ans  dem  Gemach  Rhode pens  mitgebmcta 
hat  (566).  Und  wenn  Benjamin  in  dem  großen  Monolog  des  enlei 
Aktes  den  Diamanten  verschluckt  (328,  33)  und  gleich  darauf  ak 
geht,  so  läßt  sich  auch  daraus  keine  innere  Beziehung  zum  Ganm 
ableiten.  Beide  Fälle  seien  nur  als  letzte  Beispiele  für  die  Erscho« 
nung  erwähnt,  daß  jemand  nach  einem  Älleingespräch  innerhalb 
des  Aktes  die  Bühne  verläßt 

Im  März  des  Jahres  siebennndfiEInfzig  schreibt  Hsbhbl  u 
ÜECHTBiTZ  (Br,  VI,  7,  8):  „Im  Drama  ist  mir  zu  Muth,  als  ab  ick 
mit  bloßen  Füßen  über  ein  glühendes  Eisen  ginge;  um  äott« 
Wülen  nur  kein  Aufenthalt;  was  nicht  im  Fluge  mitgeht ^  gehlSit 
nicht  zur  Sache/*  Dieser  Ausspruch  ist  von  Düsel  auf  den  Monolog 
gedeutet  worden.  Er  weist  darauf  hin,  daß  er  durch  LlBSSIZpo, 
Goethe,  SceiiiixEE  und  KiiEIST  zunichte  gemacht  würde,  da  alk 
vier  Dichter  den  Monolog  vorzugsweise  in  den  vierten  (Lsssun^i 
SüHELLEB,  GoETEffi)  uud  fünften  (Kleist)  Akten  ihrer  Werke  mh 
wenden»^^^  Das  ist  nun  offenbar  eine  ganz  verkehrte  Definiti^ia. 
Denn  abgesehen  davon,  daß  die  BriefsteUe  selbst  nicht  den  geringstn 
Anhaltspunkt  dafür  bietet,  daß  Hebbel  auf  den  Monolog  zielte,  hiHl 
Dübel  nicht  nur  die  Kenntnis  des  Hebbel  sehen  Dramas^  das  voa 
dem  Monolog  in  den  letzten  Akten  zwar  nicht  vorzugsweise, 
doch  Gebrauch  macht,  sondern  auch  die  der  von  ihm  angel 
Dichter  vor  der  Behauptung  bewahren  sollen,  der  Monolog  stellt 
einen  Aufenthalt  in  der  Entwicklung  der  dramatischen  Handlonf 
dar.     Er  tut  das  bei  dem  wahren  Dramatiker  allermeistens  selbst 
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dann  nicht,  wenn  er  nicht  zum  folgenden  überleitet,  d,  h.  wenn  er 
nicht  den  Anstoß  zu  neuer  Handlung  gibt,  sondern  nur  die  Wirk- 
samkeit znr  Anschauung  bringt,  die  Toraufgehendes  Geschehen  auf 
die  isolierte  Persönlichkeit  ausübt  Und  enthält  er  gar  den  Keim 
zu  weiteren  Ereignissen,  so  ist  es  schlechterdings  unverständlich, 
wie  man  dann  noch  von  seiner  retardierenden  Eigenschaft  oder 
Ahnlichem  reden  kann.  Wir  können  dies  zum  Beweise  natürlich 
nicht  auf  die  von  Düsel  genannten  Dramatiker  eingehen,  sondern 
niüssen  uns  auf  Hebbel  beschränken.  Und  mit  Rücksicht  auf  den 
Zusammenhang  wählen  wir  dazu  jene  Monologe,  die  am  Ende  eines 
Aktes  oder  einer  Szene,  der  eine  Verwandlung  folgt,  stehen  und  die, 
eben  vermöge  ihrer  Stellung,  die  Meinung  erwecken  können,  als 
dienten  sie  nur  als  bequemer  Abschluß,  während  sie  in  den  meisten 
Fällen  wirksame  Bestandteile  der  Handlung  ausmachen, 

Drei  Arten  von  SchlußmonologeD,  wie  wir  diese  Klasse  von  Allein- 
gesprächen wohl  nennen  können^  lassen  sich  unterscheiden:  solche,  die 
das  Ergebnis  des  Voraufgehenden  sind,  solche,  die  neue  Handlung  in 
Fluß  bringen  und  endlich  solche,  die  beide  Arten  umfassen.  Das 
der  ersten  wird  uns  sogleich  zeigen,  daß  auch  von  dem  zusammen- 
fassenden Monolog  nicht  als  von  einem  Aufenthalt  in  der  dramatischen 
Entwicklung  geredet  werden  kann.  Es  ist  der  Monolog  Golos  am 
Ende  der  fünften  Szene  des  dritten  Aktes  (1186),  nach  welcher  der 
Vorhang  fällt.  Wir  haben  schon  darauf  hingewiesen,  daß  dieser 
Monolog  zusammengedrängt  die  Summe  all  des  Schmerzes  und  der 
Verzweiflung  enthält,  die  Golo  bisher  in  sich  erlebt,  und  welch 
dramatisches  Leben  ihn  andrerseits  auszeichnet.  Die  Entwicklung 
Golos  ist  ja  das  Thema  der  Genoveva.  Daher  ist  jede  seiner 
Äußerungen,  da  mit  jeder  die  Entwicklung  seines  Charakters  fort- 
schreitet, als  Fortschritt  der  Handlung  anzusehen,  mag  diese  auch, 
soweit  sie  auf  äußeren  Geschehnissen  beruht,  nicht  davon  berührt 
werden.  Gehemmt  wird  aber  auch  sie  nicht  durch  dieses  Allein- 
gespräch, ja,  wenn  wir  an  die  Bedeutung  des  Gedankenstrichs  in 
Vers  1194  denken,  der  Golos  Entschluß  bezeichnet»  Genoveva  in 
seinen  Besitz  zu  bringen,  so  wird  sie  sogar  gefördert  Doch  dari'  dies 
nicht  dazu  verführen,  in  Golos  Monolog  einen  solchen  der  zweiten 
oder  besser  der  dritten  Art  zu  sehen,  denn  wirklich  ausgesprochen 
wird  sein  Entschluß  nicht,  vielmehr  ist  er  nur  ein  Keim,  der  erst 
durch  die  Nachricht  von  Siegfrieds  Erkrankung  mächtig  empor- 
schießt 

Wohl  aber  ist  der  Monolog  Margarethas  am  Ende  des  vierten 
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Aktes  (2909)  zu  der  zweiten  Klasse  zu  rechnen.  Er  enthält  dk 
Beziehung  auf  die  Zukunft:  nachdem  der  Geist  Dragos  yenchwim- 
den  ist,  der  ihr  y erkündet  hat,  daß  sie  nur  ein  Werkzeug  in  im 
Hand  Gottes  ist,  will  Margaretha  dieses  Werkzeug  auch  im  ToUen  ün* 
fang  sein  und  die  sieben  Jahre,  die  ihr  gelassen  sind,  gebrauchen,  m 
Frevel  auf  Freyel  zu  häufen.  Dieser  Monolog  steht  in  unmittel- 
barer Verbindung  mit  dem  „Nachspieles  in  dem  die  sieben  Jabn 
abgelaufen  sind  und  das  durch  ihn  fest  an  die  eigentliche  Tragödie 
geknüpft  ist 

Auch  für  die  dritte  Art  bietet  die  ^GenoYeva''  ein  Beispid  ii 
einem  Monolog,  der  einen  Akt  beschließt.  Grolos  Alleingesprick 
am  Ende  des  zweiten  Aufzugs  (922)  zeigt  in  seinem  ersten  imd  wA 
aus  größten  Teil,  wie  sein  Monoloe  bei  Ankunft  des  Ritters  Tristai, 
die  Wirkung  des  Voraufgegangenen  und  auch  des  gegenw&rtigei 
AugenbUcks,  wo  ihn  der  Anblick  der  beichtenden  Gräfin  in  fs- 
zückten  Rausch  versetzt.  In  den  letzten  Versen  aber,  mit  denen  s 
sich  an  Genoveya  wendet,  leitet  er  zum  dritten  Akt,  ja  unmitftdhir 
zu  dem  eben  erwähnten  Monolog  V.  1186  über.  Ehr  legt  die  Esfe* 
Scheidung  in  die  Hand  GenoYevas,  weil  er  weiß  —  anf  das  meh 
oder  weniger  Bewußte  oder  unbewußte  dieser  Elrkenntnis  kommt « 
nicht  an  — ,  daß  sie  niemals  einen  solchen  Befehl  geben  wird. 
Dadurch  enthüllt  er  uns,  daß  er  gar  nicht  gewillt  ist,  seiner  Lieida»- 
schaft  in  irgend  einer  Weise  aus  dem  Wege  zu  gehen^  was  bereÜi 
hervorgehoben  wurde. 

Gerade  dieser  Monolog  gibt  uns  Gelegenheit,  beYor  wir  uni  n 
den  weiteren  am  Ende  eines  Aktes  oder  einer  Szene  stehendei 
wenden,  auf  einen  anderen  Punkt  aufmerksam  zu  machen,  der  die 
Wirksamkeit  des  Alleingesprächs  am  Ende  des  Aktes  betzift 
DüsEL  behauptet  nämlich  nicht  nur,  daß  jenes  einen  Aufenthalt  m 
Drama  darstelle,  sondern  er  meint  auch,^^^  daß  es  fbr  den  „flu- 
sichtsvoilen  Dramatiker^  als  Aktschluß  keine  besondere  Lockimg 
haben  könne;  „denn  jede  Entwicklungsreihe  verlangt  zum  Schluß  dfli 
stärksten  und  lebendigsten  Efifekt,  und  den  vermag  eine  Dislog-  od« 
Knsembleszene  natürlich  viel  besser  zu  liefern,  als  ein  Alleingespiftdr* 
Das  scheint  mir  nun  durchaus  nicht  natürlich  zu  sein,  genas  lo 
wenig,  wie  Mind£-Pouets  gegenteilige  Behauptung,  der  Monolog  ta 
Ende  des  Aktes  sei  auf  den  Theatereffekt  berechnet  Der  eise 
begeht  den  Fehler,  daß  ihm  Elffekt  gleichbedeutend  ist  mit  de» 
rohen,  nur  die  sinnliche  Schaulust  befriedigenden  Eindruck,  der 
andere  vergißt,  daß  es  bei  dem  Abschluß  eines  dramatischen  G^ 
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ehens  nicht  auf  die  theatralische  Wirknog  ankommt  —  die  aller- 

Dgs    Too    Ensemble-   und    Dialogszenen    besser   geliefert    werden 

n  — ,  sondern  auf  die  innerlich  dramatische,  die,  wenn  sie  mit 

stierischen  Mitteln    erzielt   wird  —  und    sie   kann    es    nur   mit 

.chen  — ,  immer  auch  einen  innerlich  packenderen  Effekt  zuwege 

ingt,  als  eine  noch  so  von  äußerem  Leben  strotzenden  Enaemble- 

tne.     Natürlich  soll  durchaus  nicht  geleugnet  werden,   daß  auch 

ise    am  Abschluß   innerlich  dramatisches  Leben  ausatmen  kann. 

Dialog  zwischen  zwei  Personen  ist  dazu  in  noch  höherem  Grad 

tande.    Dann  gibt  es  auch  zweifellos  in  der  Handlung  begrün- 

Momente,  die  einen  Monolog  am   Aktschluß  verbieten.     Aber 

,  wenn  das  Individuum  vor  einer  Tat  steht,  die  es  zu  begehen 

dert,  und  nach  der  doch  alle  seine  Sinne  hindrängen,  oder  wenn 

se  Tat  geschehen  ist,  bringt  zweifellos  der  Monolog  am  Aktschluß 

größte  innere  Wirkung  hervor.  Der  Aktschluß  stellt  naturgemäß 

e  bedeutsame  Stufe  in  der  Entwicklung  dar,  welche  die  Art  der 

Ziehung  genommen  bat,  in  der  das  Individuum  zu  der  und  der 

,t  steht     Gerade  dann  aber  haben  wir  ein  besonderes  Interesse, 

en    Einblick    in    die    Seele    des    Helden    zu    erhalten.     Würde 

B.  das  zuletzt  betrachtete  AJleiogespräch  fehlen,    würde  also  der 

zweite  Akt  der  „Genoveva"  mit  der  lebhaften  Dialogszene  schließen, 

an  welcher  der  Jude  und  die  ganze  Dienerschaft  beteiligt  sind,   so 

könnte   ein    geschickter  Regisseur  sich  noch  so  viele  Mühe  geben, 

aus  ihnen  die  letzten  Wirkungen  herauszupressen,  der  Gesamtein- 

dmck  würde  doch  nur  schwach  sein,  weil  uns  etwas  fehlty  närahch 

der  Einblick  in  den  Zustand,  der  durch  den  Juden  in  Golo  wach- 

gerofen  ist.     Dieser  Mangel  wird  durch  den  Monolog  beseitigt  und 

Hebbel  hat  ein  Eecht,  gerade  mit  ihm  den  Akt  zu  schließen,  weil 

hier  eine  entscheidende  Etappe  in  Golos  Entwicklung  erreicht  ist, 

die  unsere  Spannung  auf  das  Folgende  in  höchstem  Maß  erregt  hat. 

Eine  Ensembleszene  reißt  uns  im  Augenblick  mit,   übertäubt  aber 

jede  tiefere  Einfühlung.     Der  Monolog,   der  uns  in  die  Seele  des 

.    kämpfenden  Menschen   hineinblicken   läßt,   weckt  jeden  Nerv   zum 

^    Miterleben.    Dies  ist  mit  dem  Fallen  des  Vorhangs  nicht  beendet, 

sondern  hält  an  bis  er  sich  wieder  hebt,  so  daß  wir  innerlich  auf 

denselben  seelischen  Zustand  gestimmt  sind,  mit  dem  uns  der  Held 

I    in    dem   neuen  Akt   entgegentritt     Wir  werden  das  noch  bei  der 

1    Übersicht    der   Schlußmonologe   in   einzelnen    Fällen   nachzuweisen 

I haben.     Vorher  möchte  ich  noch  das  einschränken,  was  ich  oben 
über  das  Verhältnis  der  Ensembleszenen  zur  theatralischen  Wirkung 


—     30ü     — 

bemerkte.     Innerer   imd    äußerer  Effekt   sind    eigentlich  ftberiki&p; 
nicht  voneinander  zu  trennen*     D.  h.^  wohl  verstanden,  tmbXf  di^ 
eine    innere   Wirkung    vorhanden    ist,   wenn    der    ^uBerem  Gtofip 
geschehen  ist,   wohl  aber  ist  daa  Umgekehrte  der  Fall,   abgesehfi 
davon,    düä  es  immer  stumpfe  Seelen  geben  wird»    die  das  mm 
dramatische   Leben    nicht   spüren    und   die    deshalb   aach  tob  dtti 
äußeren  Eindruck  nicht  befriedigt  sind.    Wird  also  der  innere  div 
matiscbe  Eindruck   am  Aktschluß    sehr   oft    am    besten   dnich  4a 
ÄlleingeBpräch  erzielt ,    so  gilt  dies  auch  von   dem    äußereD.    Fi« 
nie  ist  der  lauteste  Eindruck  auch  der  am  tiefsten  gehende.    Wv 
der  künstlerisch  tätige  Rezitator  ein  Wort,  das  er  besonders  hentf- 
zuheben  wünscht,   nicht  mit  erhobener  Stimme  spricht,   sondern  « 
von    dem  vorhergehenden   durch   eine  kleine   Pause   trennt,  um  a 
darauf  mit    etwas  bedeckterem  Ton  leise  abklingen   zu  lassen,  m 
kann  auch  der  Dramatiker  eine  ähnliche  Wirkung   erzielen,  vm 
er  nach  einer  sehr  bewegten  Ensembleazene  den  Helden  einen  Mooolii 
halten  und  darauf  den  Vorhang  fallen  läßt     Das,   was  in 
Fall  betont  werden  aoU^  ist  nicht  der  Inhalt  des  Monologs^ 
die    durch  die  Dialogszene  eniporgetauchte  Stimmung   des  HeUa. 
Das    gegchieht   aber  am    besten    durch    den    Monolog.      Durch  ik 
schwillt  die  Handlung  allerdings  nicht  an,  sondern  flutet  im  Gt^ 
teil  ab.     Dadurch  aber,  durch  den  Kontrast,  bringt  er  aaeh  mm 
große    äußere   Wirkung    hervor*     Außerdem    dadurch,    daß  dSMi 
Schwächerwerden  des  äußeren  Vorgangs  (was  dem  Sinkenlasstn  ia 
Stimme  entspricht)  den  Gehalt  der  Stimmung  des  isolierten  IiA- 
viduums    plastisch    zum    Ausdruck    bringt      Ein    Beispiel    aus  ia 
,»öenoveva*'    möge    dies    erläutern.     Wie    der    zweite    und    vicrtt 
so  endigt  auch  der  dritte  Akt  der  ,y6enoveva^'  mit  einem  MoDolfl| 
(1980)*     Wir    haben    seine    dialektische    Sprache    bereits    in    dm 
Abschnitt    gewürdigt,    der   Hebbel    mit   Lessing    vergleicht.     Hkr 
kommt   es   uns   auf  Folgendes    an:    dem  Monolog   geht  die  Snoi 
voraus,  in  der  Genovevas  scheinbarer  Ehebruch  erwiesen  wird*    St 
schließt  damit,  daß  Golo  befiehlt,  man  solle  die  Gräfin  in  den  Thtb 
bringen,  worauf  alle,  außer  ihm,  abgehen.    Der  Abgang  der  Dieisö^ 
Schaft  mit  der  unglücklichen  Frau  hätte  ein  sehr  lebhaftes  äoteif 
Schlußbild   gegeben,   und   trotzdem    hat  HEBBEii   gefiihlt^    daB  ie 
innere  Effekt,  der  von  einem  solchen  Ende  zweifellos  ausginge,  dflci 
dadurch  beträchtliche  Einbuße  erleiden  würde,  daß  in  dem  ZnschaiMf 
ein  Gefühl   des  Unbefriedigtseins   zurückbliebe.     Wäre   GenoveTi 
die  Heldin,  so  könnte  der  Äufsiug  tatsächlich  mit  ihrer  OelangcQ* 
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nähme  schließen.  Wir  wüßten  dann,  welcher  qualvollen  Zeit  sie 
entgegenginge.  Ihr  Schicksal,  das  bestimmt  ist,  den  befleckten  Ball 
dar  Erde  von  taosendjähriger  Sünde  za  reinigen,  würde  uns  erheben. 
Damit  würde  sich  also  der  äußeren  Wirkung  auch  die  innere  hiuzu- 
gesellen.  Nun  ist  aber  Golo  der  Held;  er  begehrt  Oenoyeva,  und 
mn  das  Ziel  seiner  Leidenschaft  endlich  zu  erreichen,  hat  er  den 
Betrug  eingeleitet  Nachdem  sein  schändlicher  Plan  geglückt  ist, 
wollen  wir  wissen,  welchen  Eindruck  dies  auf  ihn  selbst  hervor- 
gebracht hat;  denn  wir  fühlen,  daß  dieser  besonderer  Art  sein  muß, 
weil  wir  ja  längst  erkannt  haben,  daß  Golo  kein  von  Natur  ver- 
derbter Mensch  ist,  sondern  durch  Leidenschaft  in  das  Verbrechen 
hineingehetzt  wird.  Hebbels  weiser  Kunstverstand  trägt  dem  wohl 
Bechnong.  Nachdem  die  Dienerschaft  abgegangen  ist,  wendet  sich 
Golo  gegen  Dragos  Leichnam,  wodurch  von  selbst  eine  kurze  Pause 
entsteht  und  spricht  dann  sein  AUeingespräclL  Gegen  das  Vorher- 
geliende  zeigt  dieser  Monolog  sehr  viel  weniger  äußeres  Leben« 
Trotsdem  oder  —  wenigstens  zum  Teil  —  gerade  deshalb  ist  seine 
Wirkung  um  so  größer.  Welch  ein  Kontrast  zwischen  der  Dialog- 
■eene  und  dem  Alleingespräch!  Dort  ein  lärmendes,  wirres  Durch- 
einander, das  nur  die  Autorität  Qtolos  zu  bändigen  vermag,  hier 
ein  Mann,  der  ungeheure  Schuld  auf  sich  geladen,  der  diese  Schuld, 
aber  auch  das  Bedürfiiis  ftihlt,  sich  vor  sich  selbst  zu  verteidigen 
und  der  starr  und  kalt,  an  der  Leiche  des  durch  sein  Vergehen 
nms  Leben  Gekommenen,  die  wahnwitzigen  Sophismen  vor  sich  hin- 
redet ^  um  die  Stimme  seines  Gewissens  zu  betäuben.  Dieser  Kon- 
trast zeigt  uns  den  Dramatiker  und  zeigt  uns  den  Redner  Hebbel. 
Denn  wer  vermöchte  sich  der  rednerischen  Wirkung  dieses  Schluß- 
monologs zu  entziehen,  trotz  seines  zerreibenden  sprachlichen  Cha- 
rakters! Einmal  die  innere  Beredsamkeit,  die  sich  darin  zeigt,  daß 
60I08  Worte  den  Gegensatz  zwischen  Charakter  und  Idee  unter- 
streichen und  femer  darin,  daß  sie  uns  den  in  ihm  wirksamen  Dua- 
lismus vor  Augen  führen.  Dann  aber  auch  die  äußere  Beredsam- 
keit, die  nicht  in  der  Sprache,  wohl  aber  in  dem  Bild  zum  Aus- 
dmck  kommt,  das  durch  diesen  Monolog  dargestellt  wird.  Es  liefert 
einen  Beweis  von  Hebbels  plastisch  schauender  Phantasie.  Golo 
an  der  Leiche  Dragos  —  so  heißt  dieses  Bild,  das  unser  Empfinden 
tiefer  aufwühlt^  als  Pilotys  Antiquitäten  besitzender  Wallenstein.  Hier 
haben  wir  einen  Dichter,  der,  wie  Conrad  Febdinand  Meyer,  über 
die  bedeutende  rhetorische  Gebärde  verf&gt,  die  er,  wie  dieser,  mit 
ethischem  Gtehalt  zu   füllen  weiß.^^^     Er  enthüllt   sich   hier  zum 
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Teil  auch  in  dem  Moment,  in  dem  die  auseinandergesetzte  innere 
Beredsamkeit  dieses  Monologs  liegt. 

Der  Monolog  Golos  gehört  zu  der  ersten  Erlasse  der  SchhS- 
inonologe.  Aber  trotzdem  wird  man  nach  dem  Gesagten  nicht  be» 
liaupten  wollen,  daß  er  die  dramatische  Entwicklung  hemme.  Audi 
von  den  übrigen  dieser  Klasse  zuzuzählenden  läßt  sich  das  mdrt 
sagen.  Zuerst  kommen  da  die  wenigen  Worte  in  Betracht,  ait 
denen  Delia  den  dritten  Akt  der  „Judith'^  schließt  (45,  as):  .yWeiter 
haben  sie  keinen  Trost  für  mich,  als  daß  sie  sagen:  Elr,  den  iek 
liebte,  sei  ein  Sünder  gewesen.^  Die  Worte  greifen  auf  das  VorliV' 
gehende  zurück,  wo  Delia  selbst  erzählt,  daß  ihr  Mann  nmgehruU 
sei.  Durch  die  Kürze  dieses  Monologs  wird  die  Frage  nach  im 
Aufenthalt,  den  er  der  dramatischen  Entwicklung  entg^enstdn 
könnte,  yon  yomherein  hinfällig,  abgesehen  davon,  daß  DeK» 
Wort  auch  Bezug  auf  Judith  hat.  Die  Wirkung  des  Monolop 
beruht  auf  ähnlichen  umständen  wie  die  des  vorher  besprochflBM. 
beruht  vor  allem  auf  dem  Kontrast  Auf  dem  Kontrast  swiachi 
der  von  einer  erregten  Volksmasse  überfluteten  Szene  nnd  da; 
die  sich  den  Augen  des  Zuschauers  darbietet,  als  jene  sich,  wie 
die  Bühnenanweisung  ausdrücklich  vorschreibt,  „zn  versdnedflM 
Seiten*'  zerstreut  hat  und  Delia  allein  auf  der  Bühne  bleibt  AsA 
hier  liegt  in  dem  Überfluten  die  äußere  Wirkung.  Wie  am  Esdi 
des  dritten  Aktes  der  „Genoveva^  wird  aus  dem  Abfinten  die  nSSSg^ 
plastische  Erstarrung,  das  Bild:  während  vorher  der  Rhythmus  der 
Vermittler  des  künstlerischen  Eindrucks  war,  tritt  an  seine  SieDe 
jetzt  der  Raum,  ganz  so,  wie  bei  Meter,  wenn  es  z.  B.  am  ScUoB 
seiner  Novelle  „Die  Hochzeit  des  Mönchs^  von  Dante  heißt:^ 
„Aller  Augen  folgten  ihm,  der  die  Stufen  einer  &ckelhellen  Treppe 
langsam  emporstieg.^ 

Eine  Reihe  von  Schlußmonologen,  die  auf  das  Voriieigehflode 
zurückgreifen  und  die  sich  vor  einer  Verwandlung  der  Saena  b^ 
finden,  sind  von  untergeordneter  Bedeutung,  ohne  jedoch  die  Hand- 
lung aufzuhalten.  Da  ist  im  „Diamanten^  der  Monolog  Barbsni 
am  Ende  der  itinften  Szene  des  ersten  Aktes,  der  beretts  als  o* 
geschickter  Elzpositionsmonolog  bezeichnet  wurde,  da  ist  in  demselbw 
Stück  ein  größeres  Alleingespräch  Benjamins  am  Elnde  der  fibiftei 
Szene  des  fünften  Aktes  (386,  is],  das  in  nicht  viel  anderem  Tps 
gehalten,  wie  die  vorbeigehende  Szene,  wenn  auch  etwas  karikiertv 
und  daher  —  vor  allem  auch  wegen  seiner  L&nge  —  nicht  sonder 
lieh  wirksam  ist.    und   da  ist  endlich   ein  Monolog  von  wmget 
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Worten  in  der  „Schauspielerio*',  in  dem  Eduard  eioe  Tatsache  fest- 
stellt (162,23],  deren  Bedeutung  für  das  Fragmeat  gebliebene  Stück 
sich  nicht  nachweigen  läßt 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Alleingespräch  Caspar  Ber- 
oauers  in  der  zwölften  Szene  des  ersten  Aktes  (147,  ^4).  Die  ßuhe 
des  sich  mit  gelehrten  Dingen  beschäftigenden  Baders  und  Chirurgen 
ist  gegenüber  der  lächerlichen  Lebhaftigkeit  K nipp eld ollin gera  drama- 
MMscb  sehr  wirksam.  Außerdem  charakterisiert  sie  nicht  nur  Caspar 
^Helbst,  sondern  auch  den  ganzen  Ton.  auf  den  das  Leben  im  Bader- 
Hlianse  gestimmt  ist  Daß  Hebbel  gerade  zum  Schluß  dieser  Szene 
r  ^nachdrücklich  auf  diesen  Ton  aufmerksam  macht»  ist  wieder  ein 
f  Zeichen  für  seinen  einsichtigen  Kunstverstand.  Denn  es  ist  für 
das  Verständnis  der  dritten  Szene  des  zweiten  Aktes  {162,  38), 
die  zunächst  im  Hanse  Caspars  spielt,  erforderlich,  daß  wir  die 
er  herrschende  Atmosphäre  in  uns  eingesogen  haben.  Auch 
e  drei  auf  das  Vorhergehende  zurückgreifenden  Schlußmonologe 
[er  „Nibelungen*'  sind  künstlerisch  begründet,  ohne  freilich  jene 
ere  Wirkung  zu  besitzen,  wie  die  Alleingespräche  Golos.  Da 
it  der  Monolog  Kriemhilds  am  Ende  des  vierten  Aktes  von 
Siegfrieds  Tod''  (2271).  Hier  leiht  sie  ihrem  Schmerz  Worte, 
ä  Siegfried  zur  Jagd  gezogen  ist,  und  ihrer  Reue,  daß  sie  Hagen 
Geheimnis  seiner  verwundbaren  Stelle  anvertraut  hat.  Der 
iToUe  Aufschrei,  den  dieser  Monolog  darstellt,  ist  begründet 
ch  die  vorhergehenden  kurzen  Gespräche  mit  ihren  Brüdern  und 
nait  Frigga;  denn  die  Tatsache,  daß  jene  zu  Hause  bleiben  und 
mcht  mit  auf  die  Jagd  ziehen  ♦  sowie  das  unheimliche  Wesen  von 
Bmnhilds  Amme,  deren  Erscheinen  übrigens  recht  unmotiviert  ist 
—  es  ist  von  Hebbel  wohl  als  symbolische  Andeutung  des  kom- 
menden Unheils  gedacht  — ,  müssen  die  hangen  Ahnungen  ver- 
stärken, die  Siegfrieds  Gattin  hegt,  und  gewaltsam  zur  Äußerung 
ihrer  GefüMe  drängen. 

Als  ein  Ausdruck  der  Freude  ist  Volkers  Monolog  in  der 
sechsten  Szene  des  zweiten  Aktes  von  ..Kriemhilds  Rache**  (3690) 
aufzufassen  und  gerechtfertigt  Das  wurde  bereits  bei  der  Be- 
sprechung des  Reflexionsmonologs  betont^  wo  auch  die  innere  Be- 
rechtigung des  letzten  der  Schlußmonologe  in  den  „  Nibelungen -^s 
Kriemhilds  Alleingespräch  in  der  fünften  Szene  des  dritten  Aktes 
(3985),  erwiesen  wurde.  Beide  Alleingespräche  befinden  sich  in 
Szenen,  die  einer  Verwandlung  vorausgehen,  Ihre  Bedeutung  als 
Schlnßmonologe  erscheint  darin,  daß  in  beiden  —  bei  Kriemhild 


)4     — 

allerdiügs  nicht  ohoe  leisen  Zweifel  —  eine  Tatsache  ak  ^kI^.:  i^^ 
gestellt  wirdj  die  nicht  eintritt  Beide  sind  aber  sehr  bedenuia 
für  die  Handlung:  der  Bund  zwischen  Giselher  und  Gudrun  wird 
nie  geschlossen  werden  und  Rüdeger  wird  den  Kriemhild  geleist«tii 
Schwur  halten  müssen.  Während  diese  sich  täuscht^  wenn  sie  meu«, 
Etzel  werde  ihre  Pläne  nicht  durchkreuzen. 

Von  den  Schlußmonologen  der  ersten  Klasse,  die  einen  Akt 
beendigen,  sind  endlich  noch  das  Alleingespräch  des  Herodes  m 
Ende  des  ersten  Aktes  (677)  zu  erwähnen  und  das  Hierams  ebo- 
falls  am  Ende  des  ersten  Aktes  (469).  Beide  sind  als  Änßenm^ 
der  Freude  über  ein  eiTCichtes  Ziel  begründet;  beiden  aber  mi 
der  Grund  dieser  Freude  zum  Verderben  werden.  ^^*  In  dem  da- 
durch zum  Ausdruck  gelangenden  Gegensatz  zwischen  dem  Wtm 
eines  Ereignisses  und  den  Gefühlen,  die  es  erregt,  liegt  die  lei- 
nerische  Wirkung  beider  Monologe,  Durch  diese  schließen  sie  eh« 
die  ersten  Akte  eindrucksvoll  ab,  um  so  mehr,  als  der  geDiusl» 
Gegensatz  für  den  weiteren  Verlauf  beider  Werke  eine  bedentaiai 
EoUe  spielt. 

Der  Monolog»  mit  dem  Hieram  den  zweiten  Akt  des  „Molock^ 
beschließt  (978),  eröifnet  die  noch  zu  würdigende  Reihe  der  llon- 
loge,  die  dar  zweiten  Klasse  angehören.  DaB  sie,  die  zum  Folgenda 
überleiten,  die  Handlung  nicht  aufhalten,  sondern  fordern,  ist  seUvi- 
verständlich.  Ich  kann  mich  daher  hier  kürzer  fassen.  In  Hieraai 
Alleingespräch  geschieht  die  Überleitung  dadurch,  daß  er  den  Eb^ 
Schluß  ausspricht^  jetzt  das  Buch  zu  schreiben,  mit  dem  er  & 
Barbaren  in  alle  Ewigkeit  heherrschen  will  und  das,  wie  ans  im 
Aufzeichnungen  zum  dritten  Akt  ersichtlich  ist  (252,  u),  schon  in  dicMB 
von  Wichtigkeit  werden  sollte.  Von  hoher  Bedeutsamkeit  för  dii 
Handlung  ist  der  Monolog,  mit  dem  Buonarotti  den  ersten  Akt  d«s 
,, Michel  Angelo'^  zu  Ende  führt;  denn  hier  faßt  er  den  Entschfa^ 
seinen  Jupiter  auf  dem  Kapitel  begraben  zu  lassen,  deaseii  Ent- 
deckung im  zweiten  Akt,  samt  den  Gesprächen ^  die  sich  dam 
knüpfen,  eben  dessen  Handlung  ausmachen.  Eine  besondere  SteUoffg 
nimmt  der  Monolog,  mit  dem  der  zweite  Akt  des  ,,Gyge5**  anagffet 
(884),  dadurch  ein,  daß  der  junge  Grieche  in  ihm  einen  Ekitsdild 
faßt,  der  später  nicht  ausgeführt  wird.  Nichtsdestoweniger  muß  quo 
auch  ihn  zu  den  Monologen  der  zweiten  Klasse  rechnen^  da  man  ]i 
in  dem  Augenblick ,  wo  er  gehalten  wird,  unmöglich  wissen  ksaiii 
daß  der  Entschluß  später  vereitelt  wird. 

Hieran  reihen  sich  die  AUeingespräche,  die  Ergebnis  des  Yoito» 


-     305     — 


lenden  sind  und  zugleich  zu  dem  Folgenden  überleiten.  Der  Monolog 

am  Binde  des  zweiten  Aktes  von  „Maria  Magdalene"  ist  in 

ler  ersten  Hälfte  Ausfluß  der  yoraofgegangenen  Unterredung  mit 

i  Sekretär,  in  der  zweiten  leitet  er  zum  dritten  Akt  hinüber.    Klara 

liließt,  Leonhard  anzuflehen,  sie  zu  beiraten.    Herodes'  Monolog 

Ausgang  des  dritten  Aktes  (1915)  ist  bis  Vers  1947  Folge  seines 

prääcbs  mit  Manamne,  von  dort  leitet  er  neue  Geschehnisse  ein. 

König  leibt  hier  der  Überzeuguog  Worte,  sein  Weib  zum  zweiten 

Mal  unter  das  Schwert  stellen  zu  müssen.    Aus  der  „Genoveva"  ist 

rher  noch  das  Alleingespräch  Katharinas  am  Schluß  der  fünften 

ene  des  ftoften  Aktes  (3203)  zu  zählen.     Es  ist  zuerst  Ausdruck 

res  Entsetzens  über  den   eben   fortgehenden   Golo  und  über  sich 

Ibet^   dann    stürzt   sie   fort,   um   sich   im  Brunnen  zu  ertränken. 

ie»    greift    nun    allerdings   nicht   sonderlich    tief  in   die   folgende 

Haodlong  ein,  wird  nur  von  Caspar  erwähnt  (3470),  muß  aber  doch 

^  üPg  diesem  Grunde  hier  angeführt  werden.     Ganz  ähnlich  verhält 

^b  sich  mit  dem  Monolog  Albertos,  der  in  der  ,,Julia'^  die  vierte 

^Kene  des  ersten  Aktes  beschließt  (135,  is).     Zuerst  besteht  er  aus 

PB^ä^zion^  welche  die  Folge  von  Tobaldis  Hartherzigkeit  gegen  seine 

Tochter  ist     Dann  faßt  er  einen  Entschluß,  dessen  Art  wir  aber 

Hiebt  erfahren   und  von   dem   wir  auch  später  nichts  mehr  hören. 

^Bnd  endlich  ist  hier  noch  das  Alleingespräch  Eugeniens  anzuführen, 

mit  dem  der  erste  Akt  der  „Schauspielerin**  schließt  (173,  27).    Auch 

hier  sind  die  ersten  wenigen  Worte  Resultat  ihrer  voraufgegangenen 

L^kit€rredung  mit  Eduard,  während  der  letzte  Satz:  „Herr  von  Horst  — 

^ptzt  hab*  ich  die  Antwort  für  Sie!''  auch  auf  zukünftige  Handlung 

deutet. 

Wie  diese  Beispiele   lehren,  ist  es  durchaus  nicht  richtig,  daß 

der  Monolog  ^Jm  Großen  und  Ganzen  .  ,  .  eher  der  Ruhe  und  dem 

Beharre  gerecht  wird'%^'*  auch  er  kann,  wie  der  Dialog^  Vehikel 

HbB  dramatischen   Fortschritts   sein.     Die  weitaus  größte  Mehrzahl 

Her  von  uns  angeführten  Schlußmonologe  hat  dies  unzweideutig  dar- 

^pitan.    Cnd  die  Würdigung  der  Monologe,  die  sich  innerhalb  eines 

Aktes  befinden,  würde,  abgesehen  von  einer  Anzahl  von  Brücken- 

monologen,  dasselbe  Ergebnis  liefern  und  hat  es  schon  getan;  denn 

die  von  uns  nachgewiesene  künstlerische  Berechtigung  der  ßeflexions- 

monologe  sagt  genau  dasselbe.    Und  was  die  Wirkung  des  Schluß- 

moDologs  betrifft,  so  übertrifft  sie  sehr  oft  die  des  Aktschlusses  durch 

EoBemble-  oder  Dialogszenen,  namentlich  in  den  Monologen,  denen 

aiieb  als  Reflexionsmonologen  hervorragende  dramatische  Bedeutung 
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zukommt  Aber  aach  dort,  wo  der  Monolog  mit  der  Beflezkm  gv 
keinen  Anstoß  zu  neuem  Handeln  gibt,  kann  er  einoi  gn&Bom 
dramatischen  Eindruck  erwecken,  als  wenn  der  Vorhang  ftber  eine 
von  Massen  bewegte  Szene  fällt  Golos  Alleingespräch  am  Eide 
des  dritten  Aktes  bat  dies  vor  allem  gezeigt,  und  wenn  iA 
auch  eine  Reihe  der  erwähnten  Monologe  nicht  an  innerem  nj 
darum  auch  an  äußerem  Effekt  mit  den  eben  angefahrten  meMi 
kann,  so  muß  doch  hervorgehoben  werden,  daß  der  Monolog  doi  itf- 
her  erhaltenen  Eindruck  niemals  abschwächt,  sondern  zom  mindfrtw 
zu  dessen  Erhaltung  beiträgt.  Selbst  Barbaras  ftberflüssigeB  An» 
gespräch  yermag  der  Nachwirkung  der  yorhergegangenen  EreigmM 
und  Gespräche  nicht  zu  schaden. 

'  Die  rednerische  Wirkung  eines  Monologs,  der  sich  zu  Begini 
eines  Aktes  oder  einer  Verwandlung  befindet,  ist  sehr  viel  geringff 
als  die  der  vorher  besprochenen.  Ein  besonders  theatralischer  EÜ^ 
kann  durch  ihn  überhaupt  nicht  hervorgebracht  werden,  so  daß  mtt 
dem  Dichter,  der  einen  Akt  mit  einem  AUeingespräch  einleitet,  dl* 
für  auch  dann  keinen  Vorwurf  machen  kann,  wenn  man  unter  EfW 
nur  den  rohen,  die  Schaulust  befriedigenden  Theatereffekt  Yerstekt^* 
Bei  Hebbel  sind  die  Anfangsmonologe  zum  mindesten  iv 
Hälfte  Einleitungsmonologe.  Diese  sind  bereits  bei  den  Brückeo- 
monologen  zur  Sprache  gekommen^  und  auch  die,  die  dort  nidit 
eingereiht  wurden,  weil  sie  entweder  expositioneile  Bestandtok 
enthielten  oder  innerlich  vertieft  waren  und  deshalb  zu  dn 
Reflexionsmonologen  gerechnet  werden  mußten,  haben  allermflirt 
nicht  betonenden,  sondern  einführenden  Charakter.  Das  hindtft 
natürlich  durchaus  nicht,  daß  sie  zur  Kennzeichnung  der  Monologi* 
sierenden  oder  ftbr  die  Handlung  und  ihren  Verlauf  notwendig  fioL 
Dennoch  zeigt  sich  auch  hier  in  Hwbbkti  der  Dichter,  der  redneriieh 
zu  wirken  sucht  Nur  daß  hier  der  rednerische  Elindmck  nicht  dmck 
den  Monolog  selbst  erzielt  wird,  auch  nicht  —  wie  es  bei  den  Schioft- 
monologen geschah  —  durch  den  Kontrast  zwischen  ihm  und  am 
Vorhergehenden,  sondern  durch  den  Gegensatz,  in  dem  er  si 
dem  Folgenden  steht  Dieses  bringt  die  Steigerung  des  drams- 
tischen  Tones.  Zu  diesen  Monologen  gehören  in  der  „Gtsno- 
veva''  das  Alleingespräch  der  alten  Margaretha  zu  Beginn  der 
sechsten  Szene  des  vierten  (2502)  und  Golos  Monolog  am  Anfing 
der  siebenten  Szene  des  fünften  Aktes  (3365).  Beide  sind  MonologOi 
die  das  isolierte  Individuum  bedeutsam  charakterisieren,  beide  sind 
durch  ihren  genetischen  Aufbau   von   echtem  dramatischen  Leboi 
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lüt,  beide  stehen  aber  an  Energie  der  dramatischen  Spannung 
folgenden  Dialogszenen  nach:  das  Gespräch  zwischen  Siegfried 
ond  der  alten  Hexe,  in  dem  die  unselige  Verblendung  des  Pfalz- 
graXen  zutage  tritt  und  Genovevas  Tod  beschlossen  wird,  wie  auch 
der  Dialog  zwischen  (xolo  und  Balthasar,  in  dem  jener  diesem,  den 
er  fiir  den  Henker  der  Gräfin  hält,  seine  eigene  Schuld  entgegen- 
nclüeiidert  nnd  ihn  dann  niederhaut^  bezeichnen  ein  nachdrückliches 
Wachstum  des  dramatischen  Tones  gegenüber  den  Reflexionen  Mar- 
"---^tlias  und  Golos,  so  wirksam  diese   auch  an  und  für  sich  sind. 

uiu  dasselbe  gilt  von  Leonhards  Monolog  zu  Beginn  des  dritten 
Aktes  Ton  ,,Maria  Magdalene^'  (53^  19)^  der  nur  eine  Vorstufe  zu 
seizier  Boheit  und  Gemeinheit  darstell t^  die  sich  ganz  in  der  folgen- 
den Szene  zwischen  ihm  und  Klara  entfaltet^  und  von  dem  Karls 
zu  Anfang  der  mit  der  siebenten  Szene  eingeleiteten  Verwandlung 
(62,  lal  Er  reicht  mit  seinem  spöttisch  bitteren  Ton  auch  nicht  ent- 
fernt an  die  tragische  Wucht  des  Folgenden  heran.  Preisings  Mono- 
log zu  Beginn  des  vierten  Aktes  (197,  18)  schlägt  zwar  einen  gewich- 
tigen Ton  an,  kann  aber  doch  nicht  mit  dem  Eindruck  wetteifern, 
den  seine  unmittelbar  darauf  einsetzende  Unterredung  mit  dem 
Herzog  hinterlaßt,  zumal  er  durch  die  zweite  Szene  unterbrochen 
wird,  wodurch  eigentlich  sein  Charakter  als  Anfangsmonolog  auf- 
gehoben wird.  Der  fünfte  Akt  der  j^Agnes  Bernauer*'  beginnt  eben- 
falls mit  einem  Monolog  (216,  10),  aber  sein  Eindruck  ist  noch  viel 
schwächer,  als  der  der  bisher  genannten  und  wird  fast  von  dem 
Folgenden  erdrückt,  wo  Agnes  noch  einmal  zur  Lenkerin  ihres  Ge- 
schickes gemacht  wird.  Eine  Stellung  für  sich  nimmt  der  Anfang 
dee  zweiten  Aktes  vom  ,,6yges''  ein,  weil  er  mit  zwei  Monologen 
atihebt  (554,  567)*  Thoas  zieht  sich  nach  seinem  Monolog  zurück. 
Dann  tritt  Gyges  ebenfalls  mit  einem  Alleingespräch  auf.  Dieses 
Terwischt  durch  seine  Ijrrisch-schwüle  Stimmung  den  Eindruck  voll- 
ßtändig,  den  die  Worte  des  Sklaven  hinterlassen  haben  —  woraus 
erbellt,  daß  die  künstlerische  Gestaltung  zwei  in  dieser  Weise  wie 
hier  aufeinanderfolgende  Monologe  nicht  gestattet  — .  während  es 
selbst  nur  ein  Präludium  zu  dem  inhaltschweren  Gespräch  zwischen 
Gjges  und  Kandaules  bildet 

Bemerkenswert  ist  Gyges'  Monolog  noch  deshalb,  weil  er  zwar 
am  Anfang  des  Aktes  steht,  aber  ihn  doch  nicht  einleitet.  Daß 
jeniand  nutten  im  Akt  mit  einem  Monolog  auftritt ,  ist  bei  Hkbbkl 
selir  selten*  Das  erklart  sich  eben  aus  technischen  Gründen.  Wo 
er  aber  doch  einmal  von  dem  Monolog  dieser  Art  Gebrauch  macht« 
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erzielt  er  auch  wieder  eine  rednerische  und  draniatiache  ^ufamg 
stärkster  Kraft:  nachdem  Mariamne  znm  Tod  geführt  worden,  tntt 
nach  einer  Pausey  wie  bereits  erw&hnt,  Salome  auf  (81 16),  nm  ike 
G^nngtuung  über  die  Verurteilung  der  Schwägerin  zu  äaBero.  Hi«- 
durch  wird  anschaulich  der  G^ensatz  zwischen  der  stolzen  Ibii- 
amne  und  der  kleinlichen,  eifersüchtigen  Salome  hexrorgehobeiiy  m 
Gegensatz,  der  von  dem  Dichter  mit  weiser  künstlerischer  khmk 
gerade  in  dem  Augenblick  betont  wird,  wo  jene  in  den  freiviQg 
gewählten  Tod  geht 

Von  den  einleitenden  Monologen  seien  noch  die  wenigen  Worti 
Eriemhilds  zu  Beginn  der  dritten  Szene  des  ersten  Aktes  fsi 
„Eriemhilds  Bache''  (2951)  erwähnt,  auf  deren  tiefere  BedeoftiiK 
bereits  hingewiesen  wurde.  Ihre  Wirkung  besteht  darin,  diB  tk 
den  Grundakkord  angeben,  auf  den  das  Folgende  gestimmt  ist,  d« 
erst  den  eigentlichen  dramatischen  Eindruck  bringt. 

Ein  einziger  Anfangsmonolog  bildet  eine  Ausnahme  in  bei^ 
auf  seine  Wirkung  und  —  damit  yerbunden  —  anf  seine  Stdfan| 
zu  der  nachstehenden  Dialogszene:  das  Alleingesprftch,  mit  im 
Rhodope  den  vierten  Akt  des  „Gyges'^  eröffiiet  (1248),  ist  Ton  ml 
wuchtigerem  dramatischen  Leben  durchflössen,  als  ihr  G^esprich  ■! 
Gyges,  das  jenem  folgt  Der  Akt  setzt  mit  einem  heftigen  Anilot 
ein,  um  dann  sehr  bald  in  getragenem  Bhythmas  dahinzoflielha 
Aber  dadurch  wird  nun  nicht  etwa  der  Monolog  herroigeholNi^ 
sondern  vielmehr  die  Szene  zwischen  der  lydischen  Königin  Joi 
dem  jungen  Griechen.  Das  lag  auch  in  HsbbeiiS  Absicht  uai 
künstlerisch  hat  er  sie  zu  gestalten  verstanden.  Um  die  lyiifldie 
Zartheit  des  wundersamen  Duettes  geltend  zu  machen,  l&Bt  er  ibi 
einen  kräftigen  Ton  vorangehen,  der  seinerseits  durchaus  nicht  will- 
kürlich, sondern  in  der  durch  die  Erkenntnis  von  Qjges*  Tat  herTO^ 
gerufenen  seelischen  Erregung  der  Rhodope  begründet  ist.  Es  spidl 
sich  hier  derselbe  Vorgang  ab,  wie  wir  ihn  bei  manchen  Schloft- 
monologen  feststellten,  nur  mit  Vertauschung  der  in  EVage  kom- 
menden dramatischen  Memente:  während  dort  der  äußerlich  weniger 
lebendige  Monolog  durch  den  Gegensatz  zu  vorangehender  Ensembk- 
szene  zu  einem  Effekt  gesteigert  wurde,  der  größer  war,  als  Ha 
selbst  diese  auszulösen  vermochte,  wird  hier  die  lyrische  Stimmmg 
eines  Gesprächs  betont  und  zum  wesentlichen  Bestandteil  des  Aktei 
gemacht,  indem  man  ihr  ein  leidenschaftbewegtes  Alleingespridi 
voranstellt 

Selten  geschieht  es,  daß  eine  Person  durch  den  Anfangsmonolog 
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i  flberhanpt  zum  ersten  Mal  in  die  dramatische  Handlang  eingeführt 
vird.  Wo  es  geschieht,  werden  uns  nicht  so  tief  innerliche  Gefühle 
vermittelt,   wie  in  den   Monologen  Fansts   nnd  Iphigeniens.    Eine 

;  Ausnahme  macht  darin  höchstens  der  Monolog  Michel  Angelos,  der 
das  gleichnamige  Stück  erö£Fhet^  das  ja  überhaupt  den  E^fluß 
GoBTHEs  o£fenbart  Theobalds  Monolog,  mit  dem  die  ,,Agnes  Ber- 
naner^  anhebt,  ist  auch  als  Einleitongsmonolog  schon  besprochen 
und  ebenso  das  Alleingespräch  des  Knappen  Edelknecht  (2299),  wo 
mach  zuerst  auf  die  durch  den  Kontrast  zu  dem  Folgenden  erzielte 
vadneriache  Wirkung  hingedeutet  wurde.  Von  hervorragenden  Per- 
aonen,  die  durch  den  Anfangsmonolog  und  überhaupt  durch  den 
Monolog^^^  eingeführt  werden,  bleibt  nur  Herzog  Ernst,  dessen 
Alleingeepräch  zu  Beginn  des  dritten  Aktes  (174^  tz)  die  Einleitung 
sa  seiner  Unterredung  mit  Preising  in  der  sechsten  Szene  bildet 
(177,4). 

Wie  Hebbel  durch  die  Art  seiner  Gestaltung  des  Monolog- 
■dilnsses  der  klassischen  Überlieferung  folgt,  indem  er  meistens  von 
einem  plötzlichen  Ab-  und  unterbrechen  absieht,  so  verrät  auch  der 
SSnsatz  seiner  Anfangsmonologe,  daß  es  ihm  nicht  darauf  ankommt, 
dmi  Schein  zu  erwecken,  als  setze  der  Monologisierende  mitten  in 
einer  Oedankenreihe  mit  seinem  Selbstgespräch  ein.  "Er  beginnt 
vielmehr  mit  dem,  was  wir  gerade  erfEÜiren  sollen^  ohne  durch  ein 
Hin-  und  Hergehen  der  isolierten  Persönlichkeit  oder  durch  andere 
naturalistische  Mittel  den  Schein  der  Naturwirklichkeit  hervor- 
zurufen. 

In  Immebmakns  „Merlin^'  sagt  einmal  Minstrel  in  einem  Mono- 
log (1930):"» 

„Versachen  wir  zu  reden 

Mit  ans  selber,  da  Niemand  zu  hören  begehrt.^^ 

Dies  ist  nun  wohl  die  gröbste  Art  äußerer  Motivierung,  die  sich 
denken  läßt  Sie  darf  selbst  in  einer  Dichtung,  die  ganz  und  gar 
nicht  fOr  die  Bühne  berechnet  ist,  und  die  sich  überhaupt  nicht 
nm  die  Gesetze  des  Dramas  kümmert  nicht  geduldet  werden.  Bei 
Hbbbel  findet  sich  die  äußere  Motivierung  des  Monologs  nicht 
ofty  einmal  aber  in  einer  Weise,  die  den  oberflächlichen  Betrachter 
an  die  Stelle  aus  dem  Merlin  erinnern  mag.^^^  In  ihrem  großen 
Alleingespräch  im  zweiten  Akt  von  ;,Herodes  und  Mariamne''  (896) 
unterbricht  sich  Alexandra  plötzlich  und  meint: 

,J>as  nicht!    Sprich,  wie  Da  denkst, 
Der  Pharisäer  lauscht  nicht  vor  der  Thür!** 
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Also  auch  sie  sagt  —  dem  Hörer  —  daß  sie  jetzt  einen  Monolog 
halten  wolle,  weil  Sameas^  der  eben  fortgegangen  ist,  doch  nicht  for 
der  Tür  steht  Aber  es  ist  doch  ein  gewaltiger  Unterschied  zwisdMB 
beiden  Stellen.  Minstrel  ist  sich  Tollst&ndig  klar  darüber,  daß  er 
jetzt  einen  Monolog  halten  will,  er  hat  die  Absicht,  dies  zu  tun; 
er  kündigt  ihn  an  nnd  gebraucht  dabei  sogar  die  bescheidene  Wei- 
dung  „versuchen'',  als  ob  er  andeuten  wolle,  daß  er  nicht  gm 
sicher  sei,  ob  ihm  auch  der  Monolog  gelingen  werde.  Das  ist  m$ 
ganz  auf  das  Publikum  zugeschnittene  Bemerkong,  die  auch  didnni 
nicht  gemildert  wird,  daß  Minstrels  folgende  Worte  eigentUch  gv 
keinen  Monolog  darstellen,  sondern  ein  Lied,  durch  das  uns  ein 
Tatsache  mitgeteilt  werden  9oll.  Anders  bei  Alexandra.  Bei  ibi 
fällt  die  Motivierung  während  des  Monologs  als  ein  Ansfloß  ihnr 
leidenschaftlichen  Beflexion,  die  sich  auf  einem  falschen  Weg  erti^ 
Daß  der  Monologisierende  sich  selbst  korrigiert,  kann  jeder  an  mA 
beobachten,  der  nur  einmal  über  irgend  einen  Gegenstand  nich- 
denkt  Und  daß  wir  uns,  wenn  wir  Sorge  tragen  müssen,  unaen 
Gedanken  geheim  zu  halten,  beim  lauten  Alleinsprechen  seUsI 
damit  beruhigen,  daß  uns  Niemand  hören  kann,  wird  auch  beobadiMt 
werden  können.  Daß  Hebbel  hier  wirklich  einen  laut  gesprooheoeii 
Monolog  gedichtet  hat,  nicht  nur  einen  gedachten ,  beweisen  die 
Worte:  „Sprich,  wie  Du  denkst . . ." 

Äußerlich  motiviert  hat  Hebbel  dann  nur  einige  Kaie  in  des 
Werken  der  ersten  Periode,  teilweise  recht  gesdiickt»  teilweise  ab« 
auch  sehr  ungeschickt  Schon  wenn  in  der  „Genoveya^  Siegfried 
und  Golo  die  auf  der  Bühne  befindlichen  Personen  mit  dem  em- 
fachen  Befehl  wegschicken,  fortzugehen  (106,  505),  merkt  man  die 
Absicht  zu  deutlich.  Noch  aufdringlicher  ist  die  Begründung  zwei- 
mal im  ersten  Akt  des  „Diamantenes  ^^  Barbara  plötzlich  in 
die  Küche  geht  (324,  si),  nur  damit  Jakob  Gelegenheit  erhfitt» 
den  Edelstein  zu  finden  und  wo  ein  Huhn  gakelt  (326,  st),  dip 
mit  Benjamin  den  Diamanten  stehlen  und  verschlacken  kamii 
In  der  „Gtenoveva''  haben  wir  aber  auch  künstlerisch  einwandfreie 
Begründung.  So  wird  der  Monolog,  den  die  Gräfin  hfilt,  während 
sie  sich  entkleidet  (1938),  durch  die  Art  Torbereitet,  in  der  an 
Schluß  der  vorhergehenden  Szene  Katharina  Golo  ermahnt,  die 
schändliche  Tat  schnell  auszuführen: 

„Mach,  mein  Sohn! 
Sie  spricht  xnweilen  mit  sich  selbst!    Wenn  sie^s 
Auch  heute  thät*,  und  Drago  — '^ 


laretha«  Älleingespräch,  in  iet  sie  einen  Traum  wiedergibt  (2502), 

ird     dadurch    motiviert,    daß    die    Bühnenanweisung    vorschreibt 

sie  sitzt  schlafend  an  einem  Tisch,  nach  einer  Weile  erwacht 

6**  und  das  des  Grafen  Bertram  im  ersten  Akt  der  „Julia"  (143,  r) 

daß   er   seinen  Diener   fortschickt,   weil   es    „kühl  wird*'. 

ost  hat  Hebbel  auf  die  äußere  Motivierung  verzichtet   Er  konnte 

auch,  da  in  den  meisten  Monologen  die  innere,  die  allein  genügt, 

rhanden  ist 

Wir    haben     schon    envähnt,     daß    Otto    Ludwig    ein     ent- 
euer   Verfechter    der    ReÖeadon    ist.     Noch    eine    andere    sie 
treffende  Äußerung  sei  hier  im  Hinblick  auf  das  Folgende  wieder- 
ben.    In  dem  Abschnitt  seiner  Studien,  der  von  „Shakespeare 
d  Montaigne"  handelt,  sagt  er:^^**   „Zur  Darstellung  eines  jeden 
iustandes  ist  Reflexion,   auch  objektiv  genommen,   unbedingt  not- 
endig, denn  jeder  Seelenzustand  macht  sich  Gedanken,  wie  das 
olk  sagt.*^    Den  Nachdruck  möchte  ich  hier  auf  die  letzten  Worte 
legt  wissen,  aus  denen  ersichtlich  ist,  daß  auch  das  Volk  reÜek- 
iert    Dieser  Ansicht   war   auch  Hebbel,   da  er   auch  einige  der 
untergeordneten,  aus  niedrigem  Stande  hervorgegangenen  Personen 
einen  Monolog  beigelegt  hat    So  monologisieren  in  der  „Genoveva'' 
Edelknecht  und  Katharina,  in  der  „Julia"  der  Diener  Valentino,  in 
der  „Agnes  Bernauer'^  Theobald  und  im  „Gyges"  der  Sklave  Thoas. 

elJberbaupt  hat  Hebbel  auch  die  weniger  hervorragenden  Personen 
Init  AUeingespräcben  ausgestattet,  so  Delia  in  der  „Judith",  Barbara 
im  „Diamanten'^,  Alberto  in  der  ^^Julia"  und  endlich  Frigga  in  den 
LNibelungen'^ 
i  Noch  ein  Wort  über  die  Verteilung  der  Monologe  auf  Männer 
und  Frauen.  Dusel  meint:***  j,Daß  das  weibliche  Geschlecht 
in  der  Wirklichkeit  redseliger  und  monologfreudiger  ist  als  das 
männliche,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Ob  aber  ein  Drama* 
tiker  schon  je  so  naturalistisch  und  prinzipienversessen  war^  von 
dieser  Tatsache  der  Wirklichkeit  auch  die  Verteilung  seines  Dialogs 
and  Monologs  beherrschen  zu  lassen,  ist  eine  andere  Frage."  Mit 
Beeht  erwidert  Franz  darauf,  **•"  daß  »^redselig  und  monologfreudig'* 
nicht  identische,  sondern  einander  widersprechende  Begriffe  sind: 
^,du  Alleinsein  ist  einem  geschwätzigen  Menschen  unerträglich,..,^ 
Da  nun  aber  die  Frauen  zweifellos  das  redseligere  Geschlecht  sind 
and  auch  das  Alleinsein  viel  weniger  ertragen,  so  müssen  sie 
aacb  mit  weniger  Monologen  versehen  sein.  Diese  Tatsache 
findet    sich    bei    Hebbel    bestätigt:     mit    Ausnahme    der    ,|Nibe- 
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langen"  übenriegt  in  seinen  Dramen  der  MoDolog  des  Mumes. 
während  sich  im  ^^Gyges'^  beide  Geschlechter  die  Wage  halten.  Dss 
ist  psychologisch  gerechtfertigt:  Eriemhild  hat  sich  nach  Siegfrieds 
Tod  ganz  in  sich  selbst  znrückgezogen  and  Bhodope  ist  das 
liehe  Weib,  das  sich  ans  voll  erst  im  Monolog  enthüllen 
Daß  Mariamne  ihren  Seelenzastand  so  gat  wie  gar  nicht  im  Mose- 
log preisgibt,  findet  seine  Erklärnng  in  den  Apartes,  die  sie  gebraadit 
am  ans  ihr  Fühlen  mitzateilen,  and  auf  die  beim  Dialog  eingegangei 
werden  soll. 

c)  Wir  haben  schon  bei  der  Besprechnng  der  Monologe,  die 
sich  in  den  Jagendfragmenten  Hebbels  finden,  darauf  hingewieMif 
daß  sich  im  ^Mirandola^'  einmal  (22,  t)  eine  mimische  HandhiBg 
statt  eines  Monologs  findet  Nach  einer  Szene  zwischen  FbmiBa 
and  Gomatzina  geht  dieser  aaf  and  ab,  anstatt  daß  er  im  Alleii- 
gespräch  seine  Leidenschaft  entlad.  BewaBter  Absicht  ist  dien 
Bühnenanweisang  sicherlich  nicht  entsprangen;  sondern  der  werdendi 
Dichter  folgte  hier  wohl  mehr  der  Not  als  dem  eigenen  Triebe:  ff 
hatte  aaf  seiner  Leier  einfach  keine  Töne  mehr,  um  die  Liebei- 
raserei  Gromatzinas  in  einem  Monolog,  der  sich  an  einer  soldM 
Stelle  mit  Notwendigkeit  ergibt,  and  deshalb  gefordert  werden  mni, 
darzastellen,  weil  er  sich  schon  völlig  aasgegeben  hatte. 

Hebbel  hat  in  seinen  späteren  Werken  den  Monolog  nach  oder 
während  bedeatsamer  Aagenblicke  nie  vermieden;  wo  wir  ihn,  einff 
Forderung  unseres  inneren  Miterlebens  gehorchend,  verlangen,  eiflOt 
er  unser  Begehren.  Den  Ausspruch  Hebmann  Ebumms:^^'  „Gerade 
an  den  Höhepunkten  staut  sich  bisweilen  die  mächtig  flntende  Hand- 
lung an  einem  Lakonismus,  wo  wir  einen  Ausbrach  kodiend« 
Leidenschaft  erwarten*^,  verstehe  ich  nicht  Daß  in  der  Judith", 
in  der  „Genoveva'S  in  der  ^,Maria  Magdalene"'  diese  Ausbrüche  den 
größten  Teil  der  Handlung  ausmachen,  bedarf  wohl  nicht  mehr  einee 
besonderen  Nachweises,  und  daß  sie  an  den  Höhepunkten  von 
,^erodes  und  Mariamne^  und  des  „Gyges^  nicht  fehlen,  bezeugen 
die  Alleingespräche  des  Herodes  und  der  Hhodope.  Li  der  „Agom 
Bemauer^^  sind  sie,  wie  zum  Teil  auch  in  der  „Maria  Magdaleae*, 
meistens  auf  den  Dialog  verwiesen,  so  daß  auch  hier  von  Lakonis- 
mus in  dem  von  Ejlühm  gebrauchten  Sinn  nicht  die  Bede  sein  kann. 

Nur  zweimal,  in  der  „Genoveva'',  scheint  es,  als  h&tte  Hebbel 
der  mimischen  Handlung  und  nicht  dem  Alleingespräch  den  Vor- 
zug gegeben.  Beide  Male  handelt  es  sich  um  die  P£BJzgräfin  selbst: 
am  Ende  des  ersten  Aufzugs  verkündet  Golo  seinen  Elntschluß,  den 
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Turm  zu  besteigen.  Darauf  geht  er  ab  uud  der  mit  CTenoveva  noch 
auf  der  BühDe  weilende  Drago  folgt  ihm;  jeoe  aber  „eilt  mit 
einer  Gebärde  der  Angst  auf  das  B'enater  zu,  durch  das 
man  auf  den  Thurm  sieht**  (471)  und  am  Ende  des  zehnten  Auf- 
tritts des  dritten  Aktes  heißt  es,  nachdem  Golo  sie  an  sich  gerissen 
und  fortgestürzt  ist,  wiederum  von  ihr  (1595):  „drückt  ihre  Hände 
erst  gegen  das  Haupt,  dann  gegen  die  Brust  Daraufnimmt 
sie  das  Crucifix  und  geht  ab/*  Es  ist  nun  die  Frage,  ob  die 
Bühnenanweisung  hier  einen  Monolog  ersetzen  kann.  Daß  dieser 
hier  möglich  wäre,  liegt  in  der  Situation  begründet.  Es  kommt  nur 
darauf  an,  ob  er  nicht  etwa  gar  notwendig  ist.  Im  ersten  Fall 
ist  die  Entscheidung  leicht:  es  könnte  hier  ein  kurzes  Alleingespräch 
Öenovevas  folgen,  des  Inhalts  etwa,  daß  sie  den  allzugroßen  Wage* 
mut  der  Jugend  beklagt,  der  sogar  nicht  davor  zurückscheut,  Gott 
zu  versuchen,  wobei  sie  aber  zugleich  ihrer  Angst  um  Golo  Aus- 
druck geben  müßte.  Heebel  wäre  es  sicherUch  gelungen^  diesen 
Monolog  künstlerisch  zu  gestalten  und  mit  dem  Vorhergehenden  zu 
verbinden.  Aber  sein  Kunstverstand  sagte  ihm,  daß  der  Zuhörer 
hier  nicht  auf  einen  Monolog  drängt.  Die  Empfindungen,  die  Geno- 
veva  beherrschen,  sind  uns  vollständig  klar  durch  die  wenigen  Be- 
merkungen, mit  denen  sie  an  dem  voraufgehenden  Dialog  zwischen 
Drago  und  Golo  teilnimmt.  Nur  ihrer  Angst  um  Golo  hat  sie  noch 
nicht  Worte  geliehen;  diese  muß  zum  Schluß  noch  anschaulich 
gemacht  werden,  und  das  hat  Hebbel  sehr  wirksam  durch  die  Art, 
wie  sie  die  Bühnenanweisung  vorschreibt,  geleistet  Auch  dieser 
Schluß  ist  ein  Beweis  dafür,  wie  plastisch  das  Bühnenbild  vor  Hebbels 
Augen  stand* 

Das  gilt  in  noch  viel  höherem  Grade  von  der  anderen  Stelle: 
dem  heftig  bewegten  Trio  Katharina,  Golo,  Genoveva  (auch  sie 
trägt  gerade  durch  ihre  Kühe,  die  im  Gegensatz  zu  der  Erregung 
der  beiden  anderen  Personen  steht,  dazu  bei,  das  Bühnenbild  in 
leidenschaftlichen  Rhythmus  aufzulösen),  folgt  ein  stummes  Spiel  der 
alleingelassenen  Gräfin^  wodurch  wieder  der  Raum  die  künst- 
lerische Wirkung  mitvermittelt  Ein  Alleingespräch  an  dieser  Stelle 
hätte  dem  Charakter  der  Pfalzgrädn  durchaus  widersprochen»  Eine 
Genoveva,  die  bestimmt  ist,  tausendjährige  Schuld  durch  ihr  Leben 
und  Leiden  zu  sühnen,  klagt  weder  an,  noch  über  ihr  Leid,  sondern 
trägt  mit  Ergebung,  was  der  Himmel  ihr  zu  tragen  auferlegt.  Das 
darf  Hebbel  sie  selbstverständlich  nicht  aussprechen  lassen,  weil  ein 
solches  Bewußtsein  ihrer  Natur  widerspräche  und  deshalb  deutet  der 
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Dichter  es  symbolisch  dadurch  an,  daß  sie  zum  Kruzifix  greift  und 
dann  die  Bühne  verläßt. 

Die  beiden  einzigen  Fälle,  wo  in  Hebbels  dramatischer  Pio- 
duktion  an  Stelle  des  Monologs  die  mimische  Handlung  tritt  ^  Ter« 
langen  also  einen  solchen  Wechsel.  Wie  sehr  der  Dichter  es  woä 
vermeidet,  das  Wort  durch  die  Pantomime  zu  ersetzen,  zeigt  TQ^ 
trefflich  der  Schluß  des  zweiten  Aktes  der  ,,Jnlia'<  (171,  i).  Dort 
haben  die  Leichenträger  den  Sarg  hinauszutragen ,  während  hints 
der  Szene  Gesang  ertönt  Dies  wäre  aber  nur  Handlung,  und  dei- 
halb  läßt  Hebbel  Valentino  währenddessen  noch  ein  kurzes  Alleii- 
gespräch  halten,  das  an  und  für  sich  unnötig  ist,  doch  aber  des 
tragikomischen  Charakter  dieses  Schlusses  hervorhebt,  und  dadorckt 
innerlich  begründet,  in  künstlerischer  Weise  die  bloße  Handlung  n^ 
meidet 

Der  Schluß  dieses  Kapitels  hat  uns  also  wieder  daliin  zurückgefölu^ 
von  wo  wir  ausgingen.  Nicht  nur  die  Berechtigung  des  Monologs  viid 
gerade  durch  das  Drama  Hebbels  in  gewichtiger  Weise  bewiesen, «» 
dam  auch  die  Notwendigkeit.  Wir  wollen  und  müssen  die  JuSm 
Athemzüge  der  Seele''  (Tb.IV,  5907)  hören  und  das  kann  nicht  gelisga 
mittels  der  Pantomime,  sondern  allein  durch  die  Sprache.  Wäre« 
wirklich  so,  daß  die  Gefühle,  die  im  Leben  oft  in  der  Brost  stedoi 
bleiben,  auch  auf  der  Bühne  nicht  geäußert  werden  dürften,  so  «in 
es  für  jeden  Dichter  ein  Einderspiel,  die  tiefsten  Gefühle  dai» 
stellen,  weil  er  sie  nämlich  entweder  überhaupt  übei^gehen  kOimti 
oder  sie  nur  durch  einige  Achs  und  Ohs  anzudeuten  branchte. 
Hebbels  Monologe,  die  uns  überall  den  Dichter  zeigen,  der  in 
schwerem  Bingen  bemüht  ist,  auch  das  Innerste  in  Worten  ausni- 
prägen,  dienen  am  besten  als  Heilmittel  gegen  den  poetisclien 
Materialismus  und  seine  Verfechter,  gegen  die  sich  schon  Jbav 
Paul  im  dritten  Paragraphen  seiner  „Vorschule^'  gewandt  hat  ^ 
ein  schöner  Ausspruch  von  ihm,  der  unsere  Ansichten  bestiUigi,  Mi 
denn  auch  an  das  Ende  dieses  Abschnitts  gestellt,  als  ein  Zengmi 
einer  auf  dem  Gebiete  der  ästhetischen  Theorie  gewiß  anteitaftmi 
Persönlichkeit:  „Allein  da  die  Poesie^,  so  sagt  er,^^  »g«!^^* 
an  die  einsame  Seele,  die  wie  ein  geborstenes  Hers  sich  ii 
dunkles  Blut  verbirgt,  näher  dringen  und  das  leise  Wort 
vernehmen  kann,  womit  jede  ihr  unendliches  Weh  »«»• 
spricht  oder  ihr  Wohl,  so  sei  sie  ein  Shakbspeabe  und  brisg« 
uns  das  Wort." 


Kapitel  m. 
Der  Dialog. 


„Alt  nnd  die  Formen,  es  kehren 
die  Lilien  wieder  und  Bösen, 

Frisch  ist  der  Doft,  nnd  im  Kranz 
thnt  sich  der  Meister  hervor."^ 


I.  Der  y^novantike"  Stil. 

In  den  Tälern  Arkadiens  schließen  Faust  und  Helena  einen 
beseligenden  Liebesbund.  Seine  Frucht  ist  Euphorien,  der  sich 
unTeigleichlich  schnell  Ehitwickelnde.  Er  ist  erfüllt  von  unend- 
lichem Streben  nach  Entfaltung  aller  seiner  Kräfte: 

„Das  leicht  Errungene 
Das  widert  mir, 
Nor  das  Erzwungene 
Ei^etzt  mich  schier/' ' 

Und  an  diesem  Drang  geht  er  zugrunde. 

Euphorien  ist  der  Genius  einer  idealen  Poesie,  hervorgegangen 
ans  der  Vermählung  des  germanischen  Geistes  mit  der  klassischen 
Fonnenschönheit  der  Antike.  Diese  ideale  Verschmelzung  in  der 
dramatiBchen  Kunst  zu  verwirklichen^  ist  das  Ziel  der  deutschen 
Dramatiker  zu  Beginn  der  nachklassischen  Zeit  Insofern  stellt 
also  Euphorien  selbst  den  Elndpunkt  ihres  Strebens  dar.  Diesen 
aber  zu  erreichen  ist  keinem  von  ihnen  gelungen:  in  dem  Bingen 
um  den  Stil  erlitten  sie  das  Schicksal  von  Helenas  und  Faustens 
Sohn.  Das  ist  freilich  für  die  meisten  nur  symbolisch  zu  ver- 
gtehen.  Einer  aber  zerschellte,  wie  jener,  an  seinem  ungeheuren 
Wollen:    die  Tragödie   Heinbich   von  Kleists    hat  ihren   letzten 
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Grund  doch  in  jener  Verzweiflungstat,  die  der  Überzeugung  ent- 
sprang, zu  schwach  zu  sein^  um  die  Vereinigung  des  antiken  und 
modern  germaniachen  Elementes  im  ,,Bobert  Guiskard'^  zu  Toll- 
enden. Dun  wurde  die  Verquickung  der  beiden  großen  Stilweltcn 
zu  einer  ABgelegeDheit  seines  inneren  Menschen.  Für  Schilleb 
bedeutete  sie  nur  ein  Experiment,  für  Schleoel  eine  praktische 
Anwendung  einer  Tiel  umstrittenen  Theorie,  Indem  gerade  die 
Romantik  die  Verschmelzung  des  Antiken  und  Charakterisierendea 
ihren  großen  Tendenzen  hinzufugt,  erscheint  die  formelhafte  Aas- 
prägung dieser  sich  widersprechenden  Elemente  als  Gegensatz  Ton 
klassisch  und  romantisch.  Ihn  auszugleichen  and  zu  vereinen  ist 
Tor  allem  das  Ziel  GBrLiiPARZEBs.  Aber  auch  ihm  ist  dies  nicht 
gelungen;  auch  nicht  in  der  Dramatisierung  der  Sage  von  Hero  UDd 
Leander.  In  den  Charakteren  und  in  der  Sprache  ist  hier  zwar 
das  Idyllisch -Ernste  und  Antik- Heitere  miteinander  verbunden. 
Aber  von  einer  Vermischung  kann  doch  nicht  die  Rede  sein,  weil 
sie  nicht  in  der  inneren  Form  erfolgt  ist  Geillpabzeb  hat  keinen 
Ersatz  dafür  gefunden,  was  im  „Robert  Guiakard**  durch  die  Pest 
vertreten  ist,  für  das  antike  Schicksal ,  das  den  Menschen  schuldig 
werden  laßt,  ohne  daß  er  eine  Schuld  auf  sich  geladen  hätte,  die 
aus  seinem  Charakter  entspringt^ 

Seinen  Entschluß,  den  „Guiskard**  den  Flammen  zu  übergel 
teilt  Kleist  der  Schwester  mit  den  Worten  mit:*  ,,Thörigt  wäre 
wenigstens,  wenn  ich  meine  Kräfte  länger  an  ein  Werk  si 
wollte,  das,  wie  ich  mich  endlich  überzeugen  muß,  für  mich  la 
schwer  ist  Ich  trete  vor  Einem  zurück,  der  noch  nicht  da  ist, 
und  beuge  mich,  ein  Jahrtausend  im  Voraus,  vor  seinem  Qeiiats» 
Denn  in  der  Reihe  der  menschlichen  Erfindungen  ist  diejenige,  dit 
ich  gedacht  babe^  unfehlbar  ein  Glieds  und  es  wächst  irgendwo  ein 
Stein  schon  flir  den,  der  sie  einst  ausspricht"  Er  hatte  recht  mit 
diesen  prophetischen  Worten.  Nur  darin  irrte  er,  daß  ein  Jahr. 
tausend  vergehen  müßte.  Zwei  Jahre  nach  seinem  Tode  wurde  der 
geboren^  der  diese  für  das  deutsche  Drama  so  entscheidende  Tat 
die  Verschmelzung  der  antiken  und  modernen  Welt,  ausführen  sollte, 
und  im  Oktober  1836  schreibt  Feo^bich  Hebbix  in  sein  Tagebadi: 
„Novantike  Kunst,  die  Modem  und  Antik  verschmilzt.*' 

Nur  noch  einmal  hat  Hebbel  dieses  seiner  dramatischen  Tätig- 
keit Richtung  gebende  Prinzip  so  deutlich  ausgesprochen,  wie  in 
dieser  Tagebuchnotiz.  Als  er  im  Jahre  1850  ein  Exemplar  voo 
,,Herode5  und  Mariamne''  an  Kühne  sendet^  fügt  er  die  begleitenden 
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fartellt 


orte  hiDzu  (Br.  IV,  207,  m):  „Dabei  habe  ich  mir  die  Au%abe 
i,  die  Form  möglichst  zu  vereinfachen  und  die  großen  histo- 
Mas&eü  sowohl^  die  die  Factoren  des  psychologischen  Pro- 
bilden,  als  auch  das  Detail  der  Nebenpersonen  und  der 
tionen  in  den  Hintergrund  zu  drängen,  da  ich  überzeugt  bin, 
aus  dem  Styl  der  Griechen  und  dem  Styl  Shakespeabes  durch- 
aus ein  Mittleres  gewonnen  werden  muß/*  Diese  Worte  sind  be- 
mofaders  wichtig  für  den  Zweck,  den  wir  jetzt  vor  aUem  im  Äuge 
liabesir  da  sie  sich  unmittelbar  auf  den  äußeren  Stil  beziehen. 

Das  Wichtigste  über  die  Verschmelzung  in  der  inneren  Form 
ist  eigentlich  schon  im  ersten  Kapitel  gesagt  Die  innere  rednerische 
Form  besteht  ja  teils  darin^  daß  das  Individuum  in  Gegensatz  tritt 
xur  Idee.  Darin  symbolisiert  sich  das  Tragische  des  HEBBELSchen 
Dramas  zu  einem  Teil  Allein  schon  durch  sein  Dasein  versündigt 
eich  der  Mensch  gegen  die  Idee,  d.  h.  gegen  das  alles  bedingende 
mttiiche  Zentrum  (W.  XI,  40,  o),  weil  er  nicht  nur  durch  die  Rich- 
tung seines  WiUens,  sondern  durch  den  Willen  selbst^  durch  die 
starre,  eigenmächtige  Ausdehnung  des  Ichs  in  Schuld  gerät  (W,  XI, 
4 9  »>  Jeder j  auch  der  Kleinste^  will  wachsen.  Das  Leben  selbst 
also  bedingt  die  Schuld  des  Lebens.  Das  heißt  nichts  Anderes,  als 
daß  die  einzige  Schuld  des  Menschen  die  ißt,  daß  er  geboren  ist. 
I>iie0e  Anschaunng  hat  Rebbel  unmittelbar  aus  der  Antike  über- 
nommen  (rgL  W.  XI,  30»  ai).  Antigone  geht  unter^  weil  ihre  Tat 
gegen  das  sittliche  Zentrum^  gegen  die  Idee,  oder,  was  dasselbe  ist 
(W.  XI,  43,  1»),  gegen  die  Notwendigkeit  verstoßt  Auf  diesem  Ver-» 
h&ltois  des  IndiTiduums  zur  höchsten  Sittlichkeit  beruht  der  eine, 
der  antike  Teil  der  sich  in  Hebbels  Dichtungen  auswirkenden 
Tragik.  Daraus  aber  folgt,  daß  er  von  dem  Begriff  der  ».tragischen 
Schttld^  den  ÖHILLPABZEBS  Ästhetik  betont^*  nichts  wissen  will  und 
kaxuij  daß  vielmehr  aus  ihm  der  der  tragischen  Unschuld  wird. 
Und  wie  dieser  Begriff^  so  andern  sich  auch  die  beiden  anderen, 
auf  denen  6eiu:j»ai{ZEHs'^  tragische  Dichtung  beruht:  aus  der  sinn- 
liehen  Naturnotwendigkeit,  in  der  Strich  mit  Unrecht  eine  Ver* 
korperong  des  Schicksals  sieht,  weil  sie  nur  eine  im  Einzelnen 
^vrirksame  und  von  ihm  zu  (iberwindende  Kraft  bedeutet^  wird  eine 
sittliche  Notwendigkeit,  das  sittliche  Zentrum,  das  nicht  im 
Menschen,  sondem  außerhalb  seiner  wirkt,  ihm  gegenübersteht,  aus 
ketnem  anderen  Grunde,  als  weil  er  existiert.  „Dasein  ist  Pflicht", 
sagt  6o£THE,  Dasein  ist  Schuld,  sagt  Hebbel.  Und  demgemäß  wird 
dem  Begriff  der  sittlichen  Freiheit,  d,  h.  dem  sittlichen  Wollen 
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des  Individuums;  geradezu  eine  unsittliche  Freiheit,  weil  eba 
nicht  die  Richtung  des  Willens,  sondern  der  Wille  an  sieh,  m  er 
gut  oder  böse,  gegen  die  höchste  Sittlichkeit  TerstOBt  Soweit 
Hebbel  also  das  Menschenschicksal  behandelt,  folgt  er  der 
Antike,  soweit  aber  die  Menschennatur  in  Frage  kommt,  ist  % 
wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf^  Shakespearianer.  Darauf  km 
ich  hier  nur  noch  einmal  hinweisen,  und  zugleich  auf  imwmk 
Kapitel  im  dritten  Bande  der  Hebbelforschnngen,  wo  einwindln 
bezeugt  wird,  daß  das  Motto,  welches  Hebbel  seinem  „Gyges*  Tom- 
setzte  und  das  von  dem  Regenbogen  spricht,  den  der  Dichter  flkr 
das  Bild  spannte,  aber  nur,  damit  er  funkele,  nicht  damit  «  im 
Schicksal  als  Brücke  diene,  „denn  dieses  entsteigt  einzig  der  mendh 
liehen  Brust"  (W.  m,  238),  für  die  Gesamtheit  seiner  Werke  gü 
Das  tragische  Verhängnis,  daß  wir  durch  unser  Dasein  sdnUl 
werden,  wird  zugleich  unser  Recht,  ja  unsere  Pflicht:  sein  ia 
eigentümliches  Wesen  zu  bewahren  und  gegen  andere  zn  behanph 
ist  die  Aufgabe  eines  jeden  Individuums.  Der  Forderung,  die  HeiB 
„An  den  Tragiker"  richtete  (W. VI,  448): 

„Packe  den  Menschen,  Tragöde,  in  jener  erhabenen  Stande, 
Wo  ihn  die  Erde  entläßt,  weil  er  den  Sternen  verfiUlt, 
Wo  das  G^ets,  das  ihn  selbst  erhält,  nach  gewaltigem  Kampfe 
Endlich  dem  höheren  weicht,  welches  die  Welten  regiert, 
Aber  ergreife  den  Punct,  wo  beide  noch  streiten  und  hadern. 
Daß  er  dem  Schmetterling  gleicht,  wie  er  der  Puppe  entechw^*' 

einer  Forderung,  welche  die  Vermiscbung  der  antiken  und  modois 
Stilwelt  zum  Inhalt  hat,  ist  er  selbst  in  hartem  Ringen  nachgogiiigs 
und  hat  sie  erfülli 

Wie  zeigt  sich  nun  die  Verschmelzung  des  antiken  und 
neu  Elementes  in  der  äußeren  Form?  Das  Volk  als  Chor 
wie  es  im  „Robert  Guiskard'^  auftritt,  findet  sich  bei  Hehbxl  mbÜ 
Einmal  scheint  er  allerdings  daran  gedacht  zu  haben,  im  „Molodir. 
Im  Jahre  zweiundftbifzig  schreibt  er  an  Christine  (Br.  IV,  388,  if> 
„Den  Moloch,  den  Du  schicken  sollst,  findest  Du  unter  den  Papieni 
im  Schrank.  Es  wäre  doch  ein  großer  Triumph,  wenn  ich  diflitf 
Stück  unter  Musik-Begleitung  der  Chöre  auf  die  Bühne  brftdite..' 
Aber  in  dem  Fragment  gebliebenen  Werk  findet  sich  Ton  diew 
Chören  nichts.^  Im  Gegenteil  verrät  gerade  die  stilietiache  Be- 
handlung des  Volkes  im  „Moloch^'  Hebbels  Streben  nadi  rat- 
listischer  Gestaltung.  Nicht  in  dem  Sinn,  wie  m  im  „QiuBkaid* 
geschieht,  daß  die  in  antiker  Axt  verwandte  Masse  doch  in  eiBsahi 
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iTjflueu  geteilt  isi,  die  den  Dialog  durch  lebhafte  Fragen  und 
itworten,  abgebrochene  Sätze  usw.  fortbewegen.  Diese  Teilung 
et  im  „Moloch^,  der  —  ein  seltsames  Zusammentreffen!  —  wie 
iiLEiSTsche  Fragment,  das  Lebenswerk  des  Dichters  werden 
aoUte,  gar  nicht  statt,  wenigstens  nicht  im  ersten  Akt^  wo  nur  ein- 
mal ein  Weib  aus  der  Menge  hervortritt  (264).  Allerdings  setzt 
ieich  das  Volk  ebenso  wie  im  „Ouiskard"'  nicht  nur  aus  Männern 
sosasomen  oder  aus  zwei  gleichen  Teilen  von  Männern  und  Frauen. 
die  dann  etwa  sich  gegenüberstehende  Halbchöre  gebildet  hätten, 
sondern  wir  finden  auch  hier  Männer,  Frauen  und  Kinder  im  wirren 
iUfen  durcheinander.  Aber  das  Wesentliche,  das  der  Masse  auch 
Schein  eines  Ersatzes  für  den  antiken  Chor  nimmt,  ist,  daB 
sie  überhaupt  nicht  über  die  Sprache  verfügt^  daB  sie  vielmehr  ihren 
Gefühlen  allein  durch  unartikulierte  Ausrufe  und  Interjektionen  Aus- 
guck verleihen  kann.  Hätte  Hebbel  dem  Volk  die  Stellung  des 
Milikeii  Chors  zuerteilen  wollen,  so  hätte  er  ihm  allerdings  nicht 
«une  pathetische^  Periode  an  Periode  reihende  Sprache  zuzuerteilen 
I^SQchenf  sondern  er  hätte  ihn  realistisch  durchwürzen  können  und 
Hvtte  80  die  Vermischung  der  beiden  Stilwelten  auch  innerhalb 
eines  nur  der  einen  angehörigen  Elementes  vollzogen,  aber  er  hätte 
nie  mid  nimmermehr  auf  die  charakteristische  Versinnlichung  der 
Oef&hle  verzichtet,  er  wäre  nicht  der  —  man  kann  fast  sagen  — 
Natturalist  gewesen,  der  den  Barbaren  die  Sprache  vorenthält,  weil 
sie  mit  ihrer  Gedankenbüdung  noch  nicht  so  weit  gekommen  sind, 
tun  in  zusammenhängenden  Sätzen  ihre  Empfindungen  und  G-edanken 
SU  Itiißem*  Wenn  Wündeblich  in  seinem  schon  genannten  Aufsatz 
den  modernen  Naturalisten  die  Erhndung  zuschreibt,  durch  die 
Uoterdrückung  des  Verbums  zur  Charakterisierung  des  Individuums 
beixatragen/  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  daß  sich  dies  bereits  in 
den  VoUtsszenen  des  ,, Moloch**  vorgebildet  findet  In  den  beiden 
ersten  Akten  —  im  zweiten  sind  der  Masse  nur  wenige  Äußerungen 
znerteüt  —  spricht  das  Volk  nur  in  Interjektionen,  also  in  Sätzen 
ahne  Verbum,  von  den  ganz  primitiven,  wie  „OhI  Oh!"  und  „Hu! 
Ha!**  angefangen  bis  zu  sinnlicheren,  wie  ,,Da8  Schwert!  Das 
Schwert!"  Wo  das  Verbum  doch  einmal  zum  Ausdruck  der 
inneren  Erregung  gebraucht  wird,  geschieht  es  in  der  Imperativ- 
form,  die  durch  Konvention  auch  zur  Interjektion  herabgesunken 
f  umm  es  sich  um  ,3^^J^ionen  gegen  plötzliche  Erregungen  des 
ör- oder  Gesichtssinnes'^*"  handelt;  so  z,  B.  die  Ausrufe:  „Schau, 
!■'  und  „Bruder!  Horch!*' 
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Nichtadestoweniger  könneii  wir  gerade  bei  der  Volksszene 
der  BetrachtuDg  der  Verqtiickaiig  antiker  und  charakteristischfr 
Eleioente  einsetzen.  Aach  ist  es  vielleicht  angebracht,  gerade  Tom 
„Moloch**  auszugehen,  weil  er  der  Hauptsache  nach  in  die  Zeit 
fällt,  wo  Hebbel  mit  Bewußtsein  jene  Verschmelzung  anzustreben 
begann.  Außerdem  treten  in  diesem  bedeutaanisten  Fragment  des 
Dichters  die  beiden  Momente  hervor,  die  bei  einer  Scheidaug  seiner  M 
individuellen  Sprachgestaltnngsmittel  in  stilisierende  und  charakte- 
risierende  vor  allem  in  Frage  kommen,  die  demnach  typisch  sind 
für  seine  übrigen  Werke  der  zweiten  Periode.  Diese  wird  ja  dordi 
„Herodes  und  Mariamne"  und  den  „Moloch*'  eingeleitet. 

Die  Volksszene  im  ersten  Akt  des  ,yMoloch'*  ist  nicht  Selbst*^ 
zweck,  sondern  sie  dient  dazu,  einmal  die  unmittelbare  Berühmof 
Hierama  mit  den  Barbaren  einzuleiten,  dann  aber  soll  sie  auch  in 
ihrer  bunten  Unruhe  ein  Mittel  sein,  die  starre  Kälte  des  Karthagen 
hervorzuheben.  Die  selbstverständliche  Ruhe  anschaalich  zu  mftehai^ 
mit  der  dieser  seinen  Genossen  opfert,  daran  liegt  dem  IKchte 
zunächst  Wir  sollen  gleich  zu  Beginn  die  Überzeugung  gewinjMD, 
daß  der  karthagische  Greis  vor  nichts  ziirückschrecken  wird,  um  Min 
Ziel  zu  erreichen.  Wir  sehen  also,  daß  die  Volksszene  hier  eisen 
ähnlichen  rednerischen  Zweck  hat,  wie  die  zur  Erläuterung  de 
Idee  eingeführten  Personen.  Sie  hebt  hervor,  sie  unterstreicht,  und 
zwar  kommt  diese  Hervorhebung  der  Kontrastwirkung  gleich.  Wie 
schon  durch  die  Sprechart  des  Volkes  angedeutet,  ist  der  Dialog 
hier  sehr  lebhaft.  Das  setzt  sich  mit  nur  ganz  kurzen  Dntw- 
brechungen  durch  die  beiden  allein  vollendeten  Aufzüge  fort,  die  so 
den  lebendigsten  Dialog  darstellen,  den  Hebbel  geschrieben.  Dm 
zeigt  sich  in  den  Gesprächen  des  Königs  mit  seinem  Sohn,  du 
zeigt  sich  vor  allem  in  der  anxuutigen  Liebesszene  zwischen  Theoda 
und  Teut-  Diese  Szene  mit  ihrer  schnellen  Aufeinanderfolge  von 
Frage  und  Antwort,  mit  ihren  Aposiopesen  und  Unterbrechungen, 
mit  ihren  Interjektionen  und  rhetorischen  Fragen  ist  durchttiii 
charakterisierend  gehalten,  vor  allem,  wenn  wir  beachten  —  and  daa 
ist  ganz  besonders  wichtig  — ,  daß  der  junge  Königsaohn,  der  sich 
noch  kurz  vorher  so  leidenschaftlich  fanatisch  gibt,  hier  zu  einer 
gewissen  schalkhaften  Derbheit  übergeht,  unter  der  er  seine  Liebe 
zu  verbergen  sucht.  Dieser  Wechsel  des  Seelenzustandes  in  einem 
Individuum  ist  bei  Hebbeij  sehr  selten.  Seine  Hauptcharaktere  sind 
durchaus  auf  einen  einzigen  Grundton  gestimmt*  ohne  dafi  er,  wti 
Otto  Lub^^ö  an  Shakespeare  rühmt, "  von  der  dramatisch  psjrdii^ 
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logischen  Stickerei  Gtebraach  machte  und  auf  dem  Grundton  des 
Charakters  die  yorübergehenden  Stimmungen  aufmalte.  Eine  Aus- 
nahme ist  allerdings  yorhauden,  Eandaules  im  ^^Gyges^  Sonst  aber 
cntfliefit  die  Handlung  der  HEBBELschen  Hauptcharaktere,  und  sei 
M  auch  die  unscheinbarste,  durchaus  einer  starren  unveränder- 
lichen Natur.  Das  erhellt  deutlich  aus  dem  Wesen  Hierams: 
allesi  was  er  tut,  sei  es,  daß  er  Rhamnit  niederstößt  oder  ein  Eind 
dem  ^oloch^  opfert,  sei  es,  daß  er  sein  Schwert  fortwirft,  um 
wehrlos  dem  wütenden  Barbarenfürsten  gegenüberzustehen  (879)  oder 
•ei  es,  daß  er  den  Befehl  gibt,  die  Wälder  zu  föllen  (842),  alles 
qailh  aus  dem  einen  Trieb,  sich  in  dem  kulturlosen  Volk  die 
Better  heranzubilden,  welche  die  Zerstörung  Karthagos  an  Rom 
ahnden  sollen.  Dieser  Trieb  ist  sein  Wesen  geworden  und  beein- 
floBt  auch  den  Ton  seiner  Sprache.  Dieser  ist  ganz  yon  ihm 
beherrscht  und  fließt  daher  in  jener  individuellen  Bhetorik  dahin,  in 
jenem  Pathos,  das  wir  bereits  charakterisierten.  Wie  sein  Wesen 
ein&ch,  monumental  ist,  so  ist  auch  seine  Bedeweise  auf  denselben 
Ton  gestimmt,  stilisiert;  das  wirkt  aber  nicht  eintönig  oder  gar 
bombastisch,  sondern,  eben  weil  sie  der  charakteristische  Ausdruck 
•eines  Inneren  ist,  echt  und  notwendig.  Man  vergleiche  dafür  das 
Ringangsgespräch  zwischen  Hieram  und  Rhamnit  mit  den  folgenden 
Szenen.  Daraus  geht  aber  noch  etwas  anderes  hervor.  Immer,  wenn 
Hieram  das  Wort  ergreift,  handelt  es  sich  um  Bedeutsames,  um 
tief  innerlich  mit  der  Idee  Verbundenes.  Das  gilt,  wie  wir  sehen 
werden,  auch  für  die  übrigen  Werke.  Der  eigentliche  Held,  soweit 
Yon  einem  einzigen  die  Rede  sein  kann,  stellt,  ohne  daß  er  es  bemerkt, 
■ein  Verhältnis  zu  dem  sittlichen  Zentrum  dar.  Dies  Verhältnis, 
in  dem  ja  die  innerliche  Verquickung  der  antiken  und  modernen 
Tragödie  zum  Ausdruck  kommt,  will  Hebbel  auch  in  monumen- 
taler Weise,  ohne  irgend  welche  Schnörkel  und  Abschweifuugen, 
herausarbeiten  und  auch  daraus  erklärt  sich  der  gehobene  Stil  zu 
einem  Teü.  Endlich  sei  darauf  hingewiesen,  daß  Hebbel  die  Ein- 
fachheit und  Stilisienmg  dadurch  noch  zu  verstärken  sucht,  daß  er 
ftr  die  bedeutsamen  Momente  der  inneren  Handlung  das  Zwie- 
gespräch bevorzugt,  was  ja  allerdings  auch  in  der  Wahl  seiner  Stoffe 
oder  besser  in  der  Wahl  seiner  Probleme  begründet  ist  Im  „Moloch'^ 
xeigt  sich  dies  an  dem  Einleitungsgespräcb  zwischen  Rhamnit  und 
Hieram  und  dem  Gespräch  zwischen  diesem  und  Teut  Wo  der 
Held  und  die  Idee  nicht  unmittelbar  in  Frage  stehen,  wo  sie  nur 
liervorgehoben  werden  sollen  —  denn  alles  bezieht  sich  auf  sie  — , 
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da  darf  der  Dichter  auch  nach  seinen  Anschauungen  mannig&ltigcR 
Farben  aufsetzen  und  wechsekidere  Töne  anschlagen,  wie  dies  im 
„Moloch"  namentlich  durch  die  Volksszene  und  durch  die  liebei- 
szene  geschieht.  Daß  sich  in  diesem  Gegensatz  auch  wieder  die 
rednerische  Form  herausstellt,  ist  bereits  betont  ^^ 

Wenn  wir  vorher  yon  dem  Helden  in  Hkbbels  Tngödin 
sprachen,  so  ist  dieser  Ausdruck  dahin  abzu&ndem,  daß  es  sich  stall 
um  mehrere  Helden  handelt  Während  aber  in  der  Mehnahl  d« 
Werke  ein  einziges  Individuum  doch  das  Übergewicht  hat,  sei  m, 
weil  es  selbst  die  Idee  symbolisiert,  wie  Herzog  Ebrnst,  sei  es,  dil 
auf  sein  Verhältnis  zu  der  Notwendigkeit  ein  besonderer  Nabhdnck 
liegt,  wie  es  bei  Eandaules  der  Fall  ist,  so  sind  in  ^^erodm  imd 
Mariamne'^  der  König  und  die  Königin  gleich  bedeutsam  fbr  dii 
Handlung  und  für  die  Idee.  Ihr  Pathos  beherrscht  daher  auch,  vo 
sie  auftreten,  die  Szene  durchaus,  aber  fast  nur  —  und  das  ist  mkt 
bedeutsam  —  wo  sie  zusammen  auftreten.  Man  vergleiche  daraofUi 
den  ersten  mit  dem  zweiten  Akt  einerseits  und  den  dritten  Aufinf 
mit  den  ersten  sieben  Szenen  des  vierten  andererseits.  In  im 
ersten  Akt  kommt  die  dritte  Szene  in  Frage.  Man  beachte  woU^ 
daß  es  ein  Zwiegespräch  ist  In  ihm  wird  zuerst  anf  die  SteDong 
der  Gatten  zur  Idee  hingewiesen.  Beide  sprechen  durchaus  is 
stiUsierter  Sprache,  in  einem  durch  die  verhaltene  Form 
Affekt  Ganz  anders  dagegen  klingt  der  Ton  zwischen 
und  ihrer  Mutter  im  zweiten  Akt  Hier  prallt  Leidenschaft  gegen 
Leidenschaft  Trotzdem  der  Grundton  von  Mariamnens  Weaes 
derselbe  bleibt,  trotzdem  man  hier  nicht  von  einer  besondsRO 
Stimmung  sprechen  kann,  die  diesen  Grund  ton  üast  unaifihttf^ 
macht,  —  denn  ihr  Zorn  entspricht  doch  diesem  Ghrundton,  steht 
ihm  nicht  entgegen,  wie  etwa  Hamlets  weltmännisch-freundliches  Bfr* 
nehmen  gegen  Rosenkranz  und  Gyldenstern  seiner  Melancholie  — , 
trotzdem  fehlt  hier  die  große,  maßvolle  Linie,  die  das  Ge^iich 
zwischen  ihr  und  Herodes  bestimmt  Sie  vnrd  durch  Alezandrai 
Heftigkeit  vernichtet.  Diese  verfügt  über  alle  Arten  des  Tons:  Hohn, 
Ironie,  Anklage  muß  die  Tochter  über  sich  ergehen  lassen.  Dadurdi 
wirkt  die  Sprache  natürlich  viel  realistischer.  Die  Stimmung,  die 
Alexandra  um  sich  herum  erzeugt,  mutet  zerteilter  an,  nicht  ein- 
heitlich, wie  vorher.  Und  dasselbe  können  wir  bei  einem  Vermeid 
zwischen  dem  dritten  Akt  und  dem  ersten  Teil  des  vierten  beobaGhteiL 
Dort  das  Zwiegespräch  zwischen  der  Königin  und  ihrem  Oattao, 
in  dem  die  innere  Handlung  mächtig  fortschreitet  und  Anlaß  nur 
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weiteren  änSeren  gibt,  in  dem  aber  nicht  die  geringste  äußere  Einzel- 
heit anf  ein  charakterisierendes  Anschwellen  oder  Abfluten  deutet,  hier 
der  wilde  Fanatismus  der  Mutter  Mariamnens  und  des  Sameas,  welcher 
schon  zu  Beginn  des  zweiten  Aktes  einen  wirksamen  Kontrast  zu 
der  ehernen  äußeren  Buhe  des  Vorhergehenden  bildet,  der  fast 
l&cherlich  wirkende  Haß  der  Salome,  beides  noch  durch  die  Kälte 
des  römischen  Hauptmanns  gehoben,  der  Tanz  Mariamnens  und  die 
rednerischen  Zweck  erf&Uende  Dienerszene,  in  deren  Mitte  Artaxerxes 
steht  Das  ergibt  eine  bewegte  Szene.  Doch  muß  —  und  das  gilt 
allgemein  auch  f&r  die  folgenden  Werke  —  hervorgehoben  werden, 
daß  sich  Hebbel  selbst  bei  diesen  charakterisierenden  Momenten 
einer  gewissen  Zurückhaltung  befleißigt  Sonst  hätte  er  das  Volk, 
das  sowohl  in  „Herodes  und  Mariamne'S  wie  in  noch  höherem 
6rad  in  der  „Agnes  Bemauer^  und  im  ^Gyges^'  eine  unsichtbare 
bedeutsame  Bolle  spielt,  wenigstens  in  einigen  für  die  Handlung 
wichtigen  Augenblicken  auf  die  Szene  gebracht,  wie  dies  in  der 
jgJudith^  und  in  der  „Genoveya<<  geschieht  Allerdings  war  Hebbel 
auch  bereits  seit  1840  der  Ansicht,  daß,  wer  es  mit  dem  Volke 
wohl  meint,  es  nicht  zum  Gegenstand  einer  künstlerischen  Dar- 
stellung machen  sollte,  was  er  in  der  Anzeige  von  Fischers  „Ma- 
saniello''  näher  begründet  (vgl.  W.  X,  404,  t^S.).  Im  fünften  Akt  yon 
^erodes  und  Mariamne'^  ist  es  Mariamne  allein,  die  den  Ton  der 
Sprache  beherrscht  Daher  kommt  es,  daß  auch  dort,  wo  sie  ohne 
den  König  auf  der  Bühne  weilt,  in  dem  Gespräch  mit  Titus  (2959), 
jedes  Wort  den  Ton  wiedergibt,  auf  den  ihre  Seele  gestimmt  ist. 
Freilich  trägt  dazu  auch  das  Wesen  des  Bömers  bei,  der  ja  auch 
keine  inneren  Wandlungen  erlebt  Mit  Ausnahme  der  ersten  Szene, 
in  welcher  die  keifende  Art  Salomes  das  reine,  schlichte  Pathos 
aberklingt,  findet  sich  alles  Charakteristische  aus  diesem  Akt  ver- 
bannt; selbst  die  Bichter  scheinen  von  Hebbel  mit  Absicht  scha- 
blonenhaft gehalten  zu  sein,  um  durch  nichts  von  der  monumentalen 
Ein&chheit  abzulenken. 

Bei  der  „Agnes  Bemauer''  mag  es  zuerst  scheiuen,  als  wenn 
die  Vermischung  des  antiken  und  modernen  Elementes  allein  auf 
die  innere  Form  beschränkt  bliebe.  Denn  bei  diesem  ,;deutschen'^ 
Trauerspiel  waren  ja  die  charakteristischen  Momente  gar  nicht  zu 
umgehen.  Allerdings  finden  sie  sich  zahlreicher  als  in  „Herodes 
und  Mariamne'^,  aber  nichtsdestoweniger  prägt  sich  auch  hier  die 
innere  Form  in  der  äußeren  aus.  Wo  die  Idee  in  Frage  kommt, 
haben   wir  wieder   die   einfache  Linie,   das  Zwiegespräch   und  die 
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Angabe  des  pathetischen  Tones  durch  den,  der  mit  der  Idee  an 
engsten  in  Zusammenhang  steht^  durch  Herzog  Ernst.  Das  ist  aber 
nur  im  vierten  und  fünften  Akt  der  Fall,  in  den  Gesprächen  EnuU 
mit  Preising  und  seinem  Sohn,  der  ja  ebensogut,  wie  der  Vaier, 
der  Held  dieses  Stückes  genannt  werden  kann,  wenn  auch  jenoa 
dadurch,  daß  er  Bepräsentant  der  Idee  ist,  größere  Bedeutung  xa- 
kommt  Herzog  Ernst  bleibt  immer  derselbe,  der  Ton  seiner  Pflickt 
als  Vater  seines  Volkes  ganz  Durchdrungene.  Diese  Überzeugmig 
bestimmt  auch  den  Charakter  seiner  Sprache,  macht  sie  zu  eiiMr 
gleichmäßig  priesterlich  pathetischen.  Der  Eindruck,  den  dieie 
hervorbringt,  wird  natürlich  am  stärksten  durch  die  Umwandbmg 
bezeichnet,  die  am  Ende  des  Werkes  in  Albrecht  Platz  greift.  Diese 
Umwandlung  ist  symbolisch  fQr  die  Sprache  des  jungen  Henogi» 
die  wiederum  der  Ausdruck  seines  Wesens  ist  Bei  ihm  läßt  ndi 
nicht  von  einem  Grundton  reden,  auf  dem  eine  Reihe  yerschiedeiifir 
Stimmungen  die  psychologische  Stickerei  bilden,  sondern  seine  je- 
weilige Stimmung  ist  zugleich  immer  auch  sein  Wesen  und  ent 
durch  die  Erlebnisse,  die  den  Inhalt  der  Tragödie  ausmachen,  erhlH 
er  einen  inneren  beständigen  Gehalt.  In  der  sprachlichen  Aus- 
prägung seines  Zornes  und  seiner  Liebe  zeigt  sich  ror  allem  die 
Charakteiisierungskunst  Hebbels,  weniger  in  der  Zeichnung  CaspsT 
Bemauers  und  Agnes,  die  auch  aus  einer  Natur  heraus  daigestdk 
sind.  Natürlich  fehlt  es  auch  sonst  nicht  an  einer  Reihe  charakte- 
ristischer Züge,  die  sich  vor  allem  an  Theobald,  Barbara  und 
Knippeldollinger  knüpfen  und  noch  im  f&nften  Akt  nimmt  Hebbel 
Gelegenheit,  einen  von  EmstB  Rittern  durch  einen  kleinen  Zug 
besonders  zu  charakterisieren  (223,  9].  Aber  an  solcher  Detailmaleni 
eilt  der  Dichter  immer  schnell  vorüber.  Selbst  in  der  Bankettszene 
im  ersten  Akt  strebt  er  offensichtlich  dem  Zwiegespräch  zu  —  msn 
vergleiche  besonders  155,  15  — ,  wenn  auch  dieses  zwischen  verschie- 
denen sich  rasch  ablösenden  Personen  vor  sich  geht.  Besonden  sn 
den  Schlachtenszenen  zeigt  sich,  wie  HuinTiTgT,  sich  bemüht ,  immer 
wieder  die  ruhige  Linie  herzustellen  (222,  so).  Hier  wird  der  ünte^ 
schied  von  Shakespeabe  ganz  klar;  eine  Massenszene  (225,  so)  nimmt 
gerade  vier  Zeilen  für  sich  in  Anspruch,  dann  folgt  ein  lebendiger, 
aber  doch  ein  offensichtlich  auf  das  Zwiegespräch  zusteuernder 
Dialog:  erst  zwischen  Albrecht  und  Pappenheim,  worauf  Pappen- 
heim von  Tbeobald,  dieser  von  Nothhafft  abgelöst  wird,  und  dann 
schließt  sich  unmittelbar  das  große  entscheidende  Gespräch  zwischen 
dem  Herzog  und  seinem  Sohn. 
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i^Jedenfalls  hatte  sich  der  Dichter  dem  klasaischeo  Ideale 
lert/*  sagt  Werner  in  der  Einleitung  zum  „Gyges".^^  Hier  ist 
der  Tat  die  Verschmelzung  von  antik  und  modern  soweit  vor- 
chritten^  dafi  man  fast  Ton  einem  Überwiegen  des  ersteren  sprechen 
Der  Dialog  ist  ganz  Zwiegespräch  geworden:  Gyges-Kan- 
les,  Eandaulea-Rbodope,  Rhodope-Gyges,  ßyges-Kandaules,  auf 
diese  Weise  verteilt,  bezeichnet  er  den  Fortgang  der  Handlang, 
zwischen  haben  wir  noch  den  Sklaven  Thoas,  der  unmittelbar 
dem  antiken  Drama  stammt  und  demgemäß  auch  nicht  ein 
[>nders  charakterisierendes  Element  bildet,  ein  längeres  Gespräch 
sehen  Gyges  und  Lesbia^  das  sich  im  Ton  nicht  von  dem  der 
unterscheidet,  und  endlich  eine  einleitende  Unterhaltung 
aen  Rhodope  und  ihren  Dienerinnen  (283),  von  idyllisch  neckischer 
und  daher  der  einzig  realistische  Bestandteil  der  Farbengebong. 
ein  einziges  Mal  treffen  die  drei  Hauptpersonen  zusammen:  im 
Akt  unterbricht  Kandaules  auf  ganz  kurze  Zeit  die  ünter- 
iung  zwischen  seiner  Gattin  und  dem  jungen  Griechen  (1409). 
auch  hier  wird  aus  dem  Trio  ein  Duett  zwischen  ihm  und 
ges,  dessen  größeren  Teil  dieser  bestreitet  Rhodope  wirft  nur 
(1425)  ein  Wort  dazwischen  und  als  der  Inhalt  des  Gesprächs 
ich  sie  zum  Reden  zwingt,  geht  der  König  ab  und  das  Zwiegespräch 
von  neuem  vorhanden.  Der  Grand  für  die  einheitliche  Farbe 
,^Gyges"  ist  darin  zu  suchen,  daß  er  ganz  von  einer  einzigen 
Dn  beherrscht  wird,  Rhodope  ist  gleichsam  der  Regenbogen, 
dem  das  Motto  spricht,  dessen  müde  funkelnder  Schein  sich 
jede  Silbe  in  gleichmäßiger  Stärke  verteilt  In  ^iHerodes  und 
■i&mne'*  war  den  äußeren  Ereignissen  noch  eine  so  große  Rolle 
gewiesen  5  daß  für  sie  besondere  Charaktere  geschaffen  werden 
mußten  —  Alexandra  und  Sameas  vor  allem  — ,  die  einem  einheit- 
lichen über  das  ganze  Werk  in  derselben  Stärke  verteilten  Ton 
widerstrebten.  In  der  ,,Ägne8  Bernauer^  stand  diesem  die  Not- 
wendigkeit einer  Darstellung  der  Zeitverhältnisse  im  Wege,  so  sehr 
aach  das  priesterliche  Pathos  des  Herzogs  das  ganze  Werk  erfüllt 
Das  Bedeutsame  des  „Gyges^*  liegt  darin,  daß  es  Rhodope  und  nicht 
Kandaules  ist,  die  den  Ton  angibt;  denn  Kandaules  ist  der  ,3^1<1'* 
der  Tragödie,  aber  es  ist  klar,  warum  er  nicht  die  Aufgabe  erfüllen 
die  der  Königin  zufällt:  Rhodope  ist  ein  einheitlicher  Cha- 
er,  aus  einer  und  derselben  Quelle  fließt  ihre  Ruhe  und  fließt 
üire  Erregung,  Kandaules  macht  im  Lauf  des  Werkes  eine  Ent- 
lung  durch.     Er  wird,  zum  unterschied  von  Herodes  und  von 
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dem  Herzog,  die  sind.  Hierin  liegt  Tor  allem,  und  fast  allein,  das 
Moderne  dieses  Stückes.  Es  leuchtet  ein,  daß  sich  darom  auch 
die  Sprache,  der  Ausdruck  des  inneren  Wesens,  ändern  muß,  wenn 
dieses  sich  ändert.  E^n  großer  Unterschied  besteht  zwischen  der 
leichten  kecken  Sprechart  des  Königs  in  den  ersten  Akten,  die  durch 
den  Rhodopenton,  der  auch  über  sie  ausgebreitet  ist^  hindurchklingt 
und  dem  weihevollen  Pathos,  das  die  Grundlage  für  sein  Qespikk 
mit  Gyges  im  fünften  Akt  bildet  und  das  von  seiner  inneren  Wand- 
lung Zeugnis  ablegt 

Auf  diese  wenigen  Bemerkungen  müssen  wir  uns  beschrftiike& 
Wir  sind  uns  ihrer  Allgemeinheit  wohl  bewußt,  hoffen  aber  denno^ 
wenigstens  die  Richtung  angegeben  zu  haben,  in  der  sich  eine  me- 
trische Untersuchung^'  von  Hebbels  Stil  in  bezng  auf  antike  und 
moderne  demente  zu  bewegen  hätte.  Auch  verweisen  wir  noA 
einmal  auf  unsere  Darstellung  der  Rhetorik  und  anf  die  spüB 
folgende  Übersicht  über  die  rhetorischen  Stilmittel,  ans  der  aidk 
manches  über  die  antiken  und  charakteristischen  Bestandteile  ia 
Stil  Hebbels  entnehmen  läßt,  auch  auf  den  Abschnitt,  der  Elbes 
und  Hebbel  miteinander  in  Beziehung  setzt 

Es  wäre  nun  wunderbar,  wenn  sich  nicht  schon  in  Hebbels 
Werken  der  ersten  Periode  Ansätze  zu  jener  in  der  zweiten  as- 
gestrebten  Verschmelzung  fänden.  In  der  Tat  ist  dies  auch  in 
Fall,  namentlich  in  dem  bürgerlichen  Trauerspiel;  denn  hier  bat 
Hebbel  ganz  bewußt  auf  alles  Detail  verzichtet  und  straffiite  Kmt- 
zentration  angestrebt  Die  Hauptmomente  liegen  wieder  im  Zwi^ 
gespräch.  Wenn  man  von  Karls  nicht  wesentlichem  Anflxeten  — 
um  so  unbedeutender,  als  er  gleich  die  Szene  wieder  verl&Bt  —  ii 
dem  zweiten  Auftritt  des  ersten  Aktes  absieht,  so  ist  nur  das  Ende 
des  ersten  und  dritten  Aktes  von  mehr  als  zwei  Personen  beMt 
während  die  übrigen  Szenen  und  der  zweite  Akt  ausschließlich  aal 
Zwiegesprächen  und  Monologen  bestehen.  Auch  die  dritte  Sunt 
des  zweiten  Aktes  (57,  ii)  ändert  daran  nichts,  da  nur  der  ein- 
tretende Knabe  und  Leonhard  sprechen.  Die  Sprache  ist  natürlidi 
nicht  gleichmäßig  gehoben,  wie  in  den  Zwiegesprächen  der  voifaer 
betrachteten  Werke,  und  kann  es  auch  nicht  sein,  da  wir  es  hier 
eben  mit  einem  bürgerlichen  Drama  zu  tun  haben,  in  dem  die 
einzelnen  Individuen  so  reden,  wie  die  in  ihnen  wirksamen  Affekte 
es  verlangen,  ohne  daß  der  Dichter  sie  stilisieren,  d.  L  ab< 
tönen  dürfte.  Nur  an  einzelnen  Stellen  macht  sich  ein  gewisser 
gleichmäßig     gehobener    Ton     bemerkbar.     Hier    handelt    es   sieh 
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Monologe    im    Dialog,    worauf   später    noch   zurückzukommen 
wird. 

Dies  ist  auch  für  die  Zwiegespräche  der  ^.Jndith^'  charakterlstidcb, 
denen  Holofemes  beteiligt  ist  Auch  sie  sind  daher  erst  später 
berücksichtigen.  Ansätze,  die  auf  Hebbels  Trieb,  zu  verein- 
tien,  hindeuten,  finden  sich  aber  auch  schon  hier.  Es  ist 
lentlich  an  den  ungemein  knappen  ersten  Aufzug  zu  erinnern, 
ler  uns  in  wenigen  lapidaren  Zügen,  mit  seinen  schnell  aufeinander 
>lgenden  Episoden^  eine  klare  Anschauung  von  dem  Weltbild  gibt^ 
Abb  wir  hineinTersetzt  werden.  Antik  werden  wir  das  nun  aller- 
nicht  nennen  können.  Hat  hier  ja  auch  die  Sprache  nichts 
Lbgerundetes,  gemäßigt  HinflieSendes.  Sie  ist  yiehnehr  im  Gegen- 
zu  der  ,, Agnes  Bemauer",  die  hier  am  besten  zum  Vergleich 
lerangezogen  wird,  einschneidend  pointiert^  manchmal  fast  kaustisch. 
>erhaupt  wird  man  die  „Judith'*  sowohl  wie  die  „Genoveva"  durch- 
las zu  den  charakterisierenden,  zu  den  modernen  Dramen  rechnen 
müssen,  um  das  zu  betonen,  worauf  es  in  diesem  Zusammenhang 
ankommt.  Das  zeigt  sich  besonders  in  einem  Punkt,  der  diese 
beiden  ersten  Tragödien  Hebbels  von  denen  der  zweiten  Periode 
mit  Ausnahme  des  „Moloch"  trennt*  Wie  dieses  Fragment,  so  sind 
aach  die  Judith"  und  die  „GenoTeva**  mit  Volksszenen  ausgestattet, 
die  Hebbel  in  den  späteren  Werken  absichtlich  —  wie  aus  dem 
11*  Brief  an  Ktmsm  hervorgeht  —  zurückdrängte.  Aber  während  im 
Hl  Moloch''  das  Volk  als  Typus  auftritt,  wie  bei  Shakbsfeabe,  folgt 
^BBußBEL  hier  dem  Vorbild  Goethes  ^^  womit  natürlich  nicht  be- 
^urußte  Anlehnung  an  diesen  behauptet  werden  soD  —  und  stellt 
Individuen  hin,  die  freilich  in  der  „Judith"  einen  recht  minder- 
wertigen Charakter  gemeinsam  haben.  Der  einsame  Dichter,  der 
fiberall  die  Mittelmäßigkeit  herrschen  sah,  und  daher  eine  tiefe  Er- 
bitterung in  sich  hineinsog,  ^^  mußte  notwendig  echt  koriolaniscb 
gesinnt  werden*  Seine  jüdischen  Bürger  und  Priester  sind  daher 
eigennützige,  feige  und  unbarmherzige  Gesellen,  die  sogar  ihren 
Charakter  selbst  sehr  genau  kennen,  so  daß  Hebbel  für  einige  ihrer 
Bemerkungen  wirklich  den  Vorwurf  verdient,  er  gäbe  seinen  6e« 
stalten  ein  zu  großes  Bewußtsein  ihrer  selbst  So  z.  B.,  wenn 
Ammon  sagt  (30,  lo):  „Nein,  wir  sind  kluge  Leute,  so  lange  wir 
miteinander  hadern,  denken  wir  nicht  an  unsre  Noth!''  Daß  Hsbbel 
bewußt  daran  gedacht  hat,  diesen  Bürger  sich  selbst  ironisieren  zu 
laaeen,  ist  doch  kaum  anzunehmen,  wenn  man  auch  diese  Auffassung 
nicht  ganz  von  der  Hand  zu  weisen  braucht,  da  sie  seiner  damaligen 
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ätzenden  Phantasie  nicht  unangemessen  gewesen  w&re.  In  diesen 
Volksszenen,  die  die  zweite  Hälfte  des  dritten  und  f&nften  AktM 
ausfiillen,  finden  wir  auch  stärker  herrorgehobene  Persönlichkeiteil, 
wie  Samuel  und  Daniel.  Und  dann  und  wann  auch  Ausrofe  (z.B.  SSjH^ 
37,  m),  Fragen  (z.  B.  34,  i»,  37,  m)  oder  Handeln  {z.  B.  34,  to,  35, 4 
des  ganzen  Volkes  in  seiner  Gesamtheit  Alles  dies  Terleiht  der 
Szene  einen  tlberaus  lebendigen  Anstrich.  Elr  ist  auch  dadnick 
künstlerisch  begründet,  daß  die  Gespräche  der  Bürger  usw.  midift 
etwa  nur  eine  E^eitnng  zur  folgenden  Handlung  bilden ,  aonden 
daß  sie  mit  der  Handlung  dadurch  aufs  engste  verknüpft  sind,  diB 
Judith  im  dritten  Akt  unter  ihnen  erscheint  und  dnrch  ihr  Tu 
und  Lassen  in  dem  Entschluß  bestärkt  wird,  in  das  Lager  dei 
Holofernes  zu  gehen,  im  fünften  von  den  Priestern  and  Ältesten 
ihren  Lohn  fOr  die  Tat  fordert,  die  sie  ausgef&hrt,  und  der  daiii 
zu  bestehen  hat,  daß  man  sie  töten  soll,  wenn  sie's  b^;ehrt  In 
letzten  Akt  hat  das  Volk  noch  eine  andere  Aufgabe:  man  beachte 
die  ersten  Worte,  die  Judith  nach  ihrer  Rückkehr  spricht  (79,  ii): 
„Ja,  ich  habe  den  ersten  und  letzten  Mann  der  Erde  get5dt0^ 
damit  Du  (zu  dem  Einen)  in  Frieden  Deine  Schafe  weiden.  Da  ifM 
einem  Zweiten)  Deinen  Kohl  pflanzen  und  Du  (zn  einem  Dritten) 
Dein  Handwerk  treiben  und  Kinder^  die  Dir  gleichen,  zeugen  kannst!' 
Sie  sollen  uns  verdeutlichen,  um  wieviel  höher  Judith  den  stellt, 
dem  sie  das  Haupt  abgeschlagen  hat,  als  das  Volk,  am  dessenwül« 
sie  doch  das  blutige  Werk  begehen  wollte.  Das  Volk  soll  ans  also 
noch  einmal  darauf  hinweisen,  daß  Judith  das,  was  sie  tat,  ans 
persönlichen  Gründen  ausführte. 

In  der  „Gtonoveva'S  in  der  von  antiken  dementen  keine  Bede 
sein  kann,  da  es  ihr  auch  an  der  Gedrungenheit  mangelt,  welchs 
die  „Judith^'  auiszeichnet,  ist  das  Volk  durch  die  Dienerschaft  Te^ 
treten,  die  sich  in  der  Burg  des  Pfalzgrafen  aufhält  Li  der  f&nfteft 
Szene  des  zweiten  Aktes  ist  sie  durchaus  typisch  gehalten,  narv« 
dem  einen  Gefühl  des  Hasses  gegen  den  Juden  erfüllt  Das  stidit 
sehr  wirksam  gegen  Golos  Bemühen  ab,  den  alten  Mann  vor  ihrer 
Wut  zu  schützen.  Erst  in  der  vierzehnten  Szene  des  dritten  Aktoi 
(1795)  werden  die  unter  dem  Gesinde  hervortretenden  und  in  die 
Handlung  mehr  oder  weniger  eingreifenden  Bedienten  genauer 
gekennzeichnet,  nachdem  allerdings  schon  vorher  dann  und  wann 
ein  erhellendes  Licht  auf  die  Wesensart  eines  Einzelnen  gefiJlen  war. 
Hebbel  hat  mit  dieser  Dienerszene  in  der  großen  dunklen  G^esinde- 
stube  ein  feines  Genrebild  geliefert,  dessen  Wirkung  noch  dadurch 
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erhöht  wird,  daß  über  dem  Ganzen  die  ahmingsvolie  Stimmung  des 
kommenden  Unheils  liegt-  Trotzdem  erscheint  es  sehr  unwahr- 
scheinlich, daß  sich  in  einer  Burg,  wo  eine  GenoveTa  als  Herrin 
gebietet,  eine  solche  Dienerschaft  findet.  Der  tolle  Klaus,  über  den 
sich  Margaretba  wundert  (1837)^  ist  allerdings  durch  die  Barmherzig- 
keit der  Pfalzgräfin  begründet,  aber  wird  sie  einen  Hans  und  gar 
einen  Balthasar  dulden p  sie,  die  das  Gemeine  so  bald  erkennt 
(vgl  1048)?     Hier  ist  eine  Lücke  in  der  Motivierung, 

Wie  gesagt,  erzeugt  diese  Szene  in  uns  eine  Stimmung,  die  auf 
die  folgenden  Ereignisse  vorbereitet.  Unser  Seelenzustand  wii^i 
gleichsam  präpariert,  um  dem  Affekt  gewachsen  zu  sein,  der  durch 
das  an  Genoveva  begangene  Verbrechen  entsteht  Solche  Stimmungs- 
mittel» die,  wie  diese  Szene,  mehr  für  den  Hörer  berechnet  sind, 
als  daß  sie  für  die  Handlung  notwendig  wären,  hat  Hebbel  in  so 
großem  Umfang  überhaupt  nur  dies  eine  Mal  angewandt.  Dagegen 
finden  sich  an  anderen  Stellen,  am  meisten  in  den  „Nibelungen*', 
Stimmungs-  und  Spanuungsmittel,  die  teils  mehr,  teils  weniger 
mit  der  Handlung  verknüpft  sind  und  die  hier,  wo  die  charakte- 
ristischen Stilmittel  in  Frage  kommen,  zuerst  mögen  besprochen 
werden. 

Sehr  wirksam  sind  in  der  zweiten  Szene  des  ersten  Aktes  die 
verschiedenen  Trompetenstöße,  die  Siegfried  zurEüe  mahnen,  während 
er  sich  nicht  von  Genoveva  trennen  kann.  Zunächst  haben  sie 
natürlich  nur  den  Zweck,  den  Abschied  des  Pfalzgrafen  zu  beschleu- 
nigen.  Aber  sie  erreichen  doch  noch  mehr,  sowohl  was  die  Hand- 
lung selbst  betrifft,  als  was  ihre  Wirkung  auf  den  Hörer  anbelangt. 
Der  erste  (166)  gibt  dem  Dichter  Gelegenheit,  die  ganze  Liebe  zu 
enthüllen,  die  Genoveva  für  Siegfried  emptiudet,  indem  sie  jetzt  von 
dieser  spricht,  um  den  Aufenthalt  des  Gatten  zu  verlängern, 
während  sie  ihr  Gefühl  vorher  zurückgehalten  und  nur  ihrem  Schmerz 
Ausdruck  verliehen  hat.  Mit  dem  zweiten  (2ct9)  aber  tritt  Golo  auf. 
Obgleich  erst  nachher  seine  Leidenschaft  für  die  Pfalzgräfiü  zu 
enÄ'achen  beginnt,  so  fühlen  wir  doch  sofort,  daß  zwischen  dem 
Trompetenstoß  und  seinem  Auftreten  irgend  ein  Zusammenhang 
besteht,  der  allerdings  in  diesem  Augenblick  noch  ganz  unbestimm- 
bar ist  Diese  Unbestimmbarkeit  ist  aber  einem  sehr  viel  bestimm- 
teren Gefühl  gewichen,  als  nach  Goios  ersten  Worten,  durch  die 
schon  seine  Liebe  hindurchzittert,  „drei  heftige  Trompetenstöße 
erschallen**  (279)*  Wir  almen  jetzt,  ja  wir  können  ziemlich  gewiß 
voraussehen,  was  sich  ereignen  muß,  wenn  Siegfried  Ibrtgeht.    Darum 
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klingt  uns  der  Trompetenschall  wie  eine  Warnung  an  den  P&dx- 
grafen  und  zugleich  wie  eine  Ankündigung  Ton  fdrchtbaren  Erag- 
nissen.  Denn  wir  wissen  ja,  daß  jener  die  Warnung  nicht  Terstehci 
kann,  und  daher  gerade  durch  sie  TeranlaBt  werden  muß,  seinei 
Abschied  zu  kürzen.  Eine  bange  Stimmung  hat  sich  unserer  1»- 
mächtigt  Sie  wird  verstärkt  durch  das  „lustige^  Trompetes- 
geschmetter,  das  nach  Siegfrieds  Abgang  hinter  der  Szene  erti^ 
während  Golo  dessen  ohnmächtiges  Weib  im  Arm  hält  (824).  Du 
Epitheton  scheint  mir  zu  beweisen,  daß  Hkbkkti  durch  die  Tras- 
petenstöße  nicht  nur  unbewußt  eine  ^^Stimmung''  erzielende  Wiriang 
erreicht  hat,  sondern  viehnehr  die  bewußte  Absicht  hegte,  imA 
sie  den  seelischen  Zustand  in  uns  anzureizen,  der  durch  das  Folgade 
yertieft  wird.  Dem  lustigen  Geschmetter  gelingt  dies  durch  den  ir»* 
nischen  Kontrast,  in  dem  es  zu  den  Geschehnissen  der  Bflhne  Ml 
Von  dem  Klang  als  Stimmungs-  und  Spannungsmittel  msekt 
Hebbel  auch  einige  Male  in  den  „Nibelungen^  Gebrauch,  abgesehs 
Yon  einer  Stelle  in  der  „Genoveva^,  wo  man  ^des  Burgwarts  Hon* 
hört  (2191),  deren  Wirkung  der  vorher  besprochenen  fthnlich  iit 
Während  im  Vorspiel  Volker  von  Brunhild  erzählt,  hört  man  Ja 
der  Feme  blasen*^  (^13).  Das  soll  einmal  auf  die  nahende  Ankaft 
Siegfrieds  deuten.  Dann  aber  hat  es  noch  den  Zweck,  der  nA 
Yollkommen  erreicht  wird,  den  Hörer  w&hrend  des  Bericht»  ii 
Spannung  zu  halten.  Man  wird  auf  etwas  Kommendes  aufinerioui 
gemacht,  dessen  wirkliches  Eintreffen  man  nun  erwartet  W« 
man,  als  Volker  geendigt  hat,  die  Trompeten  ,,ganz  nahe''  hört  (151^ 
wenn  Günther  dabei  ausruft:  „Brunhilde  wird  die  Königin  Bv- 
gunds!'<  und  im  selben  Augenblick  Hagen  die  Ankunft  Siegtnedi 
meldet,  so  wird  man  die  symbolische  Beziehung  nicht  TeackeBom, 
die  zwischen  diesen  Begebenheiten  besteht:  indem  der  König  W 
schließt^  das  wunderbare  Weib,  Ton  dem  er  eben  Yemommen,  v 
Herrin  seines  Landes  zu  machen,  und  zugleich  der  Held  aus  Niedff- 
land  eintrifft,  deutet  der  Dichter  darauf  hin,  daß  das  eine  ohne  du 
andere  nicht  möglich  ist,  daß  Brunhild  Günthers  Gemahl  nicht 
werden  kann  ohne  die  Hilfe  Siegfrieds.  Natürlich  kommt  uns  ditf 
im  Augenblick  nicht  so  deutlich  zum  Bewußtsein;  erst  nachtrigli^ 
werden  wir  uns  klar,  daß  die  Ahnungen  und  GefUiley  die  uns  an 
dieser  Stelle  der  Dichtung  kamen,  auf  den  genannten  Zusammenhang 
zurückgehen;  auf  diese  Ahnungen  aber  kommt  es  an,  die  nidit 
oder  zum  mindesten  nicht  so  stark  wären  heryorgerufen  woido^ 
wenn  der  Dichter  auf  den  Trompetenklang  verzichtet  hätte. 
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Die  weiteren  Elangwirkungen  sind  vor  allem  mit  der  Person 
Volkers  verschmolzen.  Als  Siegfried  Dankwart  Feigheit  vorwirft 
und  Hagen  darauf  in  sehr  entschiedenem  Tone  sagt  (231): 

„Herr  Siegfried,  Hagen  Tronje  nennt  man  mich 
Und  dieser  ist  mein  Bruder  !'S 

siacht  Volker  einen  Geigenstrich.  Der  Eündmck,  den  dies  macht, 
ist  auf  der  Bühne  mehr  komischer  als  bedeutsamer  Art  Hebbel 
luit  hier  die  Absicht,  Volker  zu  kennzeichnen,  das  schroffe,  in  sich 
fdcehrte  Wesen  des  Sängers,  der  es  nicht  für  der  Mühe  wert  hält, 
dem  Beleidiger  mit  dem  Wort  entgegenzutreten,  sondern  durch  das 
Ijutniment  antwortet,  dem  er  alle  seine  Empfindungen  anvertraut. 
Tor  allem  ist  hier  aber  auch  an  den  Übergang  vom  dritten  zum 
vierten  Akt  zu  erinnern  (4287),  wo  wir  durch  Volkers  Spiel,  ehe 
mch  der  Vorhang  hebt,  in  die  ftbr  seine  Vision  notwendige  Stimmung 
wnetzt  werden.  Wie  sehr  Hebbel  gerade  hier  durch  den  Klang 
Ba  wirken  bestrebt  war,  geht  aus  der  Bühnenanweisung  hervor,  die 
^onchreibt,  daS  nach  Aufgang  des  Vorhangs  einem  Hunnen  das 
Schwert  entfällt  Durch  den  grellen  Mißlaut,  der  so  in  die  Geigen- 
UlDge  Volkers  hineintönt,  wird  in  dem  Hörer  eine  plötzliche  Er- 
aduockenheit  erweckt,  eine  ,^ps7chische  Stauung'^  um  mit  Lipps 
BU  reden,  die  zu  einer  allgemeinen  Bangigkeit  abflutet  Diese 
kommt  der  Stimmung  der  Szene  sehr  entgegen. 

Eünmal  wird  eine  Szene  in  den  „Nibelungen^'  durch  „rauschende 
Mnaik^  (1249)  geschlossen,  als  zur  Hochzeit  zwischen  Günther  und 
Bmnhild  geblasen  wird.  Aber  wie  die  lustigen  Trompetentöne  des 
Pfialzgrafen,  so  künden  auch  diese  festlichen  Klänge  keine  Freude. 
Sie  bestärken  im  Gegenteil  unsere  bangen  Ahnungen,  die  im  Ver* 
lauf  der  Handlung  leise  anschwollen.  An  dieser  Stelle  vor  allem 
dadurch,  daß  vorher  Frigga  von  Hagen  erfährt,  Siegfried  besitze 
den  Nibelungenhort  und  die  Balmungklinge.  Nun  weiß  Frigga, 
daß  er  der  für  Bmnhild  bestimmte  Gemahl  ist  Ferner  auch 
durch  das  voraufgegangene  Verlangen  Brunhilds,  Günther  solle 
▼erhindem,  daß  Eriemhild  Siegfrieds  Weib  werde.  Im  ironischen 
Kontrast  stehen  daher  auch  diese  Klänge  zu  der  Stimmung,  die  sich 
unserer  infolge  des  verhängnisvollen  Verlaufes  der  Begebenheiten 
bem&chtigt  hat^^ 

Schon  früher  wiesen  wir  auf  einige  Spannung  oder  Ahnung 
esradelenden  Momente  hin,  die  nicht  auf  Anwendung  der  Töne  be- 
ruhen.   Dazu  gehören  das  Grauen,  das  Siegfried  packt,  als  er  in 
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die  Borgandenhalle  einzieht  (256),  und  die  bösen  Ahnungen  KxiBm- 
hilds,  als  Siegfried  auf  die  Jagd  zieht  (2235),  die  mcih  ebenso  den 
Hörer  mitteilen.  Hebbel  macht  aber  nnr  selten  von  diesen  MSttah 
Gebrauch,  nur  noch  ein  einziges  Mal  und  da  ist  es  gerade  nkb 
bedentungSYolL  Im  „Diamanten''  haben  Dr.  Pfeffer  nnd  EiUaii  ihn 
Bollen  vertauscht:  dieser  gibt  sich  als  Arzt  aus,  jener  als  Bkiitat 
Der  Graf  erkundigt  sich^  was  es  mit  diesem  Betrag  anf  sich  hiba 
Da  meint  Eilian  f&r  sich  (380,  is):  ,,Ich  spreche  nicht  zuerst  Dv 
Doktor  ist  pfiffig  fOr  ein  ganzes  Begimentj  und  doch  wett^  ichj  v 
merkt  nicht,  warum  ich  jetzt  schweige.'^  Auch  wir  merken  dies  nidt 
und  dadurch  wird  in  uns  die  Neugierde  erweckt,  welche  GrttidB 
der  Richter  wohl  ftLr  sein  Verhalten  haben  mag.  Diese  neogiflngi 
Spannung  schwingt  während  der  folgenden  Bühnenyorgftnge  iman- 
während  mit,  wodurch  unsere  Aufmerksamkeit  wachgehalten  vird. 
Das  ist  nicht  so  zu  verstehen,  daß  wir  nun  ausschließlich  auf  dii 
Erklärung  Eilians  warten.  Was  auf  der  Szene  geschieht,  mant 
unsere  AnteUnahme  ganz  in  Anspruch,  aber,  unterbewußt,  wirf 
unsere  Aufinerksamkeit  durch  den  Drang  erhöht,  Anfklärong  lÜMr 
Eilians  Verhalten  zu  erlangen.  Es  ist  dramatisch  von  Hebbel  mb 
weise  gehandelt,  daß  uns  diese  Aufklärung  erst  TerlüUtnisinlflf 
spät  (385, 19)  gegeben  wird. 

Ein  anderes,  der  maßvollen  Buhe  des  antiken  Dramas  wide^ 
sprechendes  stilistisches  Mittel  ist  die  plötzliche  Unterbrechung  eiM 
Gesprächs  durch  einen  stürmisch  hereintretenden  Neuankömmliiit 
Hebbel  hat  von  ihm  sehr  selten  Gebrauch  gemacht,  auch  diei 
wieder  ein  Beweis  fbr  seine  innere  Disposition  zur  großen,  mbA 
pathetischen  Linie.  In  seinen  großen  Tragödien  nur  ein  einiigei 
Mal,  in  der  „Judith^,  wo  Ephraim  das  Zwiegespräch  zwischen  Jnditt 
und  Mirza  unterbricht  (19, 23).  Die  Bühnenanweisung  schreibt  aus- 
drücklich vor,  daß  er  „hastig^  eintritt  Der  Zweck  ist,  dadurA 
den  Eindruck  der  Botschaft,  deren  Überbringer  er  ist,  zu  TersüzkeB. 
Dasselbe  soll  erreicht  werden,  wenn  im  ^Nachspiel^  Schmerzenreidi 
atemlos  herbeistürzt,  um  seiner  Mutter  von  den  Jägern  zn  berichta 
(25),  die  sich  übrigens  auch  durch  Hömerschall  ankündigen.  Mniik 
greift  außerdem  an  einer  Stelle  ein,  wo  Hebbel  nachtril^lich  eine 
plötzliche  Unterbrechung  des  Dialogs  einschob.  In  der  Theslo^ 
bearbeitung  des  „Diamanten^'  läßt  er,  während  sich  die  Dameo  ud 
Kavaliere  unterhalten,  einen  dritten  Kavalier  „eilige  eintreten  (89,  n^ 
der  die  Nachricht  bringt^  daß  sich  der  Diamant  gefunden  hat^*  Diei 
macht  die  Szene  sehr  lebendig.     Für  eine  Theateran£f&hning  wIn 
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daher,  was  diese  Stelle  betrifft,  Kuhs  Ausgabe  des  „Diamanten**  zu 
benutzen.*^ 

Bei  den  Aktaafangen  und  denen  der  Verwandlungen  leitet 
Hebbel  augenscheinlich  das  Bestreben,  den  Dialog  in  möglichst 
natürlicher  Weise  in  Fluß  zu  bringen ,  obue  daß  es  ihm  allerdings 
gelingt,  jene  Natürlichkeit  zu  erreichen ^  wie  sie  gerade  in  diesem 
Punkt  den  Dialog  Kleists  auszeichnet.^^  Meistens  beginnt  der 
Bedende  mit  einer  Frage;  so  meint  Judith  zu  Anfang  des  zweiten 
Aktes  (14,  13):  j^Was  meinst  Du  zu  diesem  Traum?'*  Sie  hat  ihrer 
Magd  also  eben  von  einem  Traum  berichtet  und  nur  das  ist  seltsam, 
daß  sie  ihn  sich  gleich  darauf  selbst  noch  einmal  erzählt»  worauf 
noch  eingegangen  werden  muß,  wenn  von  den  expositionellen  Bestand- 
teilen der  Werke  die  Rede  ist  Hier  wird  also  der  Eindruck  er- 
weckt, als  befänden  sich  die  Personen,  wenn  der  Vorhang  aufgeht, 
mitten  in  einer  Unterhaltung\  Diese  Art  ist  mehrere  Male  an- 
zutreffen. Fragend  allerdings  nur  selten;  einmal  in  der  ,| Agnes 
Bemauer**,  wenn  sich  Agnes  erstaunt  an  ihren  Vater  wendet  (162,  tt): 
„Ihr,  mein  Vater?*'  Voraufgehend  haben  wir  eine  Bestimmung  Caspars 
zu  denken,  die  er  auf  Agnes'  Frage  noch  einmal  wiederholt,  damit 
wir  erfahren^  um  was  es  sich  handelt  Wenn  Kriemhild  den  dritten 
Akt  des  dritten  Teils  der  Trilogie  mit  den  Worten  beginnt  (3793): 

,,So  wagt  er's  mDgeladen?    Hageo  Troiije, 
leb  kanote  Dicbl'% 

80  ist  dies  die  Reaktion  ihres  Gefühls  auf  die  Mitteilung  des  Boten, 
Hagen  nehme  an  dem  Zug  der  Burgunden  ins  Hunnenland  teil. 

Sehr  geschickt  wird  der  „Diamant**  eingeleitet  Wir  werden 
mitten  in  ein  heftiges  Gespräch  eingeführt  „Ein  für  aUemal/*  sagt 
Barbara  (323,  4).  „Wir  sind  auch  arme  Leute  und  haben  gar  nicht 
das  Recht,  barmherzig  zu  sein*^  usw.  Ahnlich  beginnt  der  dritte 
Akt  mit  einer  kategorischen  Erklärung  Kilians  (353,  7),  Gregorio, 
der  gleichzeitig  mit  Anselmo  auftritt,  versetzt  uns  mitten  in  die 
Situation  (533): 

,3i  was,  ei  was,  man  muß  die  Tocbter  liäteii| 
Wenn  man  ein  Weib  ans  ihr  zu  machen  denkt/ ^ 

Alexandra  sagt  zu  Anfang  des  zweiten  Aktes  zu  Sameas  [671): 
„Dies  weißt  Du  nun.**  Als  der  Vorhang  aufgeht  hat  sie  gerade» 
wie  Judith,  eine  Erzählung  beendet  Sie  wiederholt  diese  nun  aber 
nicht  noch  einmal,  wie  jene,  sondern  ihren  wesentlichen  Inhalt  ent- 
nehmen wir  aus  dem  folgenden  Dialog.     Auch  in  den  vierten  Akt 
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werden  wir  durch  ein  Wort  Alexandras  eingeftilu%  das  auf  eine  im 
Fluß  begriffene  Unterhaltung  mit  Marianme  hindeutet  (1965):  ^Da 
gibst  mir  Rätsel  auf.^'  Endlich  findet  der  Anfang  des  fünften  Aktes 
Herodes  und  Salome  in  heftigen  Dialog  verknüpft.  Das  wird  darcfa 
den  Ausruf  des  Königs  veranschaulicht  (2613):  ,»Hör  auf,  hör  auf!" 
Auch  der  Anfang  des  vierten  Aufzugs  von  ,, Siegfrieds  Tod"  mufl 
zu  dieser  besten  Art  von  Akteiuleitung  gerechnet  werden.  Hagea 
beschließt  mit  seinen  Worten  (1779),  wie  aus  dem  Folgenden  er- 
sichtlich ist,  die  Beratung,  die  den  Verrat  an  Siegfried  einleitet 

Sehr  bequem  ist  der  Beginn  des  Dialogs  zu  Anfang  einea  Aktes  I 
oder  einer  Verwandlung,  wenn  sich  zwei  Personen  begegnen  oder 
eine  neu  auftritt  und  die  schon  auf  der  Szene  befindliche  ao^richL 
So  begegnen  sich  zu  Anfang  des  zweiten  Aktes  der  „Genoveva* , 
Caspar  und  Balthasar,  zu  Anfang  des  dritten  Catharina  and  Mar* 
garetha.  Frigga  und  Brunhild  treffen  sich  und  eine  Frage  der' 
letzteren  leitet  den  Dialog  von  ,,Siegfried8  Tod**  ein,  dessen  zwete 
Akt  ebenfalls  mit  einer  Begegnung,  mit  der  Giselhers  and  Rumolti^ 
einsetzt  (149).  Im  „Diamanten^'  entspinnt  sich  zu  Anfang  der  fünften 
Szene  des  fünften  Aktes  ein  Gespräch  zwischen  zwei  Hofdamen«  wn 
denen  die  eine  bereits  auf  der  Szene  ist,  die  andere  aus  emiem 
Gemach  hinzukommt*  Die  ^,JuUa"  beginnt  mit  der  Frage  Tobaldis:  M 
„Nun?  Noch  immer  keine  Spur?**  Er  richtet  sie  an  seinen  Diener, 
den  wir  uns,  obgleich  keine  Bühnenanweisung  darauf  hindeutet, 
gerade  eintretend  zu  denken  haben,  wie  Herodes,  der  auch  zu  Be- 
ginn des  Werkes  auf  die  Szene  kommt  und  von  Joab  angeredet 
wird,  während  zu  Anfang  des  dritten  Aktes  wieder  sein  Auftreten 
den  Dialog  vorwärts  bewegt,  Nothafft  redet  in  der  „Agnes  Be^ 
nauer^*  den  vorübergehenden  Kastellan  an  ^  um  so  den  zweiten  Teil 
des  vierten  Aktes  zu  eröffnen.  Endlich  bahnt  der  eintretende  Hages 
die  ganze  Trilogie  an. 

Ferner  kann  auch  das  Gespräch  zweier  gleichzeitig  auftretendes 
Personen  als  Einführung  verwandt  werden,  doch  ist  diese  Art  bei 
weitem  nicht  so  natürlich,  wie  die  eben  betrachtete.  Wenn  2.  E 
in  der  j,Judith"  zwei  Bürger  auftreten  und  der  eine  anfängt  (32,  u]z 
,,Wie  ich  Dir  sage  .  .  *'\  so  merkt  man  hier  die  Absicht  des  Dichten,  i 
möghchst  ungezwungen  zu  beginnen ,  d.  h,  es  gehngt  ihm  nicht,  il  j 
uns  die  Illusion  zu  erwecken,  dafi  die  beiden  schon  längere  Zoll 
miteinander  sprechen.  Dies  ist  übrigens  durchaus  nicht  notwendig 
Voraussetzung,  um  den  Eindruck  der  Natürlichkeit  hervorznbringea 
Man  beachte  in  dieser  Hinsicht  ,,Agnes  Bernauer*  Hl,  7,    Albreehl 
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tritt  mit  Agnes  in  ein  Erkerzimmer  der  Burg.  Agnes  zaudert  ein- 
zutreten; da  beginnt  Albrecht  die  Szene  mit  dem  einfaclien  Wort: 
„Nun?**  Die  Handlung  bietet  hier  den  Anknüpfirngspnnkt  zum 
natürlichen  Beginn  des  Dialogs. 

Die  Apostrophe  in  allen  drei  Arten,  die  Hebbel  beim  Monolog 
80  sehr  bevorzugt,  dient  ihm  auch  zur  Veriebendigung  des  Dialoga 
(z,  B,  „Judith^  22,  n,  „Nibelungen'*  225,  4601).  Wie  er  dort  den 
Dialog  einftthrtj  indem  der  Monologisierende  einen  anderen  in  direkter 
Eede  sprechen  läßt,  so  gibt  auch  gelegentlich  im  Zwiegespräch  der 
und  jener,  der  von  einem  dritten  erzählt,  dieaem  selbst  das  Wort 
(z*  B.  „Maria  Magdalene'*  21,  zs,  „Herodea"  139,  1130,  „Gygea*'  190), 
Namentlich  geschieht  dies  gern  in  Botenberichten.  Auch  die  Selbst- 
beantwortung einer  an  die  eigene  Person  gestellten  Frage  und  die 
Selbstverbesaerung,  verbunden  mit  Anrede  an  das  eigene  Ich,  findet 
sich  nicht  selten  („Agnes  Bemauer'*  190,  le,  „Judith**  70, 24,  ,,Geno- 
veva'*  436,  903),  Eine  sehr  gefährliche  Stelle  findet  sich  am 
Schlufi  der  zehnten  Szene  des  dritten  Aktes*  Golo  rast  gegen  die 
Pfalzgräfin  und  meint,  wenn  es  sie  nie  zu  Siegfried  getrieben  habe, 
wie  ihn  zu  ihr  (1954): 

„Dann,  Ebweili,  sei  verßucbt!    (Er  hält  schaudernd  inae.)    Verflucht? 

(Htark)  Verflucht!'' 
Man  hat  diesen  Vers  tragikomisch  genannt.  ^®  Das  ist  ganz  verkehrt 
Elr  scheint  mir  sogar  von  höchster  poetischer  Wirkung  zu  sein.  Zu- 
nächst das  „Ehweib**.  Golo  sieht  in  Genoveva  nur  die  Gattin  Sieg- 
frieds; das  klingt  einmal  aus  dem  Ausdruck  heraus.  Dann  aber 
noch  etwas  Anderes,  Bedeutsameres.  Es  liegt  eine  maßlose  Ver- 
achtung in  dem  Wort,  die  Verachtung  für  das  Weib,  das,  wie  er 
meint^  nicht  wahre  Leidenschaft  zum  Manne  trieb,  sondern  nur  die 
Berechnung,  für  das  Weih,  das  Siegfrieds  Gemahl  nur  darum  wurde, 
weil  er  als  Erster  um  sie  warb.  Und  was  nun  das  fragende  und 
ausrufende  „Verflucht"  betrifft,  so  muß  allerdings  zugestanden  werden, 
daß  es  für  einen  Schauspieler,  der  sich  in  Golo  nicht  ganz  hinein- 
gefühlt hat,  zur  gefährlichen  Klippe  werden  kann,  H£bbel  trifft 
aber  jedenfalls  keine  Schuld.  Das  erste  Mal  ist  der  Ausruf  und 
der  Schauder,  der  mit  ihm  verbunden  ist^  ja  psychologisch  leicht  zu 
erklären.  Solo  denkt  an  die  werdende  Mutter  ^  die  Genoveva  ist, 
und  dann  daran,  daß  er  mit  ihr  auch  zugleich  ihr  Kind  verflucht. 
Dies  gibt  zugleich  einen  Anhaltspunkt  für  die  Erkenntnis  des  see- 
lischen Prozesses,  der  in  Golo  zwischen  dem  fragenden  und  dem 
ausrufenden  Fluch  vor  sich  geht    Ihm  fällt  ein,  daß  das  Kind,  wie 
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er  glaubt,  ja  die  Frucht  einer  ohne  Leidenschaft  geschlossenen  Ehe 
ist,  deshalb  hat  es  nach  seiner  Anschauung  keine  DaseinsberechtigiiBg 
und  deshalb  wiederholt  er  starken  Tons  seinen  Fluch  noch  einaiL 
Daß  der  Schauspieler  sich  hier  im  Ton  vergreifen  kann,  li^  uf 
der  Hand;  die  Notwendigkeit  einer  tragikomischen  Wirkung  ist  aber 
durchaus  nicht  vorhanden. 

Daß  Hebbel  Aposiopesen,  wie  im  Monolog,  auch  im  Did^ 
anwendet,  daß  er  von  der  Unterbrechung  der  Bede  nnd  von  bl» 
jektionen  Gebrauch  macht,  versteht  sich  von  selbst;  doch  muBf^ 
sagt  werden,  daß  ihr  Vorkommen  im  Dialog,  veiglichen  ndt  im 
im  Monolog,  selten  ist;  auch  verteilen  sich  die  genannten  StflmiHd 
nicht  gleichmäßig  über  alle  Stücke.  Die  größte  Zahl  findet  mk  k 
der  ,,Maria  Magdalene'S  in  der  „  Julia^'  nnd  in  der  ,,Agne6  Ba^ 
nauer'%  was  sich  aus  der  ungebundenen  Sprache  leicht  erittii 
Auch  im  „Diamantenes  in  »^Herodes  und  Mariamne^  nnd  m  te 
,,Nibelungen'^  wird  durch  sie  dem  Dialog  noch  recht  oft  Lebhiiki^ 
keit  verliehen.  Während  sie  sich  aber  in  den  anderen  Weilnoii 
ungefähr  gleicher  Menge  finden,  überwiegt  in  der  Trilogie  die  mit» 
brochene  Bede  (vgl.  für  diese  namentlich  ,,OenoTeva''  26,  1391,  n 
Genovevas  Erleben  veranschaulicht  wird,  indem  sie  in  G^egernnst 
des  Malers  davon  spricht,  daß  sie  wisse,  wie  Siegfried  sie  liebt; 
„Herodes"  2429),  ein  Zeichen  dafür,  daß  Hebbel  auch  hier,  lit 
meistens  im  Monolog,  auf  ein  plötzliches  Abbrechen  des  Spredi» 
den  Verzicht  leistet  Die  Lebendigkeit  geht  hier  also  der  Natflilifl^ 
keit  voraus.  Dies  mag  auch  ein  Nachhall  des  >,G7ge8''  sein,  dmm 
klassischer  Form  natürlich  die  realistischen  Stilmittel  nicht  anstehnf 
die  aber  auch  in  der  „Genoveva''  verh&ltnism&ßig  gering  an  ZiH 
sind  und  der  „Judith''  fast  ganz  mangeln.  Dies  hängt  bei  diflHi 
Werk  mit  dem  zusammen,  was  wir  schon  firüher  über  seine  gewilt 
sam  heftige  Entstehung  anführten,  bei  der  „Gtenoveva^  aber  daai^ 
daß  sie  überwiegend  monologischen  Charakters  ist,  anch  dort,  via 
wir  bald  sehen  werden,  wo  äußerlich  die  Dialogform  bewahrt  iit 
Der  bedeutungsvolle  Gedankenstrich  spielt  im  Dialog  keine  Bolk 
Das  wäre  nicht  unbedingt  nötig,  da  ja  auch  im  Gespricfa  ^ 
anderen,  nicht  nur  im  Alleingespräch,  ja  dort  noch  viel  mehr,  te* 
sonders  im  Affekt,  der  und  jener  Gedanke,  der  ftir  den  folgsite 
von  Wichtigkeit  ist,  nicht  ausgesprochen  wird,  weil  das  Denken  te 
psychisch  erregten  Individuums  zu  schnell  vor  sich  geht.  Doch  M 
Hebbel  dies  nicht  berücksichtigt  und  jedem  G^edanken  seiner  G^ 
schöpfe  auch  Worte  verliehen. 
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ESn  sehr  schOnes  Beispiel  dafür,  daß  Hebbel  sich  der  Apo- 
ganz  bewußt  bediente,  liefert  die  y^Jnlia'^  In  der  achten 
des  ersten  Aktes  sollte  Bertram  ursprünglich  statt  145, 7 : 
nleh  Terstehe  Sie  nicht^'  —  sagen '^:  ,,So  jung,  so  schön,  und  schon 
dorn  Tode  Terfallen?  Es  kann  nicht  seyn!^^  Diese  Worte  nimmt 
dsr  Dichter  146, 11  in  folgender  Weise  wieder  auf:   „So  jung,  so 

■ehOn,  und es  kann  nicht  sein!''   Die  Ausdrucksweise  „schon 

dorn  Tode  Terfallen'^  schien  ihm  offenbar  zu  deklamatorisch,  die 
•Bmpfindung  allzasehr  durch  Worte  yersinnlicht,  als  es  in  der  Situ- 
^ation  möglich  ist;   deshalb  der  einfache  Gedankenstrich. 

All  das  über  die  der  Lebendigkeit  und  der  Natürlichkeit  dienen- 
den stilistischen  Mittel  Gesagte  zeigt  uns  klar,  daß  Hkbbkti  in  ihrer 
-Verwendung  weit  hinter  EiiEist  zurücksteht,  bei  dem  ja  dem  unter- 
•barochenen  Dialog  fast  auf  jeder  Seite  seiner  Werke  eine  große 
cBedeutong  zukommt,  und  auch  darin  mag  man  —  wenn  auch  nur 
Wien  negatiTen  —  Beweis  dafür  sehen,  daß  Hebbel  sich  ebenfalls 
In  der  Sprache  bemühte,  die  antike  Stilwelt  mit  der  modernen  zu 
iranchmelzen. 

2.  Die  rednerischen  Stlimittel. 

a)  Daß  bei  Hebbel  der  rasche.  Schlag  auf  Schlag  sich  fort- 
bewegende Dialog  fehlt  oder  sehr  selten  ist,  liegt,  was  die  „Judith^, 
die  yyGenoTeva'^  und  die  „Maria  Magdalene*'  betrifft,  zum  großen 
Teil  in  dem  monologischen  Gepräge  des  Dialogs  dieser  Stücke 
begründet  Gerade  in  den  großen  monologischen  Reden  ist  das 
Pmthos  Hebbels  enthalten,  wie  wir  bei  der  Besprechung  der  Rhe- 
torik bereits  zeigten.  Auf  die  rednerische  Wirkung  dieser  drama- 
tischen Bestandteile  im  Einzelnen  wird  daher  im  Folgenden  nur 
nebenbei  eingegangen,  vor  allem  kommt  es  uns  darauf  an,  ihre 
innere  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung  zu  erweisen,  und  ihre 
Bedeutung  im  Rahmen  des  Ganzen  darzustellen.  Dabei  werden  wir 
eehen,  wie  gerade  sie  auch  zur  Herausarbeitung  der  inneren  Form 
beitragen. 

Die  monologischen  Reden  der  „Judith'^  die  erst  bei  der  Be- 
sprechung der  expositionellen  Bestandteile  berücksichtigt  werden 
können,  unterscheiden  sich  tou  denen  des  Holofemes  dadurch,  daß 
jttne  tatsächlich  mit  sich  selbst  redet  und  ganz  vergißt,  daß  noch 
jemand  in  ihrer  N&he  ist,  während  der  assyrische  Feldhanptmann 
leine  krafiatrotzenden  Ergüsse  an  Judith  (64,  3)  und  an  seine  Haupt- 
leate  (47,  it)  richtet    Der  Dichter  vergißt  dies  aber,  weil  er  jenen 

22 


—    388     — 

eben  mit  eigenen  Empfindungen  and  Gedanken  ausgestattet  hat^  die 
sich  überstürzen  und  Selbstzweck  werden.    Das  ist  nun  allerdings 
nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  diese  Reflexionen  im  Dialog  gar  keinen 
Sinn  hätten.    Sie  können  Holofemes  sehr  wohl  in  dem  Augenblick 
kommen,  wo  er  sie  spricht,  nur  das  ist  seltsam,  daB  er  sie  einem 
Weibe  vorträgt,  welches  ihm  nichts  mehr  ist  als  ein  Ding,  das  ihm 
Lust  bereiten  soll  oder  seinen  Soldaten,  die  ihn  nicht  einmal  verstehen 
können,  was  er,  von  sich  aus,  übrigens  bei  Judith  auch  kaum  voraus 
setzen  kann.  Indessen  ist»  was  er  sagt»  genau  so  aus  einem  psychischen 
Zustand,  aus  einer  wieder  Stimmung  erzeugenden  Stimmung  geflossen, 
wie  seine  Monologe.    Daß  Hebbbl  die  Reflexionen  des  Feldhaupt- 
manns wirklich  als  Monologe  konzipierte,  beweist  die  Stelle,  wo  sich 
plötzlich  ein  „zu  den  Hauptleuten''  (48,  is)  findet,  obgleich  vorher 
keine  Bühnenanweisung   bestimmt,  dafi  Holofemes   jetzt    zu  sich 
selber  zu  sprechen  hat    Wir  werden  später,  bei  Betrachtang  des 
Aparte  sehen,  daß  eine  solche  Bemerkung,  wie  die  angeführte,  ein 
sicheres  Kriterium  dafbr  isi^  daß  FTkbbkti  bei  dem,  was  ihr  unmittel- 
bar vorangeht,  die  Bezeichnung  „bei  Seite'^  fortgelassen  hat    Hier 
scheint  mir  dies  aber  nicht  der  Fall  zu  sein.    Es  könnte  sich  nur 
um  48,  8-18  handeln.    Daß  Holofemes  diese  unmittelbar  an  einen 
der  Haupüeute  richtet,  trotzdem  er  gleich  wieder  zum  Monolog  übe^ 
geht,  bezeugt  die  Anrede  „Du  meinst^    Die  Sache  wird  sieh  wohl 
so  verhalten,  daß  dem  Dichter,  als  er  das  Geschriebene  noch  ein- 
mal übersah,  die  ganze  Stelle  von  47,  is  an  so  sehr  als  Monokg 
erschien,  daß  er  das  Bedürfnis  empfand,  den  Ort,  wo  sich  der  Feld- 
hauptmann wieder  an  die  HaupÜeute  wenden  sollte,  besonders  n 
bezeichnen.     Haben    nun    diese  Monologe    innerhalb    des   Oanien 
Berechtigung    und  sind   sie   dort,    wo  sie   erscheinen,    zureichend 
begründet?  Daß  sie  aus  einer  Stimmung  entstehen  und  daher  einen 
poetischen  Eindruck  hervorbringen,  genügt  zur  Begründung  nicht 
Denn  wir  müssen  bedenken,  daß  sie,  namentlich  die  große  Selbst- 
verherrlichung des  Holofemes  (64,  s),  doch  im  Rahmen  der  Tragödie 
an  andere  gerichtet  sind  und  daher  keine  Berechtigung  haben,  wenn 
sie  nur  als  Monologe  wirksam  sein  können.  Indessen,  was  wir  vo^ 
hin  sagten,  bedarf  der  Einschränkung.  Es  ist  gar  nicht  so  seltsam, 
daß    Holofemes    seine   innersten  Gefühle  Judith   anvertraut    hn 
Gegenteil I   Hebbel  hat  hier,  wie  jeder  echte  Dichter,  unbewußt  du 
Richtige  getroffen.    Dem  einsamen  Titanen  genügt  es  nicht,  allein 
mit  sich  selbst  und  mit  der  Ewigkeit  Zwiesprache  zu  halten.    Auch 
für  ihn  kommt  die  Stunde,  wo  er  sich  nach  einem  Menschen 
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in  dem  seine  Empfindungen  wenigstens  eine  Art  von  Echo  erwecken. 
Freilich»  dem  Menschen,  dem  er  ein  volles  Verständnis  für  das  zu- 
tnute,  was  in  seinem  Inneren  vorgeht,  würde  er  sich  nicht  ent- 
hüllen. Von  den  HaupÜenten  glaubt  er  dies  jedoch  nichts  und  ob 
er  es  von  Judith  annimmt,  ist  mtkßig  zu  untersuchen,  weil  er  sie 
schon  als  Weib  nicht  für  voll  nimmt  und  deshalb  ihr  gegenüber 
sein  Inneres  aufschließt  Er  braucht  ja  keine  Seele,  die  mit  ihm 
zu  empfinden  vermöchte,  er  verlangt  nur  nach  einer  sichtbaren 
Wirkung  dessen,  was  in  seinem  Busen  tobt,  nach  einem  Gefäß,  in 
das  er  alle  seine  Gefühle  hineinströmen  lassen  kann  und  das  äußer- 
lich anzeigt,  daß  es  von  ihnen  benetzt  wurde.  Ob  es  sie  bewahrt» 
sich  von  ihnen  durchdringen  läßt,  das  ist  einem  Mann,  wie  Holo- 
fernes,  nicht  nur  gleichgültig,  es  würde  ihm  auch  keineswegs  recht 
sein.  Die  innere  Berechtigung  seiner  Monologe  im  Dialog  leitet 
sich  aus  seinem  seelischen  Zustand  ab.'^  Ihre  innere  rednerische 
Wirkung  kommt  darin  zum  Ausdruck,  daß  sich  in  ihnen  in  einer 
Stärke,  wie  selbst  nicht  in  den  Monologen,  der  Gegensatz  zwischen 
Holofemes  und  der  Idee  offenbart,  indem  hier  seine  wahnwitzige 
Selbstüberhebung  ihren  Gipfel  erreicht 

Golos  Monologe  im  Dialog  haben  dieselbe  Bedeutung  wie  seine 
echten  Alleingespiftche:  mit  ihnen  zusammen  stellen  sie  seine  ganze 
ISatwicklung  dar.  So  zeigt  sich  auch  in  ihnen,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen,  der  für  jene  charakteristische  Dualismus.  Sie  offenbaren, 
wie  ausschließlich  es  Hebbel  in  diesem  Werke  darauf  ankam,  Golo 
in  seinem  Werden  zu  zeichnen.  In  diesem  „ausschließlich'^  liegt 
ein  Tadel,  sofern  die  dramatische  Eunstform  in  Frage  steht  B^ 
wäre  besser  gewesen,  wenn  Hebbel  große  Streichungen  an  den  mono- 
logischen Dialogen  vorgenommen  hätte,  da  gar  manches  im  Munde 
des  Monologisierenden,  wie  wir  uns  auch  bei  dieser  Art  von  Allein- 
gesprächen ausdrücken  dürfen,  tatsächlich  unmöglich  ist  Zunächst 
kämen  hier  jene  Alleingespräche  in  Frage,  mit  denen  Golo  Siegfrieds 
Abschied  von  Genoveva  begleitet,  also  die  Verse  267  ff.  Hier  merkt 
man  deutlich,  daß  der  Dichter  in  Verlegenheit  war,  wie  er  Golo 
den  Eindruck  sollte  wiedergeben  lassen,  den  die  Erkenntnis  auf  ihn 
macht,  daß  Genoveva  ein  Weib  ist,  das  lieben  kann  und  küssen. 
Daher  kommt  er  zu  den  Eünleitungsworten,  die  an  den  gebräuch- 
lichen SchulauEsatz  erinnern,  der  von  einem  Allgemeinen  ausgeht 
und  zum  Besonderen  fortschreitet  „Von  Bildern  spricht  man...<S 
tagt  Golo,  „ein  solches  Bild  ist  auch  Genoveva^.  Es  wäre  schon 
sehr  unwahrscheinlich,  wenn  er  zu  einem  Dritten  in  einer  bei  Seite 
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geführten  ünterhaltuDg  in  dieser  Weise  sprechen  würda  Wo  eres 
aber,  wie  hier,  gar  zu  sich  selber  sagt,  spüren  wir  nichts  als  die 
Absicht  des  Dichters,  einen  passenden  Übergang  zu  finden.  Anch 
das  Folgende  ist  unpsychologisch  und  unnötig.  Oewiß  ist  es  mOg- 
lichi  daß  Golo  gerade  in  diesem  Augenblick  der  Gedanke  durch- 
fährt, wie  selten  er  sie  doch  angeschaut  habe.  Aber  die  sprachliche 
Ausprägung  des  Gedankens  durch  den  Dichter  stört  die  poetische 
Wirkung.  Das  begründende  „denn''  deutet  auf  eine  bewußte  Übe^ 
legung,  scheint  veranschaulichen  zu  sollen  oder  ruft  jedenfalls  den 
Eindruck  hervor,  als  ob  Golo  sich  ganz  bewußt  klar  mache:  „Wvb 
selten  sahst  Du  Genoveva  ins  Auge''  und  sich  darauf  auch  nodi 
die  Gründe  für  dieses  Verhalten  zurechtlege,  während  dies  allei 
doch  nur  blitzartig  durch  seine  Seele  zuckt  und  demgem&ß  durch 
die  Sprache  in  einer  anderen  Weise  hätte  müssen  yersinnlicht  wer- 
den. So  bleibt  denn  von  der  ganzen  Stelle  nichts  als  die  beidea 
letzten  Verse: 

„Dieselbe  Genoveva  liebt  und  weint, 

Sie  ist  ein  Weib!    Sie  ist  ein  Weib,  wie  keinsl^ 

Und  das  ist  sehr  bezeichnend;  denn  auf  sie  allein  kommt  es  an: 
wir  sollen  erfahren,  daß  Golo  in  der  Tiefe  seiner  Seele  durch  die 
Erkenntnis  erschüttert  wird,  daß  auch  Genoveva  liebendes  Weib 
sein  kann. 

Es  ist  schade,  daß  sich  Hebbel  hier  im  sprachlichen  Aosdmek 
vergriffen  hat;  denn  die  Szene  an  und  für  sich  ist  echt  poetisch 
von  ihm  geschaut  Vorne  an  der  Bühne  das  liebende  Paar,  im 
Hintergrund  der  Jüngling,  der  zum  ersten  Mal  sieht^  was  Liebe  iiL 
Wurde  uns  durch  Golos  erste  Worte  der  künstlerische  Eindruck 
gestört,  so  vermitteln  ihn  seine  folgenden  doch  gleich  wieder.  Sie 
enthalten  die  Apostrophierung  der  Liebe.  Während  in  den  erstes 
Versen  das,  was  Golo  von  sich  selbst  erzählt,  wie  Hitteilong  an  dii 
Publikum  anmutet,  geht  hier  Selbstcharakterisierung  und  seine  Kenn* 
Zeichnung  des  pfaJzgräflichen  Paares  in  der  Stimmung  auf,  weil  es 
aus  dem  Affekt  fließt  und  deshalb  Affekt  erzeugt  Golo  ist  entrüstet, 
daß  Siegfried  ohne  Tränen  von  seinem  Weibe  scheiden  will  (885). 
Sicherlich  haben  diese  Verse  den  Zweck,  uns  auf  Siegfrieds  kältere 
Natur  aufmerksam  zu  machen  und  auf  die  aus  ihr  fließende  Schuld. 
Aber  wir  fühlen  das  Grobe  einer  Mitteilung  nicht,  weil  diese  tat* 
sächlich  ausgelöscht  ist,  da  es  Hebbel  gelungen  ist,  auch  uns  so 
Mitempfindem  Golos  zu  machen,  d.  h.,  weil  es  ihm  gelungen  ist^  des 
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[ommentar  in  küngtlerisclie  Form  aufzulösen.  Genau  so  yerhält  es 
sich  mit  Golos  folgenden  Worten,  die  eine  Selbstcharakterisieruog 
enthalten*  Sie  wirken  poetisch^  weil  sie  uns  in  die  SümmuDg  hinein- 
zwiogen,  aus  der  heraus  der  Monologisiereode  sie  äußert. 

Die  vierte  Szene  des  zweiten  Aktes  ist  eigentlich  ein  einziger 
Monolog  Golos,  wenn  man  von  dem  kurzen  Bericht  absieht,  den 
Genoveva  von  dem  Schicksal  ihrer  Schwester  gibt,  Sie  beginnt  und 
sie  schließt  mit  einem  Alleingespräch.  Dazwischen  finden  sich 
Apartes  und  Monologe  im  Dialog,  d,  h.,  das  Aparte,  soweit  es  Golo 
betrifft,  ist  von  solcher  Länge,  daß  es  auch  als  Alleingespräch 
betrachtet  werden  kann.  Vom  dramatischen  Standpunkt  aus  ist  die 
Szene  nicht  haltban  Wenn  Genoveva  nach  einer  Reihe  von  Versen, 
die  Golo  wieder  als  Monolog  gesprochen  hat,  ihn  fragt  (713): 

„Ihr  redet,  Golo,  warum  nicht  mit  mir?", 

80  liegt  darin  eine  sehr  berechtigte  Selbstironie,  eine  viel  berech- 
tigtere als  es  die  ist,  die  durch  ein  ähnliches  Wort  in  der  ,^Judith" 
zum  Ausdruck  kommt  ^^  Hebbel  aber  merkt  dies  gar  nicht  oder 
es  ist  ihm  gleichgültig.  Ihm  ist  es  nur  darum  zu  tun,  die  Leiden- 
schaft in  Golo  anschwellen  zu  lassen.  Was  Genoveva  indessen  auf 
der  Bühne  tut,  das  kümmert  ihn  nicht  Sein  Kunstverstand  ist  hier 
ganz  außer  Tätigkeit  getreten.  Das  mag  denen  gesagt  sein,  die 
gerade  bei  der  „Genoveva**  von  zu  großer  Bewußtheit  reden.  Natür- 
lich wäre  es  besser  gewesen,  wenn  Hebbel  doch  etwas  mehr  von 
ihm  an  dieser  Stelle  Gebrauch  gemacht  hätte;  denn  abgesehen  von 
der  dramatischen  Schwäche  der  Szene,  bleibt  vor  allem  die  Frage, 
wie  es  möglich  sein  kann,  daß  Genoveva  bei  der  Leidenschaft 
Golos,  der  sich  doch  kaum  einen  Zwang  antut,  nicht  Argwohn 
schöpft  Ks  ist  ja  undenkbar,  daß  sich  Golos  Worte  nicht  auch  in 
seinem  Wesen  ausdrücken.  Was  aber  dies  bedeutet,  muß  doch  auch 
eine  Genoveva  verstehen.  Auch  im  Emzelnen  —  und  dies  Einzelne 
nimmt  gelegentlich  einen  sehr  großen  Raum  ein  —  ist  manches 
nicht  in  dichterische  Form  aufgelöst     Wenn  Golo  sagt  (604): 

,Jch  knie  nur,  damit  aie  zSgem  mtiBl*^ 

SO  ist  dies  ganz  naive  Mitteilung,  die  außerdem  überflüssig  ist,  da 
Genoveva  ja  auch  ohnediea  mit  ihm  sprechen  würde*  Golos  lange 
Eb-zähluog  von  dem  Saitenapiel,  das  er  als  Knabe  beaaß  (627)^  wirkt 
einmal  auch  wieder  wie  eine  Aufsatzeinleitung  und  dann  ist  die 
Ruhe,  mit  der  er  sie  dem  Publikum  erzählt,  —  denn  daß  er  sich 
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aus  seiner  Verfassung  heraus  so  umständlich  dieses  Instrumentes 
und  seiner  Bedeutung  erinnern  könnte,  ist  ebenso  nnwahrscheinUcb, 
wie  vorhin  sein  Gedanke  an  sein  bisheriges  Benehmen  gegen  Oeno- 
veva  — ,  in  keiner  Weise  mit  der  heftigen  E^rregung  yereinbar^  in  der 
er  sich  befindet  Nichtsdestoweniger  verfehlt  diese  Szene  als  GUed 
einer  großen  Elntwicklungsreihe  nicht  ihre  äußerliche  and  auch  inner- 
liche rednerische  Wirkung.  Sie  bringt  den  Kampf  in  Golo,  den 
Dualismus,  der  sich  in  ihm  auswirkt,  anschaulich  zur  Darstellung. 
Alle  Ausstellungen,  die  man  an  ihr  vielleicht  im  Einzehien 
machen  könnte,  mtlssen  zurücktreten  vor  der  inneren  und  äußeren 
dramatischen  Wirkung  der  Szene,  in  der  Golo  das  ausführt,  woia 
er  sich  in  dem  von  uns  nachdrücklich  hervorgehobenen  Monolog  bei 
der  Ankunft  Tristans  entschieden  hat  In  der  Szene  zwischen  ihm 
und  Genoveva  nach  Fortgang  des  Malers  (1402)  ist  der  äußere 
Höhepunkt  der  ersten  Entwicklung  Golos  erreicht,  deren  innere 
bereits  durch  jenes  AUeingespräch  symbolisiert  wurde.  Obgleich 
auch  hier  das  Monologische  das  Dialogische  überwiegt,  wenn  anch 
nicht  so  stark,  wie  in  der  vorher  betrachteten,  hat  man  doch  ein' 
größeres  Recht,  von  einer  Szene  zwischen  Golo  und  der  Pfidx- 
gräfin  zu  sprechen  als  vorher.  Denn  während  dort  nach  dem  ^llen 
des  Dichters  Genoveva  weder  Golos  Worte  noch  seine  GebSiden 
verstehen  darf,  während  sie  und  ihr  Partner  isoliert  auf  der  Bühne 
stehen,  sind  hier  beide  zueinander  in  innige  Beziehung  gebracht 
Dies  hat  Hebbel  durch  das  Bild  Genovevas  zu  Wege  gebracht^  dis 
der  Maler  in  der  Burg  zurückläßt  Natürlich  ist  die  Elpisode  nnr 
eingeschaltet,  damit  Genoveva  durch  die  Art,  wie  Golo  sich  vor 
ihrem  Bildnis  gibt,  seine  wahren  Empfindungen  kennen  lernt  Zum 
Unterschied  von  der  letzten  monologischen  Szene  im  Dialog  ist  u 
dieser  Hebbels  Eunstverstand  in  hohem  Maße  beteiligt  und  wir 
sehen,  daß  es  ein  ganz  ausgezeichneter  Eunstverstand  ist  Schon 
die  Bühnenanweisung  (1401)  „Golo,  der  die  ganze  Zeit  vor  dem 
Bilde  stand,  wie  im  Traum'',  beweist  dies.  Legt  sie  doch  davon 
Zeugnis  ab,  wie  anschaulich  die  Situation  vor  Hebbels  Seele  stand.^ 
Für  den  Monolog,  den  Golo  vor  dem  Porträt  der  Pfalzgräfin  hält, 
bedarf  der  Dichter  nicht  mehr  allgemeiner  Einleitungen,  sondern 
gleich  zu  Anfang  bringt  er  den  auf  ein  Minimum  zusammen- 
geschrumpften Dualismus  zum  Ausdruck:  „Halte  Dichl  Sieh  nicht 
mehr  hin!''  sagt  das  sittliche  zum  unsittlichen  Ich.  Wie  nm  dem 
Dialogischen,  so  macht  Hebbel  an  einer  Stelle  auch  Ton  den  übrigen 
stilistischen    Mitteln   Gebrauch,   die    seinen  Monologen   die  große 
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Lebendigkeit  Terleihen.  Das  Portrilt  wird  in  mehreren  aufeinander- 
folgenden Versen  apostrophiert  (1418).  Die  Frage  an  sich  selbst 
und  ihre  Beantwortung  durch  sich  selbst  wendet  Golo  am  Ende 
dieses  ersten  Monologs  in  sehr  bedeutsamer  Weise  an.  Er  hat 
GtonoTeva  angeredet: 

„Weib,  sprich!    Ich  bin  gewiß,  Gh)tt  legt  ein  Wort 
Dir  anf  die  Lippen,  das  mich,  wie  ein  Blits, 
Zexsehmettert  Dir  sn  FOßen  niederwirft!'' 

Er  will  die  Ehitscheidung  also  noch  immer  in  Genove^as  Hand 
legen  und  spricht  dies  auch  aus,  als  sie  ihm  nicht  antwortet: 

ffiie  schweigt!   Mir  schwindelt!    Woran  halt  ich  mich? 
Woran?    An  ihr!'' 

An  den  zitierten  Versen  kann  man  sehr  schön  die  Kunst  des  gene- 
tischen Aufbaues  beobachten.  Wenn  Golo  in  den  ersten  GenoveTa 
rar  eigenen  Entscheidung  auffordert^  so  mag  er  wirklich  noch  ein 
ganz  klein  wenig  an  die  Möglichkeit  glauben,  daß  sie  ihn  zum  Tode 
Terdammen  wird.  In  den  folgenden  ist  das  nicht  mehr  der  FalL 
Zwischen  dem  i^Woran?'^  und  dem  ^n  ihr!"  könnte  ein  Gedanken- 
strich stehen,  der  zwar  nicht  auf  eine  lange  Überlegung  hindeutete, 
wohl  aber  anzeigte,  daß  sich  zwischen  der  Frage  und  ihrer  Beant- 
wortung ein  bedeutungsvoller  Denkprozeß  blitzschnell  abgespielt  hat 
Und  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  welcher  Art  dieser  Prozeß 
gewesen  ist  Die  Gewißheit,  daß  Genovera  von  ihm  nicht  die 
eigene  Vernichtung  yerlangen  wird  und  sich  damit  in  seine  Gewalt 
begibt,  bringt  ihn  zji  dem  Entschluß,  der  in  dem  „An  ihr!"  aus- 
gesprochen liegt  Das  ist  aus  dem  folgenden  Dialog  ersichtlich,  in 
dem  Golo  Genoveva  auffordert  „Für  Gott''  zu  sprechen  (1451). 
Denn  er  weiß,  daß  sie  dann,  als  Stellvertreterin  des  Himmels,  nur 
die  EIntscheidung  fällen  kann,  die  auch  ihrer  Natur  allein  entspricht, 
die  Ehitscheidung,  die  sie  dann  in  den  Versen  ausspricht: 

„Bleibt  ihm  die  Wahl  noch  zwischen  Sund  und  Tod, 
So  ist  er  edel,  und  wird  nimmermehr 
Vollbringen,  was  er  schaudernd  selbst  verdammt" 

Wir  sehen  also,  welche  Bedeutung  dieser  Monolog  für  Golos  innere 
Entwicklung  und  damit  ftlr  die  innere  Form  des  Ganzen  hat  Seine 
Hauptbedeutung  aber  liegt  für  unseren  Zusammenhang  in  der  Art, 
wie  er  im  Augenblick  wurzelt  Das  heißt:  Genoveva  ist  mit  ihm 
sieht  nur  dadurch  verbunden,   daß   sich  in  ihr  der  Eindruck  von 
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Gk)los  Worten  wiederspiegelt,  nicht  nur  dadurch,  daß  aich  dieser 
an  ihr  Bildnis  wendet,  sondern  vor  allem  dadurch,  daß  Gkdo  nicht 
allgemeinen  Gedanken  Raum  gibt,  sondern  solchen,  die  mit  der 
gegenwärtigen  Situation  aufs  engste  zusammenhängen,  daß  er  immer 
wieder  auf  Genoyeya  selbst  Bezug  nimmt  Dadurch  und  natOriich 
auch  dadurch,  daß  er  das  Bild  küßt,  erhält  dieser  Monolog  eine 
dramatische  Lebendigkeit,  wie  sie  wenigstens  in  der  „Genovera'', 
von  Hebbel  nicht  wieder  erreicht  wird.  Wenn  Golo  sich  eben  noch 
die  Pfalzgräfin  vorgestellt  hat,  wie  sie  in  den  Armen  ihres  Gatten 
erglüht  (1415),  so  bricht  er  plötzlich  ab  und  schaut  zu  ihr  hinüber: 

„Sie  erglüht?    Nein,  sie  ist  bleich, 
Bleich,  kalt,  ein  Gkist,  mir  zum  Gericht  gestellt!'' 

Die  Gegenwart  beherrscht  dieses  Alleingespräch.  Von  dem  Bild, 
das  er  küßt,  kommt  er  wieder  auf  das  Urbild  (1480)  und  selbst 
eine  solche  sprachliche  Entgleisung  wie  die  Verse  (1418):  „Ich 
wende  mich  zu  Dir  zurück'^  die  auch  wieder  auüsatzm&ßig  klinge 
vermag  den  poetischen  Eiindruck  kaum  zu  stören. 

In  den  folgenden  Dialogen  zwischen  Golo  und  Genoyeya  ist 
auch  noch  manches  Monologische  enthalten,  das  sich,  wie  das  ebea 
Besprochene,  durchaus  auf  den  Augenblick  bezieht  Nur  an  einer 
Stelle  ist  dies  nicht  der  Fall,  und  da  könnte  es  auch  fehlen,  weil 
dadurch  der  dramatische  E^ekt  nur  gewinnen  würde.  Wenn  Golo 
auf  Genovevas  Worte  (1582):  „Gott  wird  Dir  zeigen,  daß  ich  sterben 
kann,''  die,  nebenbei  bemerkt,  auch  vollständig  genügten,  da  die  beiden 
vorhergehenden  Verse  für  ihre  einfache  Wesensart  viel  zu  getflftdt 
sind,  nichts  antworten  würde,  als:  „0  komm!  Und  stirb  mit  mir 
den  Liebestod! 'S  so  würde  die  schnelle  Aufeinanderfolge  dieser 
beiden  Verse  seine  Raserei  viel  dramatischer  zur  Anschauung 
bringen,  als  es  durch  den  dazwischen  liegenden,  kalt  reflektierenden 
und  in  Lessing  scher  Art  angeknüpften  Vergleich  mit  der  Rose  ge- 
schieht Wie  Hebbels  Phantasie  an  dieser  Stelle  wieder  lessingiscb- 
bohrend  verfährt,  das  beweisen  auch  die  auf  Vers  1542  folgenden 
ebenfjEklls  überflüssigen  Verse  Golos,  namentlich  durch  die  beiden 
Partizipien,  die  sie  enthalten: 

„Ha,  Ang'  in  Auge  wurselnd,  Mond  in  Mund 
Einwachsend,  drängen  wir,  bis  sie  senpringt, 
In  nns*re  Brost  den  Odem  still  zurück/' 

Einen  Monolog  im  Dialog  stellen  auch  Siegfrieds  Worte  dar,  die 
auf  Golos  Meldung  von  Genovevas  Ehebruch  folgen  (2846).    Auch 
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er  ist  küjQstleriscb  motiyiert«  Es  wird  dnrch  ihn  der  Eindruck 
voranschaulicht,  den  Golos  Bericht  auf  den  Pfalzgrafen  macht« 
Dampf,  in  sich  fersunken ^  abwesend^  ohne  etwas  von  Golo  zu 
benerkea,  spricht  er  die  Verse.  Und  dadurch^  daS  dieser  Ein- 
druck seinerseits  zeigte  wie  sehr  sich  Siegfried  gegen  die  Idee  Ter* 
gehij  trägt  der  Monolog  bei  zur  Ueraasarbeitung  des  dem  Ganzen 
zugrunde  liegenden  Dualismus. 

Der  Monolog  im  IHalog  in  der  Gestalt  des  ausgeführten  Aparte, 
wie  wir  seine  Form  in  der  ,,GenoveTa*'  wohl  nennen  können,  findet 
sich  in  der  „Maria  Magdalene"  nicht  Hier  ist  es,  wie  in  der 
,,Judith":  ein  Zwiegespräch  zwischen  zwei  PersoDen^  bei  dem  die 
eine  nur  Bemerkungen  in  die  langatmigen  Beden  der  anderen  hinein- 
wirft, damit  wenigstens  äußerlich  der  Charakter  des  Disdogs  aufrecht 
erhalten  wird.  Namentlich  kommt  die  erste  Szene  des  zweiten  Aktes 
in  Betracht^  die  sich  zwischen  Meister  Anton  und  seiner  Tochter 
abspielt  Auch  dort,  wo  aus  der  Anrede  ersichtlich  ist,  daß  sich  der 
Tischlermeister  unmittelbar  an  Klara  wendet,  wird  doch  der  Charakter 
des  Monologischen  herrorgeboben  (38,  r).  Seine  langen  Auslassungen 
haben  den  Zweck,  uns  einen  Blick  in  sein  Inneres  tun  zu  lassen. 
Dies  geschieht  in  poetisch  durchaus  berechtigter  Weise.  Meister 
Anton  exponiert  sich  nicht  selbst,  er  sagt  nicht:  seht  einmal  her, 
so  bin  ich,  sondern  er  äuBert  sich  über  die  Ereignisse,  die  zuletzt 
80  hart  in  sein  Leben  gegriflfen  haben,  und  enthlUlt  uns  durch  die 
Form^  in  der  er  sich  zu  ihnen  stellt,  sein  Fühlen  und  sein  Denken« 
Das  Honologiscbe  dient  hier  also  nicht  der  Chardkterentwicklung 
—  eine  solche  macht  der  Tischlermeister  gar  nicht  durch,  nur  in 
den  Schloßwo^en  kündet  sie  sich  an  — ,  sondern  der  Darstellung 
eiiies  fertigen  Menschen.  Dnd  dadurch,  daß  sich  dieser  Mensch  in 
seinen  Worten  als  schroffe,  ganz  in  abgelebten  Traditionen  befangene 
Natur  erweist,  wird  zugleich  der  Gegensatz  herausgehoben,  in  dem 
er  sich  zur  Idee  befindet  Daß  Klara  ihrem  Vater  kaum  mit  mehr 
als  ein  paar  sehr  nichtssagenden  Ausdrücken  antwortet,  ist  aus  zwei 
Gründen  berechtigt  Einmal  weiß  sie  sehr  wohl,  daß  er  gar  keine 
Antwort  verlangt,  sondern  alles,  was  er  sagt,  mehr  zu  sich  selbst» 
ab  zu  ihr  spricht,  dann  aber  —  und  das  ist  das  Wichtigere  —  ist 
sie  zu  sehr  mit  ihrem  eigenen  Schicksal  beschäftigt  und  dem,  was 
_|hr  bevorstehti  wenn  Leonhard  sie  nicht  heiratet,  und  außerdem 
^Bnird  sie  so  sehr  ron  den  W^orten  des  Vaters  getroffen,  daß  sie 
I  gar  nicht  die  Kraft  besitzt,  um  ihre  Gedanken  zu  einer  Be- 
I     nüiigong  des   unglücklichen   Mannes   zusammenzuordnen.     Insofern 
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werden    die    nichtssagenden  Bemerkungen   allerdings    sehr   viel- 
sagend. 

Die  monologischen  Reden  des  Sekretärs  (47,  14)  hat  Hebbel 
ausgezeichnet  verwandti  um  seine  augenblickliche  Stimmong  zu  fer- 
sinnlichen.  Der  Sekretär  gibt  den  Gnmd  in  einem  kurzen  Aparte 
selbst  an:  „Was  man  Alles  schwätzt/'  sagt  er^  ,yweim  man  Etww 
auf  dem  Herzen  hat  und  es  nicht  herauszubringen  weiß.^  Diese 
nur  für  das  Publikum  gesprochenen  Worte,  die  HebbbiiS  Drang 
entspringen,  alles  möglichst  deutlich  zu  motivieren,  sind  ganz  flbe^ 
flüssig,  da  wir  ohnedies  merken,  warum  der  Sekretär  so  viel  Neben- 
sächliches redet  Darin  liegt  der  Beweis  f&r  die  künstlerische  Be- 
rechtigung einer  solchen  äußeren  Darstellung  eines  inneren  Za- 
standes. 

Die  Annahme  wäre  nun  aber  verkehrt,  daß  sich  in  den  folgen- 
den Werken  das  Monologische  verliert.  Es  tritt  nur  weniger  8tsil[ 
auf.  Dabei  ist  allerdings  von  der  „Julia''  abzusehen^  die  ja  auch 
noch  zu  den  Werken  der  ersten  Periode  zu  rechnen  ist  und  die 
das  Monologische  des  Dialogs  beinahe  so  stark  enthält,  wie  die 
„Genoveva''.  Nur  dient  es  hier  fast  ausschließlich  zug^ich  der  Ei- 
Position. 

Iq  „Herodes  und  Mariamne"  sind  zunächst  die  Verse  1379 — 1403; 
die  einmal  von  Joseph  und  Salome,  ein  anderes  Mal  Yon  Sahune 
allein  unterbrochen  werden,  als  Monolog  Mariamnens  anzoseheo. 
Hebbel  hat  hier  die  Bezeichnung  des  Aparte  fortgelassen,  was,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  in  seinen  Dramen  sehr  ofb  geschieht  6egen 
das  Beiseitesprechen  läßt  sich  an  dieser  Stelle  nichts  einwenden; 
vielleicht  könnte  man  das  Verhältnis  auch  umdrehen  und  sagen, 
Joseph  und  Salome  führen  „beiseite''  eine  Unterhaltung  und  Mari- 
amne  hält  einen  Monolog.  Dagegen  spricht  aber,  daß,  wie  ans 
Vers  1894  ersichtlich  ist,  Mariamne  hören  kann,  was  die  beiden 
anderen  sprechen,  während  diese  ihre  Worte  nicht  verstehen.  Die 
Königin  macht  sich  in  ihren  Versen  klar,  daß  sie  von  Herodes  nnr 
als  Ding  gebraucht  ist.  Mancher  wird  vielleicht  denken,  Hebbel 
habe  Mariamne  diese  große  Bewußtheit  —  und  in  einem  AugenUiek 
tiefer  Erregung!  —  nur  gegeben,  um  den  Hörer  darauf  hinznweiaen, 
daß  Mariamnens  Liebe  zu  Herodes  kein  Schwanken  kennt  und  dat 
darum  das  Verbrechen  des  Königs  so  groß  ist  Einer  solchen  An^ 
fassung  kommt  Hebbel  selbst  entgegen.  Er  folgt  seinem  Moti> 
vierungsdrang  auch  häufig  dort,  wo  er  es  gar  nicht  nötig  hätte,  irie 
hier.  Denn  wir  haben  Mariamnens  Natur  schon  so  weit  kennen  gelang 
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um  lu  begreifen,  wie  sehr  sie  durch  Herodes'  Handlungsweise  ver- 
letzt werden  muß.  Und  tatsächlich  ist  dies  auch  gar  nicht  der 
Onrndy  warum  der  Dichter  die  Königin  mit  einem  solchen  Bewußt- 
sein ihrer  selbst  ausstattet  Dies  war  vielmehr  zur  Vertiefung  ihres 
Charakters  nOtig.  Eine  Genoveva  könnte  die  Gedanken,  die  Mari- 
ajnne  spricht,  allerdings  niemals  äußern.  Denn  sie  ist  naiv,  Herodes' 
Weib  ist  dies  aber  nicht '^  Sie  ist  eine  Frauennatur,  die  ihren 
Wert  kennt  und  daher  in  Worte  zu  kleiden  weiß.  Hebbbl  hat 
daher  sehr  recht  getan,  darauf  hinzuweisen,  daß  Marianme  kein 
naives  Wesen  ist  Das  müssen  wir  ganz  empfinden,  damit  uns  ihre 
spätere  Handlungsweise  völlig  verständlich  ist  Ein  echter  Monolog 
ist  femer  der  Traum,  den  Mariamne  auf  ihrem  Fest  erzählt,  als  sie 
sich  im  Spiegel  erblickt  Elr  dient  dazu,  ihre  wahre  Stimmung  zu 
offenbaren,  und  zu  zeigen,  daß  eine  Larve  den  Freudentanz  tanzte; 
denn  ihre  Kälte  und  Buhe,  mit  der  sie  sich  namentlich  Salome 
gegenüber  bewegt^  möchte  auch  vielleicht  den  Hörer  über  ihre  wahre 
Stimmung  täuschen.  Dies  veranlaßte  Hebbel  jedenfalls,  die  Elr- 
sihlung  von  dem  Traum  einzuschieben,  und  hier  hat  sein  Bestreben, 
keine  Unklarheit  obwalten  zu  lassen,  auch  nicht  eine  Störung  der 
poetischen  Wirkung  zur  Folge.  Im  Gegenteil!  Wir  werden  ganz 
in  die  Stimmung  der  Frau  hineingezogen,  die  im  Kern  ihres  Wesens 
Terwundet  ist  Darin  liegt  auch  die  rednerische  Wirkung  dieses 
Monologs.  Er  rückt  uds  noch  einmal  vor  der  Katastrophe  die  große 
Schuld  des  Herodes  vor  Augen,  und  weist  dadurch  auf  den  Gegen- 
satz zwischen  diesem  und  der  Idee  hin,  die  über  der  Tragödie  als 
Beschützerin  der  Individualität  waltet  Herodes  erfährt  am  Ende 
des  Dramas  den  wahren  Sachverhalt;  daß  er  darauf  in  ähnlicher 
Weise,  wie  der  Pfalzgraf  bei  der  Nachricht  von  Genovevas  Untreue, 
in  dumpfes  Brüten  verfällt  und  zu  sich  selber  spricht,  unbekümmert 
um  die,  die  noch  zugegen  sind,  ist  durchaus  berechtigt  Die  innere 
Bedeutung  des  Monologs  aber  liegt  darin,  daß  Herodes  durch  den 
in  jenem  gefaßten  Elntschluß,  den  „Wunderknaben'^  töten  zu  lassen, 
beweist  daß  er  aus  dem  eben  erlittenen  Verlast  nichts  gelernt,  daß 
er  seine  Schuld  gar  nicht  begriffen  hat  Dadurch  wird  zum  letzten 
Mal  rednerisch  auf  den  Dualismus  hingewiesen,  auf  den  sich  die 
Tragödie  gründet. 

In  der  »Agnes  Bemauer^'  ist  das  rein  Monologische  im  Dialog 
(nicht  das  Aparte)  nur  selten  vertreten.  Erwähnt  können  hier  die 
wenigen  Worte  werden,  die  Herzog  Ekust  in  der  vierten  Szene  des 
dritten  Aktes   spricht  (200,  is),   während   Preising  das   Todesurteil 


—     348     — 


liesl  Deshalb,  weil  sie  nur  einen  äußerlichen  Zweck  haben,  n&m* 
lieh  die  Pause  zu  verhindern,  die  dadurch  entstehen  muß,  daß  der 
Kanzler  das  verhängnisvolle  Dokument  liest  Wir  würden  dieeen 
Monolog  im  Dialog  also  zu  den  Brückenmonologen  rechnen ,  zq 
einem  solchen  allerdings,  der  inoerlich  durch  die  Stimmung  dea 
Monologiaierenden  begründet  iat.  Herzog  Ernst  ist  durch  den  Tod 
des  kleinen  Prinzen  erregt.  Es  ist  daher  erklärlich,  daß  er  sich 
während  einer  Stockung  des  Gesprächs  mit  diesem  für  Bayern  so 
folgenschweren  Ereignis  beschäftigt.  Als  ein  Brückenm  onolog  sind 
auch  Theohalds  Worte  zu  bezeichnen,  die  Albrechts  Kampf  mit 
Pappenheim  hinter  der  Szene  und  sein  Wiederaoftreten  verknüpfen 
(226»  12);  durch  die  Verzweiflung  um  Agnes»  die  aus  ihnen  spricht» 
wird  eine  wirksame  Parallele  zu  Albrechts  Schmerz  geschaffen. 

Im  „Gyges"  fehlt  das  eigentlich  Monologische  im  Dialog  ganx. 
Wir  sehen  also,  daß  sich  auch  in  diesem  Znsammenhang  bestätigt 
findet^  was  wir  im  zweiten  Kapitel  über  die  Entwicklung  des  Allein- 
gesprächa  bei  Hebbel  ausführten.  Und  doch  möchte  ich  noch,  was 
den  ,,Gyge8**  betrifft,  auf  den  Anfang  einer  Szene  hinweisen,  die  mir 
monologischen  Charakter  zu  haben  scheint,  trotz  der  äußeren  Dialog« 
form.  Ich  meine  den  Beginn  des  ZwiegesprÜchB  zwischen  Gyges  xmd 
Ehodope  im  vierten  Akt  {1304—1341).  Gyges  beschreibt  der  Komgtn^ 
wie  Kandaules  getrolTeu  wurde,  als  er  ihr  zum  ersten  Mal  ins  Auge 
schaute,  um  ihr  in  dieser  Form  seine  eigenen  Empfindungen  zu 
verraten.  Rhodopena  dreimalige  Zwischenbemerkungen  sind  Inter- 
jektioneUj  die  nur  die  Aufgabe  haben,  zu  verhindern,  daB  Gyges  in 
fortlaufender  Hede  spricht  Tatsächlich  tut  er  das  aber  doch ;  denn 
ihre  Worte  sind  bedeutungslos.  Er  verliert  sich  ia  ihre  Schönheit^ 
und  wenn  er  auch  die  gewählte  Form  stets  beibehalt,  indem  er  Ton 
dem  König  redet,  der  den  großen  Eindruck  von  ihr  erhielt,  so  gibt 
er  eigentlich  doch  nur  sich  selbst  eine  Darstellung  von  ihrem 
„süßen  Bild". 

b)  Wie  schon  angedeutet ,  ist  in  den  monologischen  Bestand- 
teilen des  Dialogs  oft  ein  Teil  der  Exposition  enthalten.  Überhaupt 
erzielt  die  Form,  in  der  uns  von  dieser  Kunde  wird,  nicht  selten 
rednerische  Wirkung.  So  weit  dies  zutrifft,  wollen  wir  die  expo- 
sitionellen  Bestandteile  der  Hebbel  sehen  Dramen  hier  würdigen« 
da  eine  vollständige  Darstellung  der  Art,  wie  uns  Hebbel  mit  der 
Vorgeschichte  bekannt  macht,  nicht  in  eine  Betrachtung  des  Stils, 
sondern  in  die  der  Technik  gehört 

Wenn    Judith    zu    Beginn    des    zweiten    Aktes    Mirza 
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Traum  erz&hlt,  oder  ihn  yielmehr  sich  selbst  Doch  einmal  wieder- 
holty  da  die  Magd  ihn  ja  bereits  kennt,  wie  die  Frage  ^Was  sagst 
Da  zu  diesem  Traum?''  beweist,  so  geschieht  dies  deshalb,  um  eine 
Einleitung  ftir  die  folgenden  Mitteilungen  über  ihre  Ehe  zu  gewinneo. 
Daß  sie  den  Traum  noch  einmal  erzählt,  scheint  mir  allerdings 
nicht  genügend  begründet^  man  fühlt  za  deutlich  die  Absicht  heraus. 
Wie  leicht  hätte  der  Dichter  dies  yermeiden  können,  wenn  er  die 
einleitende  Frage  fortgelassen  und  gleich  mit  der  Wiedergabe  des 
Traumes  begonnen  hätte  !^^  Dann  wäre  der  erhaltene  Eindruck 
sogar  noch  natürlicher  gewesen,  als  jetzt,  da  wir  dann  mitten  hinein 
in  ein  Zwiegespräch  geführt  würden,  während  dieses  jetzt  bei  Auf- 
gehen des  Vorhangs  einen  abschließenden  Punkt  erreicht  hat  Die 
rednerische  Wirkung  wird  dadurch  aber  nicht  beeinträchtigt;  sie 
wird  erreicht  durch  den  Gegensatz  zwischen  den  Worten  Judiths 
und  denen  Mirzas.  Jene  hat  sich  ganz  einer  Stimmung  hingegeben, 
die  uns,  bevor  wir  noch  etwas  Tatsächliches  wissen,  den  eigentüm- 
lichen Zustand  der  Witwe,  die  keine  ist,  ahnen  läßt,  nicht  zum 
wenigsten  auch  darch  Mirzas  Zwischenbemerkung  (1420):  „Eben 
ging  Ephraim  Torbei.  Er  war  ganz  traurig'',  auf  den  Judith  gar 
nicht  hört,  durch  den  der  Hörer  aber  schon  darauf  hingewiesen 
wild»  daß  es  Judith,  wie  sie  bald  darauf  selbst  sagt  (15, 31),  Tor 
Männern  schaudert  Der  die  Exposition  einleitende  Traum  in  Ver- 
bindung mit  der  ünterbrechuDg  der  Magd  dient  also  dazu,  gleich 
beim  ersten  Auftreten  der  Heldin  auf  ihre  Natur  hinzuweisen. 
Darin  liegt  seine  rednerische  Wirkung,  nicht  in  einem  pathetischen 
Tonfall  und  nicht  in  einem  bedeutnogsvollen  Verhältnis,  in  dem  er 
amr  Idee  stehen  könnte. 

Ein  Mittel,  uns  Vergangenes^^  in  poetischer  Form  wieder- 
zugeben, ist,  daß  der  Erzählende  das,  was  er  berichtet,  selbst 
innerlich  noch  einmal  durchlebt  Das  ist  meistens  dann  der 
Fally  wenn  er  das  Erzählte  auch  selbst  in  der  Vergangen- 
heit erlebt  hat,  nicht,  wenn  er  nur  die  Schicksale  Anderer  wieder- 
gibt Bei  Hebbel  findet  sich  das  erste  in  der  „  Judith '<  und  in 
der  ^GenoTeva^.  Es  verbindet  sich  mit  rednerischer  Wirkung, 
die  nicht  ausschließlich  durch  den  Affekt  erzeugt  wird,  der  den 
Redenden  beherrscht,  die  vielmehr  auch  innerer  Natur  ist.  Die 
Schilderung  allerdings,  die  der  Hauptmann  von  Judith  und  ihrer 
Ankunft  im  assyrischen  Lager  gibt  (48, 31),  ist  rein  äußerlich  rheto- 
risch und  zeigt,  was  wir  schon  im  ersten  Kapitel  hervorhoben,  daß 
Hebbel  auch  seine  Nebenpersonen  mit  rednerischer  Gabe  ausstattet. 
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Aber  die  große  Gebärde,  durch  die  der  Dichter  so  oft 
großen  Eiodmck  hervorbriDgt,  hat  auch  hier  den  Erfolg,  da 
daB  Erlebnis  des  Hauptmanns  miterleben.  In  Dragos  Wiedc 
von  Siegfrieds  Ausreise  und  seinen  letzten  Worten  (391) 
auch  die  innere  Beredsamkeit  zu  ihrem  fiecht  Wie  der| 
Diener  selbst  in  dem  Vergangenen  lebt,  bezeugt  die  Tat 
daB  er  Siegfried  in  direkter  Rede  sprechen  läßt  Daraus  Id 
sich  der  äußere  rednerische  Eindruck  ah.  In  dem,  was  der  Pü 
graf  beim  letzten  Abschied  gesagt  hat,  Hegt  der  innere. 
soll  GenoveTa  Ton  ihrem  Gemahl  ausrichten: 

f,6ie  ioU  in  Allem  Golo  sieb  vertraun^ 

Er  führt  an  meitier  Statt  das  Regiment, 

Deok'  ich  an  ihn,  ao  wird  mir  leicht  um's  Herz.*' 

Zum  letzten  Mal  erhult  Golo  hier  durch  den  Mund  des  P&lzg 
selbst  eine  Warnung.  Wir  wissen  bereits,  welcher  Konilikt  a 
seiner  bemächtigt  hat  und  können  darum  den  ironischen  Gegofl 
empfinden,  der  zwischen  Siegfrieds  Worten  und  den  tataächliä 
Verhältnissen  besteht  Eben  darin  wirkt  sich  der  rednerische  Effi 
dieses  Berichtes  aus.  Sonst  ist  in  der  „Genoveva**,  in  der  i 
Erpositionelle  kein  eioziges  Mal  in  den  Monolog  fallt,  die  rednei 
Wirkung  von  Mitteilungen  der  Vorgeschichte  gering.  Nur 
noch  auf  die  erste  Szene  des  vierten  Aktes  hinweisen |  die 
epischen  ^^  Charakter  trägt 

Sehr  wirksam  ist  die  Art,  wie  wir  in  der  ,,Maria  HagdalCT 
diesem  analytischen  Trauerspiel,  erfahren,  was  vor  der  Handln 
liegt  Namentlich  kommt  hier  Klaras  Bericht  Ton  der  Krankli 
ihrer  Mutter  in  Betracht  (19^  le),  Sie  erlebt  die  Stunde  noch  J 
mal,  da  sie  nach  jenem  Ereignis  in  der  Laube  wieder  ins  Hausfl 
wo  sie  erfahren  mußte,  daB  ihre  Mutter  auf  den  Tod  erkraoktl 
Die  tiefe  innere  rednerische  Wirkung  dieser  Worte  wird,  abgeil 
?on  der  Gehobenheit  des  Tones,  dadurch  erreicht,  daß  unsl 
düstere^  leidenscbaftUche  Ernst,  in  den  die  Vergangenheit  das  Büoj 
mädchen  versetzt,  ihren  Charakter  enthüllt  und  damit  au^ 
kommenden  EonÜikte  hinweist  Rednerisch  ist  auch  die  Art,  £ 
der  Meister  Anton  von  seiner  Jugend  spricht  (28,  %i).  Hier  hab 
wir  es  auch  mit  einem  Monolog  im  Dialog  zu  tun;  denn  der  Tisc 
meister  erzählt  das»  was  er  sagt,  mehr  sich  selbst,  als  dafi 
Leonhard  spricht  Er  verliert  sich  in  Elrinnerungen,  wie  sidi 
in  die  Schönheit  Rhodopens  verUert 
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i,Da8  Epische  Überwiegt  durch  das  Ganze  das  Dramatische.  Die 
Charaktere  exponieren  sich  mehr  durch  Erzählung  als  durch  Hand- 
laog^  meist  durch  charakteristische  Anekdoten  von  ihnen  selbst,  die 
sie  sogar  sich  selbst  erzählen.'*  So  urteilt  Otto  LrowiG^®  über 
Hebbels  ,, Julia**  und  man  wird  ihm  recht  geben  müssen*  Die  breite 
Rhetorik,  die  dadurch  den  Persoueu,  namentlich  dem  Grafen  Berti'am 
zugeteilt  wird,  haben  wir  bereits  gewürdigt.  Es  hieße  eine  voU« 
«tändige  Analyse  des  Werkes  geben,  wollten  wir  alle  rhetorischen 
Eindruck  vermittelnden  expositionellen  Elemente  zur  Darstellung 
bringen.  Denn  wo  auch  immer  die  Vergangenheit  vor  uns  aufgerollt 
wird,  sei  es,  daß  Tobaldi  sein  Vorgehen  gegen  Orimaldi  verteidigt 
(132,  in),  daß  Qraf  Bertram  sich  selbst  und  seinem  Diener  von  seinem 
Vorleben  Bericht  erstattet  (I,  5),  daß  Julia  die  Geschichte  ibrer  Ver- 
Ahnmg  erzählt  (147,  e),  daß  Tobaldi  seiner  Tochter  die  Grabrede 
hält  (160,  ib),  nur  damit  wir  deren  ganze  Lebensgeschichte  und  von 
ihrem  Verhältnis  zu  ihrem  Vater  erfahren,  freilich  auch,  um  uns 
emen  Blick  in  seine  sonst  verschlossene  Natur  zu  gestatten,  oder 
•ei  06,  daß  Antonio  angibt,  wie  er  zum  Räuber  wurde  (181,  n\ 
tmaitr  befinden  sich  die  Erzählenden  in  einem  Zustand  heftiger  Er- 
tegüng,  so  daß  ihre  Sprache  stets  pathetisch  gehoben  ist  Dies 
macht  ja  auch  allein  die  langen  Erzählungen,  die  vom  dramatischen 
Standpunkt  aus  zu  verwerfen  sind,  wenigstens  poetisch  mdglich. 
Denn  es  beweist,  daß  sie  aus  einer  Stimmung  fließen,  d,  b«,  daß  sie 
▼om  Dichter  nicht  an  irgend  einer  Stelle  angebracht  sind,  wo  wir 
sie  gerade  hören  müssen,  um  den  weiteren  Verlauf  der  Ereignisse 
zu  vdrateben,  daß  sie  vielmehr  in  dem  Augenblick  begründet  sind. 
Freilicfay  ganz  allgemein  gilt  dies  doch  nicht  Auf  Grimaldi  wird 
das  Oespr&eb  zwischen  Tobaldi  und  Alberto  allerdings  ungezwungen 
gefClhrl  Daß  Antonio  seine  Lebensgescbichte  erzählt,  als  er  Julia 
wiedersieht,  ist  ebenfalls  gerechtfertigt,  weil  in  ihr  die  Verteidigung 
üegt^  die  Julia  mit  Recht  gerade  an  dieser  Stelle  von  ihm  fordert. 
Wenn  aber  Bertram  seinem  Diener  Dinge  erzählt,  die  dieser  schon 
liagit  weiß,  wenn  er  sie  sich  dazwischen,  was  Otto  Ludwig  sehr 
richtig  hervorhebt,  selbst  erzählt,  wie  z,  B.  140,  so,  wo  das  Aparte 
einem  kleinen  Monolog  gleichkommt,  so  genügt  zur  Begründung 
doch  nicht  seine  seelische  Zerrissenheit,  seine  Verzweiflung  darüber, 
dafi  er  sein  Leben  verspielt  hat  Er  weiß  das  ja  längst  und  so  oft 
ea  sieh  auch  findet,  daß  kranke  Menschen  immer  und  immer  wieder 
auf  ihr  Leiden  zu  sprechen  kommen^  so  wäre  doch  hier  sowohl,  wie 
bei  der  Leichenrede  Tobaldis,  eine  mehr  in  der  Handlung  wurzelnde 
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Begründung  am  Platz  gewesen.  Hebbel  hat  dies  anch  sehr  wohl 
gefühlt,  und  hat  darum  solche  Begründungen  zu  geben  Tersncht 
Aber  da  es  ihm  scheinbar  nur  um  die  Charaktere  zu  ton  wir, 
während  er  seine  sonstige  strenge  Motivierung  beiseite  läßt,  so  gibt 
er  sich  um  sie  keine  sonderliche  Mühe.  So  kommt  es,  daB  die 
Worte I  welche  die  monologischen  Reden  Tobaldis  und  Bertrams 
begründen  sollen,  diese  Aufgabe  nicht  nur  nicht  erfüllen,  senden 
auch  noch  darauf  aufmerksam  machen,  wie  wenig  jene  begründet 
sind.  Denn  wenn  Bertram  plötzlich  bemerkt  (141,  s):  ^^Ich  glaube, 
immer  allein  zu  sein!*',  so  kann  das  selbstverständlich  nicht  ili 
Begründung  angesehen  werden.  Vielmehr  hören  wir  ans  diesen 
Worten  nur  den  Dichter  heraus,  der  sich  wegen  der  breiten  Mono- 
loge entschuldigt,  die  er  dem  Grafen  zugeteilt  hat,  und  der  ebes 
dadurch  die  Schwäche  offenbart,  die  er  verdecken  wilL  Geraden 
komisch  wirkt  es,  wenn  Tobaldi  ausruft  (160,  is):  „Halten  wir  der 
Todten  die  Leichenrede,  damit  wir  erfahren,  was  wir  an 
der  Lebendigen  hatten!''  Anstatt  also,  daß  wir  (dies  „wir*  iit 
wirklich  das  Publikum]  über  das  Verhältnis  von  Vater  und  TV>chter 
durch  ein  mähliches  Fortschreiten  des  Dialogs  aufgeklärt  werden, 
oder  durch  einen  Monolog,  in  dem  Tobaldi  seine  Maske  abnimmt 
und  seinen  tiefen  Schmerz  enthüllt,  einen  Monolog,  der  sogar  nötig 
ist,  wie  die  Monologe  Rhodopens  nötig  sind,  läßt  TTie-n«»T.  das^  wai 
uns  zu  wissen  notwendig,  auf  einmal  im  Zusammenhang  berichten 
und  gibt  für  diesen  Bericht  die  naivste  Motivierung.  Gewiß  könnten 
wir  diesen  Bericht  als  einen  Monolog  ansehen^  denn  er  entstammt 
ganz  der  Erregung  des  Augenblicks,  wenn  eben  jene  Worte  nicht 
wären,  die  ihm  den  Charakter  eines  solchen  nehmen.  An  einer 
anderen  Stelle  findet  sich  solch  ein  Monolog,  bei  dem  der  Dichter 
die  Begründung  durch  Worte  fortgelassen  hat,  die  anch  gar  nicht 
nötig  ist,  weil  Stimmung  des  Redenden  und  der  augenblicUiche 
Stand  der  Handlung  genügend  Motivierungskraft  besitzen.  Jnlin 
spricht  dem  Grafen  Bertram  von  ihrem  Geschick  (146,  so),  aberbsM 
vergißt  sie  seine  Gegenwart  und  redet  nur  noch  in  wilder  Leiden* 
Schaft  für  sich  (147, 13).  Hier  ist  das  Monologische  so  stark,  wie 
bisher  nirgends,  auch  im  einzelnen  Satz  ausgeprilgt,  indem  sidi 
Julia  apostrophierend  an  den  vermeintlichen  Vemichter  ihrer  Ehre 
wendet  Dies  ist  wirklich  einmal  eine  Stelle  voll  echt  drama- 
tischen Lebens.  Im  allgemeinen  aber  gilt  das,  was  Werner  von 
der  Julia  sagt:'®  „Der  Dialog  geht  wirklich  immer  wieder  in  8^ 
Zählung  über<<  und  wenn  er  meint,   daß  diese  vortrefflich  ansftllti 
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80  wird  er  damit  auch  nichts  anderes  sagen  wollen,  als  daß  sie  von 
berechtigtem  pathetischen  Ton  dorchflutet  ist. 

Soviel  expositionelle  Bestandteile  ^^^i^odes  und  Mariamne" 
auch  aufweist,  so  geschickt  sie  auch  gerade  in  diesem  Werk  in 
poetischer  Form  aufgelöst  sind,^^  so  kommt  doch  für  unseren  Zu- 
aammenhangi  wo  es  sich  allein  um  ihren  rednerischen  Effekt  han- 
delt^ nur  eine  einzige  Stelle  in  Frage.  Es  ist  der  Anfang  des  zweiten 
Aktes,  wo  wir  durch  das  Gespräch  zwischen  Sameas  und  Alexandra 
Aufklärung  darüber  erhalten,  wie  früh  sich  schon  Herodes  zum 
Herrn  des  Synedriums  gemacht  hat  Für  uns  sind  nur  die  ersten 
Verse  des  Pharisäers  wichtig  (671).  Hinweisen  aber  möchte  ich 
wenigstens  auch  darauf^  wie  aus  diesem  das  Weitere  folgte  wie  durch 
sie  Alexandra  Gelegenheit  erhält,  das  von  Sameas  Begonnene  fort- 
zusetzen. Sameas  Worte  sind  gesättigt  mit  fanatischer  Rhetorik; 
daSy  was  ihn  am  meisten  erregt  und  mit  Elrbitterung  gegen  Herodes 
erfiUlt»  sollen  wir  gerade  erfahren.  Daraus  erhellt,  wie  hier  das  Mit- 
zuteilende ganz  in  dichterischer  Form  aufgegangen  ist,  weil  es  aus 
der  Leidenschaft  fließt 

Die  rednerisch  wirkende  EIxposition  wird  jetzt  ganz  selten. 
Aus  der  ^Agnes  Bemauer''  wäre  nur  die  Mitteilung  des  Stachus  in 
der  zweiten  Szene  des  vierten  Aktes  anzuführen  (198^  le).  Durch 
aeine  Entrüstung  über  die  ,|Hexe  von  Augsburg''  wird  er  zu  be- 
richten veranlaßt,  daß  Agnes  bereits  von  den  Kanzeln  herab  ver- 
flucht wird  und  daß  nun  auch  der  Prinz  Adolf  seinem  Vater  ins 
Grab  gefolgt  seL  Also  auch  hier  Mitteilung,  auf  den  Affekt  ge- 
grflndet  Im  ,,Gyges''  und  in  den  ^,Nibelungen<'  fehlt  die  rednerisch 
wirkende  Exposition. 

c)  Als  der  Hamburgische  Dramaturg  im  Jahre  1767  ein  spanisches 
Stück  erörtert,  das  den  Essexstoff  behandelt,  wendet  er  sich  auch  mit  be- 
sonderer Schärfe  gegen  das  Seitabsprechen,  das  namentlich  in  einem  Ge- 
spräch zwischen  E^ssex  und  der  Königin  eine  wunderliche  Szene  hervor- 
gebracht hat  Spottend  meint  Lessing:  ^^  ,Jst  das  nicht  eine  sonderbare 
Art  von  Unterhaltung?  Sie  reden  miteinander;  und  reden  auch  nicht 
miteinander.  Der  eine  hört,  was  der  andere  nicht  sagt,  und  antwortet 
auf  das,  was  er  nicht  gehört  hat.  Sie  nehmen  einander  die  Worte  nicht 
aus  dem  Munde,  sondern  aus  der  Seele/'  Man  erkennt  aus  diesem 
sarkastischen  Angriff,  welcher  Art  das  Aparte  in  dem  spanischen 
Schauspiel  ist:  wie  es  uns'^in  der  alten  Oper  so  häufig  begegnet, 
so,  daß  Ton  den  zwei  auf  der  Bühne  befindlichen  Personen  nicht 
eine  ffiXr  sich''  spricht,   sondern   alle  beide    und  trotzdem  jede 
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hört,    was   die   andere  redet     Gegeo  eine  solche  Form 
natürlich  Einspruch  erheben,   nicht  aber   gegen   das  Aparte 
baupt     Hat    doch    auch    Lessing    reichlich    von    ihm    Gel 
gemacht*^     Gelegentlich     sogar     in     einer    Weise,     die     p 
nicht   gerechtfertigt   erBcheint     In    diesem    Falle    hat   es    m 
Aufgabe,   dem   Publikum   eine   Mitteilung   zu   machen.**     Ai 
diesem^  Zweck    ist  es   von    allen    großen   Dramatikern    an] 
worden.   Man  denke  nur  etwa  daran,  wie  bequem  es  ShaIvKspea 
macht,    wenn    er    uns   im   „Cymbelin"    (1,  5)   durch    ein 
der  Königin  nicht  nur  einen  Blick  in   deren  Wesensart  ti 
sondern  auch  durch  ein  gleich  dararauf  folgendes  Aparte  des 
wichtige,    zum  Verständnis   der   Handlung  notwendige   Aufschll 
gibt.     Und   dach   wird   man  gegen  solche  Mitteilungen   nichts 
wenden  dürfen,  wenn  sie,  wie  hier  bei  Shakespeabe,   Ausfl 
Affektes  sind.     D.  h,,  wenn  sie  nicht  im  erzählenden  Ton 
Publikum  gerichtet  sind,   sondern  wenn  sie  ungezwungen   ai 
Stimmung   des  Sprechenden   Hießen.      Ist  diese   unerläßliche 
bedingung   gegeben,    so  wird  das  Aparte  im  Hörer  sehr  oft 
Zustand  der  Spannung  erwecken.    Ea  wird  nämlich  zukünftig) 
schon  im  Werden  begriffene  Konflikte  andeuten,  d.  h*  es 
nerisch   hinweisend   wirken*     Das  ist  bei   Hebbel   immer 
Fall,   wo   das   Aparte   in   bedeutsamer   Weise   Verwendung 
Es  ist  dann  also  nicht  als  technisches  Auskunftsmittel,  Tielm^ 
ein    bemerkenswertes    Stilelement    anzusehen.      Noch    ein 
Grund   ist   dafür  bestimmend.     Das  Beiseitesprechen  ist,    wie" 
Monolog,  mit  Hebbels  innerstem  Wesen  eng  verbunden.    Ein  Dicli 
der  von  ihm  so  häufig  Gebrauch  macht   und   derart  zur  Veni 
lichung   tief  innerlicher  Vorgänge,   tut   dies   nicht,   um    m5j 
einfach    und    mühelos    das    zum   Ausdruck    zn    bringen» 
bewegt     Vielmehr    sieht    er   in   dem  Aparte    ein   Mittel,    dii 
ausgesprochenen   Gedanken   zu   versinnlichen,    die   im   Leben 
laut  geführte    Unterhaltung   begleiten.     Denn    dem   Hörer 
diese  Gedanken  in  voller  Deutlichkeit   allein   durch   die   Sp 
zum  Bewußtsein  gebracht  werden.     Hebbel    kann   von   ihm 
darum  wissen,  weil  er  selbst  die  Gewohnheit  hatte,  in  der 
haltung  eigenen  Gedanken  nachzuhängen,  die  natQrlich  durcl 
erzeugt  oder  angeregt  wurden.     Das  ist  nun  wohl  die  Kige: 
eines  jeden  Menschen.    Bei  unserem  Dichter  aber  war  sie  h 
stark  ausgeprägt     Dafiir  liegen  uns  allerdings  weder  Beken 
von  ihm  selbst  noch  Zeugnisse  seines  Biographen  vor^  wie  es 
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Art  seiner  Beredsamkeit  der  Fall  ist**  Aber  in  zwei  Stellen  seiner 
Werke  scheint  mir  doch  ein  Beweis  für  das  ßesagte  zu  liegen.  Die 
eine  von  ihnen  tut  zugleich  dar,  daß  sich  Hebbel  seiner  Gewohn- 
heit, im  Gespräch  mit  anderen  besondere  Gedankenwege  zu  be- 
schreiten, ohne  dem  Gedachten  Ausdruck  zu  verleihen^  wohl  bewußt 
war.  In  der  „Schauspielerin*'  meint  Eduard,  in  der  falschen  Mei- 
nung befangeUi  Engenie  liebe  ihn  noch  (171,  19):  ^,Sie  —  Du  wolltest 
—  o,  das  wüßt*  ich  ja!  Das  wüßt*  ich  ja!  (halblaut)  Nun  Edmund? 
Prophet?  (zu  Eugenie)  Es  ist  sof  Es  ist  so!  Kann's  denn  anders 
sein?"  Es  scheint  mir  doch  sehr  bezeichnend,  daß  hier  der  Redende 
in  einem  Augenblick  höchsten  Affektes  die  Zeit  findet,  sich  einer 
foransgegangenen  Unterredung  zu  erinnern,  worauf  die  hervor- 
gehobenen Worte  hinweisen.  Die  ganze  Leidenschaft  dieser  Szene 
offenbart,  daß  an  ihr  die  Bewußtheit  einen  sehr  geringen  An- 
teil hat,  soweit  nicht  überhaupt  im  Unbewußten  auch  etwas  Be- 
wußtes liegt  Wenn  aber  Hebbel,  im  Feuer  der  dichterischen  Kon- 
seption^  die  Gestalt  seines  Eduard  durchlebend,  der  Gedanke  an 
die  zurückliegende  Unterredung  mit  dem  Freunde  kommt,  so  gebt 
daraus,  soweit  ich  zu  urteilen  yermag,  hervor,  daß  sich  darin  eben 
eine  besondere  Eigentümlichkeit  seiner  Natur  ausspricht  Denn  daß  er 
durch  diese  Eigenschaft  etwa  Eduard  kennzeichnen  wollte,  ist  aus- 
geBchloBsen.  Man  könnte  nicht  einsehen ,  was  dadurch  bei  diesem 
ins  hellere  Licht  gertickt  werden  solL  Die  zweite  Stelle  findet  sich 
in  der  ,,Genoveva".  Golo  erwartet  Katharina,  die  dem  Gesinde  die 
Nachricht  bringen  soll,  daß  sich  Drago  im  Gemach  der  Gräfin  auf- 
halte.    In  seiner  Ungeduld  spricht  Golo  ,,immer  für  sich*'  (1809): 

„Wie  lange  bleibt  die  Mutter!     Ward  der  Narr 
Ertappt?    Ging  er  vorüber  an  der  Tbür? 
Recht!     WechaMe  Frag*  önd  Antwort  mit  Dir  selbst, 
Mtich  Worte,  daß  Dich  kein  &edauke  stört!" 

Golo  kümmert  sich  nicht  nm  den  Gntenabendgruß  der  Diener- 
schaft t  nicht  um  das  Gespräch  zwischen  Konrad  nnd  Margaretha, 
sondern  hängt  allein  eigenen  Gedanken  nach.  Dies  ist  ja  in  der 
Bttomtion  vollanf  begründet  Er  würde  sich  aber  wohl  kaum  dessen 
bemifit  werden,  wenn  Hebbel  nicht  die  Beobachtung  gemacht  hätte, 
dmS  er  sich  auch  während  der  Gespräche  anderer  eigenen  Gedanken 
%n.  überlassen  pflegte.  Es  läßt  sich  auch  noch  eine  dritte  Stelle 
saftlhrei).  Hier  ironisiert  Hebbel^  wohl  unfreiwillig,  die  an  sich 
wahrgenommene  Eigentümlichkeit.  Im  „Diamanten^*  befindet  sich 
gu  An&ng  des  fünften  Aktes  Schlüter  mit  Benjamin  allein  im  Walde, 
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Jener  will  diesen  ermorden,  nra  sich  in  den  Besitz   des  Ed€ 
zu  bringen.     Er  sagt  „für  sich*'  (376,  is):  ,,Nun  ist  es  Zeit. 
Sprech'  ich  leiee?^'     Dann  fährt  er  laut  fort. 

In  seinen  ,,H^^^£^'P^ol>I^oien'^  hat  Walzel  seboii 
große  Bedeutung  des  Aparte  hingewiesen«  Mit  Recht  hat  er  gei 
die  Gestalt  Mariamnens  herausgegriffen,  um  jene  zu  Yeranschaulichi 
Denn  tatsächlich  spricht  keine  von  Hebbels  übrigen  Gestalten  booI 
Seite  und  in  einer  für  sich  selbst  so  wesentlichen  Weise,  wie  diejtidli 
Königin.  Wenn  aber  Walzel  den  Grund  hierfür  darin  steht,  Am 
von  vornherein  in  Hebbels  Natur  lag,  „verachlossene  Charaktm 
zeichnen!  deren  Innenleben»  sei's  bewußt^  sei's  unbewußt,  der  um^ 
den  Welt  gegenüber  Versteck  spielt**,  so  bin  ich  anderer  Meinung. 
verschlossenen  Charakteren  sind  die  Werke  Hebbels  sicherlich  n 
Müssen  aber  verschlossene  Naturen  zugleich  solche  sein»  die  der  \ 
gegenüber  ein  Wesen  zur  Schaa  tragen,  das  mit  ihrem  wirklicbeqfl 
das  Geringste  zu  schaffen  hat?  Sieberlich  nicht»  genau  so  lR 
wie  man  den  einen  Heuchler  nennen  wird,  der  die  tierischen  ^ 
in  sich  zu  verhüllen  trachtet  Auch  bei  Hebbel  ist  das  nid|l 
Fall  Eine  Würdigung  des  Aparte,  mit  dem  Mariamne  auagesS 
ist  und  das  in  seinem  vollen  Um  lang  von  rednerischer  Wi 
begleitet  ist,  wird  uns  die  Berechtigung  dieser  Behauptung 

Dabei  gehen  wir  von  dem  Vergleich  aus,  den  Walzel  zv 
Hebbel  und  Gbabbe  anstellt.    Denn  nur  durch  die  eben  dar| 
falsche  Voraussetzung   ist   es    erklärlich»    daß  Walzel   aus   dii 
Vergleich   das   Ergebnis   gewinnt   ^^der   Hohenstaufe   (Kaiser  •■ 
rieh  VI.  in  Grabbe6  gleichnamigem  Stück)  sagt,  wie  Mariamne, 
genau  das  Gegenteil  seiner  intimen  Konfessionen'',^^    Zu  diese 
gebnis  kdnnen    wir  nicht  kommen.     Ebensowenig  wird  es   si^ 
richtig  erweisen,    daß   dem    Zuschauer   die  Vorgänge  in   Ms 
allein  durch  das  Aparte  „zugänglich'*  werden. 

Sehen  wir  zunächst  zu,   was  für  einen  Charakter  uns 

durch   das  Aparte   enthüllt,   wobei    wir  Walzel   das  Wort 

„In    der   zweiten    Szene    des    ersten    Aktes    der   Tragödie    „ 

Heinrich  VI."  befinden  sich  Heinrich  und  sein  Weib  Koustan 

der  Terrasse  eines  Schlosses  in  der  Nähe  Neapels.    Heinrich 

ein  Hohenatauferscbiff,  das  eilends  sich  nähert;  der  kaiserliche 

ist  schwarz  umflort;  Heinrich  ruft: 

„Des  Toren, 

Der  es  gewagt,  den  Adler  zu  umfloren^ 

Des  Reiches  Adler  zuckt  und  tr&uert  nicht» 

Ob  riugflum  aaeh  die  Welt  aus sjnmen bricht«" 
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Eonstanze  ahnt^  daß  ein  Unglück  nahe  und  ermahnt  den  König, 
sich  zu  fassen.  Er  scheint  die  Mahnung  nicht  nötig  zu  haben; 
kühl  erwidert  er 

„Mag  WEB  Neaes  aaf  dem  Verdecke  vorgefallen  sein.'' 

Und  wenn  Eonstanze  meint,  es  sei,  als  ob  die  See  seufzte, 
erkl&rt  er  ganz  kalt: 

Das  Schiff  die  See  darchschneidet,  spritzt  sie  aaf 
Und  siBcht,  —  Du,  weil  Da  einmal  Ungläck  träamst, 
Glaabst,  daß  sie  seufze  —  aber  laß  das  Unheil 
Wahr  sein,  —  es  komme  —  Um  so  kühner  tret* 
Ich  ihm  entgegen,  —  der  Waiblinger  kennt 
Kein  andres  UnglQck  in  der  Welt  als  das 
In  eigner  Brost  —  and  das  aaeh  weiß  er  mit 
Dem  Drack  der  Hand  zu.  schwichtigen/' 

Während  Heinrich  so  nach  außen  den  Stoiker  spielt,  sagt  uns 
sein  ^fbr  sich^  gesprochenes  Wort,  wie  er  in  seinem  Innern  pein- 
▼oll  leidet: 

„Weh  mir,  des  Stolzes  werd'  ich  nötig  haben  — 
An  allen  Zeichen  merk*  ich,  daß  der  Vater 
Gefallen  ist  —  Wie  käme  HohensoUem, 
Der  dort  aaf  dem  Verdeck  steht,  so  allein 
Zarück?** 

Und  nachdem  Eonstanze  den  Sarg  Barbarossas  und  die  hinter 
ihm  wankende  Eaiserin  Beatrice  erkannt,  heißt's  wieder  „für  sich'': 

„Das  Hers  schlägt  in  der  Brnst  mir,  will 

Die  Zfthren  lösen,  wie  im  Schacht  der  Hammer 

Des  Bergpnanns  löst  die  Diamanten 

—  Zarflck  —  Seid,  was  ihr  scheint,  ihr  Augen, 
Gestähltes,  blaaes  Erz,  —  wohl  heiß,  jedoch 
Nie  feachf' 


*»* 


„Laut^'   aber    spricht  Heinrich   schier   teikahmslos    und   ganz 

sachlich: 

„Kein  Zweifel  mehr  —  sie  bringen  da 

Des  Vaters  Leiche.    Grad  znr  schlimmsten  Stunde 

Hat  dieses  Unglück  sich  ereignet,  es 

Treibt  monatlang  mich  fort  von  hier.    Nach  Rom 

Muß  ich,  mir  dort  die  Kaiserkrone,  and 

Nach  Deutschland,  mir  Gewalt  und  Land  za  sichern.'' 

ESe    erübrigt    sich,    das   Beiseitesprechen    dieses    Kaisers    Ton 
Obabbes  Gnaden  noch   weiter   zu  verfolgen.     Das,   worauf  es  an- 
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kommt,  ist  durch  das  Angeführte  klargestellt  Heinrich  VL  sagt  laut 
das  Gegenteil  von  dem,  was  er  in  Wahrheit  fühlt  nnd  denkt  Dies 
erfahren  wir  durch  ein  Beiseite.  Mit  vollem  Recht  meint  Wai^el^*^ 
daß  dieses  Verfahren  hei  Obabbe  nicht  der  Komik  entbehre.  Er 
sagt:  y^mindestens  bei  Gbabbe^',  was  heißen  soU,  daß  bei  Hebbel 
kein  komischer  Eindruck  die  Folge  des  Aparte  ist  Nan  wohl, 
wenn  dem  so  ist,  so  muß  dafür  auch  ein  Grund  vorhanden  teiiL 
Walzel  nennt  ihn  nicht  Der  Grund  besteht  darin,  daß  Hariamne^ 
um  die  es  sich  vorläufig  allein  handelt,  in  dem,  was  sie  laut  äußert, 
nur  scheinbar  etwas  sagt,  was  dem  Beiseitegesprochenen  wida>- 
spricht  In  Wirklichkeit  stinmit  beides  miteinander  überein,  d.L 
Hebbel  unterscheidet  sich  in  der  Anwendung  des  Aparte  von  Gbabbe 
durchaus.  Des  zum  Beweise  haben  wir  zunächst  die  dritte  Szene 
des  ersten  Aktes  zu  betrachten.  Herodes  hat  den  Bruder  HarianmeDs 
ermorden  und  den  Taucher  aus  dem  Meeresgrund  Perlen  herauf- 
holen lassen,  mit  denen  er  von  neuem  um  ihre  Liebe  werben  wilL 
Er  sucht  sein  Tun  zu  rechtfertigen.  Daß  ihm  dies  gelingt,  beweist 
das  erste  von  Walzel  nicht  erwähnte  Aparte.  M ariamne  sagt  „flir 
sich*'  (299): 

,,0,  daß  er  nicht  die  blufgen  Hftnde  hätte, 

Ich  sag'  ihm  Nichts,  denn  was  er  auch  gethan. 

Spricht  er  davon,  so  scheint  es  wohlgethan. 

Und  schrecklich  war'  es  doch,  wenn  er  mich  iwänge, 

Den  Bmdermord  zu  finden  wie  das  And're, 

Notwendig,  unvermeidlich,  wohlgethan!" 

Wie  gesagt,  führt  Walzel  diese  Stelle  nicht  an.  Wohl  daram 
nicht,  weil  sie  ihm  ftkr  das  belanglos  schien,  was  er  zu  beweisen 
strebte.  Das  ist  sie  auch.  Mariamne  sagt  vorher  nicht  das  Gegen- 
teil von  dem,  was  sie  hier  „leise"  als  ihre  innerste  Überzeugung 
ausspricht.  Aber  gerade  darum  hätten  diese  Verse  berücksichtigt 
werden  müssen;  weil  sie  wahrscheinlich  der  irrtümlichen  AufiEassung 
des  Folgenden  zuvorgekommen  wären.  Sie  enthüllen  uns  Mariamnens 
Liebe  zu  Herodes;  denn  nur  weil  sie  ihn  liebt,  wird  sie  durch  seine 
Worte  überzeugt  Dadurch  aber,  daß  sie  „beiseite*'  geäußert  werden, 
erhalten  .wir  einen  Einblick  iu  eine  Frauenseele,  die  sieb,  durch  den 
Gatten  in  ihrem  weiblichen  Empfinden  gekränkt,  trotz  ihrer  Liebe 
ihm  gegenüber  nicht  mehr  so-  geben  kann,  wie  sie  es  früher  ge- 
wohnt war.  Darin  liegt  die  innere  rednerische  Wirkung  von  Mariam- 
nens Worten.  Sie  weisen  uns  darauf  hin,  daß  inmitten  der  asiatischen 
Despotie,  die  Ton  dem  Persönlichkeitswert  des  Menschen  noch  nichts 
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weiB,  eine  Natur  lebt»  die  nicht  als  Sache,  sondern  als  Individualität 
genommen  werden  will,  die  somit  das  Nahen  einer  zukünftigen,  im 
Entstehen  begriffenen  Eulturepoche  Terkündet 

Wir  sehen  zunächst  davon  ab,  daß  Mariamne  ,^ut''  keineswegs 
das  Gegenteil  von  dem  sagt»  zu  dem  sie  sich  ,,leise''  bekennt  Dieser 
Punkt  ist  vorläufig  nicht  zu  berücksichtigen,  da  diese  Verse  von 
WaIiZEL  nicht  mit  Gbabbe  sehen  verglichen  worden  sind.  Ein  Moment 
aber,  das  Hebbels  Aparte  wesentlich  von  dem  des  Detmolder  Theater- 
schreibers unterscheidet,  muß  hier  schon  in  den  Vordergrund  ge- 
rückt werden.  Die  jüdische  Königin  hat  neben  ihrer  Naturveran- 
lagung einen  inneren  Grund,  sich  verschlossen  zu  zeigen.  Er  besteht 
in  der  Handlungsweise  ihres  Gemahls.  Der  deutsche  König  hat  gar 
keinen,  außer  dem,  daß  sein  Schöpfer  es  fbr  angemessen  fand,  sich 
und  seiner  „plumpsten  Grobheit'',  mit  der  er  verschiedentlich  renom- 
miert und  mit  der  er  sich  waffnen  muß,  um  nicht  in  weinerliche 
Gefbhle  auszubrechen,'^  in  ihm  ein  Denkmal  zu  setzen.'^ 

yjn  der  dritten  Szene  des  ersten  Aktes'',  sagt  Walzel,  indem 
er  sich  zur  Besprechung  von  Mariamnens  zweitem  Aparte  wendet, 
das  fbr  ihn  das  erste  ist,  „möchte  Herodes  seinem  Weib  das  Ge- 
Btftndnis  abringen,  daß  sie  ihm  in  den  Tod  folgen  werde.  Er  selbst, 
das  gesteht  er  ein,  war  vor  einem  Jahr,  als  Mariamne  im  Sterben 
lag,  damit  umgegangen,  sich  zu  töten,  um  ihren  Tod  nicht  zu  über- 
leben. Nach  diesem  schrankenlosen  Bekenntnis  seiner  Liebe  wagt 
er  das  verhängnisvolle  Wort  (413) *® : 

„Wenn  ich  einmal, 

Ich  selbst,  im  Sterben  l&ge,  kOnnt*  ich 

Em  Gift  Dir  mischen  und  im  Wein  Dir  reichen, 
Dmmit  ich  Dein  im  Tod  noch  sicher  sei!'' 

Auf  seine  Frage,  ob  Mariamne  ein  solches  „Übermaß  von  Liebe'' 
Terzeihen  könnte,  antwortet  sie  laut: 

„Wenn  ich  nach  einem  solchen  Trunk  auch  nur 
Za  einem  letzten  Wort  noch  Odem  hätte, 
So  flacht*  ich  Dir  mit  diesem  letzten  Wort'* 

y,Für  sich"  aber  setzt  sie  hinzu: 

„Ja,  umso  eher  thät*  ich  das,  je  sicherer 

Ich  selbst,  wenn  Dich  der  Tod  von  hinnen  riefe. 

In  meinem  Schmerz  zum  Dolche  greifen  könnte." 

In  den  drei  ersten  Versen  soll  nach  Walzel  Mariamne  ein 
Wesen  zur  Schau  tragen,  das  zu  ihrem  wahren,  in  den  folgenden 
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leise  geäoßerteD,  im  Gegensatz  steht  In  demselben  Gegensatz,  wie 
er  bei  Gbabbe  zu  beobachten  ist.  Das  ist  nicht  richtig.  Das  Aparte 
ist  nicht  das  Gegenteil  von  dem  zuerst  laut  geäußerten.  Es  ist  nur 
ein  Gedanke,  den  Mariamne  an  jenes  anknüpft  und  der  mit  jenem 
zusammen  dadurch  rednerisch  wirkt,  daß  er  uns  anf  den  Gegensati 
zwischen  dem  König  und  der  Königin  hinweist,  einen  Gtegensatz,  der 
zwei  Zeitalter,  ein  absterbendes  und  ein  werdendes,  voneinander 
trennt  und  in  dem  sich  der  Dualismus  auswirkt,  auf  den  diese 
Tragödie  gegründet  ist  Nun  wird  man  allerdings  zageben,  daß  dies 
richtig  ist,  zugleich  aber  die  Einschränkung  machen,  daß  eben  in 
der  Axt  dieses  angeknüpften  Gedankens,  der  sich  in  dem  Aparte 
darstellt,  der  Gegensatz  zu  dem  laut  zum  Ausdruck  gebrachten  in 
Ifirscheinung  tritt  Denn  fehlte  das  Beiseite,  so  würde  der  Zu- 
schauer die  wirklichen  Empfindungen  Mariamnens  nicht  erkennen, 
weil  ihre  ersten  drei  Verse  nicht  imstande  sind,  uns  ihre  Liebe  zn 
Herodes  zu  enthüllen,  vielmehr  sogar  auf  ein  gegenteiliges  Gtef&U 
hindeuten;  die  Liebe  zeige  sich  erst  in  dem  ,4eise'*  gesprochenen. 
Hier  ist  zunächst  an  jenes  erste,  yon  Walzel  nicht  berücksichtigte 
Aparte  zu  erinnern.  Aus  diesem  ^rhellt,  wie  erwähnt,  die  Liebe  der 
Königin.  Welchen  Zweck  verfolgt  Hebbel  mit  diesen  Versen?  Doch 
auKenscheiulich  den,  uns  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  daB  ans  allem, 
was  JUfariamne  im  folgenden  sagt,  das  augenblickliche  beleidigte 
weibliche  und  in  seiner  Menschenwürde  gekränkte  Gef&hl  spricht, 
das  seiner  Liebe  zu  dem  Kränkenden  und  Beleidiger  nicht  Raum 
geben  will.  Für  unser  Empfinden  bat  Hebbel  seine  Absicht  auch 
erreicht.  Trotz  Mariamnens  laut  gesprochenen  Versen  wissen  wir 
aus  den  früheren  Worten,  daß  sie  Herodes  noch  liebt  Dies  bringt 
IIkubkl  durch  ein  folgendes  Aparte  noch  einmal  deutlich  zum  Aus- 
druck. Damit  wäre  ein  unterschied  Ton  Gbabbe  dargetan.  WiUirend 
die  wabre  Natur  Heinrichs  VI.  allein  durch  ein  folgendes  Aparte, 
das  mehrmals  notwendig  ist,  enthüllt  werden  kann,  leistet  diese 
Aufgabe  bei  Hebbel  ein  einmaliges  Yorhergehendes  Beiseite. 
AuH  dem  folgenden  Dialog  zwischen  Herodes  und  Mariamne  ersehen 
wir  nun«  daß  diese  nicht  nur  uns,  sondern  auch  ihrem  Gatten  gegen- 
über nicht  Versteck  spielt.  Nachdem  der  König  die  Antwort  seines 
W^ibe«  auf  die  TerhängnisvoUe  Frage  Tomommen,  meint  er  (429): 

„Im  Feuer  dieser  Nacht  hat  sich  ein  Weib 
Mit  ihrem  toten  Mann  verbrannt,  man  wollte 
Sie  retten,  doch  rie  sträubte  sich.    Das  Weib 
Verachtest  Da,  nicht  wahr?' 


—     861     — 

tfariamne  antwortet:*^  ^       _x  T^.    j    o 

„Wer  sagt  Dir  das? 

Sie  ließ  ja  nicht  zum  Opferthier  sich  machen, 

Sie  hat  sich  selbst  geopfert,  das  beweist, 

Daß  ihr  der  Todte  mehr  war,  als  die  Welt!" 

Darauf  Herodes: 

„Und  du?    Und  ich?** 

Mariamne:  -^       r.    r..  ^  -r* 

„Wenn  Da  Dir  sagen  darfst, 

Daß  Da  die  Welt  mir  aufgewogen  hast, 

Was  sollte  mich  wohl  in  der  Welt  noch  halten?** 

Durch  dieses  Zwiegespräch  wird  das  yon  Walzel  behauptete 
unhaltbar.  Das  zweite  Aparte  Mariamnens  ist  überflüssig,  weil 
diese  das  hier  geäußerte  im  folgenden  GespriLch  mit  Herodes 
9,laot^,  nicht  ,,für  sich**,  wiederholt.  Dafür  ist  vor  allen  Dingen 
noch  der  letzte  Vers  des  Beiseite  herbeizuziehen,  den  Walzel  nicht 
zitiert    Er  lautet  (428): 

„Das  kann  man  thnn,  erleiden  kann  man's  nicht." 

D.  h.  man  kann  wohl  für  jemand  anders  freiwillig,  aber  nicht  auf 
Befehl  sterben.  Nichts  anderes  sagt  Mariamne  zu  Herodes,  wenn 
sie  die  Tat  der  Frau,  die  sich  mit  ihrem  toten  Mann  Terbrennen 
lieB,  so  kommentiert: 

„Sie  ließ  ja  nicht  znm  Opferthier  sich  machen, 
Sie  hat  sich  selbst  geopfert  .  .  ." 

Aber  die  Königin  begnügt  sich  nicht  damit,  den  Unterschied 
zwischen  der  Tat  dieser  Frau  und  dem,  was  sie  nach  Herodes' 
Verlangen  tun  soll,  festzustellen,  sie  kommt  ihrem  Gatten  so  weit 
entgegen,  wie  es  nach  dem  Vorhergegangenen  überhaupt  möglich 
ist:  sie  macht  die  Anwendung  auf  sich  und  Herodes,  sie  sagt  ihm 
nnd  uns,  daß  seinem  Tod  auch  der  ihre  folgen  wird: 

„Was  sollte  mich  wohl  in  der  Welt  noch  halten?^ 

Und  wieder  etwas  später  wiederholt  sie  in  anderen  Worten 
dasselbe  noch  einmal  (465): 

„Man  stellt  auf  Thaten  keinen  Schaldschein  aus, 
Viel  weniger  auf  Schmerzen  und  auf  Opfer, 
Wie  die  Verrweiflung  zwar,  ich  fühTs,  sie  bringen, 
Doch  nie  die  Liebe  sie  verlangen  kann.'' 
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Also:  nicht  wie  Grabbes  Hohenstaufe  spielt  Mariamne  tot  der 
Welt  Versteck,  sondern  sie  gibt  ihre  Gesinnung  in  .voller  Deatlidikeit 
zu  erkennen.  Auch  ohne  ein  Beiseite  würden  wir  ihr  Wesen  Ter- 
stehen.  Freilich  wird  man  hier  einen  Einwand  machen.  Hau 
wird  sagen,  die  Form,  in  der  Mariamne  ihr  Inneres  enthfillt» 
ist  derart,  daß  Herodes  und  auch  wir  nicht  wissen  können,  was  sie 
eigentlich  meint.  Sie  sagt  zu  ihrem  Gemahl  nicht:  Wenn  Da  stirbst 
sterbe  auch  ich,  sondern  sie  setzt  ihre  Worte  so,  daß  die  Eot- 
scheidung  über  den  Sinn  bei  ihm  und  uns  steht:  Wenn  Da  Dir 
sagen  darfst,  daß  dies  und  dies  der  Fall  ist,  dann  wüßte  ich  mdi^ 
was  ich  noch  auf  der  Welt  soll,  und  sie  sagt  nicht,  da  kannst  xirar 
nicht  Ton  mir  verlangen,  daß  ich  mich  töte,  wenn  da  nicht  mehr 
lebst,  aber  ich  werde  es  freiwillig  tun,  sondern  sie  gibt  dem  6e> 
danken  eine  allgemeine  Form;^'  denn  sie  meint,  sie  ftLhle,  dsB 
man  aus  Verzweiflung  so  handeln  kann.  Vor  allem  aber  wird  miii 
an  die  sechste  Szene  des  dritten  Aktes  erinnern,  der  ja  auch  m 
Walzel  zum  Beweise  seiner  Ansicht  eine  so  große  Bedeatang  zt- 
geschrieben  wird.  Denn  hier,  so  wird  man  sagen  and  Walzel  hat  ei 
gesagt,  yerhüllt  Mariamne  doch  wirklich  ihre  wahren  EmpfindoDgeB 
und  hier  können  wir  nur  durch  das  Aparte  einen  Einblick  in  den 
wirklichen  Zustand  ihrer  Seele  erhalten!  Es  handelt  sich  danuB, 
daß  Mariamne  in  mehreren  längeren  Beiseites  (179151)  ihrer  Freude 
darüber  Ausdruck   verleiht,    daß   Herodes  noch    einmal    fortxielit 

Denn: 

„Jetzt  werd*  ich's  sehn,  ob*8  bloß  ein  Fieber  war. 
Das  Fieber  der  gereizten  Leidenschaft, 
Das  ihn  verwirrte,  oder  ob  sich  mir 
In  klarer  That  sein  Innerstes  verrieth,'* 

als  er  zum  ersten  Mal  den  Blutbefehl  gab.  Darum  darf  sie  ihn 
den  Grund  ihrer  Freude  nicht  wissen  lassen,  wenn  ihn  anch  Herodfli 
mißdeutet  und  glaubt,  sie  wünsche  seinen  Tod  (1823): 

„Halt  an  Dich,  Herz!    Yerrath  Dich  nicht!    Die  Probe 
Ist  keine,  wenn  er  ahnt,  was  Dich  bewegt 
Besteht  er  sie,  wie  wirst  Du  selbst  belohnt, 
Wie  kannst  Du  ihn  belohnen!    Laß  Dich  denn 
Von  ihm  verkennen!    Prüf  ihn!    Denk*  an's  Ende 
Und  an  den  Kranz,  den  Du  ihm  reichen  darfst, 
Wenn  er  den  Dämon  überwunden  hat!" 

Diesen  Gedanken  drücken  mehr  oder  weniger  entschieden  alk 
Beiseites  der  Königin  aus.    Hierin  zeigt  sich  auch  ihre  redneiiBciio 
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Wirkung,  was  ich  nicht  weiter  aoseinanderznsetzen  nötig  habe, 
da  auf  dem  Gegensatz  zwischen  dem  im  Aparte  zum  Ausdruck 
kommenden  Wesen  Mariamnens  und  dem  des  Herodes  auch  der 
rednerische  Eindruck  der  übrigen  Beiseites  beruhte.  Nur  ist  dieser 
Gegensatz  hier  noch  verstärkt,  weil  der  König  noch  verblendeter  ist 
Ist  dieses  Fürsichsprechen  nun  durchaus  notwendig?  Ist  es 
allein  imstande,  uns  Aufischluß  darüber  zu  geben,  dafi  Mariamne 
nicht  darum  jubelt,  weil  sie  hofft,  Herodes  werde  in  dem  neuem 
Kampfe  fallen?  Ich  glaube  nicht  Die  ganze  Szene  hindurch  könnte 
die  Königin  schweigen  und  wir  könnten  doch  aus  der  Kenntnis  des 
Vorhergegangenen  auf  ihre  wahren  Empfindungen  schließen.  Dies  soll 
natürlich  nicht  heißen,  daß  Hebbel  nun  so  hätte  verfahren  müssen. 
Das  Aparte  dient  dazu,  das  Innenleben  Mariamnens  ganz  deutlich  zu 
▼ersinnlichen  und  trägt  auch  zur  lebendigen  dramatischen  Gestaltung 
bei.  Das  Wechselspiel  zwischen  dem  liebenden  Weibe,  das  seine  Liebe 
nicht  verraten  will  und  dem  zweifelnden  König,  der  schon  nicht 
mehr  zweifelt,  sondern  an  die  Untreue  seiner  Gemahlin  glaubt,  ist 
aolf  der  Bühne  sehr  wirksam.  Nur  wird  man  allerdings  auch  hier 
einige  der  Beiseites  als  überflüssig  empfinden  und  Walzel  Recht 
geben,  wenn  er  von  einer  „übertriebenen  Anwendung  des  Fürsich- 
Sprechens''  redet^  Nur  werden  wir  uns  von  ihm  dadurch  unter- 
scheiden, daß  wir  diesen  ftbertrlebenen  Gebrauch  nicht  für  notwendig 
halten;  während  er  glaubt,  daß  sich  nur  durch  ihn  die  Verschlossen- 
heit Mariamnens  darlegen  läßt,  die  in  dieser  Szene  gar  nicht  einmal 
so  groß  ist  Hier  wie  im  ersten  Akt  müßte  Herodes  die  wahre 
Natur  seines  Weibes  durchschauen.  Doch,  ebenso  wie  dort,  macht 
ihn  auch  hier  das  Bewußtsein  der  eigenen  Schuld  und  der  daraus 
sich  ergebende  Argwohn  blind.  Auch  hier  spielt  Mariamne  kein 
Versteck,  auch  hier  bietet  die  Art  ihres  Beiseitesprechens  nicht  den 
jdeinsten  übereinstimmenden  Punkt  mit  der  des  Gbabbe  sehen.  Auch 
hier  muß  gesagt  werden,  daß  Mariamne,  selbst,  wenn  sie  „laut''  das 
Gegenteil  von  dem  sagte,  was  sie  „leise''  ausspricht,  mehr  Grund 
dazu  hätte  als  Heinrich  VL  Dieser  hat  gar  keinen,  außer  dem 
früher  erwähnten,  der  in  der  Eitelkeit  seines  Erzeugers  wurzelt. 
Alariamne  hat  dagegen  die  Aufgabe,  Herodes  auf  die  Probe  zu 
stellen  und  im  Wesen  dieser  Probe  liegt  es,  daß  sie  ihre  Gefühle 
nicht  klipp  und  klar  aussprechen  dar£  Aber  sie  sagt  zu  Herodes 
nicht  y^&ut^'  das  Gegenteil  von  dem,  was  sie  „f«ir  sich''  spricht,  ganz 
und  gar  nicht!  Muß  doch  selbst  Walzel  zugeben,^  daß  Mariamnens 
Worte  (1875): 
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,^erode8  mftß*ge  Dich!    Da  hast  vielleieht 
Gerade  jetit  Dein  Schicksal  in  den  Hftnden 
Und  kannst  es  wenden,  wie  es  Dir  gefftUt! 
Für  jeden  Menschen  kommt  der  Angenblick, 
In  dem  der  Lenker  seines  Sterns  ihm  selbst 
Die  ZQgel  übergibt    Nur  das  ist  schlimm. 
Daß  er  den  Augenblick  nicht  kennt,  daß  jeder 
Es  sein  kann,  der  vorüberroUt!" 

dem  König  Gelegenheit  bieten,  jetzt  endlich  in  ihre  Seele  sa  bliekn, 
„die  sich  hier  am  stärksten,  wenn  auch  immer  noch  wenig  gong 
ihm  enthüllt'^  Die  Einschränkung  können  wir  nicht  gelten  lasMa 
Uns  scheint,  daß  diese  mahnenden  Worte  den  Blick  des  iCönip 
doch  klären  müßten,  wäre  er  nicht,  wie  Walzel  an  derselben  Stelb 
sagt,  ,^darch  ihren  stummen  und  ihren  lauten  Widerstand  schon  n 
tief  erregt.^'  Was  Walzel  aber  nicht  sieht»  ist  der  tiefere  Omsd 
für  diese  Erregung.  Dieser  Grund  f&hrt  uns  zu  einem  Punkt,  in 
dem  wir  Walzel  zum  letzten  Mal  widersprechen  müssen,  su  eiseB 
Punkt,  der  ftLr  die  ganze  Auffassung  der  Trag5die  Ton  böehitv 
Wichtigkeit  ist  und  der  zugleich  der  entscheidendste  Beweis  daifir 
ist)  daß  Hebbel  und  Grabbe  auch  in  der  Anwendung  des  Beiseite- 
Sprechens  nichts  Gemeinsames  haben. 

Zu  Beginn  seines  Abschnittes  über  „Hebbels  Lieblingscharsktan 
und  ihre  technische  Darstellung''  meint  Walesl:*^  ,,Die  Seeho- 
Yorgänge,  die  den  tragischen  Konflikt  in  Herodes  und  Mariamne  be- 
dingen, spielen  sich  lediglich  innerlich  in  Mariamne  ab;  lieBe  sie  dn 
Gatten  erkennen,  was  in  ihr  vorgeht,  so  wäre  eine  tragische  Vexfattug 
undenkbar'^,  und  etwas  später  sagt  er  wiederholend  ron  Hariamns:* 
„Verrät  sie  auch  nur  mit  einem  Worte,  wie  sie's  im  Innersten  meiik 
dann  ist  der  Konflikt  zunichte  gemacht.''  Aber  sie  tut  das  ja  doch 
und  Walzel  hat  die  Stelle,  wie  oben  bemerkt^  selbst  angefttrl 
Und  trotzdem  wird  der  Konflikt  nicht  unmöglich  I  Folglich  muß  ik 
tragische  Verkettung  in  etwas  anderem  als  darin  liegen,  dil 
Mariamne  ihrem  Gemahl  verbirgt,  „wie  sie's  im  Innersten  meial^. 
Als  darin  also,  daß  sie,  wie  Gbabbes  Hohenstaufenfllrst^  Venteek 
gegenüber  der  Welt  spielt  Und  dieses  andere  ist  eben  der  tieftn 
Grund  für  die  Erregung  des  Herodes.  E?  ist  falsch,  wenn  Waub 
meint,  daß  sich  die  Seelenvorgänge,  die  den  trapschen  Eonflürt  ii 
unserer  Tragödie  hervorrufen,  allein  im  Innern  Mariamnens  answiifaa 
Träfe  es  zu,  so  würde  darin  ein  großer  Vorwurf  ftLr  den  Dramstitar 
Hebbel  liegen.  Es  würde  nichts  anderes  bedeuten  als  die  TatMwh 
daß  Herodes  nur  ein  Mittel  ist,  das  der  Dichter  anwendet^  um 
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anderen  Charakter  zur  Darstellung  za  bringen.  Tatsächlich  ist  das 
nun  nicht  der  Fall  Gerade  dadurch,  daß  Marianme  ihrem  Gatten 
sowohl  in  der  dritten  Szene  des  ersten  Aktes,  wie  in  der  sechsten 
des  dritten  zu  erkennen  gibt,  was  in  ihrer  Seele  vorgeht,  enthüllt 
sich  auch  der  tragische  Konflikt  in  der  des  Herodes.  Indem  sein 
Blick  für  die  Größe  seines  Weibes  verdunkelt  ist,  indem  er  nur  der 
Stimme  seiner  Eifersucht  Gehör  schenkt,  während  er  fiir  die  Sprache 
der  liebe,  die  aus  Mariamne  spricht,  taub  ist,  wird  auch  der  tiefere 
Ornnd  offenbar,  aus  dem  heraus  er  so  und  nicht  anders  handeln 
kann.  Diesen  Grund  erfahren  wir  andeutend  schon  im  ersten  Akt 
aus  dem  Mnnde  Mariamnens  selbst  Als  Herodes  ihr  vorwirft,  daß 
lie  ftkr  ihn,  der  einem  ungewissen  Schicksal  entgegengeht,  nicht 
zittert,  da  antwortet  sie  ihm  (474): 

„Non  fang*  ich  anl   Kannst  Du  nicht  mehr  vertrau'n, 
Seit  Da  den  Brnder  mir  —  dann  wehe  mir 
Und  wehe  Dir!" 

In  diesen  Worten  liegt  der  Schlüssel  flir  das  Verständnis  des 
Apartes.  Nicht,  weil  Mariamne  ^^flir  sich^  etwas  sagt,  was  den 
Worten  widerspricht,  mit  denen  sie  sich  „laut'*  an  ihren  Gatten 
wendet,  mißversteht  Herodes  sie»  sondern  darum,  weil  er  fuhlt,  dafi 
er  nach  der  Ermordung  des  Aristobulus  keinen  Anspruch  mehr  auf 
ihre  Liebe  zu  machen  berechtigt  ist.  Auf  ihre  Liebe,  die  sie  „laut'* 
und  „beiseite''  zu  erkennen  gibt.  Weil  er  empfindet,  daß  Mariamne 
Veranlassung  hätte,  ihm  ihre  Liebe  zu  entziehen,  da  er  ihr  den 
Binder  geraubt,  glaubt  er  auch,  sie  hätte  sie  ihm  schon  entzogen. 
Ihm  geht  es  wie  Ibsens  Baumeister  Solneß:  mit  dem  Gefühl  der 
eigenen  Schuld  schwindet  die  innere  Kraft  und  das  Vertrauen  zu 
der  Schuldlosigkeit  anderer.  Nicht  Mariamnens  Innenleben,  das  der 
Welt  gegenüber  Versteck  spielt,  ist  der  Grund  flir  Herodes  Ver- 
fltftndnislosigkeit,  sondern  sein  eigener  seelischer  Zustand. 

Die  Ähnlichkeit  zwischen  Hebbel  und  Gbabbe,  die  Walzel 
festgestellt  zu  haben  glaubt,  erweist  sich  somit  als  ein  Irrtum,  und 
aach  seine  These,  daß  Hebbel  es  liebt,  verschlossene  Charaktere 
darzustellen,  die  sich  den  Menschen  gegenüber  anders  geben,  als 
sie  in  Wirklichkeit  sind,  ist,  wenigstens  was  Mariamne  betrifft, 
widerlegt  Dafür  sei  endlich  noch  an  etwas  anderes  erinnert.  Es 
folgt  zwar  nicht  unmittelbar  aus  dem  Werk  selbst  und  vermag  das 
Gesagte  auch  nicht  zu  vertiefen,  kann  aber  doch  jedenfalls  nach 
dem  bisher  Auseinandergesetzten  mit  als  Beweis  angeführt  werden: 
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„Mariamne  stellt  uns,  wie  in  Marmor  gemeißelt' 
Hebbels  dar>^  Des  Dichters  Gattin  war  gew 
auch  Terschlossene  Natur,  indessen  hat  sie  ' 
weit  wir  nach  dem  zu  urteilen  vermögen,  w 
äußerlich  ein  anderes  Wesen  zur  Schau  geti 
tümlich  war.*® 

Das  übrige  Aparte,  das  sich  noch  in  ,^ 
findet/^  kann  sich  an  Bedeutung  nicht  mit  dei 
FQr  uns  kommt  nur  das  rednerisch  Wirkenc 
nur  einige  des  Herodes  zu  erwähnen,  die 
geringer  sind,  doch  aber  den  Seelenzustand 
erhellen.  Überhaupt  muß  gesagt  werden,  < 
einen  rednerischen  Erdrück  hervorruft,  das  de 
macht,  nie  das,  das  ausschließlich  dem  Zwec 
der  sich  allerdings  auch  mit  dem  ersten  verbii 
des  Werkes  erzählt  Judas  von  der  Frau,  die 
gerettet  werden  wollte,  um  ihren  verschied 
überleben.    Wenn  Herodes  darauf  „ftbr  sich^ 

„Das  will  ich  Biariamnen  doch  e 
Und  ihr  dabei  ins  Auge  Behau*nl 

SO  deuten  diese  Worte  schon  auf  das  Mißtrai 
in   die  Liebe   seiner  Gemahlin  setzt    Wem 
die  das  Bild  des  Aristobulus  auf  Antonius 
dessen  Frage  hört,  ob  Mariamne  ihrem  Brud 
beiseite  sagt  (281): 

Ha,  Mariamne!     Aber  —  daiu  lach' 
Denn  davor  werd*  ich  mich  za  schüt 
So  oder  so,  es  komme,  wie  es  wiU!'S 

so  wird  dieser  Eindruck  noch  vertieft;  dem 
an  Mariamnens  Liebe  glauben,  so  hätte  er 
daß  ihr  von  Antonius  kein  Schaden  drohe 
würde  er  nicht,  wie  es  hier  geschieht,  auf  G 
mit  denen  er  irgendwelche  Beziehungen  zwiscb 
verhindern  wilL  Wenn  er  das  erste  Mal  : 
nimmt,  daß  Mariamne  von  seinem  Blutbefehl 
stürzt  zu  ihr  spricht  (1602): 


Entsetzlich!    Nimmer  löscht*  ich's  ii 
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80  ist  der  rednerische  Efifekt  dieser  Worte  besonders  stark.  Sie 
zeigen  nns,  daß  Herodes  sein  Weib  kennt,  und  lassen  dämm  seine 
Schuld  um  so  größer  erscheinen. 

Hätte  Walzel  mit  seiner  Behauptung  recht,  daß  die  Ter- 
acUosaenen  Charaktere  sich  bei  Hebbel  anders  geben  als  sie  sind, 
80  mQßten  in  der  ,,Maria  Magdalene'^  besonders  viele  Apartes  sein. 
Vor  allem  müßte  Heister  Anton  sein  Innenleben  ganz  durch  sie 
entschleiern.  Genau  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Der  Tischlermeister 
spricht  nicht  ein  einziges  Mal  ,,fbr  sich^^  Seine  Verschlossenheit 
wird  in  erster  Linie  durch  seine  langen  Reden  ?ersinnlicht,  die  er 
im  ersten  Akt  an  Leonhard,  im  zweiten  an  Klara  richtet  Das  ist 
kein  Paradoxon.  Denn  die  Art,  wie  diesem  hartknochigen  Mann 
die  Worte  zu  Gebote  stehen,  wenn  ihm  einmal  das  Herz  überfließt, 
oder  wenn  die  VerzweifluDg  den  zurückgehaltenen  Schmerz  aus  der 
Brust  heraustreibt,  beweist,  daß  hier  ein  Mensch  redet,  der  gewohnt 
ist,  alles  in  sich  zurückzuhalten  und  der  sich  nur  dann,  wenn  er 
zu  ersticken  droht,  einmal  Luft  machen  muß.  Von  Natur  ist  er 
Terschlossen,  hart^  wie  es  sich  namentlich  am  Ende  des  Trauerspiels 
zeigt  Man  wird  in  seinen  langen  Aussprüchen  aber  nicht  den 
Beweis  dafbr  sehen  dürfen,  daß  seine  Verschlossenheit  nur  eine 
Pose  ist,  die  er  der  Welt  gegenüber  zur  Schau  trägt  Man  hat  dies 
auch  nicht  getan.  Jene  sind  nur  eine  notwendige  Reaktion,  die  sich 
einmal  einstellen  muß.  Außerdem  wird  man  ja  auch  nicht  be- 
haupten wollen,  daß  das  Wesen  Meister  Antons,  wie  es  in  den 
Gesprtchen  mit  Klara  zutaf^e  tritt,  dem  Wesen  widerspricht,  Ton 
dem  wir  auf  eine  innere  Verschlossenheit  zu  schließen  berechtigt 
sind.  Der  Tischlermeister  zeigt  sich  in  jenen  ebenso  hart,  wie  er 
sich  sonst  gibt;  ich  erinnere  nur  daran,  daß  er  seiner  unglücklichen 
Tochter  schwört,  sich  selbst  zu  töten,  wenn  auch  sie  ihm  Schande 
mache  (40,  s).^^ 

Eiinmal  ist  nun  allerdings  so  etwas  wie  eine  bewußte  Täuschung 
der  Umgebung  durch  ein  Individuum  in  der  .,Maria  Magdalene" 
festzustellen«  Es  handelt  sich  um  das  einzige  Aparte,  das  in  diesem 
Werk  rednerische  Wirkung  ausübt  Auf  dieses  wurde  bereits  ge- 
legentlich der  Besprechung  einer  Ansicht  Vischebs  aufmerksam 
gemacht  In  der  zweiten  Szene  des  ersten  Aktes  fragt  die  Mutter 
ihren  Sohn,  wohin  er  gehen  wolle.  Karl  antwortet  (13, 22):  „Ich 
will's  Dir  nicht  sagen,  dann  kannst  Du,  wenn  der  alte  Brummbär 
nach  mir  fragt,  ohne  roth  zu  werden,  antworten,  daß  Du's  nicht 
weißt     Übrigens  brauch'  ich  Deinen  Oulden  gar  nicht,  es  ist  das 
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Beste,  daß  nicht  alles  Wasser  aus  einem  Bronnen  geschöpft  werden 
8olL*<  y,FQr  sich"  fügt  er  hinzu:  „Hier  im  Hanse  glanben  sie  Ton 
mir  ja  doch  immer  das  Schlimmste;  wie  sollt'  es  mich  nicht  fireuen, 
sie  in  der  Angst  zu  erhalten?  Warum  sollt'  ich's  sagen,  daß  ich, 
da  ich  den  Oulden  nicht  bekomme,  nun  schon  in  die  Kirche  gehen 
muß,  wenn  mir  nicht  ein  Bekannter  aus  der  Verlegenheit  hilft?-' 
Karl  ist  verbittert  geworden;  weil  man  von  ihm  immer  Schlimmei 
glaubt,  will  er  auch  schlimm  sein.  Er  ist,  wie  Mabie  yok  Ebhib- 
EIscHENBACHS  ,,Gemeindekind'',  ein  von  Natur  trotziger  Mensch»  der, 
weil  man  seinen  Trotz  als  Schlechtigkeit  auslegt,  wirklich  in  Oefiihr 
gerät,  schlecht  zu  werden.  Der  psychologische  Orand  f&r  die  Ver- 
stellung, die  schon  keine  mehr  ist,  ist  also  vorhanden«  was  bei 
Gbabbe  nicht  der  Fall  ist  Und  außerdem  wird  man  von  Hebbel^ 
weil  er  einmal,  wirklich  nur  einmal^  durch  ein  übrigens  später 
hinzugesetztes  Beiseite  ein  Wesen  des  Individuums  ans  Licht  steUt, 
das  verschieden  ist  von  dem^  das  jenes  den  Menschen  gegenüber 
zeig^  nicht  sagen  können^  daß  er  mit  Vorliebe  Charaktere  darstelU» 
die  sich  anders  geben  als  sie  sind. 

Wie  die  Vergleichung  der  verschiedenen  Drucke  ergibt»  herracht 
über  die  Verteilung  des  Aparte  in  der  „Judith''  keine  Überein- 
stimmung. Überhaupt  hat  Hebbel  die  Bezeichnung  „fbr  sich* 
häufig  fortgelassen,  wo  es  unbedingt  stehen  muß,  so  ja  auch  in  der 
ausflihrlich  analysierten  sechsten  Szene  des  dritten  Aktes  von  „Hero- 
des  und  Mariamne".^^  Gelegentlich  findet  sich  daf&r  ein  ftußem 
Kriterium,  wenn  nämlich  im  Text  ein  ,ylaut''  steht,  ohne  daß  em 
„beiseite''  vorhergegangen  wäre,  wie  es  z.  B.  im  »«Trauerspiel  in 
Sizilien''  Vers  716  der  Fall  ist  Wie  sorglos  HEBRKf.i  hier  verflUirti 
beweist,  daß  er  manchmal  den  Redenden  an  ein  Aparte  anknüpüeo 
läßt,  das  er  doch  gar  nicht  hat  verstehen  dürfen.  So  sagt  Julia 
im  Zwiegespräch  mit  Antonio  „für  sich",  was  von  Hebbel  nicht 
angegeben  ist,  obgleich  der  Sinn  es  verlangt  (186,  sa):  „Doch  neiD, 
nein,  was  mach'  ich  da,  das  darf  er  nie  hören  oder  erst  splL' 
Und  Antonio  antwortet:  ,,Ich  brauch'  nur  eins  noch  zu  hören.' 
Dies  sei  angeführt,  weil  dadurch  auch  der  Grund  gerechtfertigl 
wird,  den  wir  für  die  häufige  Anwendung  des  Aparte  duck 
Hebbel  angaben.  Das  Sprechen  in  sich  hinein  und  mit  sich  illeiB 
ist  ihm  schon  so  zur  Gewohnheit  geworden,  daß  er  es  in  dea 
Affekt  dichterischer  Tätigkeit  nicht  mehr  von  dem  flauten**  Spreches 
zu  unterscheiden  vermag. 

Eine  umfassende  Übersicht  über  das  Aparte,  die  nicht  hierhtf 
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gehört,  würde  ergeben,  daß  es  in  zweiter  Linie  von  Hebbels  Drang 
nach  möglichst  deutlicher  Motivierung  herrührt  Die  rednerische 
Wirkung  kann  sich  nicht  immer  mit  dieser  Aufgabe  verbinden  und 
so  kommt  es,  daß  die  Beiseites  in  ^^Herodes  und  Mariamne''  die 
aller  übrigen  Werke  an  rhetorischem  Eindruck  übertreffen.  Auch 
die  der  „Judith'^  und  der  ,^ulia^',  die  wir  hier  übergehen  können,  weil 
sie  allzusehr  monologarügen  Charakter  annehmen  und  daher  in  ihrer 
Wirkung  dem  Monolog  im  Dialog  gleichkommen,  der  uns  hier  nichts 
angeht  Dagegen  sind  einige  kurze  Apartes  von  Golo  anzuführen, 
die  den  Dualismus,  der  seine  Alleingespräche  beherrscht,  ebenüalls 
mehr  oder  weniger  widerspiegeln  und  daher  rednerische  Wirkung 
herromifen.^'  Als  Gtenoveva  aus  der  Ohnmacht  erwacht  ist,  be- 
stätigt Golo  ihr  die  Abreise  des  Grafen  (357): 

„Jawohl,  als  Ihr  vor  Schmerz 
In  Ohnmacht  sankt,  da  eilt  er  schnell  hinweg. 
Ench  XU  erwecken,  hatt'  er  nicht  die  Zeit." 

„Für  sich"  setzt  er  aber  hinzu: 

„Wer  spricht  ans  mir?    Schweig',  bdser  Geist!" 

Gt)lo  erkennt  hier  zum  erstenmal  das  Vorhandensein  eine&  un- 
sitÜichen  Ichs  in  sich  und  sucht  ihm  E^inhalt  zu  gebieten.  Daß 
ihm  dies  vorläufig  gelingt,  zeigt  eine  kurz  darauf  folgende  Stelle^ 
in  der  er  nicht  „laut^,  sondern  nur  „leise"  sagt,  daß  Siegfried  ohne 
Tränen  fortzog  (379).  Als  ihm  Genoveva  beteuert,  sie  werde  es  ihm 
niemals  verzeihen,  wenn  er  den  Turm  besteige,  sagt  er  zu  sich  (464): 

„Das  heißt:  sie  will  das  Beste,  was  ich  that, 
Das  Beste,  was  ich  thim  kann,  nie  verzeihen", 

Worte,  die  dartun,  daß  er  begriffen  hat,  es  gelte  jetzt,  sich  selbst 
nnd  damit  das  unsittliche  Ich  zu  vernichten.  Rednerisch,  wie  fast 
aUes,  was  in  ihm  vorgeht,  wirkt  auch  das  Beiseite,  mit  dem  das 
große,  von  Golos  Seite  monologische  Gespräch  im  zweiten  Akt 
zwischen  ihm  und  Genoveva  endigt.  Seine  Liebe  findet  herrliche 
Worte  flir  den  Adel  der  Gräfin  (752): 

„Dem  heiigen  Flub  ist  ihre  Seele  gleich, 
Aas  dem  Anssätz'ge,  niedertaucheud,  rein 
Und  leuchtend  eich  erhoben.     Sünde  kann 
Sie  sich  nicht  denken.    Was  sie  dafür  hält, 
Ist  schlackig  Gold,  das  gleich  geläutert  wird, 
Sobald  es  ihr  Gedanke  nur  erfaßt.'' 
WAomB.  24 
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Die  rednerische  Wirkung  dieser  Verse 
erkennen,  wieviel  Möglichkeit  doch  noch  in  G 
rechten  Weg  zu  wählen.    Als  dies  nicht  ma 
er  Drago  veranlassen  will,  sich  im  Gemach  G 
und  dieser  sich  weigert,  sagt  er  wieder  „ftLr 

pSchork*!  ScborkM    Sie  ist  jedwedei 
Man  kann  es  loschen,  doch  beflecke 

Auch  hierdurch  weist  er  wieder  auf  das 
Iche  hin.  Das  eine  von  ihnen,  das  sittliche, 
Tat  fähig,  weil  es  vom  unsittlichen  nieder^ 
gegen  Schluß  der  Tragödie  wieder  erwacht,  i 
von  Genovevas  Wesen  in  die  ,,leise'^  gesprocl 

„Man  trifft  sie,  wie  man  eine  Saite 
Die  Antwort  ist  ein  wunderbarer  T< 

während  das  unsittliche  Ich  gleich  daran 
Mördern  ausliefert  Im  „Gyges^',  auf  den  { 
da  die  „Agnes  Bemauer'^  keine  rednerische 
Apartes  besitzt,  sind  zwei  des  Eandaules  zu 
hängnisvollen  Nacht  tritt  er  mit  den  Worte 
gesprochen  gedacht  werden  müssen,  weil  ( 
ist  (593): 

„Sie  wacht  und  stellt  sich  doch  als 


k 


Durch  diese  Bemerkung  wird  einmal 
gewiesen,  daß  Bhodope  irgend  etwas,  wem 
bestimmt,  von  den  Vorgängen  der  Nacht  s 
ist  poetisch  gerechtfertigt,  weil  sie  aus  dem . 
Zweitens  findet  sich  in  ihr  schon  eine  Spur 
daules  in  die  Berechtigung  seiner  Handlung« 
ein  Dualismus.  Verstärkt  zeigt  sich  dieser  ii 
in  dem  bald  darauf  folgenden,  ebenfalls  beiseit 

„Fast  reat  mich,  was  ich  that!    Hi( 
Und  drinnen  Argwohn  —  ei!"" 

Wie  wenig  es  zutrifft,  daß  uns  Hebbels 
tere  im  Dialog  nur  durch  das  Beiseite  enthü 
zeugt  auch  Bhodope,   die  nur  ein  einziges 
(1007);  besondere  Wirkung  haben  diese  Verse 
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Wohl  aber  gilt  das  von  der  Mehrzahl  der  wenigen  Apartes  in 
den  „Nibelungen '^  Das  erste  ist  allerdings  nicht  an  und  für  sich 
rednerisch;  im  Gegenteil ,  durch  den  Zweck  der  Mitteilung,  den  es 
offiBnsichtlich  verfolgt,  yerliert  es  jene  Eigenschaft  ganz.  Aber  durch 
die  Arty  wie  es  ge&ußert  wird,  erhält  es  sie  wieder  zurück.  Es 
hmndelt  sich  um  die  Stelle,  wo  Siegfried  Ejiemhild  verhindert,  den 
Gttrtel  Brunhilds  anzulegen,  den  er  versehentlich  aus  dem  Gtemach 
mitnahm.  Während  Eriemhild  meint,  er  scherze  nur,  sagt  er  dem 
Pablikum,  wie  jener  Gegenstand  in  seinen  Besitz  gelangte  (1466): 

Kriemhild:  „Ist  das  Dein  Ernst? 

Siegfried  (f.  s.):  Sie  sachte  mir  die  Hände 

Zn  binden. 
Kriemhild:  Lachst  Da  nicht? 

Siegfried  (f.  s.):  Da  ward  ich  wütend 

Und  braachte  meine  Kraft. 
Kriemhild:  Noch  immer  nicht? 

Siegfried  (f.  s.):  Ich  riß  ihr  Etwas  weg! 

Kriemhild:  Bald  werd'  ich's  glaaben. 

Siegfried  (f.  s.):  Da?  pfropft*  ich,  weil  sie  wieder  danach  grifP, 

Mir  in  den  Basen,  and ". 

Es  ist  klar,  daB  Siegfrieds  Worte  für  das  Publikum  berechnet 
mnd,  und  doch  kann  dies  durch  ein  geschicktes  Spiel  des  Schau- 
spielers verwischt  werden.  Dieser  hätte  den  Eindruck  zu  erwecken, 
als  wenn  Siegfried  sich  die  Vorgänge  in  der  Hochzeitsnacht  noch 
einmal  ins  Gedächtnis  zurückriefe^  um  darüber  ins  Klare  zu  kommen, 
wie  der  Gürtel  Brunhilds  in  seinen  Besitz  kam.  Dann  wird  aller- 
dings durch  die  Gegenüberstellung  seiner  Erregung  und  Besorgnis 
einerseits  und  der  Ruhe  und  Lustigkeit  Eriemhilds  andererseits  eine 
dramatisch  lebendige  und  durch  den  Kontrast  rednerisch  zündende 
Szene  erreicht 

Wenn  Büdeger,  als  er  für  Etzel  um  Kriemhild  wirbt,  schwört, 
er  wolle  ihr  keinen  Dienst  verweigern  und  Kriemhild  danach  „für 
«ich"  meint  (3277): 

„Sie  kennen  meinen  Preis,  ich  bin*8  gewiß'S 

SO  werden  wir  durch  diese  Verse  rednerisch  auf  Kriembilds  Bache- 
plan hingewiesen.  Dies  ist  besonders  wirksam,  wenn  wir  noch  das 
jfolgende  Aparte  hinzunehmen,   in  dem  sie  von  Etzel  also  spricht: 

„Man  sagt,  die  Krone 
Maß  ihm  ums  Angesicht  sosammenschmelzen, 
Der  glühende  Degen  aas  den  Händen  tröpfeln. 
Eh*  er  im  Stürmen  inne  hält;  das  ist 
Der  Mann  dafür,  dem  wird  es  Wollust  sein/' 

24* 
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In  dm  ^ibefamgec*-'  finden  wir 
euMT  Abart  dm  Aparte,  der  beiieite  geflkrten.  Cmterknitug. 
lo  der  Erzählani;  Hiigeos  ron  den  Meerrnrnbent  md  ären  P^nph 
tmutk$^tn  r6Hh1)f  die  aof  dai  tngxscfae  Ende  der  Tiiingm  irnffnäL 
lAf.  Ertcheiniisg,  daß  zwei  Penoaca  i^umMilini  ^om  den  ik^ 
mtteinaodcr  sprechen  oder  daß  aoch  nur  die  cne 
aadmre  zoh5rt,  ist  nicht  hänfig  bei  HüHimr-  Sdbr 
•a,  daß  »ich  die«  mit  rednerischem  Eöidnick  ictlMdei,—  In  ds 
„(hmortsih'*  zweimal:  zuerst,  wenn  Margarvdm  bei  dem  Krtritt 
Oolos  mit  Siegfried  jenem  znrannt  (2530): 


„Tbot  nnbekannt!    Dir  habt  mick  m 
Vergüßt  es  nicht,  er  weiA  kein  Wort  davoB, 
Ds6  ich  ftof  seiner  Borg  gewesen  bin.** 

Da/lurcli  rUckt  uns  Hebbel  die  tragische  Ironie  dieser  i 
ftindringiich  ror  Augen.  Dann  gegen  Schluß,  als  Caspar,  der  mit 
Hifsgfried  in  die  Burg  zurQckgekehrt  ist,  heimlich  mit  60I0  redel 
(15471),  Durch  dieses  Gespräch  hat  Hebbel  es  erreicht,  daß  60b 
am  Schluß  der  Tragödie,  als  er  sich  die  Angen  ausgestochen  htX, 
gleich  durch  Caspar  getötet  werden  kann.  Darin,  daß  wir  wihrend 
der  folgenden  ruhigen  Unterredung  mit  Siegfried  wissen,  6oio 
werde  seine  Strafe  empfangen,  liegt  die  rednerische  Wirkung  diessr 
Szene. 

Noch  zwei  Stellen  dieser  Art  sind  anzuf&hren.  In  der  Gerichte 
Hzeno  von  ^^Herodes  und  Mariamne'^  will  Alexandra  bekennen,  Maii- 
amno  habe  geschworen,  sich  zu  töten,  falls  Herodes  nicht  znrflek- 
kehren  sollto.  Mariamne  aber  tritt  an  sie  heran  und  fordert  sie 
„ halblaut '^  uuf,  zu  schweigen  (2922).  Diese  Bitte,  die  auch  erftUt 
wird,  vorsinnlicht,  in  Verbindung  mit  der  Situation,  in  der  sie  getsn 
wird,  den  ganzen  Gegensatz  zwischen  der  sterbenden  nnd  der 
werdenden  Kultur  und  wirkt  dadurch  rednerisch.  Auf  der  einen 
Seite  die  gedungeneu  Richter,  Sklaven,  die  den  Angeklagten,  ob- 
gleich sie  von  seiner  Unschuld  überzeugt  sind,  yerurteilen,  weil  der 
Gebieter  es  so  will.  Auf  der  anderen  das  stolze  Weib,  das  sein 
Eigensein  über  alles  stellt,  das  es  fortwirft,  als  man  es  Terletzt  hat 
das  es  yerschmtlht,  sich  auch  nur  durch  andere  verteidigen  xn  lassen, 
und  das  in  dieser  Todesverachtung  den  höchsten  Beweis  von  der 
Würde  der  Persönlichkeit  gibt,  dadurch  beredt  auf  eine  Ton  h&herer 
Ethik  getragene  Zukunft  hinweisend. 

Durch   die   beiseite   gef&brte  Unterredung  zwischen  dem 
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ßhA  von  Ägypten  gewählten  Boten  und  dem  Vezier  im  ,,Riibm** 
1115)  wollte  der  Dichter  wohl  den  Absolutiamus  satirisch  beleuchten. 
He  Szene  ähnelt  in  ihrer  rednerischen  Wirksamkeit  daher  der  im 
ersten  Kapitel  besprochenen  EinfÜhrnng  von  Personen* 

d)  Einer  von  den  vielen  Punkten,  in  denen  Otto  Ludwiq 
Shakesp£A££  von  SoHiLLiiB  Scheidet,  ist  der,  daß  bei  jenem  alle 
rhetorischen  Figuren  als  psychologisch -pathologische  auftreten, 
wiihrend  sie  bei  diesem  nur  Zierde  der  Sprache  sind.  *^  Wie  Hebbel 
hat  sich  auch  Ludwig  immer  und  immer  wieder  gegen  die  sogenannte 
yyscböne"  Sprache  gewandt  Schille£  hatte  er  wohl  auch  im  Sinn, 
wenn  er  die  Rhetorik  und  Lyrik  im  Drama  nachdrücklich  verwirft:*^* 
,^ene  rhetorische,  lyrisch-glänzende  Sprache  ist  wie  ein  ins  Traben 
gekommenes  Roß,  schwer  aufzuhalten  im  Augenblicke,  wo  es  nötig; 
man  muß  breite  Übergänge  machen,  die  zu  viel  Zeit  und  Raum 
einnehmen;  den  feineren  Zügen  ist  sie  gar  nicht  anpassend  zu 
machen  und  gelänge  es,  so  würden  sie  ihre  Bescheidenheit  und  das 
Ganze  der  Momente ,  die  notwendige  Perspektive  verlieren.  Mit 
solcher  Sprache  tritt  alles  gleichmäßig  in  den  Vordergrund,  es  ist 
kein  Oespräeh  mehr,  das  gelehrig  den  Biegungen  des  Weges  durch 
die  Momente  folgt,  sondern  eine  große  Eunstrede^  aus  kleineren 
zusammengesetzt  oder  in  sie  gegliedert  Die  Rhetorik  und  Lyrik 
kann  nur  eine  Situation  und  diese  nur  im  Ganzen  und  Großen  aus- 
(tibren  oder  darstellen«  aber  nicht  einen  bestimmten  individuellen 
Charakter  darin  vertiefen*  Sie  ist  ein  Faltenmantel,  der  kaum  die 
Hanptumrisse  einer  Gestalt  durchscheinen  lassen  kann/^  Mit  diesen 
S&tzen  ist  uns  die  Richtung  angegeben,  in  der  wir  die  Würdigung 
der  rhetorischen  Figuren  bei  Hebbel  vorzunehmen  haben.  Wir 
haben  zu  untersuchen,  ob  sie  Hilfen  zur  äußeren  Versinnlichung 
eines  bestimmten  Seelenzustandes  sind  oder  ob  sie  lediglich  zum 
Schmuck  der  Diktion  dienen. 

Am  wenigsten  kann  aus  ihrer  Nattir  heraus  die  IteratiOi 
die  erste  der  zu  besprechenden  Wortfiguren,  diese  Aufgabe  er» 
fällen.  Wiederholungen  wie:  „Hör'  auf,  bor*  auf!*',  „Drum  vor^ 
wixts!  Immer  vorwärts!**,  „Gleich!  Gleich!  Gleich!**  haben  etwsts 
viel  zu  Abgerissenes,  Schroffes  ^  um  die  Pracht  der  Sprache  zu 
erhöhen,  die  etwas  Volltönendes,  Abgerundetes  verlangt.  In  der 
Tat  trägt  die  Iteratio  bei  Hebbel  durchaus  charakteristisches  Ge- 
präge, abgesehen  natürlich  von  den  Jugendfragmenten,  wo  sie  nur 
dem  Drange  des  jugendlichen  Dramatikers  nach  bombastischem 
Effekt  genug  tut    Sie  findet  sich  bei  gebührender  Berücksichtigung 


—     374     — 

des  ümfangs  der  verschiedenen  Werke  auf  alle  ziemlich  gleichmlBig 
verteilt  und  veranschaulicht  iast  alle  Affekte,  die  mö^ch  sind:  die 
dringende  Abwehr,  die  Aufregung,  die  Elmpörung,  die  eneigocfae 
Aufforderung,  die  schwärmerische  Begeisterung,  Elrstannen,  Zon, 
Begehren,  Entsetzen,  Angst,  Verzweiflung,  Bewundemngy  den  angst- 
vollen, aber  heftigen  Drang  nach  Entscheidung,  ^^  die  dringende  Bitftep 
das  Bedürfnis  nach  Mitteilung,^^  Schaudern,  spottische  Bemhigan^** 
Hohn,  Verachtung,  Schmerz,  Wut,  die  ingrimmige  Bestätigung,**  be- 
schwörendes Flehen,  eindringliches  Begreiflichmachen,  AbweisoDg 
einer  Widerrede,  niedergeschlagene  Zustimmung,*^  Bekr&fdgiug 
einer  Ansicht,  die  drängende  und  zugleich  ungläubige  Frage,  An- 
spornen,*' Ekel,  Versicherung,  Verlegenheit,  Geringschätzung,  Bitter- 
keit, den  plötzlichen  Einfall,  die  bange  Verzichtleistnng,  die  ge^ 
zwungene  Gutmütigkeit*'  usw.  Bei  dieser  Übersicht  fUlt  auf,  daß 
nur  die  dunklen  Affekte,  meist  die  des  Schmerzes  oder  mit  ihm 
verwandte,  durch  die  Iteratio  zum  Ausdruck  gelangen.  In  der  Trt 
findet  sie  sich  zur  Verstärkung  der  Freude  nur  einmal,  zu  An&og 
der  „Agnes  Bemauer^',*^  ein  gewiß  nicht  unerheblicher  Beweis  f&r 
des  Dichters  unendliche  Leidensfähigkeit.  Wir  erinnern  uns  dabei 
seines  Wortes  (Tb.  I,  1707):  „Man  hält  den  Schmerz  immer  nur  ftr 
einen  Angriff  aufs  Leben,  fOr  eine  Pause  desselben.  Dies  ist  ein 
Irrthum;  er  selbst  ist  Leben,  er  will  leben.  Darum  ist  es  eigent- 
lich mit  der  Freude  vorbei,  so  bald  der  Schmerz  einmal  die  mensdi- 
liche  Seele  eroberte.^'  und  aus  dieser  durchlebten  ELr£ahrang  herans 
wird  Hebbel  dazu  gef&hrt,  das  Leid  in  ethischer  Hinsicht  höher  zi 
stellen,  als  die  Freude.  „Die  Freude'*,  sagt  er  (Tb.  III,  4083),  „ver- 
allgemeinert, der  Schmerz  individualisiert  den  Menschen.^  Was  nadi 
Goethe  allein  eine  Folge  des  Genusses  ist,  bringt  nach  Hebbel 
auch  die  Freude  mit  sich.  Erst  das  Leid  macht  den  MensdieB 
zum  Adelsmenschen.  ®^  Wo  er  von  der  Freude  spricht,  geschieht 
es  immer,  man  möchte  fast  sagen,  in  geringschätzigem  Sinn.* 
Jedenfalls  ist  Hebbel  der  Ansicht,  daß  allein  das  Leid  das  Innerste 
des  Menschen  auszufüllen  vermag.  Diese  Erkenntnis,  die  ihre 
Wurzel  in  der  Beschaffenheit  seiner  Seele  hat,  spiegelt  sich  in 
seinem  Stil  wieder. 

Während  die  Iteratio  nicht,  kann  die  Anapher  sehr  leicht  nr 
nichtcharakteristischen  fihetorik  ftLhren,  besonders  dann,  wenn  lie 
mehr  als  drei  Glieder  enthält  Auch  solche  finden  sich  bei  HsBBBik 
der  von  dieser  rhetorischen  Figur,  sowohl  in  den  in  ungebundener 
als  in   gebundener  Bede  geschriebenen  Dramen  Gebrauch  macht 
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In  jedem  emzelnen  Fall  ist  sie  in  der  psychischen  Verfassung  des 
Badenden  begründet. 

In  der  ^ndith^'  heißt  es  (37,  le):  „Ich  will  ihn  ...  einschließen^ 
ich  will  ihm  ein  blankes  Messer  in  die  Hand  drücken,  ich  will 
Sun  in  die  Seele  reden.  . .  .'<  Durch  die  Wiederholung  des  ,,Ich 
will''  wird  der  unterdrückte  Zorn  Samajas  dargestellt  Die  Wut,  die 
den  Menschen  besonders  gegen  den  blöden,  selbstsicheren  Unverstand 
ergreift,  bringt  die  Anapher  hier  zum  Ausdruck.®^  Zur  Yersinn- 
lichang  des  (gutmütigen)  Spottes  wiederholt  Holofemes  ein  „weil", 
als  ihm  Judith  seine  Frage,  „warum  sie  zu  ihm  gekommen  sei^^ 
mit  der  Bemerkung  beantwortet,  daß  sie  wüßte,  ihm  könne  niemand 
entgehen  (51,  4). 

Die  einfache  Wiederholung  der  Konjunktion  bringt  überhaupt 
große  Wirkung  hervor;  so  namentlich  in  dem  durch  und  durch 
rhetorischen,  aber  charakteristisch  rhetorischen  Ausbruch  der  Sinn- 
lichkeit bei  Holofemes.  Hier  verbindet  sich  übrigens  die  Anapher 
mit  der  später  zu  würdigenden  Sinnfigur  der  Steigerung  (58,  ts). 

Am  nachdrücklichsten  wirkt  aber  die  Anapher  dort^  wo  sie, 
geh&uft,  den  Zorn  Judiths  darstellen  soll,  als  Mirza  sie  auffordert, 
zu  fliehen,  nachdem  sie  in  den  Armen  des  Holofemes  gelegen  (68, 6): 
„Was?  Bist  Du  in  seinem  Solde?  Daß  er  mich  mit  sich  fort- 
zerrte, daß  er  mich  zu  sich  riß,  ...  daß  er  meine  Seele  erstickte. 
Alles  dieß  dultetest  Du?  und  nun  ich  mich  bezahlt  machen  will, 
...  nun  ich  mich  rächen  will,  ...  nun  ich  mit  seinem  Herzblut 
die  . . .  Küsse  . . .  abwischen  will,  nun  erröthest  Du  nicht,  mich 
fortzuziehen?^  Sehr  fein  gefühlt  ist  es,  wenn  in  der  „Genoveva'^ 
die  sonst  so  maßvolle  Pfalzgräfin  bei  dem  Gedanken  an  den  höchsten 
Oreuel  in  größere  Erregung  versetzt  wird,  was  durch  die  Anapher 
angedeutet  wird  (767).  Überhaupt  ist  die  Verbindung  „wenn  — 
dann'',  die  sich  hier  zeigt,  von  besonders  rednerischer  Wirkung,  ob 
nnn  ein  Glied  oder  beide  Glieder  aoaphorisch  gebraucht  werden 
(TgL  „Gtenoveva"  859,  „Herodes"  1063).  Weiter  stellt  die  Anapher 
die  Frechheit  Benjamins  dar,  der  im  Ton  aufrichtiger  Überzeugung 
und  sittlicher  Entrüstung  eine  grobe  Unwahrheit  sagt  (355,  27].  Die 
Verzweiflung  Klaras  wird  durch  ein  sechsmal  wiederkehrendes  „Ich 
will^  ausgedrückt  (52, 29),  ebenso  wie  die  Bitterkeit  ihres  Vaters 
durch  eüie  ähnliche  Anapher  (38,  9).  Die  noch  immer  währende 
Liebe  Julias  zu  Antonio  (181,  13),  die  Leidenschaft  des  Herodes 
(408),  Mariamnens  Empörung  (1283,  1695),  wie  die  der  Bernauerin 
(170, 14)  und  endlich  die  Starrheit  Brunhilds  (2155)  werden  durch 
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die  Anapher  versinnlicht     Otto  Ludwio  meinte  daß  die 
bei  Shakespeare  feierlich  macht;  ^^  auch  in  der  „GenoveTa'* 
wir  einen  solchen  FalL    In  den  Worten  von  Dragos  Geist, 
die  Margaretha  ihr  Schicksal  erfährt  (2861).    Nicht  nur  ein  ei 
Wort,  auch  öin  ganzer  Satz  wird  anaphorisch  verwandt,  we 
brecht  das  allgemeine  Meoschenrecht  gegen  seine  Richter  Ter 
Auch   hier  ist   nicht  Verzierung   der  Diktion   der  Zwecke 
dies  echt  rednerische  Kuostmittel  fließt  ganz  aus  einem 
liehen  Gefühl,  aus  dem  Liebeaaffekt  (162,  ♦> 

Den  umgekehrten  Fall,  daß  das  betonte  Wort  am  Ekide  e 
Satzes  Btehtj  personifiziert  die  Epiphora.  Sie  ist  bei  weitem  n 
80  eindrucksvoll,  wie  die  Anapher  nnd  daher  mag  es  —  be 
feinen  Gefühl  ^  das  Hebbel  für  die  rednerische  Wirkung  hu 
so  wahrscheinlicher  —  kommen,  daß  sie  sich  in  seinen  Drami 
ein  einziges  Mal  nachweisen  läßt,  und  auch  da  tritt  noch  di€ 
fignr  der  Steigening  deutlicher  hervor.  Es  sind  die  Vj 
ßhodope  (1138): 

,fKein  Andrer  iBt\  als  Gygea  —  das  ist  klar! 

Er  hat  den  Hing  gehaht  —  das  ist  uoch  klarer!  — ' 

Kandauies  ahnt's,  er  muß  —  das  ist  am  klarsten!^ 

Sie  sind  durch  die  ErreguDg  begründet,  die  das  vorhergehe!] 
sprach  mit  Kandaules  in  der  Königin  erweckt  hat 

Eine  feierliche  Wirkung  am  rechten  Ort  bringt  bei 
die  Epizeuxis  hervor.  So  in  „Herodes  und  Mariamne^S 
Bericht  des  zweiten  der  heiligen  drei  Könige  (3165): 

^,Doch  hatten  wir  denselben  Stern  gesehn, 
£b  hatte  uns  derselbe  Trieb  erfaßt, 
Wir  wandelten  deuselben  Weg  und  trafen 
Zuletzt  zusammen  an  demselben  Ziel.  — ** 

Im  „Rubin*',  wenn  Irad  seinem  Schützling  Assad,  dem  neuen 
die  goldene  Herrscherweiaheit  verkündet,  mit  der  auch  ein 
söhn  über  Millionen  regieren  kann.     Das  vermag  er  dann  (IS 

„TiVenn  er  nie  veigifit, 

DaU  er  von  allen  diesen  Millionen 
Nur  Einer  ist,  und  daB  sein  Volk  nicht  blaß 
Mit  seinen  beiden,  nein,  mit  Millionen 
Von  Ohren  und  von  Äugen  hört  und  sieht, 
Daß  es  mit  Millionen  Heraea  fühlt, 
Mit  Millionen  Köpfen  denktP 
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Das  Polysyndeton  kommt  in  seiner  Wirkung  sehr  hänfig  der 
Anapher  gleicL  Es  ist  selten  bei  Hebbel.  Wenn  Judith  ,,wild^, 
wie  die  Bühnenanweisung  vorschreibt,  ausruft  (39,  ii):  ,,. . .  das  hört 
Ihr  an,  und  schlagt  nicht  an  Eure  Brust  und  werft  Euch  nicht 
nieder  und  küßt  dem  Greis  die  Füße?'S  so  drückt  dies  gehäufte 
i^imd''  auch  ohne  die  szenische  Angabe  leidenschaftliche  Entrüstung 
ans.  Einer  von  Albrechts  Bittem  fragt  ihn,  ob  er  das,  was  er  eben 
bexflglich  seiner  Liebe  zu  Agnes  gesagt  hat  (161,  sa):  ,,das  vom 
Spiegel  und  vom  Wirbel  und  von  Lust  und  Schmerz,  und  von 
Leben  und  Tod''  vor  seinem  Vater  wiederholen  möchte?  Die  Wieder- 
holung des  „und''  dient  hier  zur  rhetorischen  Dehnung,  um  den  ein- 
seinen Worten  einen  ganz  besonderen  Nachdruck  zu  geben  und  da- 
durch die  Warnung  zu  verstärken,  die  in  ihnen  ausgesprochen  liegt. 
In  den  ^Nibelungen"  finden  sich  Beispiele  für  das  volkstümliche 
Polysyndeton  (944,  965,  3429  und  4129,  wo  die  drängende  Be- 
wegung der  Massen  durch  das  „und"  gemalt  wird). 

Lehmann  sagt  in  seiner  „Deutschen  Poetik",  in  der  Steige- 
rung liege  das  eigentliche  herrschende  Prinzip  für  den  Aufbau 
einer  Dichtung.^*  Vor  allem  gilt  dies  natürlich  vom  Drama, 
besonders  von  dem  eines  Dichters,  dessen  innere  Form  wir  als 
rednerisch  erkannt  haben.  Man  könnte  das  Prinzip  der  Steige- 
rang an  fast  allen  nur  einigermaßen  hervorragenden  Szenen  der 
HEBBELschen  Tragödien  nachweisen;  doch  das  würde  hier  zu  weit 
filhren  und  gehört  auch  nicht  hierher.  Nur  darauf  möchte  ich  hin- 
deuten, daß  es  vor  allem  die  Zwiegespräche  beherrscht  Ich  er- 
innere an  die  Bildszene  im  dritten  Akt  der^  „Genoveva'',  an  die 
Unterredung  Klaras  und  des  Sekretars,  an  die  Szenen  zwischen 
Herodes  und  Mariamne,  an  den  Schlußdialog  zwischen  Herzog  Ernst 
und  seinem  Sohn,  an  alle  Auftritte  des  „Gyges'S  an  denen  zwei  der 
drei  Hauptpersonen  beteiligt  sind.  Es  ist  selbstverständlich,  daß 
sich  diese  EIrscheinung  auch  im  Stil,  im  einzelnen  Satz  und  Vers 
ausprägen  muß.  Das  ist  denn  auch  der  Fall.  Schon  die  Anapher 
ist  hier  zu  erwähnen.  Doch  kommt  es  bei  ihr  nur  auf  die  fort- 
laufende starke  Betonung  eines  einzelnen  Wortes  an,  wenn  auch, 
wie  wir  gesehen  haben,  damit  häufig  ein  Anschwellen  des  Sinnes 
verbunden  ist  Wo  dies  der  Fall  ist,  haben  wir,  auch  ohne  Anapher, 
die  Sinnfigur  der  Steigerung  vor  uns,  die  von  Hebbel  sehr 
gon,  wenn  auch  nicht  allzu  häufig,  angewandt  wird,  da  sie  dem 
dramatischen  Charakter  der  Dichtungen  ganz  besonders  ent- 
spricht 
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Auch  sie  kann  äußerlich  rhetorisch  wirken,  wenn  die 
smnlichmig  der  Steigerung  gebrauchten  Wendungen   weder 
sonderen  Beschaffenheit  des  Affektes  entsprechen,  noch  der  Bü 
Sphäre    des   Redenden.     Besonders    dann    aber   wird    man 
machte  der  rhetorischen  Figur  empfinden,  wenn   das   letzt 
an  Kraft  dem  vorherigen  nachsteht.    Dann  wird  eine  komis€ 
gar   keine  Wirkung   zustande   kommen,   weil    es    dann    ebc 
Steif^ening   mehr   ist,   Bondern,   wenn   es  sich  etwa    um 
Glied  handelt,   ein  Umkippen,   wie   wir   es  schon   einmal 
„Genoveva"  in  anderem  Zusammenhang  feststellten.     Hierftir  t 
sich    ein    anschauliches  Beispiel    im  „Mirandola*'.     Gomatzii] 
(25,  5);  ,,Fort,  fort,  gräßlicher  Gedanke  —  —  Dich  aufkomii 
lassen,   ist  teufliach,   Dich  zu  denken  —  o,  das  ist  m< 

teuflisch  —    —  Dich  auszuführen,   —  -^ —   Gott  — i 

hat    die    Sprache    kein   Wort,**    d.  h.   &ebbel   hat    daf 
Wort,  er  kann  nicht  mehr  eine  der  Stärke  des  Empfindens 
quate   Äusdrucksweise    finden    und   begnügt   sich   daher    mit  1 
abgegriffenen    Phrase,     die     geradezu     ironisch    wirkt,     inde 
auf    den     inneren    Mangel    des    werdenden    Dichters    auf 
macht. 

Aber  ein  solcher  Fall  ist  vereinzelt   In  den  vollendeten 
verfügt  Hebbel  durchaus  über  die  Fähigkeit,  die  ganze  Inten 
eines  Affektes   durch   gehäufte  Wendungen  wiederzugeben,   d^ 
gleich   gesteigert   aind.     Naturlich   kann   die  Steigerung    auch 
Ab  Steigerung   sein,    ohne    daß    die    Wirkung    dadurch    Tem 
würde.     Wenn  z.  B.  Golo  sagt  (Ö42): 

,,0,  Sünde  iafs,  so  liebenswürdig  sein, 

Dab  man  durch  eioea  BHck,  durch  ein^i  Ton, 

Ja^  durch  ein  Laclxeln  Belbst^  das  ihm  nicht  gilti 

Den  Mann  im  Innersten  in  Fesseln  legt," 

30  bedeutet  die  letzte  herausgehobene  Wandung  am  wenigst 
bringt  gerade  dadurch  die  Steigerung  hervor.     Diese   und 
Steigerung  sind  sich  also  in  der  Wirkung  völlig  gleicL     Das 
ja  auch  schon  die  Bezeichnung  Ab -Steigerung  an,   die  zweT 
widersprechende  Begriflfe  miteinander  verbindet 

Wie  selbst  bei  dieser  Figur  Hebbel  seine  zerreibende 
tasie  nicht  verleugnen  kann,  zeigen  einige  Verse  Gi>lo8,  in 
die  Steigerung  —  mit  einer  Ausnahme  —  ganz  in  das  Pa 
praesentis  verlegt  ist  (1996): 


für  G 
zin^ 
mJ 
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mit  I 
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sn^ 
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„Doch  sie  nicht  weichend,  starr  nnd  regungslos 
Verharrend,  nicht  einmal  den  Augenstern 
Bewegend,  wie  versteinert  durch  den  Blick 
Des  abgezehrten  Säuglings,  und  ihn  selbst 
Versteinernd  durch  den  ihrigen.  . . ." 

Zum  Ansdrack  der  komischen  Entrüstung  Benjamins  dient  ebenfalls 
in  sehr  drastischer  Weise  die  Steigerung  (363,  ii):  „So  ist's  recht 
Verlangt  Yon  mir  Alles  auf  einmal:  den  Diamant,  der  gesucht 
wild,  den  Bauch,  der  aufzuschneiden  ist  und  sogar  das  Messer, 
womit  das  geschehen  soll.*'  Das  Selbstbewußtsein  des  Herodes  (371) 
wie  sein  Sachedurst  (2734),  die  rasende  Leidenschaft  Gblos  (1552) 
wie  die  Entschiedenheit  Albrechts  (189, 7),  die  Sorge  Preisings  (189,22) 
wie  die  nach  langer  Zurückhaltung  ausbrechende  Empörung  Günthers 
(2778)  und  endlich  der  Stolz  des  Demetrius  (397),  hier  in  Verbindung 
mit  dem  Parallelismus,  versinnlicht  die  Steigerung.  In  Form  der 
an  sich  selbst  gerichteten  Frage  und  Selbstbeantwortung  findet  sie 

flieh  im  «»Gyges'^  (1145): 

,,Ein  Gktte  sieht 
Sein  Weib  entehrt  —  entehrt?  Sprich  gleich:  getödtet  — 
Getödtet?  —  Mehr,  verdammt,  sich  selbst  zn  tödten  . .  /' 

Auch  das  Paradoxon  wendet  Hebbel  gelegentlich  an,  um  die 
SOrice  eines  Gefühles  oder  die  Bedeutung  eines  Gegenstandes  aus- 
sndrücken.  So  heißt  es  schon  im  „Mirandola^':  „. . . .  Ich  muß 
Ueiben,  muß  sie  t&glich  schauen,  muß  der  Flamme  täglich 
Nahrang  zutragen  —  —  und  doch,  doch  soll  sie  nicht 
brennen! ''  (20,  to).  Im  „Vatermord"  sagt  Fernando  (33,  15): 
„•  • .  Verwesen  soll  ich,  ehe  ich  gestorben  bin.''  Judith  sagt 
(17y  20):  „. . .  und  als  ich  mich  zuletzt  nach  und  nach  in  Schlaf 
Terlor,  hatt'  ich  ein  Gefühl,  als  ob  ich  erwachte/'    Golo  spricht 

Aber  sich  das  Urteil  (3542): 

„Der  Rache  Geist 
Verlangt  ein  andres  Opfer:  jede  Qual, 
Die  nnr  ein  Mensch  aaf  Erden  dolden  kann, 
Und  einen  Tod,  der  kommt,  als  kam  er  nicht!'* 

Tm  ^Diamanten''  sagt  Block  (39,  se):  „.  . .  meine  Frau  schmunzelte 
und  zeigte  die  Zähne,  die  sie  nicht  mehr  hat  . . ."  Im  „Moloch'^ 
firagt  Teat  (964):  „Was  ist  das  für  ein  Buch?''  und  Hieram  antwortet: 

„£in  Wanderwesen,  das  nicht  lebt,  und  doch 

Darum  nicht  tot  bt 

Das  keine  Zunge  hat  and  dennoch  spricht, 
Und  das  zu  dem,  der  mit  den  Augen  hört!" 
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Agnes  Bernauer  ruft  aus  (220,  u):  „0  Gott,  wie  reich 
mir  in  meiner  Armuth  . . ,  wieder  vor^  wie  stark  in  m€ 
macht!**     Und  Gyges  meint  (730): 

„Der  Ernst  des  Kooigs  iat  der  ärgite  Spott!" 

Das  wirkungsvollste  und  letzte  Paradoxon  findet  sich  in 
langen**,  kurz  bevor  Ute  und  Kriemhild  den  Tod  Siegfiieds 
Dies  legt  auch  wieder  von  Hebbels  feinem  Empänden  Zengnii 
Kriemhild  fragt  die  Mutter,  warum  sie  sich  nicht  von  ihr  1 
wecken  lassen.     Ute  antwortet  (2485): 

,33ut6  könnt'  ich  nicht, 
Efl  war  SU  laut/* 


Die  Tochter  meint  darauf: 


..Huflt  Du  ÜAR  auch  bemerkt?'' 


Ute: 


„Ja,  wie  von  Mäunenij  weon  aie  atille  eind.^* 


■i 

^r  A 


In   doppelter  Hinsicht  ist  diese  Stelle  bemerkenswert: 
tut  sie,   wie   gesagt,   Hebbels  feines   Empfinden  dar.     Wenn* 
Männer,  namentlich  so  grobe  Recken,  wie  die  sind,  um  die  m 
hier  handelt,  bemühen,  keinen  Lärm  zu  machen,  so  entsteht  ■ 
gerade  dadurch,  daß  in  die  zeitweilige  Stille  durch  irgendeine 
geßchicklichkeit  ein  Geräusch  hineintbnt,  das  eben  durch  die 
herige  Lautlosigkeit  stärker  gefiihlt  wird,   als  dies  sonst  der 
gewesen   wäre.''^    Zweitens   ist   es   sehr   fein,   daß   die  band 
Personen   diese   laute   Stille   gerade   vor  dem  Eintritt  einer 
Strophe  spüren.     Denn  ihr  Gefühl  von  dieser  Stille  ist  ein  Zeic 
daf^,  daß  sie  jene  ahnen.     Dadurch  wird  auch  in  dem  Hörer 
Stimmung  banger  Erwartung  geweckt,  obgleich  oder  weil  er  bej 
weiß,  was  inzwischen  geschehen  ist     Auch  hieran  wird  Tkettbc 
gedacht  haben,  wenn  er  sagt:"  „Kein  Augenblick  des  Grauens 
uns  erlassen   von  der  Stunde  an,   da  Kriemhild  erwacht 
Kämmerling  über  den  todten  Mann  vor  der  Tür  Stolpe 
jener     schrecklichen     Totenprobe  ^     da     der    grimme 
erschüttert  ruft: 

Das  rotbe  Blut!    Ich  hätt*  es  nie  geglaubt, 
Nun  seh  ich  ea  mit  meinen  eignen  Augen. 

In  solcher  Weise  ist  der  fünfte  Akt  von  Siegfrieds  Tod  daa^ 
geworden^  was  Hebbel  je  geschrieben," 

e)  In    seiner   Be^ension   von   Minde-Poüets   Kleistbm 
Walzel:^»   „Endlich  verfällt  Minde-Pouet  gar  in  jene  läng 
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wandene,  in  Frankreich  einst  beliebte  Art  pretiöser  Austiftelung 
nicht  stilgerechter  Verse,  wenn  er  aus  den  Dramen  Kleists  Sätze 
xnsammensncht,  «^die  durch  eine  gewisse  Trivialität  auffallen'^  und 
beklagt,  daß  den  herrlichen  Versen  des  „Robert  Guiskard^'  ein  ,,paar 
recht  vulgäre  Sätze''  beigemischt  sind'^  Gegen  ein  solches  Beck- 
messertum  muß  dann  um  so  nachdrücklicher  protestiert  werden^  wenn 
68  sich  in  einer  großen  für  die  Allgemeinheit  bestimmten  Literatur- 
geschichte findet  Wäre  es  nicht  zweckmäßiger  gewesen,  wenn 
B»  IL  Meyeb  statt  aus  der  ,,GenoYaya''  und  ,,Hoi'odes  und  Mariamne'' 
ein  paar  Hyperbeln  und  prosaische  Wendungen  aufzuspießen,^'  das 
Augenmerk  seiner  Leser  auf  die  Schönheiten  des  Verses  gerichtet 
h&tte?  um  so  mehr,  als  er  weder  bei  Kleist  noch  bei  Gbili<pabz£b 
auf  derartige  stilistische  Eigenheiten  hinweist,  nach  seiner  Dar- 
BteUnog  Hebbel  in  dieser  Hinsicht  also  allein  dasteht  unter  den 
großen  Dramatikern  des  Jahrhunderts,  während  doch  namentlich  bei 
dem  märkischen  Dichter  Hyperbeln  und  prosaische  Wendungen  die 
Menge  vorhanden  sind,  aber  auch  bei  dem  Österreicher  nicht 
fehlen.^« 

Nun  müssen  die  Hyperbeln,  die  prosaischen  Wendungen,  die 
wir  mit  den  Anachronismen  und  dem  Witz  unter  der  Rubrik 
Hyperbolisches  zusammenfassen  wollen,  jedenfalls  bei  einer  sti- 
listischen Untersuchung  Berücksichtigung  finden.  Nur  darf  man  sich 
dabei  nicht  auf  eine  strafende  Aufzählung  beschränken,  sondern 
oraB  auch  hier  auf  die  Natur  des  Dichters  zurückgehen,  muß  die 
stilistische  EIrscheinung  aus  ihm  selbst  zu  begreifen  suchen.  Bereits 
xa  Beginn  unserer  Untersuchung  haben  wir  auf  die  trivalen  Wen- 
dungen hingewiesen,  die  sich  im  „Mirandola^^  mitten  in  bochpathe- 
tischen  Ausbrüchen  finden,  und  betont,  daß  in  dieser  Erscheinung 
ein  echt  HEBBELscher  Ton  durch  die  im  übrigen  ScHiLLEKSche 
Diktion  hindurchklingt.  In  der  Tat  wurzelt  das  Hyperbolische  des 
HEBBELschen  Stils  in  des  Dichters  intimstem  Gefühlsleben.  Rednerisch 
wirken  alle  die  genannten  vier  Erscheinungsformen,  selbst  die  tri- 
Tialen  Bestandteile,  aber  doch  sind  in  der  Art  ihres  Eindrucks 
Unterschiede  festzustellen,  weil  das  Gefühlsleben  ihres  Schöpfers 
nicht  harmonisch  verläuft,  sondern  sich  aus  antagonistischen 
Kräften  zusammensetzt 

Die  eigentliche  Hyperbel  wirkt  nicht  nur  rednerisch,  sondern 
entfließt  auch  unmittelbar  dem  rednerischen  Drang  Hebbels.  Irgend 
eine  Empfindung  will  er  besonders  eindringlich  zum  Ausdruck 
bringen  und  verfällt  dabei  einer  übertriebenen  Ausgelassenheit  der 
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sprachlichen  Versmnlichung.  Dabei  düifen  wir  io dessen 
an  den  äugen  blicklichen  Affekt  während  der  dichterischen 
tion  denken,  sondern  müssen  aach  Hebbels  augenschemliche  J 
an  ungeheuerlichen  Übertreibungen  berücksichtigen.  Eri 
zwar  an  Uechtbitz  [Br,  V,  195,  23):  „Viele  Hyperbolien  de»] 
fernes,  obgleich  historisch  vorgebildet  (?)  in  Alexander 
rÖmiBchen  Imperatoren,  theilweise  sogar  repatirt  in  Napoleon, 
ich  Ihnen  natürlich  willig  preis.  ,, ."  und  in  eiuem  Brief  an  O 
sagt  er  sogar,  daß  er  über  jene  ,iVod  ganzem  Herzen 
(Br,  VI,  73,  11).  Aber,  so  sicher  es  ist,  daß  er  in  der  ge 
Umarbeitung  der  „Judith*'  das  Schwelgen  des  Feldherm  in 
beln  verringert  hätte,  so  beweist  doch  ihr  vereinzeltes  Vorko 
in  seinen  letzten  Werken,  daß  es  ihn  immer  wieder  lockte,  S 
öndungen  in  hyperbolischer  Ausdrucks  weise  wiederzugeben*  ■ 
ein  sicherer  Anhaltspunkt  dafür,  daß  sie  ein  gewisses  Lustgefll 
ihm  erweckten,  besteht  darin,  daß  er  sich  in  seinen  TagebU 
gelegentlich  derartige  stilistische  Ausschweifungen  notiert*  So) 
Bericht  Münchhäisens  (Tb.  III,  4288):  „Eines  Abends  wnrdl 
meine  Nachbarn  gegen  mich  aufgebracht,  klopften  an  Wand 
Thüren,  drangen  zuletzt  in  mein  Zimmer  und  fragten  mich, 
für  ein  Lärm  sey,  den  ich  mache.  Beschämt  freilich  zogen 
denn  sie  überzeugten  sich^  daß  mein  Herz  so  laut  schlug» 
für  die  Freiheit  erglüht  warl"  Die  Tatsache,  daß  Hebbel 
einen  sehr  lauten  Herzschlag  hatte,  "^  mag  ebenfalls  zur  F« 
dieser  Lesefrucht  beigetragen  haben,  in  der  Hauptsache  wurde" 
aber  sicherlich  durch  die  Extravaganz  der  Müncbhausiade  bewi 
Bucht  er  doch  ein  anderes  Mal  den  Satz  (Tk  HL  4723):  ,J 
Kanone  erfinden,  groß  genug,  die  Erde  hineinzuladen  und  silfl 
ins  Gesicht  zu  schießen,^*  und  auch  eigene  Blüten  dieser  Art  a 
im  Tagebuch,  so  wenn  es  einmal  lakonisch  heißt  (Tb.  II, 
„Ein  Feind,  der  so  groß  und  dick  ist,  daß  sein  Gegner  in 
Schatten  kämpfen  kann/*  Wir  sehen  also:  persönliche  Freu' 
stilistischer  Extravaganz  tritt  zu  dem  augenblicklichen  dichterist 
Affekt  und  bewirkt  das  gelegentlich  hyperbolische  Gepräge 
HEBBELSchen  Stils,  das  sich  am  stärksten  in  der  „Judith"^  zeigt 

Hiermit  ist  aber  zugleich  auf  einen  anderen  wichtigen 
hingewiesen.      Wenn   etwa  MiEÄin>OLÄ    sagt  (10,  u):    „Das 

Augenblick —  die  WoUuat  unvergänglicher  Paradiese 

Tropfen,   die    Seligkeit   aller    Himmel   in   den  Raum    einer 
zusammengepreßt  — ,"  so  wird  man  daraus  nicht  auf  eine 


I 
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sa  Hyperbeln  neigende  Natur  des  Dichters  schließen  können^  sondern 
wird  auch  eine  derartige  besonders  starke  Übertreibung  auf  Rechnung 
des  ScHiLiiEBschen  Einflusses  setzen,  zu  dem,  wie  wir  auseinander- 
gesetzt haben,  die  Grundlage  in  Hebbel  gegeben  sein  mußte.  Ganz 
anders  dagegen  liegt  der  Fall  bei  der  „Judith*^  Hier  ist  keine 
Spur  mehr  yon  dem  Einfluß  des  klassischen  Dichters  nachzuweisen. 
Wenn  trotzdem  die  Beden  des  Holofemes  von  hyperbolischer  Sprache 
beherrscht  werden,  so  muß  der  Grund  in  H^bel  selbst  liegen.  Ich 
glaube  daher  seine  Freude  an  Hyperbeln,  genau  so,  wie  seine  bohrende 
Phantasietätigkeit  auf  jene  einsamen  Jahre  in  München  zurück- 
fahren zu  dürfen/  auf  die  Einsamkeit,  über  die  er  ja  in  den  Briefen 
an  EkjSB  Lensing  fortwährend  klagt,  ^®  und  auf  das  mit  ihr  notwendig 
Terbnndene  Selbstgefühl.  Freilich,  unmittelbare  Bekenntnisse  Hebbels 
liegen  darüber  nicht  vor.  Aber  mittelbare  lassen  sich  finden.  Wenn 
er  z.  B.  an  Elise  schreibt  (Br.  I,  128, 2»):  „Unbeschreiblich  ist  meine 
Verachtung  der  Masse,  und  so  gerecht,  daß  ich  Nichts  dabei  riskiere, 
eie  in  diesem,  wenig  objektiven,  Augenblick  auszusprechen.  Da 
krabbelt  dieser  geistige  Pöbel  die  Liliputer  Thurmleiter,  die  er 
Wissenschaft  nennt,  mit  Schneckenfilßen,  die  noch  dazu  gicht- 
brftchig  sind,  hinan  und  hält  jeden  Zoll,  den  er  zurücklegt,  für  eine 
Meile  etc.,''  glauben  wir  da  nicht  einen  der  Aussprüche  des  Holo- 
femes zu  hören,  wie  etwa  den  (7, 21]:  „  ....  ja  es  kommt  mir  unter 
all'  dem  blöden  Volk  zuweilen  vor,  als  ob  sie  nur  dadurch  zum 
Oefbhl  ihrer  selbst  kommen  können,  daß  ich  ihnen  Arm  und  Bein 
abhaue?"  Das  ist  so  eine  der  typischen  Hyperbeln  aus  der  ,  Judith'% 
die  hier  alle  anzuführen  unmöglich  wäre.  Wenn  sie  an  gewisse 
Brie&tellen  aus  der  Münchner  Zeit  erinnern  —  liegt  darin  nicht 
der  Beweis,  daß  die  Stimmung,  aus  der  sie  entstanden,  dieselbe  ist, 
ans  der  heraus  der  Dichter  seine  Briefe  an  die  Hamburger  Freundin 
schrieb?  Dann  haben  wir  —  und  das  ist  besonders  beweiskräftig  — 
za  bedenken,  daß  ja  alles,  was  Holofemes  spricht,  seine  Wurzel 
hat  in  dem  Gefühl  seines  Alleinseins  inmitten  der  Masse  und  in 
dem  GreftLhl  seiner  selbst.  Daß  sich  eine  solche  innere  Zuständlich- 
keit  gerade  in  hyperbolischer  Sprache  versinnlicht,  ist  sehr  begreif- 
lich. Mit  einer  gewissen  Wollust  schwelgt  der  Dichter  in  dem 
Bewußtsein,  allein  dazustehen,  weil  er  mehr  ist  als  die  anderen, 
sie  erhöht  in  ihm  den  Affekt  immer  mehr  und  damit  zugleich  den 
Drang,  f&r  diesen  Affekt  den  überspanntesten  Ausdruck  zu  finden. 
Aas  dem  Gefühl  also  geht  der  hyperbolische  Stil  bei  Hebbel 
herYor,  im  Gegensatz  zu  dem  Gbabbes,  dessen  ungeheuerliche  über- 
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treibungen  alle  erdacht  sind.'^^  Wenn  Holofemes  von  der  Kunst 
spricht,  sich  nicht  auslernen  zu  lassen  und  meint,  das  Feuer  Te^ 
stünde  sie  nicht,  weil  es  so  weit  heruntergekommen  ist  (7,  •],  ,^ 
die  Eücheigungen  seine  Natur  erforscht  haben ,  und  Don  muB  ei 
jedem  Lump  den  Kohl  gar  machen.  Nicht  einmal  die  Sonne  fcr- 
steht  sie,  man  hat  ihr  ihre  Bahnen  abgelauscht  und  Schuster  und 
Schneider  messen  nach  ihren  Schatten  die  Zeit  ab^^  so  sind  das  ja 
im  Munde  des  Assyrers  unmögliche  Worte,  und  doch,  woher 
kommt  es,  daß  es  uns  nicht  lächerlich  erscheint,  daß  ein  Hdofieniei 
von  Schustern  und  Schneidern  redet!  Darum,  weil  Wort  imd 
Stimmung  hier  zur  Deckung  gebracht  sind,  weil  wir  den  seelisdiea 
Zustand  eines  Menschen  miterleben  und  nicht  fragen  —  und  daß 
wir  nicht  zu  fragen  brauchen,  darin  liegt  die  poetische  Berechtigiiog 
dieser  Hyperbel  — ,  was  es  für  ein  Mensch  ist.  Die  Beflezioiien 
des  Feldhauptmanns  als  Ganzes  sind,  wie  wir  feststellten,  künstle» 
risch  darum  begründet,  weil  sie  aus  der  Leidenschaft  herrorgdiai 
und  daher  Leidenschaft  erzeugen.  Diese  Leidenschaft  bringt  es  eben 
mit  sich,  daB  der  Assyrer  im  Menschen  untergeht.  Wir  haben  ei 
also  hier  mit  der  berechtigten  Hyperbel  zu  tun  und  nur  darOber 
könnte  unter  strengen  Ästhetikern  noch  gestritten  werden,  ob  dieie 
überhaupt  Hyperbel  genannt  werden  kann. 

Es  ist  dies  aber  nun  durchaus  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob 
alle  hyperbolischen  Auswüchse  —  denn  Auswüchse  bleiben  auch  dk 
berechtigten  Hyperbeln,  nur  eben  berechtigte,  und  damit  schent 
mir  der  angedeutete  Streit  entschieden  zu  sein  —  in  der  y^udith'* 
zu  dieser  Art  zu  rechnen  sind.  Wenn  der  Feldhanptmann  bekennt 
(7,  17)  „. . . .  Ich  hacke  den  heutigen  Holofemes  lustig  in  Stücke  imi 
geh  ihn  dem  Holofemes  von  morgen  zu  essen. . .  ./^  so  ist  das  eise 
Hyperbel,  aber  wie  die  vorher  angeflihrte  eine  berechtigte,  weil  im 
eben  auch  der  Stimmung  adäquat  ist,  die  dem  Monolog  zugroDde 
liegt,  der  überhaupt  ganz  hyperbolisch  gestaltet  ist.  Wenn  ate 
Judith  ihre  Sinne  vergleicht  mit  (69, 26]  „.  . . .  betrunken  gemacbten 
Sklaven,  die  ihren  Herrn  nicht  mehr  kennen  .  .  .  .^'  und  den  ScUif 
des  Holofemes  „ . .  . .  Nichts,  als  ein  hündisches  Wiederk&uen^  ihrer 
Schmach  nennt  (70,  so),  so  werden  wir  allerdings  auch  hierbei  nicU 
strafend  unseren  Finger  erheben,  werden  aber  doch,  feststeUo^ 
anmerken,  daß  die  künstierische  Absicht  hier  nicht  verwirklicht  i>t 
Des  Dichters  überschäumendes  Gefühl  ist  hier  über  die  Grenzen 
dessen  hinausgegangen,  was  in  dem  Munde  Judiths  möglich  ist 

In   dieser   Erscheinung   zeigt   sich   überhaupt   oft  das  Hjp^ 
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lK>li8che  des  HsBBBLschen  Stils,  immer  ein  Beweis  dafür,  daß  in 
dem  Augenblick  der  Dichter  nnd  nicht  das  gerade  redende  Indi- 
tiduum  das  Wort  ergreift.  So  wenn  in  den  ^^Dithmarschen''  Detle? 
Bast  meint  (78,  4):  ,,Da  stehen  die  alten  greisen  Männer  mit  ein- 
gesftgten  Nacken  und  Knien  um  den  Jüngling  hemm  und  schauen 
ihm  ehrfurchtsToU  in's  Gesicht,  als  ob  die  Tafel  mit  den  zehn 
Geboten  auf  seinem  Bumpf  aufgestellt  wärel'S  so  wenn  der 
Jode  in  der  ,,Genoyeya''  seinem  Fluch  den  Vers  anhängt  (910): 

,,Ieh  blas  die  Sonn  aas  mit  dem  letzten  Hauch!", 
80  vor  allem  an  yerschiedenen  Stellen  des  ,,Diamanten'^  Der  ein- 
fiushe  Bauer  kann  niemals  von  seiner  Frau  sagen  (325,  a):  ,,Wer 
die  sprechen  hSrt^  der  sollte  meinen,  sie  habe  ein  Herz  mit  einem 
Blitzableiter  wie  Yornehme  Leute."  Selbst  mit  dem  komischen 
Charakter  Benjamins  wird  sich  eine  Hyperbel  nicht  recht  vertragen 
wie  diese  (343,  s):  ,J>er  Stein  bleibt  wo  er  ist^  aber  Bauchgrimmen 
bekommt  man,  als  ob  man  gebären  sollte,  und  eine  ganze 
Armee  auf  einmal,''  und  noch  weniger  die  folgende  (382,  3):  „Oder, 
daB  ich  yerrückt  würde  und  mir  einbildete,  ich  sei  ein  Stück  Holz, 
ans  dem  mit  dem  Schnitz-Messer  ein  Gott  herausgegraben 
werden  solle!",  die  f&r  Holofemes  allerdings  angemessen  wäre. 
Wenn  Jakob  bei  der  Ankunft  des  Prinzen  sagt  (369, 10):  „Ein 
Prinz?  (Er  nimmt  den  Hut  ab).  Man  schämt  sich  fast,  daB 
man  nicht  auch  den  £opf  abnehmen  kanni'',  so  ist  eine 
solche  Hyperbel  psychologisch  yielleicht  dadurch  erklärlich,  daß  der 
Dichter,  als  er  einmal  aUzubeflissene  Unterwürfigkeit  beobachtete, 
an  diese  Beobachtung  jene  Worte  als  Reflexion  etwa  folgendermaßen 
anknüpfte:  der  sieht  aus,  als  wenn  er  sich  schämte,  daß  er  etc. 
Niemals  aber  kann  das  der  beschränkte  Jakob  selbst  äußern.  Wenn 
Herodes  nach  Mariamnens  Tod  ausruft  (3298),  daß  er  mit  dem 
Schicksal  kämpfen  und  es  „noch  im  Liegen  in  die  Ferse^^ 
beißen  will,  so  ist  das  eine  Hyperbel,  die  ihre  Entstehung  der 
Torstandesmäßigen  Durchführung  eines  Vergleichs  verdankt,  wie  denn 
ja  überhaupt  dieser  Vers  Ton  Gbabbe  herrühren  könnte. 

Anch  in  den  ^Nibelungen''  ist  ein  hyperbolisches  Gleichnis 
ästhetisch  nicht  zu  halten,  besonders  nicht  von  allen  denen,  die 
bei  der  Bildlichkeit  eine  nachschaffende  Tätigkeit  der  anschauenden 
Phantasie  des  Lesers  verlangen.     Die  Worte  Kriemhilds  (2580): 

„Aber  hüte  Dicli, 
Denn  leichter  wächst  Dir  aus  dem  Mund  die  Kose 
Ab  Da*8  ersiunsty  wenn  Du  es  nicht  gehört/' 
WAons.  *^-'> 
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Wollte  man  hier  wirklich  eine  Yorstellende  Tätigkeit  yerlangen,  lo 
wOrde  die  lächerlichste  Abgeschmacktheit  die  Folge  setn.  Aber 
auch  ohne  das  wird  man  diese  Hyperbel  poetisch  nicht  gereclrt- 
fertigt  finden. 

Wenn  B.  M.  Meter  a.  a.  0.  im  tadelnden  Ton  als  Chinkle- 
ristikum  der  „GenoTeva^  die  Hyperbel  nennt,  so  ist  diese  Behai^- 
tung  in  doppelter  Hinsicht  verkehrt  Eiinmal  sind  überhaupt  adir 
wenige  Hyperbeln  in  dem  Stück  —  selbst,  wenn  man  die  trimkn 
Wendungen  mitrechnet,  was  Meyeb  nicht  tut  —  und  dann  8t5n 
diese  wenigen  den  poetischen  Eindruck  durchaus  nicht.^*  Wem 
Golo  auf  Dragos  Warnung  vor  der  Gefährlichkeit  des  TurmbesteigflDi 

erwidert  (449): 

,,Mein  Freund,  man  hat  auch  mir  den  Ort  geseigt; 
Doch  jener  Ungeschickte,  der  den  Thorm 
Verrofen  machte,  soll  im  Grabe  hent* 
Erröthen!«, 

SO  liegt  darin  gewiß  eine  Übertreibung,  die  aber  sehr  gut  die  iniMR 
Erregung  Golos  kennzeichnet  Durch  seine  Rhetorik  will  er  6A 
gleichsam  selbst  betäuben,  wie  wir  das  schon  yerschiedentlich  wahr- 
genommen haben  und  wie  er  sich  das  selbst  einmal  gesteht'*  Dt- 
gegen,   daß  Balthasar^  nachdem  Golos  Wagestück  gelangen,  ai»- 

ruft  (474): 

„Kaum  einer  Fliege  hfttt  ich*s  zugetraut, 
Dafi  sie  auf  so  abschfissig-steilem  Band 
Sich  halten  könnt' <S 

wäre  höchstens  einzuwenden,  daß  ein  Diener  kaum  so  sprechen  wiri 
Doch  stört  dies  bei  weitem  nicht  so,  wie  die  oben  angef&hrten  Bei- 
spiele, weil  es  aus  dem  großen  Erstaunen  über  die  tollkühne  Ti^ 
hervorgeht     Golo  sieht  Siegfried  (2094): 

„Gemächlich  schreitend,  und  den  Stern  der  Welt 
An's  Knopfloch  heftend,  wie'n  Vergißmeinnicht/' 

Eine  maßlose,  romantizistische  sprachliche  Ausschweifung;  aber 
durchaus  aus  der  Stimmung  Golos  geflossen  und  ihn  chankto- 
risierend.  Er  ist  ja  fest  davon  überzeugt,  daß  der  Püakgraf  Oeno- 
vevas  nicht  wert  ist  Es  erfüllt  ihn  daher  mit  Grimm,  daß  jener 
sie  —  „den  Stern  der  Welt"  —  ganz  selbstverständlich  als  seil 
Eigentum  betrachtet  (vgl  „Nibelungen'^  Vers  4485 ff.).'  Dieser  GrinuB 
sucht  Ausdruck  und  eine  gewisse  Befriedigung  in  der  übertreibeDdeo 
Rede.    Auch  in  der  Hyperbel  tritt  Hebbels  zerreibende  Art  zutage. 
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namenüich  in  den  grauenhaften,  aber  in  der  Situation  begründeten 
Zynismen  des  Grafen  Bertram  (ygl.  137, 19,  138,  15  ff.,  140,  le),  von 
denen  sich  eine  Probe  bereits  im  ^^Diamanten^  findet,  wenn  Pfeffer 
—  der  Name  deutet  symbolisch  auf  seinen  Charakter  —  von  dem 
gesunden  Menschen  sagt  (344, 1):  „Das  gibt  Eadaver,  wie  von  Leder, 
FraB  ftlr  Jahrhunderte,  den  selbst  das  Grab  nicht  ohne  Beihilfe  von 
ungelöschtem  Kalk  Terdauen  kann/^ 

Bis  zu  seinem  Ende  Terläfit  Hebbel  die  Hyperbel  nicht ®^  Das 
ist  auch  bei  den  übrigen  drei  Erscheinungsformen  des  hyperbolischen 
Stils  der  FalL  um  Eunstmittel  handelt  es  sich  bei  ihnen  nicht. 
Dennoch  mögen  sie  hier  besprochen  werden,  da  sie  den  Dichter 
kennzeichnen  und  außerdem  rednerisch  wirken,  freilich  in  anderer 
Weise  als  die  eigentliche  Hyperbel.  Wenn  man  die  prosaischen 
Wendungen  inmitten  gehobener  oder  stilisierter  Sprache  auf- 
zeigen will,  so  darf  man  das  meistens  nicht  tun,  wie  es  bei  Meyeb 
geschieht,  daß  man  sie  einzeln  aufzählt,  sondern  man  muß  den 
Zusiunmenhang  berücksichtigen,  in  dem  sie  fallen;  denn  meistens 
erst  dadurch,  daß  sie  dem  Ton  ihrer  Umgebung  widersprechen, 
kommt  der  triviale  Eindruck  zustande.  Nur  selten  ist  ein  Wort 
überhaupt  von  der  Art,  daß  es  in  mehr  oder  weniger  stilisierte 
Sprache  nicht  hineinpaßt,  weil  es  ihrem  Gefühlswert  nicht  entspricht. 
Durch  den  Kontrast  also,  auf  dem  auch  seine  rednerische  Wirkung 
beruht,  wird  das  Triviale  erreicht  Jene  liegt  daher  nicht  in  ihnen 
selbst,  wie  es  bei  der  Hyperbel  der  Fall  ist,  und  sie  fließt  auch  nicht 
aus  dem  Drang  des  Dichters,  für  ein  Gefühl  einen  möglichst  starken 
Ausdruck  zu  finden.  Es  entsteht  daher  auch  kein  erhebender 
TSSekty  sondern  im  Gegenteil  ein  sehr  ernüchternder,  weil  der  Dichter 
plötzlich  aus  einer  Stilwelt  in  die  andere  fallt.  Daraus  dürfen  wir 
ohne  Zweifel  den  Schluß  ziehen,  daß  es  Hebbel,  worauf  ja  schon 
mehrfach  hingewiesen  wurde,  und  wofür  wir  hier  den  Beweis  er- 
halten, an  innerer  Harmonie  fehlte.  So  sehr  sich  dieser  Mangel 
auch  mit  den  Jahren  verriDgerte:  daß  seiner  Natur  immer  etwas 
Zwiespältiges  anhaftete,  bezeugt  die  Tatsache,  daß  sich  diese  pro- 
saischen Wendungen  auch  in  seinen  letzten  Dramen  finden,  mit 
Ausnahme  allerdings  des  „Gyges^S  wo  es  ihm  gelang,  den  inneren 
Wohllaut  gleichmäßig  zu  bewahren  und  über  die  Sprache  auszu- 
gießen, so  daß  keine  Kakophonie  störend  eingriff. 

Im  vierten  Akt  der  „Judith"  erzählt  der  erste  Hauptmann  dem 
zweiten  eine  staunenswerte  Tat  des  Holofemes.  Darauf  antwortet 
der  andere:   „Es   klingt   fabelhaft!"     Wie  ein  gekränktes  Kind 
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nennt  Pfalzgraf  Siegfided   den  Zauberspiegel  ein   ^^unartig  Qlas' 
(2755]|  nachdem  er  vorher  von  GenoYeya  gesagt  hat: 

„Sie  blickt  in  stilles  Sehnsacht  vor  sieh  hin.*' 

Als  er  eben  die  pathetischen  Worte  über  die  Liebe  anggesprockea 
und  während  folgender  getragener  Verse  Siegfrieds  and  GrenoreTU 

(307): 

,,Ein  Baum  ist  besser  dran  doch,  wie  ein  Menseli: 
Man  reißt  ihn  ans,  vom  Menschen  wird  verlangt. 


Genoveva: 


Daß  er  es  selber  that!    Was  sinnest  Du?^ 

„Ich  denk\  daß  es  im  Krieg  viel  Wanden  gibt. 
Und  daß  ich  Wanden  gat  verbinden  kann,'^ 


ruft  Grolo  aus  dem  Hintergrund: 

„Ich  möchte  gleich  mich  hauen  in  den  Arm." 

Selbst  wenn  wir  bedenken,  daß  sie  ein  Bedienter  sprichti  ist  ein 
Wort  des  Hans  ästhetisch  nicht  haltbar,  das  er  ausruft,  wihrend 
er  mit  dem  Messer  auf  den  Juden  eindringt  (853):  ,,Für's  Erste 
wäre  hier  der  Seitenstich!''  Hier  ist  die  Anftihrung  des  Zo- 
sammenhanges  nicht  nötig,  da  man  auch  ohne  ihn  das  Triviale  dieser 
Wendung  ftlhlt.  Tatsächlich  kann  hier  nur  das  Gefühl  entscheiden; 
einen  Grund  anzugeben,  ist  für  diesen  Fall  sehr  schwer,  wenn  nicht 
unmöglich.  Es  gibt  gewisse  Worte,  die  durch  ihren  Gefühlswert 
der  dichterischen  Sprache  widersprechen.  Eiin  sehr  lehrreiches  Bei- 
spiel führt  Ebdmann  in  seinem  Buch  „Die  Bedeutung  des  Wor- 
tes**®^ an: 

„Willst  Da  genaa  erfahren,  was  sich  ziemt, 

So  frage  nar  bei  edlen  Weibern  an.'^* 

Wie  dieses  Wort  den  poetischen  Elindruck  der  Goethe  sehen  Sen- 
tenz völlig  aufheben  würde,  so  zerstört  der  Ausdruck  „Schwieger- 
mutter'^ den  der  Jamben  von  „Herodes  und  Mariamne*'.  SSer 
darf  Meter  sehr  wohl  nur  den  betreffenden  Vers  anführen.  Er  hAt 
auch  darin  recht,  daß  in  diesem  Werk  triviale  Wendungen  beson- 
ders gehäuft  sind,  wenn  auch  zum  Teil  gerade  die,  die  er  anftihrt; 
nicht  in  Frage  kommen.  Joab  erzählt  von  dem  Bild  des  Aristo- 
bulus,  das  Antonius  bekannt  ist  (189): 

„Es  war  ihm  längst  darch  Deine  Schwiegermutter, 
Durch  Alexandra,  die  mit  ihm  verkehrt. 
Schon  zugeschickt  ....'< 


*  Der  Singular  „Weib"  ist  dagegen  meistens  poetischer  als  „Frwaf*, 
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Auch  das  Wort  „Terkehrt*'  ist  anpoetisch.  Außerdem  ist  es  ud- 
denkbar,  daß  ein  gewöhnlicher  Bote  von  Alexandra  als  der  Schwieger- 
mutter des  Herodes  redet  Schon  yorher  scheint  der  Ausdruck  nur 
dazu  zu  dienen,  dem  Hörer  die  verwandtschaftlichen  Verhältnisse 
klarzulegen  und  mit  der  Art  bekannt  zu  machen,  wie  Herodes  der 
Ifutter  Mariamnens  gegenübersteht  (82).  Noch  zweimal  wiederholt 
der  König  den  Ausdruck  (248,  623).  Auf  die  Erzählung  des  Judas 
von  der  Frau,  die  sich  nicht  aus  dem  Feuer  retten  will,  erwidert 
Herodes:  „Sie  wird  verrückt  gewesen  sein!^  Zu  Salome  sagt 
er:  ,,Nimm  den  Scherz  nicht  krumm''  (1498).^'  In  einem  hoch- 
tragischen Augenblick  antwortet  Mariamne  auf  Titus  pathetische 
Mahnung  (8047)  mit  dem  Vers: 

„Auf  meine  eig*uen  Kosten  nehm*  ich  sie/' 

Das  Triviale  wird  noch  dadurch  erhöht,  daß  ihre  folgenden  Worte, 
wie  Titus'  vorhergehende,  vrieder  den  pathetischen  Ton  aufvreisen: 

,,.ünd  daß  es  nicht  des  Lebens  wegen  war 
Wenn  mich  der  Tod  des  Opferthiers  empörte, 
Das  leige  ich,  ich  werf  das  Leben  weg!'' 

Noch  mehr  wird  die  Stimmung  gestört,  wenn  Joab  mit  der  Meldung 
▼on  Mariamnens  Tod  eintritt  und  darauf  Titus  sagt  (3180): 

„Sie  starb.    Ja  wohl.    Ich  aber  habe  jetzt 

Ein  noch  viel  fürchterlicheres  Geschäft..." 

Wenn  Siegfried  meint,  Eriemhild  habe  beim  Wettkampf  nur  des- 
halb ge9pottet,  M^ni  mit  Ehren  zu  verweilen",  und  Eriemhild  dann 
die  Bemerkung  macht:  „Wie  boshaft,  Freund!"  (1420),  so  fällt 
dieser  Ausdruck  ganz  aus  dem  naiven  Stil  heraus  und  scheint  einem 
modernen  Salonstück  entnommen  zu  sein.  Einmal  hat  Hebbel 
selbst  den  mangelhaften  stilistischen  Ausdruck  zugegeben.  An  den 
Versen  Siegfrieds  (256): 

„Als  ich  hier  einritt,  packte  mich  ein  Granen, 
Wie  ich's  noch  nicht  empfand,  so  lang'  ich  lebe  . . ." 

fand  die  Fürstin  Wittgenstein  das  Wort  „packen'^  zu  tadeln,  und 
Hebbel  die  Ausstellung  „sehr  begründet^  weshalb  er  sie  beseitigen 
wolle  (Br.  VI,  223,  is).  Man  wird  dieses  Zugeständnis  als  eine  Höf- 
lichkeit gegen  die  hohe  Dame  anzusehen  haben  und  nicht  als  ein 
wirkliches  Eingeständnis  des  Dichters.  Denn  der  Ausdruck  wider- 
spricht weder  dem  ganzen  Ton  dieser  Stelle,  noch  ist  er  überhaupt 
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ästhetisch  wertlos.  Dagegen  ist  eine  andere  Stelle,  wo  auch  „packn" 
yerwandt  wird,  nur  allerdings  in  einer  Bedentung,  wie  sie  die 
Helden  des  Nibelungenliedes  noch  nicht  gekannt  haben,  eben  das- 
halb  ganz  unmöglich.  Als  es  Siegfrieds  Abreise  gilt,  sagt  Hagen  n 

KriemhUd  (1975): 

^8ei  nicht  gleich  so  bös. 
Daß  Da  im  Packen  unterbrochen  wirst! 
Fahr  ruhig  fort  und  laß  Dich  gar  nicht  stSren, 
Du  legst  nachher  den  Panser  oben  auf.*' 

Hier  aber  haben  wir  nicht  mehr  die  triviale  Wendung,  wenigsteni 
nicht  allein,  sondern  den  Anachronismus.  Gans  modem  scdl 
Eriemhild  den  Koffer  ihres  Gatten  packen!  Den  Anachromsrnv 
verschmäht  Hebbel  ebensowenig,  wie  die  Hyperbel,  ihm  hat  er 
sogar  einmal  eine  größere  Verteidigung  gewidmet.  Wie  die  Mutter 
gegen  die  obengenannten  Verse,  so  hat  die  Tochter,  die  Prinzessin 
Marie,  Eünspruch  erhoben  gegen  den  kurzen  Monolog  Siegfirieds  nach 
seiner  Brautwerbung  (1057): 

„So  steht  ein  Roland  da,  wie  ich  hier  stand! 
Mich  wundert's,  daß  kein  Spati  in  meinem  Haar 
Genistet  hat" 

Hierauf  antwortet  Hebbel  (6r.  VI,  214,  se):  i,Nur  schwebte  mir  bd 
dieser  Anspielung  nicht  sowohl  der  Held  yon  Bonceval  selbst  vor,  ab 
die  Rolandssäulen,  die  ihm  zu  Ehren  in  allen  groBen  Deutschen  Städten 
errichtet  worden,  und  die  sich  noch  später  in  Bolands-Figuren  •  • . 
yerwandelten.  Den  Deutschen  Jüngling  charakterisirte  Ton  jeher 
auf  seiner  Entwicklungsstufe  ein  gewisses  linkisches  Wesen,  'namsDi- 
lieh  den  Frauen  gegenüber;  er  schrak  nie  im  Felde  vor  einer 
Gefahr  zurück  und  nie  in  Wissenschaft  und  Kunst  vor  einer  großen 
Aufgabe,  aber  er  zitterte  vor  einem  blauen  oder  schwarzen  Auge 
und  ihn  packte  ein  Schauder,  wenn  es  sich  um  die  Aufhebung  einei 
Tuches  handelte.  DieB  wollte  ich  meinem  Siegfried  bei  der  Be- 
gegnung mit  £[riemhild  geben;  daher  seine  trockenen,  unter  jedem 
anderen  Gesichtspuncte  unverantwortlich  dürren  Beden,  daher  im 
Monolog  aber  auch  das  Compliment,  das  er  sich  selbst  macht 
,Damitj  werden  Sie  mir  erwiedem,  ist  das  Hereinziehen  des  Boland 
in  eine  Zeit,  auf  die  er  erst  folgte,  keineswegs  entschuldigt'  Oewifi 
nicht,  aber  Sie  treffen  auch  die  Glocke,  ja  sogar  den  LSwan  im 
Odenwald.  Ich  zähle  diese  Anachronismen  usw.  zu  den  kleineB 
Mysterien  der  Eranzwinderinnen,  yon  denen  behauptet  wird,  dafi  sie 
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ganz  zuletzt  noch  mit  unbarmherzig  ranher  Hand  über  ihre  sorg- 
fUtig  zu  Stande  gebrachte  bnnte  Schöpfang  üahren,  um  ihr  durch  den 
Anschein  der  Nachlässigkeit  größere  Natürlichkeit  zu  geben.  Viel- 
leicht habe  ich  aber  Unrecht*'  Nun  wird  man  allerdings  vom 
stilistischen  Standpunkt  die  Blumenglocken  (1402)  und  den  im  Oden- 
wald erlegten  Löwen  (2371)  ruhig  gelten  lassen,  aber  eine  Beihe 
weiterer  Anachronismen,  sowohl  in  den  y^Nibelungen^',  wie  auch,  aber 
sehr  selten,  in  den  übrigen  Werken,  üedlen  nicht  unter  diese  Rubrik 
und  sind  wohl  auch  Ton  Hebbel,  trotz  des  obigen,  ziemlich  un- 
erikl&rlichen  „usw/^  nicht  als  Anachronismen  empfunden  worden.  Die 
Stellen,  um  die  es  sich  handelt,  fallen,  wie  die  bereits  oben  an- 
gefahrte dartut,  in  stilistischer  Hinsicht  aus  dem  Rahmen.  Daraus 
leitet  sich  ihre  rednerische  Wirkung  her,  wie  die  der  prosaischen 
Wendungen,  mit  denen  sie  übrigens  häufig  identisch  sind.  Vor  allem 
gehören  eine  Reihe  Fremdwörter  hierher,  Yon  denen  Fbies  bereits 
einzelne  angeführt  hat^^  Ich  nenne  Judith  29,  si:  „Besonders  wenn 
man  Leute,  wie  Dich,  unter  uns  duldet,  die  mehr  Viktualien  im 
Magen  als  auf  den  Schultern  tragen  können.''  In  einer  Ton  zarter 
Poesie  überfließenden  Szene  sagt  Siegfried  zu  GenoTcva  (185): 

„Ventamme  nicht!    Laß  mich  ihn  ganz  und  voll 
GenieBen,  diesen  köstlichen  Moment!'' 

Und  ähnlich,  wenn  auch  nicht  ganz  so  störend,  weil  der  fragliche 
Ausdruck  in  einem  erregten  Monolog  fällt,  heißt  es  in  „Herodes  und 
Mariamne''  (498): 

Spricht  so  ein  Weib  in  dem  Moment 
Wo  sie  den,  den  sie  liebt,  ....*' 

Häufig  ist  hier  der  unpoetische  Anachronismus  ,jin  Person^'  (267): 


832: 
2713: 


„Doch  nicht  in  Person  den  Dank 
Für  deine  wunderbaren  Perlen  holen  ?^ 

„Versteh  mich  recht!    Nicht  in  Person, 
Da  kehrt  sie  sich  wohl  eher  gegen  mich.'' 

„Soemus  war  der  Mann 
In  eigener  Person  den  Griff  zu  wagen.  . 


Weniger  unkttnstlerisch   wirkt   diese  Wendung  im  ,3ubin''  (1160): 

„Der  Herr  der  Gläubigen  will  heut* 

In  eigener  Person  des  Rechtes  pflegen. . .  .'* 
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2325: 
2876: 

8049 
8609 
8446 

8666: 
8669: 


„Würdest  Du 
Vielleicht  auf  die  Bedingung  Musikant?*' 

„Ein  Tusch  ftir  den,  der  das  geordnet  hat.^ 

„Nein,  die  Versöhnung  kam  als  neuer  Posten 
Hinzu. ** 

„Entfiel  Dir  der  Kalender  denn  so  gans.^ 

•,Der  Vater  nennt  mich  seinen  Haus -Kaien  der."** 

„Du  wirst  nicht  mehr 
Gemahnt,  der  Mauthner  hat  sein  Theü!^ 


„Nun  laß  mich  aus!«'  (!!) 

„Ich  möcht  hier  werben,  und  ich  muß  doch  wisaeDi 
Daß  sie  den  Bräutigam  nicht  stehen  ULßt, 
Wenn  sie  zum  Blindekuh  gerufen  wird.*' 

Wir  sehen,  wie  sorglos  Hebbel  hier  verfährt  Diese  Sorgloai^nit 
die  gar  nichts  mit  Nachlässigkeit  zu  tun  hat^  weil  sie  nnmittelbir 
in  seiner  dichterischen  Natur  wurzelt,  finden  wir  nnn  auch  in  te 
vierten  Elrscheinungsform  des  Hyperbolischen  wieder,  in  dem  Witt 
Den  Anspiel -Witz,  den  Hebbel  aus  der  komischen  Darstdlmf 
ebenso  verbannt  wissen  will,  wie  die  Sentenz  aus  der  ernsten,'*  tv^ 
wendet  er  allerdings  nicht.  Aber  eine  andere  Fordenmg,  die  er  ia 
Prolog  zum  „Diamanten''  aufstellt,  hat  er  nicht  erfüllt  und  gends 
im  „Diamanten''  nicht    Es  heißt  da  (331): 

„Ich  will  ihn  nicht,  den  Bastardwits, 

Der,  wie  ein  nachgemachter  Blit£, 

Aus  Glas  und  Leder  kl&glich  springt . .  .'* 

Trotzdem  hat  Hebbel  an  mehreren  Stellen  seines  ersten  Lostspub 
von  diesem  ,,nachgemachten  Blitz"  Gebrauch  gemacht 

Bei  Eintritt  des  Prinzen  sagt  Jakob  zu  Eilian  (372,  is):  „Wie 
nah'  darf  man  dem  gnäd'gen  Herrn  mit  Thranstiefeln  treten? 
Benjamin  ruft  aus,  was  schon  angeführt  wurde  (880,  i):  »yloh  pro- 
testirel  Ich  protestire!^  Und  Dr.  Pfeffer  antwortet:  ^yBeschnitliMr 
Protestant,  wir  glauben's  Dir!''    Sogar  in  der  „Judith'^  findet  sidt 
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ein  solcher  Witz,  der  tatsächlich  nicht  mehr  ist  als  das,  was  wir  einen 
„Kalauer^  nennen  and  das  in  einer  sehr  ernsten  Szene.  Ein  Bürger 
sagt  znm  andern  (88, 9): 

f^Dn  hut  Ja  schon  als  ganz  kleines  Kind  eine  Jungfrau  zur  Matter 
gemacht!*' 
„Was!" 
„Ja!  ja!    Bist  Du  nicht  der  Erstgeborene?'' 

f)  Edbteb  tat  sehr  richtig  daran,®*  die  Hyperbel  yon  den 
Tropen  zn  sondern,  zn  denen  sie  von  der  antiken  Rhetorik  ge- 
rechnet wnrde.  Denn  sie  entsteht  keinesfalls  durch  eine  Über- 
tragung der  Vorstellung,  was  allerdings  auch,  wie  wir  später  sehen 
werden,  durchaus  nicht  yon  der  Metapher  gelten  muß.  Die  Hy- 
perbel ist  Ausfluß  des  Gefbhls.  Das  gilt,  jedenfalls  soweit  Hkbbeti 
in  Frage  kommt,  auch  yon  der  Antithese.  Von  einer  anti- 
ihetischen  Apperzeption  kann  bei  Hebbel  nicht  geredet  werden. 
Es  ist  zur  Bildung  der  Antithese  gar  keine  ursprüngliche  Vor- 
stellung nötig,  noch  yorhanden,  zu  der  eine  andere  erläuternd 
hinxugefiLgt  wird,  sondern  korrelate  und  konträre,  sehr  selten 
disjunkte  Begriffe  werden  zueinander  in  Beziehung  gesetzt,  um 
ein  Gtef&hl  möglichst  eindringlich  durch  die  Sprache  zu  yer- 
nnnlichen.  Wie  die  Hyperbel,  entspringt  auch  die  Antithese  dem 
rednerischen  Drang  unseres  Dichters;  auch  sie  tr9gt  also  zu  ihrem 
Teil  dazu  bei,  die  rednerische  Einheit  des  Ganzen  herauszuarbeiten, 
ja,  in  der  rhetorischen  Figur  der  Antithese  kann  man  so  recht 
eigentlich  ein  Symbol  ftlr  die  innere  Form  der  Hebbel  sehen  Tra- 
gödie erblicken,  was  nach  dem  über  jene  bemerkte  keiner  be- 
sonderen Erläuterung  mehr  bedarf. 

Die  Tatsache,  daß  bei  der  Bildung  der  Antithese  nicht  immer 
von  einer  apperzeptiyen  Tätigkeit  die  Bede  sein  kann,  muß  doch 
Torsichtig  machen  und  jedenfisdls  yerhindem,  daß  man  sie  allgemein 
auf  jene  zurückfahrt.  Elsteb  tut  dies  trotzdem,  ^^  obgleich  das  erste 
Beispiel,  das  er  anführt,  das  Gegenteil  bezeugt  Denn  dem  Wort 
Domingos  zu  Anfang  des  „Don  Carlos^:  „Wo  alles  liebt,  kann  Karl 
allein  nicht  hassen^,  liegt  gar  keine  Vorstellung  zugrunde,  es  ist 
vielmehr  eine  scharf  zugespitzte  und  rhetorische  sprachliche  Sym- 
bolisierung des  Erstaunens  (eines  Gef&hls),  das  der  Beichtyater 
Philipps  zur  Schau  trägt,  als  er  hört,  wie  der  Infant  yon 
•einer  Mutter  redet  Und  dieses  Beispiel  ist  typisch  für  die 
übrigen,    die   Elsteb  aus   SoHiLiiEBS  Werken   anführt:  ®®    nur   ein 
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einziges  scheint  auf  eine  VorBtellimg  zurückzugehen.     Indesaeur 
6  ob  eint  auch  nur  so;  denn  die  Stelle  aus  Teils  großem  Monolog 

f^Hier  geht 

.  . .  der  düetre  Rimber  und  der  heitre  SpielmaisB  .  *  /' 

fließt  sicherlich  auch  aus  dem  antithetisch  gestimmten  Gefühlsleb 
des  Dichters,  weU  die  Begriffe  des  ,^dü8tem"  Bäubers  und 
,,heitern^'  Spielmanns  und  ihre  Beziehung  zueinander  so  sehr  AJl* 
gemeiogut,  so  sehr  durch  die  Tradition  Bestandteile  eben  unseres 
Gefühlslebens  und  seiner  diesbezüglichen  sprachUchen  Ausprägung 
geworden  sind,  daß  zu  ihrer  Gestaltung  ein  apperzeptiver  Vor- 
gang nicht  notig  ist.  Ob  er  überhaupt  statt  hat,  kann  allein  durch 
eine  umfangreiche  Untersuchung  dargetan  werden,  die  alle  umen 
großen  Dichter  gleichermaßen  berücksichtigt  Darauf  hinzuweimi|^ 
war  der  Zweck  dieser  kurzen  Abschweifung. 

Schon  als  wir  eine  besondere  Form  der  Antithese  bespracbeo 
den  Chiasmus,  haben  wir  darauf  hingewiesen,  inwiefern  sie  in  der"* 
Natur  Hebbels  wurzelt  Wir  können  ans  daher  jetzt  darauf  be- 
schränken, sie  durch  Beispiele  zu  belegen  und  ihre  Wirkung  dar- 
zustellen. Sie  ist  in  den  Werken  der  ersten  Periode  zahlreicher 
vertreten,  als  in  den  der  zweiten  und  in  jener  nimmt  wiederum  die 
„Judith"  eine  bevorzugte  Stellung  ein,  ein  sehr  natürlicher  Sach- 
verhalt, da  jener  früher  dargestellte  innere  Zustand  Hebbels,  der 
die  Antithese  bedingt»  in  seiner  ersten  dramatischen  Schaffensxeitj 
am  ausgeprägtesten  war.  Daß  jene  wirklich  auf  den  inneren  Zu^ 
stand  des  Dichters  zurückgeht,  wird  auch  noch  durch  den  ^^Miran* 
dola**  bezeugt  Hier  ist  sie  nur  selten,  während  sie  doch  gerade 
in  dem  so  stark  von  Schilleb  beeinflußten  Fragment  häufig  vor- 
kommen müßte.  Denn  Schilleb  s  Dramen  sind  doch  überaus  reich 
an  Antithesen.  Zur  Zeit  des  „Mirandola'*  war  aber  eben  in  Hsbbel 
noch  nichts  vorhanden^  das  dem  Antithetischen  der  ScHiLL£B8cfaen 
Diktion  hätte  entgegenkommen  können.  Disjunkte  Begriffe  ver- 
binden sich  in  der  „Judith"  nicht  zur  Antithese.  Dies  geschieht 
bei  Hebbel  überhaupt  sehr  selten,  so  im  „6jges'%  in  dea 
Versen  (631): 

„Und  jetzt  noch  schauert' a  durch  die  Seele  mir, 

AU  hätt'  ich  eine  Missetat  begang^o, 

Für  die  der  Lippe  zwar  ein  Name  fehlt» 

Doch  dem  Crewiase»  die  Empfindung  niehf 

Weder  Lippe  und  Gewissen  einerseits  noch  Name  und  Empfii] 
andererseits  stehen  in  einem  bestimmten  Verhältnis  zueiDaoderp 
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dies  bei  den  korrelaten  und  den  konträren  Begriffen  der  Fall  ist,^^ 
die  im  allgemeiaen  die  Hebbel  sehe  Antithese  hervorbringen.  Fast 
alle  großen  Affekte  versinnlicht  sie.  Judiths  Erbitterung  (27,  S9) 
und  Vaterlandsliebe  (52^  ss^  55^  %i\  die  Bewunderung  der  Bürger  ftLr 
sie  (42,  t)  und  Holofemes'  Selbstbewußtsein  (im  wörtlichsten  Sinn  l), 
wenn  er  zu  Judith  sagt  (53, 34):  ,Jch  bin  bestimmt,  Wunden  zu 
sMsUagen,  Du,  Wunden  zu  heilen.^  Bitter  Tristans  Resignation  (1294) 
und  Dankbarkeit  (1856),  die  sittliche  Hoheit  der  Pfalzgräfin  (1569), 
wie  die  Liebesraserei  Golos  (1442).  Die  Liebesleidenschaft  hat  die 
Antithese  überhaupt  häufig  wiederzugeben,  so  „Julia'^  188,  s,  und 
namentlich  in  der  „Agnes  Bernauer'<  (191,4,  222,  is),  vor  allem, 
wenn  Albrecht  bekennt  (187,  u):  „Ja,  Agnes,  wenn  ich  bei  Gott 
«nfh&ren  soll,  muß  ich  bei  Dir  anfangen  .  .  .**  Zur  Charakteri- 
eierung  nicht  des  Bedenden,  sondern  einer  dritten  Person  dient 
die  Antithese  im  „Demetrius^',  wo  von  dem  Helden  gesagt  wird  (20): 

„Er  hat  die  Art,  die  manchem  König  fehlt, 

Den  Mantel  gleich  so  feierlich  zu  fidten 

Daß  er  die  Stirn  nicht  erst  zu  ÜEÜten  hraneht"  (diqnnkt), 

und  etwas  sp&ter  von  dem  Kinde  (82): 

„Und  hetteln  konnte  er  in  ziehen  Sprachen, 
Ob  auch  in  einer  beten,  weifi  ich  nicht'' 

Auch  niedere  Zuständlichkeiten  eines  Individuums  hebt  die 
Antithese  hervor.  Die  zynische  Gewissenlosigkeit  des  Ambrosio 
zeigt  sich  in  der  Antwort,  die  er  seinem  Kameraden  auf  die  Frage 
gibt^  wie  es  KLubem  und  Mördern  wohl  zumute  sei  (189): 

„Sie  f&hlen,  daß  zie  zatt  zind,  wenn  zie  afien, 
Und  daß  zie  hangern,  wenn  die  Speize  fehlte'', 

und  die  Frechheit  Hakams  erhellt  aus  der  Antithese  (112): 

,^t  jeder  Straße  eine  neue  Welt! 

Wenn  man  in  einer  mit  dem  Bambazrohr 

Alz  Dieb  gebläut  ?rird,  kann  man  in  der  andern 

Trotzdem  f&r  einen  halben  Heilgen  gelten." 

Mit  dem  Parallelismus  zum  Ausdruck  der  Erregung  verbindet  sich 
die  Antithese  in  folgender  Stelle  aus  den  „Nibeluugen":  Büdeger 
aagt  zu  Eriemhild  (3255): 

„Unzelig  zind  die  Worte,  die  Da  redezt  — " 

Diese  antwortet: 

„UnzeFger  noch  die  Taten,  die  ich  zab.'' 
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Hier  haben  wir  anch  ein  Beispiel  Ar  die  durch  ganze  %txe  ge- 
bildete Antithese  (4538): 

„Er  flucht  Dir,  doch  er  stellt  sich  vor  Dich  hin, 
Er  tritt  Dir  mit  der  Ferse  auf  die  Zehen, 
Und  fängt  zugleich  die  Speere  für  Dich  anfl^ 

Daß  Hebbel  auch  gelegentlich  in  der  Antithese  das  Wort  ergniit 
ohne  an  die  Natur  seiner  Gestalten  zn  denken,  zeigt  die  bitter  m^ 
kastische  Bemerkung  Barbaras  (829 ,  ss):  „Du  warst  im  Schw5r6& 
immer  ein  Türk,  aber  im  Halten  bist  Du  ein  frommer  Christ'' 

g)  In  dem  antithetischen  Gepräge  des  Stils  offenbart  sich  die 
Verwandtschaft  Hebbels  mit  Schilleb  eben&lls.  Die  Bhetorik  ü 
auch  hier  das  innere  Band,  das  sie  miteinander  rerbindet.  Fngn 
wir  nun,  wie  es  sich  bei  Hebbel  mit  jener  stilistischen  E^igur  tv> 
hält,  die  SoHiLLEB  Yor  allem  die  Bezeichnung  eines  pathetisdn 
Redners  eingetragen  hat»  mit  der  Sentenz. 

Sehr  habsch  hat  Jean  Paul  die  Schilleb  sehen  Sentenns 
„kleine  SelbstchSre^  genannt*^  In  der  Tat  sind  die  allgemeiBei 
Gedanken,  die  sich  in  so  reicher  Anzahl  bei  SohHiLkb  finden,  oft 
nur  Einfälle  des  Dichters,  die  weder  dem  Charakter  der  PerK», 
die  sie  äuBert,  noch  ihrer  Sprache  angepaßt,  also  nicht  indiTidnaü- 
siert  sind.  Niemand  hat  sich,  wie  schon  flüchtig  erwähnt,  gegn 
Schilleb  s  Sentenzen  mit  so  großer  Heftigkeit  gewandt  als  Ono 
Ludwig,  der  den  Unterschied  zwischen  seinem  Gott  Shakbsfbaii; 
der  ihm  zum  Götzen  wurde,  und  SoHHiiTEB  kurzerband  dahin  de- 
finiert, daß  jener  jdie  künstlerische  Wirkung  durch  IndiTidualisiem 
des  Dialogs  hervorbringt,  dieser  durch  IdeenfUle,  Sentenzen  rai 
musikalische  Spracheffekte. ®^  Sohilleb,  so  sagt  er,*'  »»m&g  ludit, 
daß  eine  seiner  Reflexionen  verloren  gehen  solle,  sie  stehen  in  seiner 
Rede  wie  Juwelen  zum  Herausnehmen,  während  bei  Shaebsfeaik 
das  Tiefsinnigste  nur  wie  ein  verlorener  Naturlaut  als  Welle  in  der 
Flut  des  Affektes  oder  in  der  Unmittelbarkeit  der  ruhigeren  Stdlen 
vorübergeht  . . .  Schilleb  läßt  seinen  Personen  ihre  —  nur  zu  oft 
seine  eignen  —  Reflexionen  nach  den  Regeln  der  gebildeten  vai 
gewitzigten  schönen  Redekunst  stilisieren,  die  Shakespsabbs  spredMi 
die  ungelernte  Kunst  der  Natur.  . . .  Schilleb  ist  es  darum  zu  toBi 
daß  die  Reflexion  so,  d.  h.  in  solcher  Form  herauskommt,  wie  sie 
als  Citat  sogleich  in  den  gebildeten  Verkehr  als  geprägte  Münie  in 
Umlauf  kommen  kann.'* 

Neigt  Hebbel  mehr  nach  Shakespeabes  oder  nach  SghUiLIIS 
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Seite?  Vor  allen  Dingea  muß  einmal  überhaupt  betont  werden, 
dÄt5  sich  Sentenzen  in  beträclitlicher  Anzahl  bei  ihna  ünden.  Denn 
im  allgemeinen  ist  man  der  Ansicht  Jon.  Kbomms,®^  daB  in  Hebbels 
Drama  „fast  gar  mcbt  eigentliche  Sentenzen"  vorkommen.  Diese 
Ausdrucksweise  ist  ja  nun  allerdings  denkbar  unbestimmt  und  be- 
zeugt dadurch  die  innere  Unsicherheit  des  Verfassers^  die  auch  aebr 
berechtigt  ist  Richtig  ist,  daß  sich  Hebbel  yon  solchen  Sentenzen 
fem  hält,  „die  etwa  die  Summa  des  Dramas  zögen*'.  Dafür,  daß 
er  dies  ganz  bewußt  tat^  hatte  Emdmm  ein  eindringliches  Beispiel 
anfahren  können.  In  ,,Herodes  und  Mariamne*^  hat  Hebbel  die 
schon  zitierten  Verse  W*  11,  3t58  gestrichen,  weil  sie  den  Grund- 
gedanken der  Tragödie  enthalten,*^  Sonst  aber  verschmäht  er,  von 
seinem  ersten  dramatischen  Versuch  an,  die  Sentenz  keineswegs; 
mußte  doch  gerade  er,  der  eine  durch  und  durch  ethische  Persön- 
lichkeit war,  besonders  stark  zu  ihrem  ßebrauch  bingetrieben  werden. 
Wenn  man  dies  bisher  übersehen  hat,  so  liegt  der  Grund  jedenfalls 
darin«  daß  man  des  Dichters  theoretische  Ansichten  ohne  weiteres 
auf  seine  Praxis  übertrug  und  seine  Werke  nicht  erst  daraufhin 
prüfte,  ob  sie  auch  in  allen  Punkten  mit  den  ästhetischen  Prin- 
zipien ihres  Schöpfers  übereinstimmten  und  außerdem  darin,  daß  man 
in  der  Sentenz,  durch  Hebbels  theoretische  Äußerungen  beeinflußt, 
von  vornherein  etwas  Dnkünstlerisches  sah.  Tiieoretisch  hat  Hebbel 
sich,  wie  gegen  die  schöne  Sprache,  auch  verschiedenüicb  gegen  die 
Sentenz  gewandt.  Das  Vorwort  zur  „Maria  Magdalene**  schließt 
mit  der  Aufforderung,  bei  dem  bürgerlichen  Trauerspiel  nicht  zu 
fragen  „nach  der  sogenannten  blühenden  Diction,  diesem  Jammer- 
vollen  bunten  Kattun  ,  .  ,,  oder  nach  der  Zahl  der  hübschen  BUder, 
der  Prachtsentenzen  und  Beschreibungen,  und  anderen  Unter-Schön- 
heiten, an  denen  arm  zu  sein,  die  erste  Folge  des  Reich thums  ist** 
(W.  XI,  64,  3o).  Im  Tagebuch  notiert  er  einmal  (Tb.  11,  2786):  „So- 
wenig  das  abgezapfte  Blut  der  Mensch  ist,  sowenig  ist  der  auf  Sen- 
tenzen gezogene  Gedanken-Gehalt  das  Gedicht*'  Vor  allem  ist  hier 
der  Stelle  aus  seiner  Besprechung  von  „Schii^lebs  Briefweclisei  mit 
KöBNEB'*  zu  gedenken,  die  sich,  ganz  ähnlich  wie  bei  Lüdwio,  un- 
mittelbar gegen  ScHiiiLEE  und  gegen  die  ästhetische  Unbildung  des 
Publikums  richtet  (W.  XI,  137,  si)-  i,Wenn  ScHHiLEE  z.  B,  als  drama- 
tischer Dichter,  statt  seiner  bekannten  Vorliebe  einen  unbesiegbaren 
Widerwillen  gegen  alles  Sentenzenwesen  gehabt  und  hinreichendes 
Gestaltungsvermögen  besessen  hätte,  um  den  Ausfall,  der  dadurch 
in  der  Oeconomie  seiner  Stücke  entstanden  wäxe,  zu  decken,  was 
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würde,  seiner  Nation  gegenüber,  die  Folge  dayon  gewesen  sein? 
So  gewiß  er  dann  Yor  dem  höchsten  Forum  der  Aesthetik  gus 
anders  bestehen  würde,  wie  jetzt,  ebenso  gewiß  würde  er  dreiVia> 
teile  seines  großen  Publikums  verloren  haben ,  denn  der  Deutsche 
kann  und  will  nun  einmal  in  den  Charakteren  eines  Dramas  iiidt 
eine  Art  von  höherem  Alphabet  erblicken,  aus  dem  er  sich  dis 
Losungswort  selbst  zusammensetzen  soll;  ihm  ist  eine  Figur,  der 
kein  Zettel  aus  dem  Munde  h&ngt,  sogleich  eine  r&th«elhafte,  nad 
er  wird  nie  befiriedigt,  wenn  der  Poet  sich  herausninunt,  die  Eimst 
befriedigen  zu  wollen." 

Diese  zuletzt  angeführten  Sätze  sind  eine  yersteckte  Sdbtt- 
Verteidigung,  zu  der  Hebbel  auch  ein  volles  Recht  besaß.  Deos 
so  sicher  er  von  der  Sentenz  Gebrauch  macht,  so  sicher  ist  die 
seine  doch  auch  etwas  ganz  Anderes  als  die  ScHHiiasBs.  Sein 
theoretischer  Feldzug  gegen  die  Sentenz  erlaubt  keinen  BflckschliiB 
auf  seine  Werke;  aber  man  darf  noch  weniger  in  den  allgemeinen 
Gedanken  seiner  Dramen  etwas  ästhetisch  Minderwertiges  erbhckes, 
wie  man  überhaupt  die  Sentenz  ohne  weiteres  nicht  als  etwas  der 
Poesie  Widersprechendes  ansehen  dar£  Nur  wenn  sie  Alleingedanke 
des  Dichters  ist,  wenn  sie,  was  von  ihr  genau  so  wenig,  wie  von  der 
Reflexion  gelten  darf,  nicht  aus  Charakter  und  Stimmung  des  Reden« 
den  hervorgeht,  ist  sie  künstlerisch  wertlos.  Das  ist  bei  Hebbel 
nur  in  sehr  geringem  Maß  der  Fall.  Wie  bei  Shakbbpeabe  ist  bei 
ihm  eine  ganz  allgemeine  Sentenz  doch  zugleich  individuelle  ÄuBe- 
rung  einer  Persönlichkeit,  selbst  dann,  wenn  auch  die  sprachlicbe 
Form  einen  ganz  allgemeinen  Anstrich  hat 

Wie  bei  Kleist,^^  so  finden  sich  auch  gelegentlich  bei  Hebbel 
aber  selten,  volkstümliche  allgemeine  Sätze,  die  von  den  Personen 
auch  als  solche  ausgesprochen  werden.  In  der  j^Schauspielerin" 
wird  ein  solcher  geradezu  als  Sprichwort  angeführt  und  zwar  tos 
einer  Persönlichkeit,  die  dem  niederen  Volk  angehört,  das  ja  gem 
solche  allgemeine  Wahrheiten  im  Munde  führt,  um  mit  ihnen  Ein- 
druck zu  machen.     Der  Diener  Caspar  sagt  (162,  5): 

„Freilich  heißt  es  im  Sprichwort:  Sage  mir,  mit  wem  Da  ?e^ 
kehrst,  so  will  ich  Dir  sagen,  wer  Du  bist.  . . ." 

In  diesem  Fragment  wird  auch  noch  an  einer  anderen  Stelle  ein 
Individuum  dadurch  charakterisiert,  daß  es  ein  bereits  bekanntes 
Wort  zitiert.  Nur  ist  es  hier  kein  sprichwörtlicher  Ausspruch,  eos- 
dern  ein  Di  cht  er  wort.  Eduard  stürzt  mit  dem  Ausruf  in  Ekigeniens 
Zimmer  (168,  w): 
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fEndlicli!    Endlicli!     0,  nun   ist  ftlles  wieder  gat!    Allei !^^ 

Und  jene  hat  recht,  darauf  zu  erwidern:  „Don  Carlos!  Doch  wo 
ist  Marquis  Posa?**;  denn  tatsächlich  erinnert  Eduards  Frohlocken 
an  das  des  spanischen  Infanten,  als  er  den  Jugendfreund  erblickt 
Was  Hebbel  mit  dieser  Art  von  Zitat  beabsichtigt,  ist  klar:  sie  soll 
die  innere  Verlogenheit  eines  Menschen  aufdecken,  der  keiner  wirk- 
lich großen  Empfindung  fähig  ist  und  der  sich  daher  den  Ausdruck 
der  Leidenschaft,  die  er  selbst  nicht  besitzt ^  von  anderen  borgen 
muß,  um  jene  wenigstens  vortäuschen  zu  können. 

Caspar  Bernauer  begleitet  das  verliebte  Wesen  des  alten  Gecken 
Knippeldollinger  mit  dem  Sprichwort  {147,  le): 

,,Alter  schützt  vor  Thorheit  nicht!" 

und  Lesbia  meint  (839): 

,^Die  Freiheit,  sagt  mau,  ist  eio  hohes  Gut*' 

Durch  das  „sagt  man*'  wird  vermieden,  daß  auch  die  Sklavin  all- 
gemeine Wahrheit  ausspricht.  Kriemhild,  die  Unerfahrene,  von  der 
Liebe  noch  Unberührte  ^  kann  von  dieser  nichts  Eigenes  aussagen, 
nur  das,  was  sie  über  sie  von  anderen  vernommen  hat  (268): 

„Ich  hörte  atets,  daB  Lieh«  kurze  Lust 
Uad  laoges  Leid  zu  bringeu  püegt  .  .  J^ 

Hagen  sagt  (3450): 

„Ich  soh's  jetzt:  Lügen  haben  kurze  Beioe.  . .  /^ 

Demetrius  meint  wohl  mehr  wegen  des  lambus,  als  aus  der  Absicht 
Hebbels  heraus,  einen  allgemeinen  Gedanken  zu  individuaüaieren 
(2384): 

fiMan  sagty  wer  graue  Haare  trägt, 

Dem  hängt  auch  Spinngewebe  vor  den  Augen/^ 

Schon  gelegentlich  der  Würdigung  der  Rhetorik  haben  wir 
HEBBELS  Ausspruch  angeführt  (W.  XII,  288,  ii),  daß  die  drama- 
tiachen  Reden  nur  soweit  Wert  haben,  als  sie  das  notwendige  Pro- 
dukt der  Organismen  sind.  Zu  diesen  dramatischen  Reden  sind 
auch  die  Sentenzen  zu  rechnen.  Sie  haben  nur  dann  poetische 
Berechtigung,  wenn  sie  sich  ungezwungen  aus  dem  dramatischen 
Augenblick  ergeben.  Im  Allgemeinen  trifft  dies,  wie  bereits  hervor* 
gehoben,  auf  die  HEBBELscheu  zu.  Doch  finden  sich  auch  einige, 
die  nicht  im  Charakter  des  Redenden  begründet  sind  und  die  nicht 
der  augenblicklichen  Situation  fließen.  Wenn  G^noveva  sagt  (146): 
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„Ich  bin  ein  Weib,    Ein  Weib  verhüllt  den  Schmeri, 
Denn  er  ist  häßlich  und  befleckt  die  Welt 
Ich  bin  ein  Mensch.     Nicht  jammern  darf  ein  Menicb,' 
Seitdem  am  Krens  der  Heiland  stumm  verblich,^ 

SO  läßt  sich  gerade  an  diesem  Beispiel  der  Unterschied 
der  künstlerisch  berechtigten  tmd  nicht  berechtigten  Seat 
zeigen.  Der  zweite  Gedanke  ist  einer  Genoveva,  die  ganz 
aufgeht^  durchaus  angemessen;  außerdem  fließt  er  ungezwun| 
dem  Moment:  der  Abschied  von  Siegfried  würde  Genoreva  zi 
berechtigen,  wenn  eben  nicht  seit  Christus*  stummem  Kre 
kein  Mensch  mehr  Anspruch  auf  eine  laute  Äußerung  des 
erheben  dürfte.  Der  erste  Gedanke  ist  nur  ein  Erzeugnis 
lektischen  Phantasie  Hebbels  und  als  Gedanke  der  Pf 
möglich.  Daß  das  Weib  den  Schmerz  nicht  zeigen  soll, 
häßlich  ist,  ist  eine  Überlegung,  die  einer  verkrüppelten  Ästh 
nattir  ansteht,  niemals  aber  einer  Frau,  die  in  ihrer  Burg  i 
einen  Tollen  duldet,  der  doch  gewiß  abstoßend  wirkt.  KiuM 
das  so  ganz  Barmherzigkeit  ist,  wie  GenoTera,  sieht  im  Sei 
nicht  etwas,  das  die  Welt  befleckt,  sondern  sie  schaut  nm 
leidenden  Menschen,  dem  sie  Linderung  bringen  kann.  Deslfl 
es  auch  unmöglich,  daß  sie  jemals  an  sich  selbst  die  Foral 
Stelleu  könnte,  den  Schmerz  zu  verhüllen,  weil  er  häßlich 
Die  Frage  zu  erörtern,  ob  etwa  Hebbel  dieser  Ansicht  ist, 
natürlich,  abgesehen  davon,  daß  es  schwierig  ist,  dafür  oder  da{ 
sprechende  Kriterien  herbeizuschaffen,  ganz  verfehlt»  da  es  übe 
nicht  darauf  ankommt,  ob  seine  Sentenzen  von  ihm  selbst 
Zeit  anerkannte  Wahrheiten  darstellen,  wenn  sich  auch  geleg 
der  Beweis  dafür  erbringen  läßt.  Denn  es  ist  ja  eine  bekaool 
scheinung,  daß  sich  in  den  Werken  eines  und  desselben 
ja  in  ein  und  demselben  Werk,  Sentenzen  finden,  die 
widersprechen.  Man  wird  dagegen  allerdings  einwenden 
daß  die  Art  von  Sentenzen,  die  wir  jetzt  besprechen,  docl 
persönliche  Überzeugungen  des  Dichters  sein  müssen;  denn 
sie  nur  um  ihrer  selbst  willen  da,  sind  sie  nicht  das  Prod^ 
augenblicklichen  Stimmung  des  Redenden,  so  müssen  sie  sch4 
die  individuellen  Ansichten  Hebbels  sein.  Dies  braucht 
durchaus  nicht  immer  zuzutreflen,  wenn  es  uns  auch  so 
druck  macht.  Durch  irgendwelche  Vorgänge  in  der  Phanti 
aufzudecken  uns  nicht  möglich  ist,  äußert  Hebbel  aus  def 
der    dramatischen    Parsönlichkeit    heraus   Dinge,    die    eben  i 


T  da{ 
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Natur  widersprechen.  Dadurch  wird  in  uns  der  Eindrack  erweckt, 
daß  hier  der  Dichter  allein  das  Wort  ergreift.  Natürlich  ist  der 
andere  Fall,  daß  Prachtaentenzen  um  ihrer  selbst  willen  hingesetzt 
werden,  auch  denkbar.  Aber  auf  die  Gründe  filr  die  augenblicklich 
besprochene  Sentenz  kommt  es  ja  gar  nicht  an^  um  so  weniger, 
als  sie  sich  meistens  doch  nicht  feststellen  lassen,  sondern  nur  auf 
ihre  Wirkung,  In  der  „GenoYeva**  gehören  noch  zu  den  allein 
als  Gedanken  des  Dichters  erscheinenden  Sentenzen  die  folgenden 
Verse  Xonrads  und  Caspars,     Hans  fordert  Konrad  auf  (1868): 

„Trinke  mit 
Von  meinem  Wein,  und  iß  von  meinem  Brot!", 

worauf  Konrad  antwortet: 

„Daa  tbu  ich  gem.     Wer  mir  zu  leben  giebt, 
Der  seigt  mir,  daß  er  mir  das  Leben  gönnt," 

und  Caspar  macht  dazu  die  Bemerkung: 

„DüB  iet  der  Grund,  weshalb  man  trinken  muß, 
Wenn  man  entzweit  war,  und  sich  dann  yerBohnt" 

Es  entspricht  doch  nicht  gerade  dem  Charakter  von  Dienern,  über 
Vorgänge,  die  ihnen  doch  alltäglich  erscheinen  müssen ,  zu  reflek- 
tieren und  den  Reflexionen  dann  noch  eine  ganz  allgemeine  Form 
zu  geben,  was  wenigstens  Caspar  tut,  während  das  „mir'*  des 
Eonrad  immerhin  etwas  mehr  in  Beziehung  zu  dem  Augenblick 
steht     Noch  unwahrscheinlicher  wirkt  das  „Citat"  des  Hans  (3272): 

,)Unm5glichkeit  ist  stets  Entschuldigung," 

besonders   durch   die  pathetische  Art,   wie  es  auf  eine  entsetzlich 

rohe  Bemerkung  hin  geäußert  wird* 

Diese  Art  von  Sentenzen  bleibt  auf  die  „&enoveva"  beschränkt; 
die  immerbin  beträchtliche  Anzahl  der  übrigen  Sentenzen  ist  in  der 
angegebenen  Weise  poetisch  begründet  Wir  wenden  uns  zunächst 
zu  den  sprachlich  individualisierten,  bei  denen  wir  auf  den  Nachweis 
der  künstlerischen  Berechtigung  verzichten  können,  einmal  darum, 
weil  für  diese  in  der  individuellen  Ausprägung  zum  mindesten  ein 
äußeres  Zeugnis  liegt,  dann  aber  auch,  um  uns  nicht  zu  wiederholen, 
da  dieser  Nachweis  bei  den  stilistisch  allgemein  gehaltenen  Sentenzen 
geführt  werden  soll. 

In  den  „Dithmarachen*'  wird  eine  Sentenz  dadurch  individuell 
gestaltet,  daß  sie  der  Redende  einem  anderen  in  den  Mund  legt, 
von  dem  er  spricht  (74,  ss): 

Wioimt.  8<l 
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„Mein  Vater  sagte:  Ein  Mann  weint  nur  Nachts.^ 

Im  Gegensatz  daza  ist  ein  ähnliches,  später  falleades  Wort  all- 
gemein gehalten  (76,  is): 

,,£in  Mann  wird  aas  Stolx  auf  der  Stelle  gesimd,  wenn  ein  Lnmpn- 
hond  den  Arzt  machen  will/' 

Balthasar  sagt  mit  Beziehung  auf  sich  (601): 

„Ich  haß  den  Menschen,  der  sich  selbst  nicht  Uebt** 

und  kennzeichnet  sich  dadurch  als  Lumpen;  denn  dieser  Haß  iik 
die  Grundeigenschaft  aller  gemeinen  Naturen.  Sehr  schön  indiii- 
dualisiert  ist  auch  die  in  den  Worten  des  PfalzgrafiBii  entbattene 
Sentenz  (3529):»« 

yylch  tadle  mich.    Wer  eine  solche  Tat 
Befiehlt,  der  muß  sie  auch  mit  eigner  Hand 
Vollzieh'n.    Wem  Gk>tt  die  Kraft  dasa  Teraagti 
Dem  zeigt  er  an,  daß  er  den  Sprach  verwirkt.^' 

Es  heißt  nicht  allgemein:  y,WeT  große  Dinge  befiehlt  usw/',  nehnelff 
hält  sich  Siegüried  ganz  an  die  bestimmte  Tat^  die  er  befiAI» 
Klara  ruft  aus  (59,  32): 

,,0  ich  weiß,  daß  man  Sünde  mit  Sflnde  nicht  bttßt!'', 

ein  GFedanke,  auf  dem  Ibsens  ,yElein-Eyolf''  gegründet  ist  Ambroao 
meint  (201): 

,,Ich  glaube,  daß  ich  thun  darf,  was  ich  kann,^ 

nicht  etwa:  und  was  man  kann,  das  darf  man  tun.  An  Bartholino 
sind  seine  Worte  gerichtet,  die,  losgelöst  aus  dem  ZusammenhaBgi 
als  allgemeine  Sentenz  erscheinen  (352): 

„Wenn  Dir*8  am  Strick  fehlt,  Einen  aufzuknöpfen, 
So  zupf  ihm  aus  dem  eigenen  Mund  den  Han£^ 

In  „Herodes  und  Mariamne'',  wo,  wie  wir  sehen  werden,  eine  Beihe 
bedeutsamer  auch  sprachlich  allgemeiner  bedanken  yorkommeo, 
sagt  der  König  (1863): 

„Und  eine  Liebe,  die  das  Leben  höher. 

Als  den  Geliebten  schätzt,  ist  mir  ein  Nichts,'' 

ein  Vers,  in  dem  das  „mir''  die  Individualisierung  des  allgemein« 
Satzes  hervorbringt.     Im  „Bubin''  sagt  der  Eadi  (352): 

„Ich  hätt'  erwägen  sollen,  daß  die  Äpfel 
Gewöhnlich  roth  sind,  wenn  der  Wurm  sie  stach!" 
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In  der  „Agnes  Bernaoer"  heißt  es  (175,  i«): 

„. . ,  Du  hast  Kecbt»  das  Schelten  ist  für  die  Weiber,  d&B  Beaaer- 
maclien  für  die  Mfiuner/* 

Wenn  Preising  bekennt,  daß  daa  Gerüclit  sehr  weit  geht,  und  Herzog 
Emat  darauf  erwidert  (180,  12): 

„Das  Gerücht  hat  tausend  Zimgeo,  und  ciir  mit  einer  epricht  ea  die 
Wahrheit," 

so  empfindet  man  dies  ganz  als  eine  Autwort,  die  sich  ungezwungen 
auB  dem  Dialog  ergibt.  Rhodope  sagt  zu  Eandaules,  als  er  im 
Bewußtsein  seiner  Schuld  allzusehr  den  hebenden  Gatten  heraus- 
kehrt (973): 

,3^t  ein!     Das  klingt  za  büJS  und  macht  mir  bang^ 

Denn  meine  Amme  sagte:  wenn  der  Mann 

Sieh  alknzärtlich  seinem  Weibe  nähert, 

So  hat  er  tm  geheimen  sie  gekränkt/' 

Als  eigene  Ansicht  dürfte  die  Königin  diese  aUgemeine  Wahrheit 
nicht  äußern ;  denn  sie,  die,  außer  Kandaules,  nie  ein  Mann  erbMckt 
hat  (436),  kann  die  dazu  notwendig  vorauszusetzende  Erfahrung  nicht 
besitzen.  Aus  des  Sklaven  Thoaa  Mund  vernehmen  wir  eine  Sentenz 
in  folgender  Fassung  (1644): 

„Doch  wackre  Männer  kamen  schon  xn  mir 
Und  fragten  mich  um  Rath  und  als  ich  stutzte, 
Da  sagten  sie:  der  sehlichtste  alte  Mann, 
Der  siebzig  Jahre  zUhlt  nnd  seine  Sinne 
Behielt,  versteht  von  manchen  Dingen  mehr, 
Ab  selbst  der  Klügste,  der  noch  Jüngling  isf 

jDemetrius**  wird  zweimal  ein  allgemeiner  Gedanke  dadurch 
individualisiert,  daß  er  durch  eine  Anrede  eingeleitet  wird.  So 
sagt  Boris  (759): 

f^Denn  Ihr  wißt, 
Wie  schwer  ich  mich  entschloß,  die  Last  der  Krone 
Zn  übernehmen,  die  nnr  den  nicht  drückt, 
Dem's  &D  Verstand  gebricht,  um  sie  zu  fühlen 
Und  an  Gewissen,  ihr  genug  za  thim/^ 

und  der  Woiwode  wendet  sich  an  Demetrius  mit  den  Worten  (1218): 

„Mein  Czar,  kein  Ding  auf  Erden  ist  so  schlecht, 
Daß  es  nicht  irgendwo  unschätzbar  wäre, 
Ja,  unersetalicb,  wie  das  Edelste," 

ein  GegeustQck  zu  der  stilistisch  allgemein  gehaltenen  Sentenz,  mit 
welcher  der  erste  Akt  eröffnet  wird  (628): 
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„Man  kann  von  Menaehen  gar  so  aehlecht  nicht  daikai, 
Daß  man  nicht  eines  Tags  sich  sagen  müßte: 
Da  dachtest  noch  sa  gaf 

Diese  Verse  leiten  za  der  letzten  und  wichtigsten  Art  der  Sen- 
tenzen über,  den  auch  sprachlich  in  allgemeiner  Form  gehaltenen.  Wir 
wenden  nns  zunächst  zu  denen  von  ^^Herodes  und  Mariamne^,  die 
zwar  nicht  der  Zahl,  wohl  aber  der  Bedeatong  nach  an  erster  Stelle 
stehen,  weil  ihre  innere  Berechtigung  besonders  klar  auf  der  Hand 
liegt    Marianme  sagt  (465): 

,,Man  stellt  auf  Thaten  keinen  Schuldschein  aus, 
Viel  weniger  auf  Schmerzen  und  auf  Opfer, 
Wie  die  Verzweiflang  zwar,  ich  f&hl*B,  sie  bringen. 
Doch  nie  die  Liebe  sie  verlangen  kann!'' 

Durch  das  ^ch  f&hls''  ist  zwar  ein  individuelles  Moment  in  die 
Sentenz  hineingekommen,  aber  der  erste  Teil  ist  ganz  allgem^ 
gehalten,  und  gerade  diese  Allgemeinheit  gibt  den  Worten  der 
Königin  einen  bedeutsamen  Nachdruck.  Wir  werden  von  dem 
Dichter  in  Form  einer  allgemeinen  Wahrheit  rednerisch  darauf  hin- 
gewiesen, worauf  es  vor  allem  ankommt,  auf  das  Wesen  MariarnnfflHi 
Denn  aus  ihrer  Natur  muß  die  Sentenz  begriffen  werden;  sie  f&Ut 
sich  durch  ein  Ansinnen  verletzt,  das  ihr  eigenstes  Sein  nicht  achtet 
Der  daraus  hervorgehende  Affekt  legt  ihr  die  pathetischen  Worte 
auf  die  Lippen,  pathetisch  durch  die  Form  der  Sentenz,  die  eben 
im  Affekt  begründet  und  durch  ihn  künstlerisch  berechtigt  ist  QeoMü 
so  verhält  es  sich  mit  Mariamnens  Versen  im  dritten  Akt  Zonäckst 
bezieht  sie  sich  allein  auf  die  Person  ihres  GFemahls  (1875): 

„Herodes,  mäßige  Dich!  Du  hast  vielleicht 
Gerade  jetzt  Dein  Schicksal  in  den  Händen 
Und  kannst  es  wenden,  wie  es  Dir  gefiUlt!" 

Dann  aber  wird  sie  von  der  Gewalt  des  Augenblicks  ergriffen,  deon 
sie  fühlt,  daS  es  sich  jetzt  entscheiden  wird,  ob  Herodes  noch  ein 
Anrecht  auf  ihre  Liebe  hat  oder  nicht  und  die  hierdurch  hemH> 
gerufene  Erregung  wirkt  sich  in  der  sprachlichen  Form  der  Sentenx 
aus,  die  nicht  willkürlich  hingesetzt  ist,  sondern  mit  vollem  Bewußt- 
sein Ton  der  Redenden  an  den  Partner  im  Dialog  gerichtet  wird: 

„Für  jeden  Menschen  kommt  der  Augenblick, 
In  dem  der  Lenker  seines  Sterns  ihm  selbst 
Die  Zügel  übergieht.    Nur  das  ist  schlimm, 
Daß  er  den  Augenblick  nicht  kennt,  daß  jeder 
Es  sein  kann,  der  vorüber  rollt!'' 
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Mariamne  ist  überhaupt  die  Einzige,  die  mit  Sentenzen  yersehen  ist 
Und  immer  sind  sie  Aasfloß  des  Affektes,  aber  nicht  immer  des- 
selben. Als  sie  auf  dem  Fest,  das  sie  gibt,  von  ihrer  Mutter  daran 
erinnert  wird,   sich  das  Leben  zu  sichern,   meint  sie  bitter  (2391): 

„Dn»  Leben!    Freilich!    Das  muß  man  sich  sichern! 
Der  Bchmen  hat  keinen  Stachel  ohne  das/' 

Worte,  die  sich  ungezwungen  aus  ihrem  seelischen  Zustand  ergeben, 
ebenso  wie  die  zu  Titus  geäußerten,  als  dieser  Ton  ihr  verlangt,  sie 
aoUe  ihm  sein  Gelöbnis  zurückgeben,  den  wahren  Sachverhalt  bis 
zu  ihrem  Tode  zu  verschweigen  (3068): 

„Und  wenn  Da*s  brächest, 
Da  würdest  Nichts  mehr  Sndem.    Sterben  kann 
Ein  Mensch  den  Andern  lassen;  fort  su  leben 
Zwingt  auch  der  Mflchtigste  den  Schwächsten  nicht«' 

Aber  auch  die  stolze  Herrscherin  Mariamne  enthüllt  sich  uns 
durch  die  Sentenz  und  wieder  ganz  aus  dem  Augenblick  heraus. 
Joseph  erzfthlt  von  einer  Königin,  die  sich  mit  allen  ihren  Feinden 
TersShnte,  als  sie  den  Thron  bestieg.  Mariamne  erwidert  darauf 
(1172):  ^j^  ^^,  .^^  klaglich!    Wosu  einen  Zepter, 

Wenn  nicht  um  Haß  und  Liebe  sa  befried'gen? 

Die  Fliege  sa  verscheuchen  g*nOgt  ein  Zweig!" 

Die  Neigung  zur  Sentenz  hatte  Hebbel  schon  von  Anbeginn  seiner 
dramatischen  Tätigkeit  Demgemäß  finden  sich  auch  im  ^^Miran- 
dola'^  eine  Reihe  allgemeiner  Gedanken  und  man  muß  sagen ,  daß 
sie  auch  hier  schon  nicht  den  Eindruck  des  zum  Schmuck  hin- 
gesetzten hinterlassen,  vielmehr  als  natürliche  Bestandteile  des  Dia- 
logs erscheinen.  Dies  ist  ein  Beweis  daf&r,  daß  sie  zum  mindesten 
nicht  ausschließlich  auf  den  Einfluß  Schillebs  zurückzuführen  sind, 
dessen  Sentenzenreichtum  allerdings  dem  angehenden  Dramatiker 
in  die  Augen  gestochen  haben  wird.  Jedenfalls  aber  kam  schon 
mr  Zeit  der  Abfassung  des  ,,Mirandola^  diesem  hervortretenden 
Zug  Schillebs  in  Hebbel  selbst  etwas  entgegen.  Ich  führe  einige 
Beispiele  an  (8, 6): 

„0,  GeschAfte,  Geschäfte Ja,  war*8  nicht  so?  Geschifte  riefen 

ihn   ab.     Die   Männer   können    noch   mehr  zu   einer  Zeit  als 
lieben.«« 

10,  ss: 

y^Wenn  Dn  einst  auch  so  liebst,  nnd  einst  auch  solch  einen  Aogen- 

blick  empfindest,   Freund,  dann  antworte  mir.    Nur  die  Liebe  kann 
die  Liebe  beurtheilen.«« 
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11,6: 

Das  Herz  des  Edlen  kann  nichts  halb,  kann  nichts  halb  hoffin,  wtbk- 
schen,  besitsen." 

Flamina  sagt  12,  ss  za  Gomatzma: 

„Aber  ich,  edelmüthiger  Mann,  ich  bin  Ihnen  mehr  aehnldig,  all  Sie 
vielleicht  wissen Sie  retteten  meinem  Mirandola  das  Leben . . .  > 

und  jener  antwortet: 

„0,  h5ren  wir  davon  auf.  Pflichterfüllen  heißt  nicht  edel 
sein.«' 

18,  8i: 

„0,  kleine  Seelen,  denen  gleich  schwindelt,  wenn  einmal  ein  kriftiger 
Hauch    sie   hinaofiPÜhren  mögte    aof  die   Höhen    der  Menschheit!   0, 

wohl  ist  es  wahr  —  hätte  der  Wnrm  auch  des  Adlers  Flügel 

er  bliebe  dennoch  liegen  im  Staube!«' 

Für  die  Sentenzen  der  „Judith^  ist  ein  Nachweis  ihrer  poetischfln 
Berechtigung  nicht  notwendig,  da  sie  in  den  Beflexionen  enthalten 
sindy  für  die  jener  schon  erbracht  wurde  (19,  lo): 

,^in  Weib  ist  ein  Nichts;  nur  durch  den  Mann  kann  sie  etwas  we^ 
den;  sie  kann  Mutter  durch  ihn  werden.  Das  Kind,  das  ne  gebiert,  kt 
der  einzige  Dank,  den  sie  der  Natur  für  ihr  Dasein  dacbiingen  ksaa.*' 


„Jedes  Weib  hat  ein  Becht,  von  jedem  Mann  zu  verlangen,  daß  er 
ein  Held  sei." 


28, 

28, 24: 

yfiev  Schütz,  welcher  frSgt,  wie  er  schießen  soll,  wird  nicht  treffBO.' 

86,  19: 

„Was  gegen  die  Natur  ist,  das  ist  gegen  Oott" 

47,8: 

„Wer  sich  aus  der  Welt  wegdenken  und  seinen  Ersatzmann  nenses 
kann,  der  gehört  nicht  mehr  hinein.'^ 

69,  i: 

„Ein  Mftdchen  ist  ein  thörichtes  Wesen,  das  vor  seinen  eigenen  Tiis* 
men  zittert,  weil  ein  Traum  es  tödtlich  yerletzen  kann,  und  das  doch 
nur  von  der  Hoffiiung  lebt,  nicht  ewig  ein  Mftdchen  zu  bleiben." 

Ans  den  „Ditmarschen"  sei  angeftLhrt  (91,  i): 

„Wer  Alles  hat,  bat  Nichts." 

Wie  in  der  „Judith"  und  in  „Herodes  und  Mariamne",  so  sind  aaeh 
in  der  „Q^noYeva"  die  Sentenzen  ganz  aus  dem  Augenblick  geboren. 
Siegfried  sagt  von  Genoyeva  (162): 
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,ylfir  deucht,  ich  ihn'  in'«  Allerheiligste 
Mit  ao^eschloasnen  Augen  einen  Blick.'' 

Aber  mit  der  Erkenntnis,  daB  er  erst  jetzt,  wo  er  sich  zum  ersten 
Male  Yon  ihr  trennt,  vollen  EÜnblick  in  ihre  Seele  erhält,  tritt 
plötzlich  der  Gtedanke  in  sein  Bewußtsein,  daß  der  Mann  überhaupt 
nicht  imstande  ist,  das  Wesen  des  Weibes  zu  erüassen.  Und  dieser 
Gedanke  packt  ihn  so  mächtig,  wird  so  sehr  zu  einem  augenblick- 
lichen Erlebnis,  daß  er  ihm  allgemeine  Worte  leihen  muß  (154): 

„Dies  fehlt  dem  Mann  noch,  wenn  ihm  Nichts  mehr  fehlt, 
Daß  er  das  Weib  nicht  kennt,  so  wie  sie  ist" 

Ebenso  sind  Golos  Worte  (832):  ,,Nur  weil  es  Edelsteine  giebt  und 
Gold,  Giebts  Bänber^,  seiner  von  Genoreyas  Schönheit  erregten 
Leidenschaft  entflossen  und  darum  poetisch  berechtigt  Auch  die 
Sentenzen  der  alten  Margaretha  bringt  der  Dialog  zwanglos  mit  sich, 
aber  nicht  der  Affekt  ist  die  treibende  Kraft,  sondern  der  Zynismus 
des  Menschen,  der,  weil  er  selbst  schlecht  ist,  auch  alle  andern  für 
Terworfen  hält  So  sagt  die  alte  Hexe,  um  ihrer  Schwester  klar 
zu  machen,  daB  auch  GenoTevas  Reinheit  die  Probe  nicht  bestehen 
wird  (1136): 

^ie  Tagend  ist  ganz  wie  ein  anderer  Staat, 

In  den  der  eitle  Mensch  sich  spreisend  hüllt; 

Beflecke  ihn:   der  TrSger  wirft  ihn  weg." 

Und  dann  das  so  wahre  Wort,  das  sie  nur  zur  Anreizung  yer- 
abscheuungswürdiger  Tat  im  Munde  führt,  das  Wort,  das  von  dem 
Höchsten  sagt  (1690): 

,,£r  reichte  Keiner  noch  die  Palme  dar. 
Die  er  zuvor  in  Flammen  nicht  geprüft." 

£b  seien  dann  noch  folgende  Sentenzen  genannt  (1534): 


2385:»^ 


8848: 


,,Die  Rose  sagt*s  nicht  selbst,  wenn  sie  ihr  Feind 

Entzückt  betrachtet,  daß  sie  morgen  welkt, 

Sie  weiß  es,  daß  er  dann  schon  heut  sie  pflückt" 

„Was  einem  Weibe  mSglich  ist,  wer  hat*8 
Erforscht!" 

„Gott  lenkt  den  Trieb  des  Thieres,  wie  er  will, 
Doch  nicht  des  Menschen  widerspenstig  Herz." 


WeggefjEÜlenes  141: 
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,iWas  Einer  werden  kann« 
Das  ist  er  «chon,  £um  Wenigsten  Tor  Gott, 
Und  Alles  das,  was  in  der  Wurzel  steckt, 

Muß  auch  heraus,  und  stirbt  nur  in  der  Frucht" 

Es  gibt  allerdings  zu  deDkeii,  daß  Hebbel  diese  wichtige 
wegstrick    Das  Fragment  ,,Fiat  justitia  et  pereat  mundas*^  uM 
mit  dem  allgemeiBen  Gedanken  (68): 

„Verachten  soll  tnan  keinen  Feind,  ein  Wicht 
Tliut  das  von  hinten,  was  ein  He!d  von  vomi 
Und  einem  ehrlos  feij^en  Stoße  fol^ 
Der  Tod  so  g^t,  wie  einem  Meisterstinjich." 

Die  Sentenzen  Meister  Antons  bringt  sein  verzweif  lungsToller, 
Zustand  berTor,  sie  ergeben  sich  ebenfalls  mit  SelbatTeratändlicih 
aus  dem  Gespräch  (37,  s): 

Meister  Anton:    Willst  Du  wieder  nicht  essen? 
Klara:    Vater»  ich  hin  satt. 
Meister  Anton:    Von  Nichts? 
Klara:    Ich  aß  schon  in  der  Küche. 

Meister  Anton:   Wer   keioeo   Appetit  hat,   der   bat  kc 
Gewissen!  * 

Und  etwas  später  sagt  er  (37,  is): 

„Eoth  soll  man  aussehen,  wenn  man  jung  iatl", 

Während  Karls  Ärger  über  Klaras  langes  Ausbleiben  sich  ungei 
in  den  Worten  Luft  macht  (63,  la); 

„Da  solltest  anch  nur  nicht  soviel  küssen!    Wo  sich  vier! 
Lippen   snsammenbacken,    da    ist   dem   Teufel    eine 

gebaut!** 

Albertos  Worte  in  der  „Julia"  (135,  ii): 

,^  ist  nun  einmal  das  Schicksal  des  Menschen,  daß  man  Um  i 

Eigenschaften  verehrt  und  anbetet,  verabscheut  und  hafit,    die  ■ 
nicht  besitzt,  die  ihm  von  Andern  nur  geliehen  werden' ' 

ergeben  sich  aus  der  Situation.  Aus  dem  Vorhergehenden 
sichtlich,  daß  Tobaldi  seine  Tochter  nie  geUeht  hat,  sonde 
das  Bild,  das  er  sich  von  ihr  machte.  Was  sich  in  der  „Ju 
SenteuÄenmäßigem  findet ,  ist  wenig  belangreich,  weil  es  zu 
originell  ist.®®  Eine  größere  Sentenz  des  Kalifen  im  i^Rnbin' 
psychologisch  daraus  zu  erklären,  daß  jener  die  unmittelbare  < 
wort  auf  die  Frage  seines  Nachbars  (946): 

♦  Sprichwort. 
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,,Und  glanbt  Ihr,  dafi  Ihr  mir 
Nicht  trauen  dürft?« 

ZU  Termeiden  wünscht  und  daher  unbestimmt  erwidert: 

„Man  sollte  Niemand  trauen! 
£i  ist  schon  schlimm  genug,  daß  man  sich  selbst 
Nicht  Bwingen  kann,  gef&hrliche 
G^eimnisse  beizeiten  zu  vergessen. 
Im  Fieber  hat  schon  liancher  ausgeplappert, 
Was  ihn,  wenn  die  Besinnung  wiederkehrte. 
Auf  die  Genesung  gern  verzichten  ließ/' 

Eine  Seihe  von  Sentenzen  finden  sich  naturgemäß  im  ,, Michel 
Angelo^y  in  dem  sich  Hebbel  mit  seinen  Kritikern  auseinandersetzt 
E&n  Nachweis  ihrer  Berechtigung  ist  bei  diesem  polemischen  Stücke 
das  sozusagen  nur  den  Zweck  der  Sentenz  hat,  nicht  nötig  (623): 


548: 

643: 
693: 


„Eh  er  am  Boden  liegt, 
Glaubt  jeder  KSrnpfer,  daß  er  siegt!<< 

„Wer  seine  Fehler  fftr  Tugenden  hfilt, 
Der  muß  die  Tugenden  Anderer  auch 
FOr  Fehler  halten!« 

„Bescheidenheit  gegen  den  Vordermann!" 

y,I>er  Vogel  würde  bis  lur  Stund* 
Die  Flfigel  nicht  kennen,  hätte  der  Hund 
Nie  nach  ihm  geschnappt  und  ihn  au%ejagt: 
Glaubst  Du,  daß  er  sich  drob  beklagt?', 

und  noch  eine  Menge  anderer,  die  vom  Segen  der  Opposition  handek. 
Die  Urinnerungy  daß  sieben  Jahre  yergangen  sind,  seitdem  sie 
in  den  Wald  hinausgestoßen,  erweckt  in  Genoyeya  im  ^^NachspieP' 
das  Oefbhl  yon  der  Größe  der  menschlichen  Kraft  und  aus  diesem 
Gef&hl  heraus  erklärt  sich  ihre  Sentenz  (5): 

„Wie  wunderbar 
Ist  doch  der  Mensch  gemacht!    In  seinem  Gl&ck 
Ertrfigt  er  Nichts!    Und  Alles  in  der  Noth!<< 

Preiaings  Bemerkung  (182, 14): 

„Oft  werden  schwache  Sander  doch  noch  starke  M&nner!'' 

erscheint  im  Zusammenhang  gar  nicht  als  Sentenz,  wie  überhaupt 
gerade  in  der  „Agnes  Bemauer'S   namentlich  gegen  Schluß,  eine 
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Beihe  individiialisierter  Sentenzen  verborgen  liegt,    Almlicli 

68  6ich  mit  Khodopens  Worten  (399):^^ 

„Wenn  ich  wo  bin,  wo  man  mich  nicht  erwartet^ 
So  mach  ich  ein  Geriluach,  damit  man'»  merkt, 
Und  ja  nicht  Bpricht,  was  ich  nicht  hören  ßoU!**, 

die  aber,  losgelöst  ans  dem  Znsammenhaog,  ganz  als  Sentenz  ' 
Ebenso  dnrch  den  Dialog  mit  heraufgebracht  sind  folgende 
Gedanken  ans  dena  „Gyges**  (450): 

„Das  Leben  ist  zu  kurz,  als  daß  der  Mensch 
Sich  d*rin  den  Tod  auch  nur  verdienen  könnte/* 

die  durch  Kandanles  heiter   erregten  Gemütazastand   bedingt^ 
ebenso  wie  die  Verae  (493): 


üod  (516): 


„Der  Wein  ist  für  geHügelte  Geschöpfe, 

Nicht  für  die  Welt,  worin  man  hinkt  und  kriecht?** 

„Man  soll  deo  Schatz  nicht  preisen, 
Den  man  nicht  zeigen  kann^* 


Ferner  eine  Bemerkung,  die  auf  sein  Schuldgeftibl  hindeutet» 
die  er  an  das  Bekenntnis  knüpft,  er  habe  mit  Gjges  manche 
verbracht  (1085): 

„Zwar  gnW  das  nicht  in  Deine  Itechte  ein, 
Denn,  wäs  den  Mann  mit  eiaem  Mann  verbindet, 
let  für  das  Weib  nicht  da,  er  braucht 's  bei  ihr 
So  wenig»  wie  den  Schtachtmuth,  wenn  er  küßt^ 

Isi  wÖyges"  findet  eich  auch  eine  allem  Anschein  nach  ver 
Sentenz.     Lesbia  meint  (780); 

„Denn,  was  uns  reiit,  das  lieben  wir  verhüUtl", 

während   der  richtige  Sinn  zum  Ausdruck  käme,   wenn  sie 

denn  was  uns  reizen  soll* 

Für   die  ,, Nibelungen'*   und   den  „Demetriua"  bes 
mich  darauf,  die  Sentenzen  herauszuheben,  ohne  Zeugnis 
Berechtigung,  da  wir  uns  nor  wiederholen  müßten. 

Die  ,,Nibelungen*'  (206): 


4387: 


„Wer  kann  und  mag  besitzeUf  wenn  er  nicht 

Bewiesen  hat,  daÖ  er  mit  Recht  besitzt?'* 

j,Die  Million  isf  eine  Macht,  doch  bleibt 
Das  Kömchen,  was  es  iat!** 
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lona^'  erschien,    zum   ersten   Male   deutlich   erkannte,   „, 

Stücke    aus    einem    tiefen    Grunde    der    Szene    fremd    Sinti 
Hebbel  , . ,  gar  keine  plastische  Phantasie  besitzt,  daB  er  b« 
fangen  und  Niederschreiben   seiner  Stücke   den  Vorgang  m\ 
Stücken  gar  nicht  gesehen  hat  in  seiner  Einbildungskraft, 
aber  unerläßUch,   daß  der  dramatische  Dichter  seine  Vor 
Geiste  sieht^  sonst  werden  sie  eben  nicht  Schauspiele. 
Stücke  sind  zusammengedacht,  sie  sind  von  einem  begabt 
tenden  Denker  niedergeschrieben,   nicht  aber  von   einem 
der  ein  Künstler  ist." 

Wir  haben  schon  früher  darauf  hingewiesen,  daß  ein  Bei 
Hebbels  selbst,  das  sich  in  dem  vielfach  genannten  Brief  ^ 
Prinzessin  Wittgekstein   findet,   die   obige   Behauptung   mdm 
Es  bleibt  noch  übrig,   den  Beweis  dafür  aus  des   Dichters 
zu   schöpfen,    d.  h.   den   Nachweis    von   Hebbels    anschai 
Phantasie  zu  bringen. 

a)  Bevor  wir  dies  mit  besonderer  Berücksichtigung 
Bühnenphantasie  ausführen  wollen,  sei  die  Aufmerksamke 
auf  eine  sprachlichö  Erscheinung  gelenkti  die  gerade  gute 
als  Übergang  von  den  rednerischen  Stilmitteln  zu  dem  leistet^^ 
in  diesem  Abschnitt  zur  Verhandlung  kommen  soll.  Diese 
nung  geht  nämlich  bei  Hebbel  zum  Teil  auf  seinen  rbetorilj 
Drang  zurück,  zum  Teil,  und  zwar  zum  geringeren,  ist 
äuB  seiner  Sinnlichkeit,  also  seiner  anscbauhchen  Phantasie 
meinen  den  Gebrauch,  den  er  von  dem  Beiwort  macht.  Von" 
herein  muß  betont  werden,  daß  aber  auch  da,  wo  bei  ^| 
zweifellos  eine  anschauliche  Vorstellung  an  dem  Epitheton  b^ 
ist,  das  Gefühlj  der  Drang,  inneres  Erleben  zu  lebendigem  . 
drack  zu  bringen,  die  vornehmliche  Triebfeder  für  seine  Anwem 
ist.  Hebbel  ist  hier  ein  eLüdringlicher  Beweis  f&r  die 
Thbodob  A.  Metebs,  der  in  seinem  Buche  „Das  St 
Poesie'*  die  These  aufgestellt  und,  wie  mir  scheint,  und  wie 
von  verschiedenen  Seiten  ^"'^  anerkannt  ist,  erwiesen  hat^ 
Schöne  nicht  an  die  sinnliche  Erscheinung  gebunden  ist, 
die  Poesie,  daß  nicht  die  durch  die  Sprache  erzeugten  Sinne 
ihren  Gehalt  vermitteln,  sondern  die  Sprache  selbst.  Wir 
auf  dieses  wichtige  Ergebnis  noch  bei  der  Besprechung 
listischen  Eracheinung  zurück,  wo  es  die  größte  umwälzende 
tung  gewinnen  muß,  bei  der  BOdlichkeit  Hier  sei  nur 
auf  das  weitere  Ergebnis  hingewiesen,   das  aus  dem   ersten 


stetp 

I 
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muß.  Die  Angabe  aller  Eanst  ist,  Leben  zu  vermitteln,  d.  h.  nns 
znm  inneren  Leben  za  zwingen.  Geschieht  dies  nun  nicht  durch 
die  Erregung  von  Sinnenbildem,  sondern  durch  das  Wort  selbst,  so 
folgt  daraus,  daB  nicht  Sinnlichkeit  des  Ausdrucks,  in  unserem  Fall 
das  Beiworts,  den  Maßstab  für  die  Bedeutung  eines  poetischen 
Kunstwerks  abgeben  kann,  sondern  Lebendigkeit  So  sagt  Meter 
mit  Bezug  auf  das  Beiwort  (p.  216)^^^:  „Das  Prinzip  seiner  Wahl 
liegt  nicht  in  der  Sinnlichkeit  (oder  ^Anschaulichkeit'^  der  in  ihm 
benannten  Eigenschaft  Vielmehr  hält  sich  der  Dichter  auch  hier 
ganz  auf  dem  Boden  der  Vorstellung.  Er  wählt  diejenige  Eigen- 
echafk  des  Gegenstandes,  die  ihm  für  dessen  Wesen  am  bezeich- 
nendsten erscheint  und  die  deshalb  am  engsten  mit  seiner  Vor- 
stellung yerbunden  ist,  und  unter  den  bezeichnenden  Eigenschaften 
bevorzugt  er  natürlich  wieder  die,  die  den  Gegenstand  in  irgend 
einer  Weise  ins  Lebendige  setzen/'  Natürlich  unterschätzt  Meteb 
trotz  dieser  Ansicht  keineswegs  den  Wert  des  Sinnlichen  für  die 
Poesie.  An  einer  anderen  Stelle  seines  Buches,  wo  es  sich  nicht 
um  das  Beiwort  handelt,  hebt  er  im  Gegenteil  nachdrücklich  die 
Bedeutung  des  Sinnlichen  für  die  Wiedergabe  des  Seelischen,  d.  h. 
des  Lebens,  hervor  (p.  73).  Nur  kann  er,  ganz  gemäß  seiner  oben 
dargelegten  Anschauung,  diese  Bedeutung  nicht  aus  einer  AufEassung 
der  Poesie  ableiten,  die  den  Gehalt  ausschließlich  an  die  sinnliche 
Erscheinung  gebunden  erachtet  und  daher  auch  das  Seelische  durch- 
gingig nur  in  sinnlicher  Verhüllung  gelten  lassen  will  ^,Die  Not- 
wendigkeit und  Unumgänglichkeit  des  Sinnlichen  fiir  eine  das  See- 
lische kraftvoll  entfaltende  Dichtkunst  liegt  vielmehr  nach  der  einen 
Seite  im  Wesen  der  Sprache  begründet,  nach  der  andern  in  der 
Tatsache,  daß  Kunst  Darstellung  von  Leben  ist  Der  vom  Reden- 
den beabsichtigte  Sinn  iGmdet  nach  der  Organisation  unseres  sprach- 
lichen Vorstellungsvermögens  häufig,  wenn  auch  keineswegs  immer 
in  vollsaftigen  sinnlichen  Wendungen  einen  frischeren  ursprüng- 
licheren, kraftvolleren  Ausdruck,  als  in  unsinnlichen  oder  nur  in 
halbwegs  sinnlichen'^  und  außerdem  wohnt  dem  Sinnlichen  neben 
diesem  formellen  Vorzug  auch  die  Fähigkeit  inne,  die  „Energie  des 
seelischen  Gehalts,  der  sich  im  Gedanken  offenbart'',  zu  heben. 
Also  nicht  um  der  Anschaulichkeit,  sondern  um  der  Lebendigkeit 
willen,  ist  das  Sinnliche  in  der  Poesie  vorhanden. 

Wie  schon  angedeutet,  erfüllt  Hebbel  die  im  Vorstehenden 
enthaltenen  Forderungen,  im  Besonderen  hinsichtlich  des  Beiworts. 
Ans  dem  starken  Gefühl  des  Redners  geht  es  immer  hervor.   Dieser 
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bedient  sich  gelegentlich  zur  sprachlichen  Ansmünzimg  seines  6^ 
dankens  eines  solchen  von  sinnlicher  Art  Es  darf  nnn  aber  nicU 
die  Meinung  entstehen,  als  wenn  Hebbel  von  dem  Beiwort  einei 
besonders  ausgiebigen  Gebrauch  macht  Gerade  das  G^enteü  üt 
der  Fall:  er  bestrebt  sich  offensichtlich,  den  Gegenständen  nnr  mÜm 
eine  nähere  Bezeichnung  beizugesellen.  Diese  Elrscheinung  ist  nicht 
das  Produkt  einer  dichterischen  Entwicklung,  sondern  findet  sich  is 
der  Judith''  schon  genau  so,  wie  im  „Gyges*'.  Auch  die  nnr  geringe 
Anwendung,  die  Hebbel  von  dem  Beiwort  macht,  ist  ein  Bewoi 
seiner  Dichterkraft  Sehr  richtig  bemerkt  Th.  A.  Meyeb^^':  „Es  kt 
nicht  die  Gepflogenheit  zeagungski^tiger  Dichter,  keinen  flinnlirJMH 
Gegenstand  durchzulassen,  ohne  ihn  mit  einem  Beiwort  aosEostatta; 
nur  schwächliche  Naturen  yerdecken  mit  solchem  Aufputz  den  Maogdi 
an  gestaltender  Kraft,  geraten  aber  dadurch  schnell  in  Bombast  imd 
Yerstiegenheif  In  der  deatschen  Literatur  finden  sich  eineBeihe 
von  „Dichtem",  deren  Werke  gerade  für  dies  letzte  ausgezeichnete 
Beispiele  abgeben.  Würde  man  die  Dichter  einmal  nach  der  Meoge 
ihrer  Epitheta  einteilen  wollen,  so  würden  gerade  die,  die  sich  Ouer 
am  häufigsten  bedienen,  wie  etwa  Lohensteik  und  manche  modeme 
Neuromantiker,  an  der  Spitze  der  Verfasser  des  tou  Schwulst  über 
fließenden  Schilleb  -  preisgekrönten  Werkes  „Tantris  der  Nan^, 
an  letzter  Stelle  zu  stehen  kommen.  Wie  anders  dagegen  Hebbel! 
Man  nehme  etwa  die  Verse  des  Gyges,  der  Rhodopen  schildert,  wai 
Eandaules  wohltat,  als  er  sie  zum  ersten  Mal  erblickte  (1828),  Vene^ 
die  gerade  wegen  ihres  lyrischen  Charakters  besonders  zur  staikei 
Anwendung  des  Beiwortes  hätten  führen  können.  ^^  Das  „sfiBe' 
Bild,  das  „stille^'  Wasser,  das  ,,dü6tere''  Feuer,  die  y,weiße"  Hsai 
und  der  „rothe''  Widerschein  sind  die  einzigen  näher  bezeichneten 
Gegenstände.  Man  wird  diese  Beiworte  nicht  gerade  originell  finden 
und  man  wird  sich  trotzdem  des  großen  Gefühls  nicht  entziehen 
können,  das  diesen  Versen  die  eindringliche  Lebendigkeit  yerieihi 
Die  „Schönheit'^  wird  ganz  ohne  Epitheton  gelassen,  um  so  bezwingen- 
der wirkt  das  „süße'<  Bild,  weil  in  dieser  Wendung  die  ganze  ti^ 
Empfindung  des  jungen  Griechen  liegt.  Das  eine,  doch  gewöhnliche, 
Wort  bestimmt  geradezu  den  inneren  Gehalt  der  ganzen  Stella 

Trotz  des  Schilleb  sehen  Einflusses  ist  sogar  im  ,,HirandolA*' 
die  Verwendung  des  Beiwortes  nicht  übertrieben  stariL  Neben 
Wendungen,  die  in  der  Tradition  wurzeln,  wie  schöne  Züge,  rsine 
Menschlichkeit,  ewige  Freundschaft,  himmlische  Gestalt,  eisiger  Mod0^ 
hauch,  begegnen  doch,  wenn  auch  selten,   schon  charakteristisdie 
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E^nitfaeta,  die  geeignet  sind,  unsere  Vorstellong  yon  dem  Gesagten 
ra  Terstärken.  So  spricht  Mirandola  gleich  in  der  ersten  Szene 
Ton  dem  ^endigen  Kraftgef&hl^  (6,  sa),  und  Gk>mmatzina  sagt  Ton 
gfirnnkt  Peters  SchltLssel'S  daß  er  den  einmal  entflohenen  Frieden 
nieht  ineder  einschließt  in  die  ,yöde  Bmst^'  (22, 22). 

Das  Epitheton  „5de^  verwendet  Hebbel  noch  einmal  in  der 
y,GtonoTeTa%  wo  Balthasar  von  Gtolo  berichtet  (498): 

,,Docb  er  —  er  riß  die  Dohlennester  ab, 
Weil  ihn  xu  schwach  die  öde  Brat  bedQnkt,'' 

alt  sinnliches  Beiwort  Neben  dem  Gtef&hl  kommt  auch  der  G^chts- 
■mn  in  Betracht  Wir  sehen  den  Torm  vor  Angen,  in  dem  nichts 
liebendes  wohnt,  an  dessen  obersten  Band  nur  eine  Schar  wilder 
Yfigel  nistet  Im  ^Diamanten^  heißt  es  (874,  si):  ,,Was  war  das  f&r 
ein  Oerftosch?^  ,yVermnthlich  eine  Eule.  Die  hat  einen  schweren 
Flng.^  In  der  ,,Maria  Magdalene^  sagt  Klara  (19,  4):  „Der  Mond, 
der  bisher  xu  meinem  Beistand  so  fromm  in  die  Laube  hinein- 
gescbienen  hatte  . .  J^  und  Sameas  berichtet  von  dem,  was  ihm  Herodes 
Hgte  (2068): 

,^enn  das  allein  sei  Schuld,  wenn  wir  dem  Jordan 
Nicht  g^chen,  nnserm  klaren  Fluß,  der  lastig 
Das  Land  dnrchhüpfe,  sondern  einem  Sumpf  !^ 

Dies  sind  die  einzigen.  Die  rhetorischen  sind  zahlreicher  und  in  der 
Wirkung  mächtiger.  Das  Beiwort  „fromm''  ist  im  Gegensatz  zu 
obiger  Stelle  aus  dem  bürgerlichen  Trauerspiel  zweimal  in  den 
^^belongen''  unsinnlich  gebraucht,  bringt  aber  den  A£fekt,  der  den 
Bedenden  beherrscht,  in  adäquater  Weise  zum  AusdrucL  Volker 
ruft  ans  (4S05): 

„Da  gibt  es  wildem  Streit  und  giftigem  Neid, 
Mit  allen  Waffen  kommen  sie,  sogar 
Dem  Pflug  entreü^en  sie. das  fromme  Eisen 
Und  töten  sich  damit .  . ." 

Und  Etzel  spricht  (4658): 

,,Die  blutigen  Kometen  sind  am  Himmel 
Anstatt  der  frommen  Sterne  aufgezogen.*' 

Beide  liale  dient  das  Epitheton  dazu,  den  Gegensatz  zu  veranschau- 
lichen,  es  wurzelt  also  ganz  im  rhetorischen  Gefühl  In  den  ,,Nibe- 
hmgen^   redet   femer  Frigga    von   dem   dicken   Schlaf  (764)  und 
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Günther  von  der  gold'nen  Stunde  (2820).  Im  Prolog  znm  „Dii- 
manten'^  beobachtet  der  Dichter  Kinder  mit  fröhlicher  Zvnp 
and  im  Stück  selbst  sagt  Benjamin  von  sich  (328|  i6):  „Was  stdi' 
ich  denn  noch  mit  dummen  krummen  Fingern!''  Im  „Tranonpid 
in  SiziUen''  lauteten  die  Verse  481  £  zuerst:^®' 

„Und  ich  —  wer  wird  auch  an  der  Himmekthfir 

Noch  dOster,  wie  ein  Kirchenfenster  seyn. 

Das  jeden  Strahl  des  muntern  Ldchts  vefchlnckt!", 

wo   es   auch  wieder  auf  die  Herausarbeitung  des  Gegensatses  in- 
kommt.   Tobaldi  redet  von  dem  heiligen  Duft  der  Blüte  (161,  u]^ 
womit  er  die  Jugend  seiner  Tochter  bezeichnet,   in  ^yHarodes  und 
Mariamne''  wird  von  dem  unschuldigen  Wasser  gesprochen  (SS% 
dem  schlaffen  Frieden  (858)  und  den  nächtlichen  Gedanken  (1321^ 
Im  ,,Moloch<'  von  dem  feigen  Mut  (367),  von  dem  gütigen  Baum 
und  dem  trägen  Donnerkeil  (487).  Oyges  sagt  (167):   ,^e  Sek»- 
ben  lagen  traurig  durcheinander^^  und  Schuiskoi  redet  DemetriM 
an  (1668):   ,,0,  mögten  meine  Fahnen  stolzer  rauschen."    Es  m 
femer  auf  Hebbels  Neigung  zur  Bildung  von  zusammengesetzta 
Adjektiven  hingewiesen,  die   er  mit  Kleist  teilt  ^^     Anch  die« 
entspringt  natürlich   dem   rhetorischen  Verlangen   nach   Lebendig- 
machung.     Sie   findet   sich   schon  im  y^Mirandola'^   wo  wir  Worte 
haben,    wie   wildempört    (9,  ii),  ^ÜilingsroUend   (14,  ss).     In  einer 
ursprünglichen  Fassung   der  vierten  Szene  des  ersten  Aktes  steU 
der  Ausdruck  „himmelvolL'^  ^^^     Besonders  zahlreich   sind  die  lo- 
sammengesetzten  Adjektiva  in  der  ,,Genoveva'^     Ich  nenne:  heflig- 
fremd  (267)^  morgenrothbeglänzt  (468),  das  pleonastische  abschfiseig- 
steil  (486),  rührend-süß  (607),  reuig-wüthend  (666),  mördrisch-tief  (63^ 
uralt-ewig  (1498),  uranfdnglich-allumfassend  (2069),  ruhig-ernst  (209ff> 
schändlich-ehebrecherisch  (2116),  regsam-still  (27S2),    und  grausas- 
wild  (8218).   In  dem  Weggefallenen  aus  der  „Genoveya^'  finden  sick 
noch  unheimlich -furchtbar  (12)  und  leckend-schweifend  (30).    SpiUr 
nehmen  diese  Bildungen  an  Zahl  ab.     Im   Prolog-  zum  ,,Diuiiio- 
ten^'  ist  die  Eede  von  dem  nächtlich -grauen  Nebeldampf  (31)«  toi 
einem  possierlich-strengen  Blick  (124)  und  es  fallen  die  Ansdrttcb 
degenscharf  (126)  und  phantastisch -lustig  (166).    Im  »»Trauerspiel  ia 
Sizilien'^  wird  von  einem  unbesonnen-leichten  Mädchen  gesprochfli 
(846),  in  der  „Julia"  steht  die  Wendung  übermüthig-keck  (137^ «) 
und  in  „Herodes  und  Mariamne'^  finden  wir  die  zusammengesetitafl 
A^ektivawiderwillig-herb(1972),  ehrlich-offen  (2869)  und  gelassen-kalt 
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(3004).  Im  ,,Rabin'<:  tückisch-stolz  (G04)  und  uralt-heilig  (1098).  Im 
y^oloch*':  anwürdig-schnöde  (472),  im^yGyges'^:  unaufmerksam-kindisch 
(1459)^  und  in  den  „Nibelungen^'  treffen  wir  nur  auf  die  eine  Wendung 
(S193)  brechend-schwere  Donnerwolke.  Hebbel  bildet  diese  A^ektiva, 
indem  er  entweder  zwei  Begriffe  miteinander  verbindet,  die  Verschie- 
denes aussagen  und  so  den  näher  zu  bezeichnenden  Gegenstand  in 
doppelter  Weise  kennzeichnen  oder  zwei  annähernd  gleiche  zusammen- 
koppelty  um  so  ein  Merkmal  besonders  z.u  betonen. 

Die  anschauliche  Phantasie  Hebbels  hat  also  mit  seinem  Ge- 
brauch des  Beiworts  nur  sehr  wenig  zu  tun.  Da  dieser  ganze  Ab- 
schnitt aber  jener  gewidmet  ist,  so  möge  auch  diesem  einleitenden 
Teil  noch  eine  stilistische  Erscheinung  zugerechnet  werden,  die  für 
Hebbels  Sinnlichkeit  bezeichnend  ist,  zugleich  aber,  und  das  ist 
wichtiger,  ein  lehrreiches  Beispiel  für  die  Art  bietet,  wie  sich  der 
Mensch  in  seinem  Stil  wiederfindet  Die  ,^udith''  ist  reich  an  Wen- 
dungen, die,  mehr  oder  weniger  eindringlich,  die  reflektierende  Tätig- 
keit des  Individuums  bezeichnen.    So  sagt  Judith  (26, 14): 

,Jeh  lauschte  in  mich  selbst  hinein;'' 

etwas  später  (26,  ss): 

„.  •  .  .  Ich  hab*   mich   tief  in   mein   Innerstes   susammen- 
geiogen  . .  .^ 

81,  SS  ruft  Samuel  den  Juden  zu: 

„Stehet  auf,   ihr  heimlichen  Misset&ter,  die  ihr  in  euch  selber 
sehlaft  . .  .«< 

mid  derselbe  sagt  82, 4: 

„. ...  und  Samuel  ging  in  sich  und   kehrte  sein  Angesicht 
gegen  sich  lelbit!*' 

Jndifh  sagt  zu  Holofemes  (53,  32): 

„Ich  hatte  mich  in  mir  lelbst  verirrt  . . .'' 

und  m  Hirza  (72,  ss): 

„Ich  fühl  mich,  wie  ein  Auge,  das  nach  innen  gerichtet  ist^ 

Die  Häufung  derartiger  AusdrQcke  ist  sicher  auf  die  schon  so  oft 
erwähnte  Tatsache  zurückzufahren,  daß  sich  Hebbel  gerade  zur 
Zeit  der  Entstehung  seiner  „Judith''  gern  und  tief  in  sich  selbst 
versenkte.  Davon  legt  ja  auch  das  ganze  übrige  Stück  durch  die 
Beflezk>nen  des  Holofemes  Zeugnis  ab. 

27 
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b]  Im  sechsten  Abschnitt  seines  genannten  Baches  hatTH.  A.lEsm 
dargelegt,  daß  die  Mimik  im  Drama  ohne  das  Wort  nur  eine  sehr 
geringe  Bedeutang  hat,  daß  aber  andererseits  die  Anff&hning  eine 
Notwendigkeit  ist,  weil  der  Dichter  nur  imstande  ist»  uns  das  Sedoi- 
leben  seiner  Gestalten  von  innen  zu  schildern,  in  Gedanken  und 
Worten,  während  die  Umsetzung  des  Oehalts  ins  sinnliche  Produkt 
der  Phantasie  des  Darstellers,  also  ihm  allein  Torbehalten  ist^ 
Was  den  ersten  Punkt  anbelangt,  so  haben  wir  seine  Bichti^eit 
zu  Anfang  des  zweiten  Kapitels  unserer  üntersachnng  ebenfiüli 
nachzuweisen  versucht  und  namentlich  an  einer  Szene  ans  Hiun^ 
MANNS  „Friedensfest''  gezeigt,  wie  die  Mimik  dort  ganz  Yersagt»  wo 
sie,  fCLr  sich  allein,  feinere  Empfindungen  des  IndiYidaams  zur  Ad> 
schauung  bringen  solL  Der  zweite  Punkt  f&hrt  nns  nun  zu  der 
Frage,  ob  dem  Dichter  kein  Mittel  an  die  Hand  gegeben  ist,  der 
Phantasie  des  Schauspielers  zu  Hilfe  zu  kommen.  Diese  erweiteit 
sich  ftir  uns  zu  der,  wie  es  mit  Hebbels  anschaulicher  Phantast 
im  besonderen  mit  seiner  Bühnenphantasie  bestellt  ist,  die  ihm 
Laube  abspricht  „Die  Phantasie  des  gegenstilndlichen  Dichters', 
sagt  Lehmann,  ^^^  „kann  . . .  zweierlei  Art  sein:  entweder  sie  nigt 
ihm  die  Vorgänge  so,  oder  doch  annähernd  so,  wie  sie  sich  in 
Leben,  in  der  WirkUchkeit  darstellen,  oder  sie  richtet  sich  m 
vornherein  auf  das  Theater,  er  sieht  Bühnengestalten  und  Buhnen- 
Vorgänge.  . . .  Auch  der  Dramatiker  muß,  wenn  er  wirkliches  Lebes 
schaffen  und  uns  wahre  Menschen  und  ihre  Taten  lebendig  machen 
will,  Taten  und  Menschen  unmittelbar  sehen  und  erleben.  Allein 
nun  verschmelzen  auf  eigentümliche  Weise  in  seiner  Phantasie  die 
Bilder  des  Lebens  mit  denen  der  Bühne,  die  seiner  Menschen  mit 
denen  der  Schauspieler.  Wo  diese  Verschmelzung  nicht  eintritt, 
werden  wir  immer  nur  einen  einseitigen  und  daher  unvoUkommenen 
Typus  des  Dramas  vor  uns  haben. . .  .^  Daß  Hebbels  Drama  einen 
solchen  Typus  darstellt,  das  ist  für  eine  ganze  Anzahl  von  Ästhe- 
tikern und  Literarhistorikern  überhaupt  keine  Frage  mehr.^^ 
Hebbels  Werke  sind  erdacht,  ihr  Verfasser  entbehrt  der  Bflhneft- 
Phantasie,  obgleich  die  szenische  Wirksamkeit  seiner  Dramen,  anf 
die  auch  Walzel  nachdrücklich  hinweist,  ^^^  genau  das  Qegentefl 
dartut,  obgleich  wir  ein  dokumentarisches  Zeugnis  daftir  haben,  dsB 
schon  zu  Hebbels  Lebzeiten  die  theatralische  Wiricung  einü 
seiner  Werke,  der  „Oenoveva'',  ganz  besonders  gespürt  wurde:  ani 
Weimar  schreibt  der  Dichter  an  Christine  (Br.VI,  156,  ib):  „...das 
wilde,  seltsame  Drama^  mit  seinem  echten  Feuer  und  seinen  spitngaB 
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dialektischen^^'  Auswüchsen^  hatte  die  Wirkung,  die  ich  ftLr  die  heste 
halte:  Spannung,  die  den  Odem  fast  beklemmte,  und  Aufmerksam- 
keity  die  das  Theater  mit  dem  Markt  verwechselte  und  dreinschaute, 
als  ob  man  noch  etwas  retten  könne,  wenn  man  zur  rechten  Zeit 
Beistand  leistete.^  Ich  denke,  dieser  Bericht  bezeugt  zur  Genüge, 
daB  Hebbel  seine  Vorgänge  bühnengerecht  zu  gestalten  verstand, 
d.  h.  daB  er  Bühnenphantasie  besaß.  Der  Zufall  will  es,  daß  gerade 
das  Stück  den  Beweis  dafür  liefert,  an  dem  Laube  die  Erkenntnis 
anfing,  Hebbel  mangele  es  an  plastischer  Vorstellungskraft! 
Bevor  wir  nun  dazu  übergehen,  die  anschauliche,  im  besonderen  die 
BQhnenphantasie  Hebbels  an  seinen  Schöpfungen  aufzuzeigen,  sei 
auch  hier  noch  ein  Blick  auf  Hebbels  Theorie  geworfen,  um  wieder 
zn  zeigen,  daß  es  absolut  nicht  angängig  ist,  in  jedem  Fall  seine 
Theorie  und  seine  Praxis  einander  gleich  zu  setzen.  ^^' 

Schon  bei  anderer  Gelegenheit  führten  wir  seine  Bemerkung 
aas  den  Münchner  Tagen  an  (Br.  I,  286,26):  „Die  dramatischen 
Werke,  die  ich  zu  schreiben  gedenke,  werde  ich  absichtlich  und 
Ton  vom  herein  so  einrichten,  daß  sie  gar  nicht  auf  die  Bühne 
gebracht  werden  können,  denn  wahrlich,  ich  mag  mit  Töpfeb  und 
AiiBini  keine  Lorbeeren  theilen.^  Eütsoheb  bemerkt  a.  a.  0.  zu 
dieser  Stelle:  „Wir  müssen  diese  Äußerung  mehr  einer  frühen  un- 
geheuren Reizbarkeit  zuschreiben  als  einem  dichterischen  und  ästhe- 
tischen Feingefühl.'^  Es  ist  richtig,  hier  von  Reizbarkeit  zu  sprechen, 
aber  zugleich  wurzelt  diese  Reizbarkeit  in  dem  dichterischen  Fein- 
gefühl, indem  sie  aus  der  Empörung  hervorgeht,  daß  Machwerke, 
wie  die  der  genannten  Schreiber  in  Deutschland  auf  die  Bühne  ge- 
bracht werden  konnten.  So  „ungeheuer''  ist  sie  gar  nicht,  im  Gegen- 
teil, sie  ist  fiEtst  selbstverständlich.  Mußte  es  doch  eine  Persönlich- 
keity  wie  Hebbel  sie  war,  die  die  höchsten  Anforderungen  an  sich 
stellte  und  die  die  höchsten  Möglichkeiten  in  sich  schlummern  fühlte, 
mit  Ingrimm  erfüllen,  daß  das  Publikum  die  jämmerlichsten  Erzeug- 
nisse beklatschte,  die  nichts  waren  als  das,  was  man  unter  dem 
Namen  „geschickte  Bühnenstücke"  zu  verstehen  pflegt  und  die  der 
wahren  Kunst  den  Weg  versperrten.  Weil  die  Verfasser  dieser  Pro- 
dukte nur  die  rohe  Bühnenwirkung  im  Auge  hatten,  darum  stellt 
sich  Hebbel  so  entschieden  gegen  diese  und  die  Bühne  überhaupt 
Denn  er  fbhlte,  daß  „theatralisch''  und  ^^dramatisch''  zwei  Begriffe 
sind  (Br.  U,  349, 21].  Das  trifft  auch  zu,  trotzdem  Kütscheb  dies 
nicht  anzunehmen  scheint  und  Hebbel  wegen  dieser  Äußerung 
j^nnreif'*   nennt  ^^^     Wir    haben    in  der   deutschen   Literatur  eine 
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ganze  Reibe  von  wirklichen  Dichtungen,   die  von  innerem  dnai- 
tischen  Leben  strotzen,  die  aber  ganz  nntheatralisch  sind,  d.lL, 
die  bezeugen,    daß    es   ihrem   Schöpfer   an   der   nötigen  Bfthnen- 
phantasie  fehlt  -—  wenigstens  hinsichtlich  des  betreffenden  Werkes  — , 
wie  z.  B.  GoBTHEs  „Tasso''  und  Gbillpabzebs  ^Jiibussa^^^'   SelbsU 
verständlich  muß  ein  Werk,   das  für  die  Szene  bestimmt  ist,  dk 
Verschmelzung  des  Dramatischen  und  Theatralischen  anatrebeo,  m 
oben  bereits  herYorgehoben  wurde«    Daß  dies  bei  HimwKfi  sutriffl^ 
werden  wir  bald  sehen.    Für  die  „OenoToya''  ist  es  ja  auch  dmdi 
den  angefahrten  Brief  aus  Weimar  belegt    Ehidlioh  haben  wir  in 
Ende  seines  Lebens  noch  eine  Äußerung  von  ihm,    die  KmcHB 
unter  keinen  Umständen  hätte  dürfen  unangef&hrt  lassen ,  weil  oe 
Hebbels  Geständnis  enthält,  daß  er  das  Theater  stets  im  Anga 
gehabt  und  keine  Szene  geschrieben  habe,  die  nicht  gespielt 
werden  könnte  (Br.  VII,  404,  t).    Gewiß  könnte  sich  der  Dichlor 
ja,  was   die  letztere  Behauptung  betrifft,  irren,  aber  wir  werd» 
sehen,  daß  dies  nicht  der  Fall  ist,  weil  die  erstere  tatsächlich  n- 
trifft    Hebbels  frühe  theoretische  Ansichten,  die   mehr  auf  doi 
Gefbhl  beruhten,  haben  gar  keinen  Einfluß  auf  seine  Praxis^  wie  «r 
denn  ja  auch  später  seine  Theorie  nach  dieser  abänderte  ^^'  imd 
schließlich  zu  der  Erkenntnis   kommt,  die  am  schärfsten  in  dn 
Worten  ausgesprochen  ist  (W.  XIT,  286,  ii):  „Das  Drama  adressiai 
sich  an  den  Leser  und  an  den  Zuschauer  zugleich;  wenn  es  doi 
Leser  Nichts  bietet,  so  ist  es  sicherlich  nicht  poetisch,  nnd  wenn 
der  Zuschauer  zu  kurz  kommt,  so  kann  es  nicht  dramatisch  sein.*'^^ 
Hebbels  anschauliche,  Tor  allem  seine  Bühnenphantasie  woUm 
wir  nun  an  dem  Gebrauch  nachweisen,  den  er  Ton  der  Bühnei- 
anweisung  macht    Das  erscheint  auf  den  ersten  Blick  hin  meik- 
würdig;   denn  nach  dem,  was  wir  bisher  Ton  dieser  und  ihrer  As* 
Wendung  durch  Hebbel  sagten,  muß  der  Eindruck  erweckt  werden 
als  wenn  er  Otto  Ludwigs  Wort  Lügen  strafe: ^^"  mShaekfiabi 
und  nach  ihm  Lessihg  waren  so  bescheiden,  dem  Schauspieler  semfli 
Teil  an  dem  Werke  zu  gönnen;   dann  aber  überwucherte  die  Eitel- 
keit der  Poeten  und  gab  dem  Geschöpfe  die  Haut,   den  Umrissa 
die  Farbe  selber  hinzu.''    Tatsächlich  hat  denn  auch  Hebbel  eia- 
mal  bemerkt,  daß  er  dem  Schauspieler  nur  ungern  etwas  TorschralM 
und  sich  nach  Art  der  Alten  bestrebe,  ihm  durch  kleine  Fingenaigs 
im  Dialog  selbst  die  Gebärden  leise  anzudeuten,  die  er  zur  B^glsi* 
tung  wünsche  (Br.  IV,  6,  s).  Abgesehen  davon,  daß  sich  in  Hbbbbi 
Dramen  eine  ganze  Beihe  Ton  Spielanweisungen  finden,  die  im 
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>ar8teller  betreflen  nnd  die  ftlr  unseren  Zweck  ebenfallB  in  Frage 
kommen,  ist  die  Änßerung  sehr  bemerkenswert,  daß  der  Dichter 
jene  in  den  Dialog  einstreute.  Denn  trifft  dies  wirklich  in  größerem 
Umfang  zu,  so  läßt  sich  kein  besserer  Beweis  fUr  das  Vorhanden- 
sein einer  anschaulichen  Phantasie  bei  Hebbel  denken.  Es  würde 
dartun,  daß  ihm  die  Gestalten  während  des  Schaffens  ?or  Augen 
standen.  Das  wird  z,  B.  bei  Orillpabzeb  durch  dieselbe  Erscheinung 
erwiesen,  *^^  Und  ebenso  bei  Hebbel.  Judith  ruft  aus  (22,  7):  „Sein 
Auge  dämmt,  seine  Flaust  ballt  sich/'  Siegfried  bittet  GenoTeva, 
nicht  seinen  Mund  mit  dem  ihren  zuzudrücken  (187),  Golo  fährt  die 
Diener  an  (502):  ,,Was  starrt  Ihr  mich  so  an^^  und  beschreibt 
Genoreva:  „Sie  steht,  als  war  sie  Stein*'  (H30),  „Sie  zittert'*  (1485), 
^Du  erstarrst**  (1485).  Caspar  sagt  zu  Katharina  (2198):  „Blickt 
nicht  80  bös  auf  mich,*^  und  Leonhard  zu  Klara  (68,  10):  ,,Starr  mich 
sieht  so  an,  schüttle  nicht  den  Kopf/*^''^  Ämbrosio  schildert  den 
maf  seine  Erzählungen  horchenden  Bartolino  (52):  ,,Du  sperrst  das 
Maul  auf!''  und»  sehr  lebendig  (170):  „Scbafsgesichti  was  zitterst 
l>a  Tor  mir?*%  während  Gregorio  fragt  (588):  j^Was  soll  das  kläg- 
liche Gesicht?'*  Ferner:  ,^ulia**  154,  s:  „Du  bist  verlegen,"  157,  jt: 
„Wie  er  dreinschaut!  Keck  und  sicher,  ,  ♦/*  185,  a:  „Du  fahrst  zu* 
sacamen.«  Herodes  323:  ,J)u  siehst  mich  zweifelnd  an?",  752:  „Du 
wintt,  wie  jetzt,  Dein  Angesicht  verziehn/*  180U:  „Die  Stirn  ent- 
ronzelti  die  Hände  ^  wie  zum  Dankgebet  gefaltet"  (Vgl,  ^Jierodes'* 
25W);  „Agnes*M53,  50,  160,«,  171,«,  174,i,  180, ir»  215,i^,  218,ib; 
^Gjges*'  519,  "1  812,  1701,  1744).  Wenn  Kaadaules  Rhodope  fragt 
^65):  „Du  kennst  ihn  nicht?^',  so  deutet  dies  auf  eine  Elrklärung 
heischende  Bewegung  der  Ednigin,  Sehr  häufig  sind  auch  die  im 
Dialog  enthaltenen  Anweisungen,  deren  Verwirklichung  nur  zum  Teil 
od»  gar  nicht  in  der  Macht  des  Schauspielers  liegt,  wie  „roth  wer- 
den« usw.  (vgL  z,  B.  „Judith**  60,  4,  61,  u,  67, 29;  '„Genovera"  187, 
230,  493,  2319,  3425;  „Maria  Magdalene"  27,  t,  81,16,  37,  1«; 
^Ojget**  1020,  1920).  Wenn  Kandaules  Gyges  fragt  (474):  „Du  wirst 
fOtli?*%  so  wird  dadurch  auf  Gyges  unberührte  Natur  hingewiesen. 
Dadurch  erhält  die  Frage  eine  üher  den  Augenblick  hinausgreifende 
Bedeutung.  Indirekt  ist  die  Charakteristik,  wenn  Genoreya  Golo 
auffordert,  freudig  aufzublicken  (719).  Daraus  erhellt,  daß  dieser 
eine  tinstere  Mine  zeigt  (vgl  1210). 

Eb  ist  seltsam,  daS  Walzel,  der,  wie  angeführt,  zu  Beginn 
«einer  Hebbelprobleme  die  große  Bühnenwirkung  der  Hebbel  sehen 
Dramen  betont,  dem  Dichter  an  einer  anderen  Stelle  seines  Buches  ^*^ 


Otto  Ludwig,  den  „geborenen  BühnenbeherrscherS  gegenübe 
der  „seine  Bühnenfiguren,  das  Bühtienbild  überhaupt  viel  deuti 
und  plastischer  vor  sich  gesehen  hat,  als  Hebbel.-*    Walzel 
zu  dieser  Parallele  im  Anschluß  an  seine  Besprechung  des 
und  zeigt,  wie  seine  Ansicht  durch  die  zahllosen  Bühnenanwe 
gestützt  werde,  die  sich  in  der  vierten  Szene  des  ersten  Akt 
Ludwigs  »^Erbförster*'  finden  und  durch  die  uns  ohne  das  g€ 
Beiseile  das  Wesen  des  Erbförsters  klar  gemacht  werde,    Aud 
von   ihm  selbst  angeführte  Älinlichkeit  zwischen  der  Konzeptioi 
Hebbels,  wie  sie  in  dem  Brief  an  die  Prinzessin  Wittgenstein 
der    Ludwigs,   wie    sie    in    einem    Aufsatz    ,,Mein    Verfahr 
poetischen  Schafi'en***-'*  geschildert  wird,  kann  ihn  nicht  voii| 
Auffassung  abbringen.     Und   doch  hätte  dies  eigentlich  ge 
müssen,  denn  irgend  ein  wesentlicher  unterschied  besteht  21 
den  Bekenntnissen  der  beiden  Dichter  nicht,  was  Waxzkl  j| 
selbst  zugibt   Das  würde  nun  allerdings  noch  nicht  d&ttlr  sf 
müsseUi  daß  es  Hebbel  auch  in  der  Praxis  gelungen  sei,  daaj 
Voretellung  Gescbaute   auch   eben   so   klar   zu   reproduzierenr 
ließe  sich  ja  denken,  daß  hier  die  gestaltende  Phantasie  nicl 
reichte.     Aber,  ganz   abgesehen  davon,   daß  diesem  Waigel  | 
mit  der  Betonung  der  Bühnenwirksamkeit  der  HEBBELscben 
widerspricht  —    denn,    wenn   die?   Bühnendichtungen   wirksam^ 
im   besten   Sinne   des  Wortes   nalüdich,   so   müssen    die   Bfkb 
gestalten  klar  geschaut  sein  — ,  kacn  hiervon  gar  keine  Bede  1 
ja,  aus  dem  Vergleich  zwischen  Hebbel  und  Lüdwio,  den  Waj 
anstellt,    möchte   ich    fast   den    umgekehrten   Schluß  ziehen* 
haben  darauf  hingewiesen,   daß  der  Dichter  zwar  Mittel  hat, 
seelischen  Gelmlt  seiner  W^erke  auch  sinnlich  aufzuzeigen,  die 
aufgäbe  aber  fallt  in  dieser  Beziehung  dem  Schauspieler 
darum  auch  als  gelbständig  gestaltender  Künstler  angesehen 
Wenn  es  nun  der  Schauspielerin  gelingt,  uns  das  Wesen  Marii 
klar   zu  veranschaulichen,   um  die  Hebbel  sehe  Figur  auxti 
die  Walzel  Otto  Ludwigs  Erbförster  gegenüberstellt,   so 
doch  ein  Beweis  dafür,  daß  Hebbel  seine  Königin  klar  gc 
denn  sonst  wäre  es  auch  der  Darstellerin  nicht  mogUch.  sie 
Bühne  zu  stellen.     Daß  das  Aparte  nicht  unumgänglich  zi 
ständnis  Mariamnens  nötig  ist,  haben  wir  bereits  auseinander 
Es  muß  dies  hier  noch  einmal  betont  werden,  weil  man  uns 
falls  entgegenhalten  könnte,  daß  nur  durch  das  Beiseitespr 
innerste  Natur   Mariamnens   ganz   enthüllt   werden    kann. 


ren. 
ich^ 
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allein  durch  diefles  Mittel  erreicliti  was  Ludwig  durch  die 
ühnenanweisung  zu  Wege  bringt  Wirklich  ist  das  ja  auch  die 
Meinung  Walzkls.  Nur  dadurch  wurde  er  zu  der  Parallele  zwischen 
den  beideo  Dichtem  geführt  Nun  steht  aber  feat,  daß  Mariamne 
auch  ohne  das  Aparte  Ton  der  Darstellerin  zur  klaren  Anschauung 
;ebracht  werden  kann  und  dasselbe  gilt  von  allen  übrigen  Personen, 
auch  Ton  Kandaules^  dessen  mimische  Verkörpeniug  W^^lzel 
line  Offenbarung**  war.*^*  Wenn  dies  nun  ohne  wesentlichen  An- 
ü  der  Buhnenanweisung  geschehen  konnte ,  welch  anderer  Schluß 
Igt  daraus^  als  daß  eben  Bühuengestalt  und  Bühnenvorgang  so 
utlich  vor  dem  schauenden  Auge  Hebbels  standen,  daß  ihm  die 
ühnenanweisung  völlig  überflüssig  schien!  Vischeb  sagt^  daß  die 
unmäßige  Anwendung  der  mimischen  Vorschi'ifb  nur  das  Alißtrauen 
zu  der  eigenen  Phantasie  verrate,  d.  h.  jene  dient  dieser  als  Stütz* 
punkt  Jedenfalls  hat  der  Dichter^  der  mit  einem  großen  Apparat 
von  Bühnenanweisungen  arbeiten  mufi^  um  seine  Gestalten  klar 
herauszuarbeiten,  weniger  plastische  Phantasie,  als  der,  der  jenen 
nicht  nötig  hat  Damit  wollen  wir  nun  gar  nicht  behaupten^  daß 
LuDWiQ  zu  den  Dramatikern  der  ersten  Art  zählt  Von  einer  ein- 
zigen Stelle  ist  kein  Schluß  auf  die  ganze  dichterische  Persönlich- 
it  gestattet  und  eine  weiter  ausholende  Untersuchung  seiner  Werke 
ichthch  der  Bühnenanweisung  und  seiner  Phantasiebegabung  ist 
unsere  Sache  nicht  Uns  kam  es  nur  darauf  an,  allgemein  zu 
;eii,  daß  der  Vorwurf,  Hebbel  habe  eine  geringere  Phantasie,  als 
itjuwio,  hinfällig  ist  Bevor  wir  dies  nun  im  einzelnen  nachweisen 
wollen,  noch  eine  Bemerkung:  kann  uns  der  „ErbfSrster**  in  der 
genannten  Szene  wirklich  allein  durch  seine  Mimik  klar  gemacht 
werden,  so  widerspricht  dies  dem  Wesen  der  Dichtung,  in  der  das 
Wort  die  Hauptsache  ist,  und  es  widerspricht  Ludwigs  eigener 
Theorie,  die  in  dem  oben  angeführten  Satz  zum  Ausdruck  kommt, 
in  dem  er  lobend  anführt,  daß  Shakespeahe  und  Lessino  auch  dem 
Schauspieler  etwas  übrig  ließen. 

Ein  Kuriosum  ist  eine  Anzeige  der  „Hebbelprobleme"  durch 
Mäbib  Joachim -Dege»^^**  Da  wird  gesagt:  „Dabei  ist  eine  inter- 
aesante  Parallele  zwischen  Hebbeii  und  Otto  Ludwig  besonders 
fruchtbar'*  und  gleich  darauf  widerlegt  die  Verfasserin  die  Ansichten^ 
zu  denen  Walzel  bei  der  Durchführung  dieser  Parallele  gelangt  ist, 
imd  zwar  recht  gldcklich.  Auch  sie  ist  der  Ansicht,  daß  Hf^bkii 
den  Vorgang  so  greifbar  deutlich  sahf  „daß  ihm  das  Drum  und  Dran 
daaaelben  aelbstrerständlich  schien/'    Ihre  zweite  Erklärung,  auch 
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Hebbels  Frau  sei  an  dem  Mangel  der  Spielanweisnngen  beteifig^ 
indem  sie  ihn  dazu  yerf&hrte,  etwas,  was  sich  für  de  von  Mmk 
verstand,  ein  fbr  allemal  anch  fQr  selbstverständlich  zn  halten,  nt- 
mag  ich  mir  allerdings  nicht  anzueignen.  Denn  einmal  setzt  dies 
voraus,  daß  sich  Hebbel  über  die  Anwendung  oder  Nichtanwendimg 
der  mimischen  Bezeichnung  an  vielen  Stellen  nicht  klar  war  uid 
sich  deshalb  bei  Christine  Rat  holte,  wof&r  wir  nicht  den  geriugatn 
Anhaltspunkt  haben.  Daun  widerspricht  dem  auch  vor  aUoB 
Hebbels  früher  angefahrte  ÄußeruDg,  daß  er  dem  Schaoapieler  dv 
ungern  etwas  vorschreibe  (Br.  IV,  5,  s).  Aus  ihm  selbst  ganz  alloDy 
aus  seiner  kr&ftigen  Bühnenphantasie,  ist  das  Fehlen  der  szeniidNO 
Bemerkungen  abzuleiten.  Joachimi  nun  —  und  darum  wurde  diese 
Anzeige  vor  allem  erwähnt  —  sacht  ihre  richtige  Aoffassimg 
zu  beweisen.  Sie  versieht  zu  diesem  Zweck  den  Schluß  der  ,,Nibe- 
lungen^  mit  Bühnenanweisungen.  Ich  will  hier  nicht  fragen,  ob 
diese  den  Absichten  des  Dichters  nachkommen,  ich  will  hier  nr 
fragen,  ob  es  überhaupt  möglich  ist,  auf  diese  Art  den  Naehweii 
von  Hebbels  Bühnenphantasie  zu  führen.  ,,Wer  wAre  imstande^ 
zum  Text  des  Dichters  die  sinnlich -körperliche  Begleitmusik  seUat 
zu  schreiben  (^S  fragt  Th.  A.  Meter.  ^'^  In  der  Tat,  dies  ist  eise 
Aufgabe,  die  dem  künstlerischen  Darsteller  vorbehalten  bleibet 
muß.  Es  ist  uns  daher  nicht  möglich,  in  der  Weise,  wie  Joaghoo 
es  an  einem  Beispiel  gezeigt  hat,  die  Tatsache  zu  erhärten,  daB 
Gestalten  und  Vorgang  unserem  Dichter  klar  vor  der  Seele  Standes. 
Außerdem:  da  uns  jene  durchaus  lebendig  und  klar  geschaut  e^ 
scheinen,  so  wüßten  wir  gar  nicht,  welche  Stellen  wir  herausgreiliBii 
sollten,  um  sie  in  der  angegebenen  Art  zu  kommentieren ,  wie  uni 
denn  auch  am  Schluß  der  Trilogie  kein  erkl&render  Text  notwendig 
erscheint  So  gelangen  wir  also  nicht  zu  dem  in  diesem  Abschnitt 
gesteckten  Ziel.  Wohl  aber,  wenn  wir  uns  im  Folgenden  zu  einer 
Betrachtung  der  Bühnenanweisung  wenden,  die  auch  Hkbbbl  nickt 
verschmäht 

Für  die  klare  Vorstellung,  vor  allem  des  Bühnenbildes,  zeugt 
die  zurückgreifende  szenische  Anmerkung.  Wenn  sich  im  dritte« 
Akt  der  „Judith'^  ein  Bürger  an  den  Ältesten  wendet,  »»der  das 
Auftritt  ernst  angesehen  hat^  (38,2»),  so  tut  diese  Anweisung  dar, 
daß  der  Dichter  während  und  zusammen  mit  der  Torhergahendeo 
buntbewegten  Szene,  in  der  Josua  das  Volk  auffordert,  sich  des 
Holofemes  zu  unterwerfen,  aber  etwas  getrennt  von  ihr,  die  mkjge 
Gestalt  des  Ältesten  sah,   der  sich  das  Volk  betrachtet    Dies  irt 
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wieder  ein  Beweis  für  den  Redner  Hebbel,  der  echt  dramatisch 
«och  das  Bühnenbild  dadurch  verlebendigt,  daß  er  der  Bewegung 
die  Starrheit  zur  Seite  stellt,  um  eins  durch  das  andere  zu  heben.  ^'^ 
Weniger  plastisch  in  der  Wirkung,  wohl  aber  deutlich  in  der  Vor- 
Btellung  gesehen  ist  es,  wenn  Mirza  gegen  £nde  des  vierten  Aktes 
(66, 6)  „ihr  Entsetzen  und  ihren  Abscheu  längst  durch  Ge- 
b&rden  zu  erkennen  gab*",  weniger  plastisch  darum,  weil  sie  in 
keinem  so  scharfen  Kontrast  zu  Judith  und  Holofemes  steht,  da 
wir  uns  hier  zum  mindesten  jene  in  lebhafter  Bewegung  zu  denken 
haben.  Derselbe  Fall,  wie  der  erste,  liegt  dagegen  vor,  wenn  in  der 
Yolkszene  des  fbnften  Aktes  „Zwei  Bürger,  die  den  Auftritt 
ansahen^,  hervortreten  (77,  st). 

In  der  ^Gtonoveva^  findet  sich  das  bedeutungsvollste  Beispiel 
in  der  Szene  zwischen  der  Gräfin  und  dem  Maler,  wo  es  von  Golo 
heißt  (1401):  „der  die  ganze  Zeit  vor  dem  Bilde  stand  . . .''. 
Die  bewegte  Ghruppe  und  den  in  Leidenschaft  EIrstarrten  schaut 
Hinmicri  auch  hier  wieder  in  rednerischem  Kontrast  In  seiner 
sweiten  Tragödie,  in  der  er  überhaupt  am  meisten  von  der 
Bohnenanweisung  Gebrauch  machte  ^'*  sind  noch  eine  Reihe  zurück- 
greifender Bezeichnungen  anzufahren.  Genoveva  hat  ,,inzwischen'' 
einen  Brief  gelesen  (1226),  während  sich  Golo  und  Tristan  unter- 
halten, der  Maler  hat  „inzwischen''  das  Bild  aufgestellt  (1867),  ein 
Beweis  dafbr,  daß  Hebbel  auch  die  bewegte  einzehie  Gestalt  klar 
vor  Augen  erblickte.  Dafür  werden  später  noch  weitere  Beispiele 
angefUirt  werden.  £s  wird  auch  durch  die  Anweisungen  belegt: 
„Klaus  hat  sich  inzwischen  in  eine  Ecke  gekauert*'  (1831),  Marga- 
retha  „hat  sich  inzwischen  wieder  erhoben  und  sich  hinter  Siegfried 
gestellt'^  (2771)  und  besonders  durch  2808:  „Siegfried  hat  von 
allem  Nichts  bemerkt'S  nämlich  von  der  Raserei  der  alten  Hexe 
und  den  Vorlagen,  die  mit  jener  verbunden  sind.  Dies  schreibt 
eine  starre  Buhe  des  Pfalzgrafen  vor,  die  in  rednerischem  Gegen- 
sata  lu  der  Wildheit  des  übrigen  Szenenbildes  steht 

Aus  dem  ,,Diamanten''  nenne  ich  zum  Beweis  dafür,  daß 
TT»«iwT.  auch  die  in  Bewegung  befindliche  Bühnenfigur  schaute, 
868,  aa,  wo  es  von  Pfe£fer  heißt:  „der  inzwischen  mit  einer  Kerze  in 
aUe  Ecken  geleuchtet  hat^  und  Jakob,  „der  inzwischen  einen  Thaler 
ans  der  Tasche  gezogen  hat  und  abwechselnd  den  König  und  den 
Thaler  betrachtet  hat«'  (898,  si). 

Während  Meister  Anton  mit  seiner  Frau  spricht,  „liest  Leon- 
im  Wochenblatt«'  (32,  i),  eine  Tatsache,  die  nicht  auf  die  an- 
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Bchanliche  Phantasie  zurttokzugehen  braucht^  Tielmehr  allein  in  te 
Handlang  begründet  sein  kann,  um  auf  die  folgende  DiebatiUi- 
afiäre  vorzabereiten.  Klara  hat  im  ersten  Akt  einen  Brief  gdem 
(85,  ss),  ebenso  wie  ihr  Bruder  im  dritten  (64, 3\  zwei  Beispiele,  die 
auch  mit  Notwendigkeit  ans  dem  Dialog  folgen,  nicht  anf  besonden 
deutliche  Vorstellung  des  Bühnenbildes  zurückgehen. 

Anders  dagegen  verhält  es  sich  im  „Trauerspiel  in  Sizilia^ 
Dort  treten  dem  Podesta  und  Anselmo  Ambrosio  nnd  BartbÜM 
entgegen,  „die  sie  längst  bemerkt  und  sich  ihnen  genähert  habeD' 
(668)  und  etwas  später  wird  Herr  Gregorio  „anf  den  heimUdia 
Z wiesprach  der  Beiden  aufmerksam''  (706).  Hier  fließen  offisobir 
—  wie  immer  bei  der  an  dieser  Stelle  besprochenen  Eügentflnlieh- 
keit  —  Notwendigkeit,  die  Handlung  weiter  zu  bringen,  nnd  Ver- 
stellung des  Bühnenbildes  ineinander,  indem  dorch  die  OrqipeB- 
bildung  dem  Bühnenbild  Lebendigkeit  verliehen  wird,  andereneiti 
diese  Gruppenbilder  zum  Fortgang  der  Geschehniese  beitragen. 

Während  Assads  Monolog  in  der  vierten  Szene  des  zweita 
Aktes  „ist  ihm  Hakam  gefolgt'^  (836)  und  Assad  „ist  gleich,  m 
Hakam  stürzte,  neben  ihm  niedergekniet^.  Wenn  sich  in  der 
„Schauspielerin"  Caspar  „bis  zur  Thür  zurückgezogen  hat"  (160,1^ 
so  ist  das  wiederum  ein  Zeugnis  für  Hebbels  gelegentliche  deut- 
liche Vorstellung  der  bewegten  Gestalt 

Die  zurückgreifenden  Anweisungen  werden  jetzt  seltener.  Du 
ist  aber  kein  Beweis  für  ein  Nachlassen  der  Hebbeii sehen  Vcr- 
stellungskraft,  da  in  den  späteren  Werken  dafür  andere  Zeagmm 
beigebracht  werden  können.  Wie  jene  schon  in  „Herodes  und 
Mariamne^  fehlen,  so  fehlen  sie  auch  in  der  „Agnes  Bemaner'; 
denn  die  beiden  Male,  wo  sie  allerdings  dort  vorhanden  sind  (176,  i, 
186, 26)  kommt  die  Vorstellungskraft  nicht  in  FVage  nnd  anBerd» 
verläuft  die  durch  die  szenische  Bemerkung  angedeutete  Handtmg 
in  so  kurzer  Zeit,  daB  von  einer  besonderen  Bühnenwirknng  nidit 
gesprochen  werden  kann.  Wenn  dagegen  im  yiGyges**  währeid 
der  Worte  der  Königin  (1290): 

„Nun,  Ihr  dort  unten,  die  Ihr  keinen  Frevel 
Verhindert,  aber  einen  jeden  rftcht, 
Herauf,  herauf,  und  hütet  diese  Sehwelle, 
Ein  blutig  Opfer  iat  Euch  hier  gewiß'' 

der  junge  Grieche  „  eingetreten '^  ist,   so  ist  hier  die  anachaiMiids 
Phantasie  des  Dichters  in  Tätigkeit  getreten.    Sie  hat  die 
Bhodope  und  den   ^  äußerlich  —  ruhigen  Gyges   in 
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wirksamen  G^ensatz  erkannt  Ähnliches  ist  der  Fall,  wenn  jener 
w&hrend  seiner  Liebesworte  ,,niederkniet^  (1815). 

Diesem  kommt  auch  die  Wirkung  nahe,  wenn  in  den  „ Nibe- 
lungen^ Eriemhild  während  der  kurzen  erregten  Auseinander- 
aetsung  zwischen  Brnnhild  und  Günther  „aus  dem  Dom  getreten 
ist'*  (1782).  Auch  hier  der  Gegensatz  zwischen  der  Lebhaftigkeit 
der  auf  der  Szene  Befindlichen  und  der  Ruhe  der  Neuauftretenden. 
Dieser  Eindruck  wird  noch  gehoben  durch  den  Dom,  der  den  ab- 
schliefienden  Hintergrund  bildet  Femer  spricht  in  den  „Nibelungen*^ 
Ute  mit  Eriemhild,  „die  sich  hinzugesellt  hat"  (2797)  und  an  anderer 
Stelle  ist  jene  „fortwährend  mit  den  Mägden  um  Eriemhild  be- 
schäftigt'' (2542),  während  der  Eaplan,  Günther  usw.  von  Siegfrieds 
Tod  sprechen.  Gegen  Ende  dieses  Gesprächs  ist  „inzwischen  die 
Thfir  zugemacht  worden  und  die  Leiche  nicht  mehr  sichtbar*'  (2591), 
Hagen  ist  „gleich  bei  der  Ankunft  des  Schiffes  herausgesprungen ^ 
nnd  hat  dem  Ausladen  zugeschaut  (ci866),  ,,Yiele  Hunnen  sind  zurück- 
gekehrt^ (4269),  während  Hagen  und  Volker  miteinander  sprechen, 
was  diese  von  dem  durch  die  Massen  gebildeten  Hintergrund  ab- 
hebt, nnd  Dietrich  hob  „die  Schwurfinger  in  die  Höhe,  während 
Hildebrand  sprach«  (5846). 

Im  „Demetrius'^  hat  sich  Otrepiep  herangeschlichen  (1648)  und 
bildet  in  dieser  Art  des  Auftretens  einen  Eontrast  zu  den  Ab- 
gehenden. Im  dritten  Akt  tritt  er  zu  den  Bürgern:  „Er  war  gleich 
TOn  Anfang  an  sichtbar  und  ging  von  Gruppe  zu  Gruppe",  ein  Bei- 
spiely  das  als  letztes  dieser  Art  Hebbels  anschauliche  Bühnen- 
phantasie bezeugen  mOge. 

Bereits  als  wir  von  der  Vermischung  des  antiken  und  charak- 
teristischen Dramas  handelten,  war  die  Bede  von  den  Stimmung 
erzeugenden  Elementen  in  Hebbels  Werken.  Auch  diese 
kommen  natürlich  für  den  Nachweis  seiner  Bühnenphantasie  in 
Frage.  Nicht  häufig  macht  Hebbel  von  den  Stimmungselementen 
Gebrauch.  In  der  StraBburger  Szene  der  ,,GenoYeya''  erlöschen, 
nachdem  Margaretha  ihren  Betrug  vollendet  hat,  alle  Lichter  und 
Ton  ihr  selbst  „geht  ein  rothes  Leuchten  aus''  (2802).  Das 
Dankelwerden  der  Szene  soll  natürlich  symbolisch  auf  die  Ver- 
mchtheit  der  begangenen  Tat  hindeuten,  das  Leuchten,  das  von 
der  alten  Hexe  ausgeht,  hat  keinen  anderen  Zweck,  als  die  völlige 
Finsternis  zu  verhindern,  ist  aber  ein  Beweis  für  Hebbels  Bühnen- 
phaDtasie.  Denn  daß  er  die  Lichtquelle  gerade  von  Margaretha 
ausgehen  läßt,    zeigt,    daß  er  sie,    die  roterglänzende,   in  ihrem 
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Gtegensatz  zn  der  danklen  Umgebung  vor  Augen  hatte.  Wlhraid 
Balthasar  anfängt,  das  für  GenoveTa  und  ihr  Kind  bestimmte  Gtak 
aufzuwerfen,  zählt  er  leise:  „Eins,  Zwei,  Drei  u.  s.  w.  Zuweilen 
hört  man  eine  Zahl''  (3282).  Hier  nimmt  die  EIrzeugang  der 
Stimmung  ihren  Weg  allerdings  durch  das  Ohr,  wenigstens  der 
Hauptsache  nach,  denn  es  ist  weniger  die  Tatsache,  daß  das  Gnb 
geschaufelt  wird,  als  das  eintönige  Zählen  Baltbasers,  das  Uhmend 
auf  das  Qemüt  des  Hörers  drückt  Aber  die  Bohnenphantasie  be- 
zeugt diese  Anweisung  nicht  minder,  als  die,  welche  die  Stimmiiiigi* 
mittel  bezeichnen,  die  sich  an  das  Auge  wenden.  Hebbel  sah  die 
Gestalt  des  Grabenden  vor  sich  und  er  fühlte,  wie  die  Wirkimg 
gesteigert  werden  mußte,  wenn  Balthasar  ab  und  zu  eine  ZiU 
hervorstößt,  was  auch  Dikgblstedt  hervorhob.  Schauen  ud 
Fühlen  der  Stimmung  machen  —  es  wird  davon  später  noch 
die  Bede  sein  —  hier  die  Bühnenphantasie  ans  and  bringea 
den  mächtigen  szenischen  Eindruck  hervor.  Ähnlich  verhilt  ei 
sich  am  Ende  der  „Maria  Magdalene'',  bevor  Ellaras  Lekhe 
hereingebracht  wird.  Die  Bühnenanweisung  besagt  (71j  is):  „Ts* 
mult  draußen '^  Der  entstehende  Lärm  muß  die  äpannnsg 
des  Hörers  erregen,  zugleich  aber  sieht  und  fühlt  Hebbel  seine 
Wirkung  auf  die  Personen,  die  sich  auf  der  Szene  befinden.  Li 
,,Trauerspiel  in  Sizilien^  sieht  Anselmo  den  Leichnam  seiner  Tochter 
,,beim  Licht  einer  Fackel''  (665),  „Fatime  erscheint  allmählich,  die 
Wolke  verschwindet  nach  und  nach,  ein  rötUiches  Licht  nmflieBt 
sie''  (629)  und  als  sie  entweicht,  umfließt  sie  wiederum  eine  Wölb 
und  die  Szene  wird  dunkel  (754).  In  der  „Agnes  Bemaner*^  sidhl 
man  „in  der  Feme  ein  Dorf  in  Flammen  stehen *<  (^^5,  ?)  und  im 
„Demetrius"  ,,in  der  Feme  einen  ärmlichen  Leichenzug''. 

Walzel  meint ^'^  in  den  Hebbelproblemen:  „Die  bewegte  Geslslt 
ist,  was  LüDWio  im  Gegensatz  zu  Hebbel  vor  sich  erblickf  Scks 
eben  haben  wir  gesehen,  daß  auch  Hebbel  seine  Figuren  sehr  woU 
in  Bewegung  vor  Augen  schaut  Dazu  wollen  wir  jetzt  noch  einfe 
weitere  Belege  fQgen,  indem  wir  jetzt  die  Bühnenanweisung  b^ 
trachten,  die  dem  Darsteller  individuelle,  sich  nicht  ohne  weüeM 
aus  der  Handlung  ergebende  Mimik  vorschreibt  Sie  findet  sieh  U 
Hebbel  trotz  der  oben  erwähnten  Stelle  in  dem  Brief  an  KOBUb 
Allierdings  muß  gesagt  werden,  daß  diese  Bühnenanweisongen  gBBM 
so  wie  die  zurückgreifenden  vorzugsweise  —  mit  Aosnahme  dtf 
„Judith''  —  in  den  Werken  der  ersten  Periode  auftreten, 
sie  sich  in  der  zweiten,  also  gerade  von  der  Zeit  an,  wo 
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den  genannten  Brief  schrieb  —  1847  —  verringern  und  dort,  wo 
er  doch  noch  Gebrauch  von  ihnen  macht,  mehr  allgemeinen  typischen 
Charakter  tragen.  ^*^ 

Jadith  wird  Ton  Schauem  geschüttelt  (71,4),  sie  ist  verwirrt 
(TSy  6),  sehr  ernst  (19,  so),  sie  blickt  gen  Himmel  (28,  is),  aber  im 
ganzen  sind  weder  sie  noch  die  übrigen  Personen  des  Hebbel  sehen 
Dramas  mit  individueller  Gebärde  ausgestattet  Anders  dagegen  ist 
es  in  der  „Oenoveva'S  wo  sich  individuelle  Mimik  häufig  findet. 
Oolo  hält  „schauernd"  inne  (1594),  Siegfried  „schließt  die  Augen << 
(2351),  als  er  von  Genovevas  Treubruch  hört,  er  ,,  setzt  den  Helm 
anf^  (2448)  und  „drückt  sich  ihn  tief  ins  Gesicht''  (2465),  als  Golo 
ihm  den  Hergang  der  Geschehnisse  erzählt  Dadurch  versinnlicht 
Hebbel  sehr  fein  die  Bewegung  seines  Innern.  Der  Pfalzgraf  fühlt 
■ich  femer  ,,mit  der  Hand  nach  der  Stim^  (2488),  er  „setzt  sich 
nieder^  und  „legt  seinen  Kopf  in  die  Hände''  (2611),  Margaretha 
„amarmt"  Golo  an  einer  Stelle,  wo  wir  das  am  wenigsten  erwarten 
(2594),  sie  „senkt  den  Arm,  streckt  die  Hand  gegen  die  Elrde^  (2734), 
und  sie  „steht  hochau^erichtet  da",  nachdem  sie  vorher  „zur  Erde 
gesprochen"  hat  (2921).  Genoveva  „legt  ihren  Kopf  auf  den  Tisch" 
(3068)  und  „liest  still"  (8185),  Klaus  „stiert"  Hans^an  (8415),  Golo 
jybedeckt  sich  das  Gesicht'^  (8408),  Balthasar  „macht  die  Bewegung 
des  Eopfabhanens^  (8419)  und  erzählt  „langsam  und  lauernd'^  fort 
(8422). 

Der  Bauer  Jakob  setzt  sich  „gravitätisch  in  einen  Lehnstuhl 
und  nimmt  eine  befehlende  Miene  an"  (330,  e),  der  Gerichtsdiener 
redet  Meister  Anton  „hämisch"  an  (36, 5)  und  dieser  „faßt  seine 
Tochter  bei  der  Hand  und  redet  sehr  sanft  mit  ihr"  (36,  11)  in  einem 
Allgenblick  —  und  darauf  kommt  es  an  — ,  wo  er  ihr  das  Furcht- 
barste sagt  Klara  ist  während  der  Erzählung  des  Sekretärs  „ab- 
wesend, ohne  allen  Antheil"  (47,  ss),  in  derselben  Szene  „bricht  sie 
in  Thrftnen  aus'^  (50, 24),  Leonhard  blättert  in  einem  „Journal"  und 
,^est  mit  großem  Ernst''  (54,  u)  seinen  Absagebrief  an  Klara,  den 
diese  ihm  zurückbringt,  zwei  Anweisungen,  die  besagen,  wie  scharf- 
OBuissen  die  Gestalt  dieses  Schurken,  der  aus  seinem  schnöden 
Benehmen  etwas  Selbstverständliches,  ja  eine  Guttat  macht,  vor 
HxBBKLs  schauendem  Auge  stand.  Klara  tut  „wild''  einen  Schritt 
•nf  Leonhard  zu  (59,  so)  und  spricht  vor  ihrem  Todesgang  das  Gebet, 
„wie  ein  Kind,  das  sich  das  Vaterunser  überhört"  (67,  19).  Meister 
Anton  „steckt  beide  Hände  in  die  Tasche"  (70, 2),  als  ihn  der  ster- 
bende Sekretär  bittet,  ihm   eine  darauf  zu  geben,  daß  er  seine 
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Tochter  nicht  verstoße  und  am  Ende  des  Stückes  bleibt  er  „sinnend" 
stehen,  während  sich  Herr  Gregorio  am  Schloß  des  ^^Tranerspiels 
in  Sizilien'^  „schüttelt".  Julia  ,,faBt  sich  an  die  Stim'%  als  ihr  Gnf 
Bertram  den  ungeheuerlichen  Vorschlag  macht  (152,  6),  Antonio 
,,küBt  den  Sarg*'  (156, 29),  der  vermeintlich  Julias  Leiche  enthilt, 
Valentine  ,,macht  die  Pantomime  des  Erschießens*'  (151,  1)  und 
Julia  tritt  „dicht''  vor  Antonio  hin  (189,  si). 

Wie  der  Gerichtsdiener  „in  Maria  Magdalena"  wendet  sich  Joab 
,,hämisch''  an  Herodes  (187),  Mariamne  „zeigt  gen  Himmel''  (470), 
Herodes  „bedeckt  sich  das  Gesicht"  (3179)  und  „macht  eine  Bewegung 
als  ob  er  etwas  zerbräche"  (3277).  Rustan  „macht  die  Bewegong 
des  Hauens"  (354)  und  „stampft  die  Erde''  (444),  Fatime  spridit 
bei  ihrem  ersten  Erscheinen  „wie  träumend"  (629),  an  ein  und  de^ 
selben  Stelle  (828)  tritt  Hakam  „dicht  hinter  Assad  und  dieser  gellt 
lebhaft  vorwärts",  der  Vezier  verbindet  die  Augen  des  Kalifen  mit 
„Feierlichkeit"  (1100),  der  Kadi  „greift  mit  einer  Gebärde  an  den 
Hals<'(1287),  Assad  läßt  es  „willen-  und  bewußtlos"  geschehen,  diB 
man  ihn  mit  dem  Pnrpurgewand  bekleidet  (1291),  und  „streicht 
sich  dann  mit  der  Hand  über  die  Stirn".  Der  „Rubin'^  nimmt  über- 
haupt unter  den  Werken  der  zweiten  Periode,  was  die  Bühnoi- 
anweisungen  betrifft,  eine  Ausnahmestellung  ein.  Sie  sind  hier  ve^ 
hältnismäßig  häufig.  Das  erklärt  sich  aus  dem  pbantastiBchen 
Charakter  des  Märchenlustspiels.  Im  ^^Moloch"  lacht  ein  Weib  i^wie 
im  Wahnsinn"  (264),  das  Volk  droht  dem  König  „bittend  und  ve^ 
halten"  (430),  Theoda  „ballt  krampfhaft  die  Hand"  (670)  und  wenn 
gegen  Schluß  des  zweiten  Aktes  hinter  Hieram  die  Anweisung  „tritt 
vor"  (925)  steht,  so  ist  das  ein  besonders  eindringliches  Zeugnii 
dafür,  daß  Hebbel  während  des  Schaffens  die  Bühne  Tor  Augen 
gehabt  hat 

Pfalzgraf  Siegfried  führt  im  „Nachspiel"  (186)  „mit  geballter 
Hand  einen  Schlag",  als  er  von  60I0S  Treubruch  hört,  TheobsU 
„singt  und  springt"  (138,  si),  als  er  herausgebracht  hat,  daß  Agnei 
Niemandem  gut  ist.  Albrecht  „greift  sich  mit  der  Hand  Über  die 
Stirn"  (149, 2),  eine  mimische  Vorschrift,  die  sich  bei  Hkbbhl  sekr 
oft  findet,  Herzog  Ernst  „hebt  seine  drei  Finger  in  die  Höhe",  an 
dadurch  seine  Zuversicht  auf  die  Unwahrheit  des  GerCLchtes  ansxn- 
drücken  (180,  te),  und  „macht  in  der  Erregung  ein  Paar  Schritte* 
(200, 31),  Albrecht  „wendet  sich  nach  der  entgegengesetzten  Seite" 
(227, 24),  als  er  den  Befehl  gibt,  den  gefangenen  Vater  sogleich  frei- 
zulassen,  und  als  dies  nicht  geschieht,  „stampft  er  ndt  dem  FoS* 
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17,  sa),  auch  eine  häufige  szenische  Vorschrift  bei  Hebbel  zum 
iick  der  zornigen  Ungeduld.  Als  der  Herold  den  kaiserlichen 
Bfehl  bringt,  sein  Schwert  zu  den  FüBen  des  Herzogs  E^st  niedeiv 
"zulegen,  ,,bohrt  Albrecht  sein  Schwert  in  die  Erde  und  stützt  sich 
darauf"  (231,  :ii). 

Im  „Gyges'*  findet  sich  überhaupt  nur  eine  einzige  individuelle 
Bühnenanweisung:  Lesbia  „legt  sich  die  Hand  vor  die  Augen'*  (1241)i 
aber  auch  die  typischen,  die  nur  allgemein  eine  Bewegung  vor* 
schreiben  (141^  803,  1477,  1764),  zeigen^  daß  Hebbel  während  der 
Konzeption  seine  Gestalten  in  voller  Stärke  vor  Augen  schaute. 
Nur  sah  er  davon  ab,  ihre  Art  genauer  zu  bezeichnen,  weil  er  sie 
80  klar  erblickte,  daß  er  kein  inneres  Bedürfnis  empfand,  sie  noch 
in  epischer  Form  ausdrücklich  zu  bezeichnen.  Warum  er  an  den 
betreffenden  Stellen  überhaupt  von  ihnen  Gebrauch  macht,  und  nicht 
auch  hier  auf  sie  verzichtet,  wie  allermeistens  in  den  letzten  Wer* 
ken  —  vgl.  das  in  bezug  auf  den  Schluß  der  ,^Nibelungen"  Ge* 
•agte  — ,  läßt  sich  natürlich  nicht  entscheiden,  es  sei  denn,  daß  die 
Mimik  eine  Antwort  auf  eine  von  dem  Partner  im  Dialog  gestellte 
Forderung  darstellt,  vrie  es  z*  B.  Vers  1407  der  Fall  ist,  wo  Bho- 
dope  Gjges'  Bitte,  ihn  gehen  zu  lassen,  nur  mit  einer  abwehren- 
den Bewegung  beantwortet 

Auch  in  den  ,^ibelungen''  sind  nur  verschwindend  wenig  indi- 
vidnalisierte  Bühnenanweisungen«  Eriemhild  „bedeckt  sich  das  Ge* 
sieht**  (1482),  Siegfried  „legt  die  Hand  auf  Kriemhilds  Haupt*'  (1784), 
Oontber  „stampft*'  (3162)  und  unterbricht  Hagea  „scharf  und  schroff*^ 
(3466),  Hagen  „bindet  seinen  Helm  fester''  (4019)i  als  er  bemerkt^ 
daß  man  die  Herren  freundlicher  begrüßt,  als  die  Mannen  (4019),^'' 
^^opft  auf  den  Panzer^',  als  es  Kampf  gilt  (4377)  und  am  Ende, 
ab  Eriemhild  Günther  das  Haupt  hat  herunterschlagen  lassen, 
.^klatscht  er  in  die  Hände'^  (5444). 

Hiob  redet  mit  „feierlicher  Gebärde  gegen  den  Himmel"  (1074), 
Semetrius  ^^springt  auf'^  in  der  Erregung  (1405)  und  ,,umarmt  den 
Woiwoden"  in  seiner  Freude  (1416),  Otrepiep  „ballt  die  Faust**  (16^7), 
ein  Bürger  „hebt  einen  Stein  auf  und  wirft  ihn  zur  Erde"  (1783)^ 
wodurch  Hkbbel  seinen  Zorn  versinnlicht,  Marfa  »«breitet  die  Arme 
gen  Himmel  aus'^  (2013)»  Otrepiep  ,,bekreuzt  sich  auf  der  Schwelle 
des  Domes^'  (2049),  die  Anweisung  „stumme  Wechselreden'*  (2179) 
bei  Schuiskois  Gefangennahme  bezeugt«  daß  der  Dichter  auch  diesen 
Vorgang  lebendig  vor  sich  sah,  Demetrius  „bricht  aus"  und  „mäßigt 
tteh  gleich  darauf'*  (2304),  eine  Stelle,  wo  diese  Bezeichnungen  aller- 
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dings  darchaos  notwendig  sind,  da  das  abgebrochene  „Dai^  ^ 
Vorgang  nicht  allein  zu  yeranBchaulichen  vermag^  und  der  Woinode 
endlich  „stampft  mit  dem  Faß'^ 

Für  Hebbels  Bühnenphantasie  spricht  nnn  noch  eine  beioa- 
dere  Abart  der  individuellen  szenischen  Anweisong,  die  wir  schon 
im  ersten  Kapitel  angedeutet  haben.  Es  ist  das  die  epische 
Bühnenyorschrift,  d.  h.  eine  solche,  die  Bestandteile  enthilt.  dii 
durch  den  Darsteller  nicht  wiedergegeben  werden  können»  die  ihn 
aber,  als  Ganzes  genommen^  doch  Anhaltspunkte  fbr  die  Veniai- 
lichung  des  Zustandes  der  betre£fenden  Bühnenfignr  bieten.  Li 
,,Mirandola"  und  dem  ,,yatermord<'  ist^  wie  erwähnt,  diese  Art  ail 
des  Dichters  Unfähigkeit  zurückzufahren,  alles,  was  in  ihm  nsflk 
Ausdruck  ringt,  in  poetische  Form  aufgelöst  wiederzugeben.  Dt- 
Yon  kann  natürlich  später  keine  Bede  mehr  sein.  Wo  sich  difl 
epische  Bühnenanweisung  in  den  Dramen  HkbbkTiB  findet  —  unJ 
in  allen  Werken  mit  Ausnahme  der  „Julia'S  des  „Qjgea^  und  im 
„Demetrius^'  tritt  sie  auf^  namentlich  in  denen  der  ersten  Periode  — , 
ist  sie  ein  Zeugnis  für  die  klare  Vorstellung,  die  der  Dicht«  wa 
seinen  Gestalten  hatte:  im  Feuer  der  Konzeption  sind  sie  med8^ 
geschrieben,  um  den  höchsten  Affekt  zu  bezeichnen,  —  das  ist  ihn 
vorwiegende  Aufgabe,  zum  mindesten  die,  die  f&r  uns  hier  in  Ba> 
tracht  kommt  Indem  der  Dichter  sich  dabei  bemüht^  —  was  dnidi- 
aus  ein  Akt  der  Phantasie  ist,  d.  h.  wobei  Bewußtes  und  Unbewutei 
ineinander  fließt  — ,  die  Quintessenz  eines  bestimmten  Affektes  is 
die  Anweisung  zu  pressen,  übernimmt  er  sich  im  Ansdrock  ai 
wird  episch.  Auch  hier  möchte  ich  darauf  hinweisen,  was  schfls 
einmal  leise  angedeutet  wurde  und  woYon  bald  noch  eingebeDte 
gehandelt  werden  soll,  daß  allerdings,  wie  die  Beispiele  nns  lehns 
werden,  kein  Zweifel  über  die  der  epischen  szenischen  Bemevkmi 
innewohnende  Beweiskraft  für  Hebbels  risuelle  Anschaaongsstliks 
bestehen  kann.  Andererseits  tut  sie  aber  dar,  daß  wir  das  Wort 
Bühnenphantasie,  wie  überhaupt  den  Begriff  Anschannng,  wsilv 
fassen  müssen,  als  es  geschieht,  wenn  wir  ihn  allein  auf  den  Oesidlb- 
sinn  beziehen.  Vielmehr  ist  die  ganze  Stimmung  —  wirke  ob 
nun  auf  das  Auge^  auf  das  Ohr  oder  auf  das  G^effthl  — ,  die  doch 
die  epische  Bühnenanweisung  genau  so  erzeugt  wird,  wie  doreh  dii 
früheren  unter  der  Rubrik  Stimmung  erregende  betrachteten,  «■ 
Beleg  für  die  anschauende  Phantasie  unseres  Dichters. 

In  der  ,|Judith'<  erwidert  die  jüdische  Witwe  auf  die  Worii 
des  Ältesten  (41^  i),  »Will  der  Herr  uns  helfen,  so  muß  es  i 
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ftlzif  Tagen  geschehen":  ,,Feierlich  als  ob  sie  ein  Todesurteil 
spr&che'':  „Also  in  f&nf  Tagen  muß  er  sterben!''  Der  feierliche 
Ton  soll  den  inneren  bezähmten  Aufruhr  Judiths  yersinnlichen.  Die 
Frage,  welche  Quelle  diesen  Aufruhr  speist,  geht  in  der  weiteren 
auf,  was  Hebbel  wohl  veranlaßt  haben  mag,  den  Ton,  in  dem  Judith 
diese  Worte  spricht,  als  einen  solchen  zu  hören,  in  dem  man  ein 
Todesurteil  yerkündet?  Er  hat  in  diesem  Augenblick  sicher  nur 
das  Weib  vor  sich  gesehen,  das  aus  unbewußtem  Oeschlechtsver- 
langen  zu  dem  „ersten  und  letzten  Mann  der  Erde^'  (79,  ii)  hinaus- 
getrieben wird  und  das  in  dem  Moment,  wo  die  Entscheidung 
drängt,  die  ganze  Tragweite  des  Unternehmens  empfindet,  das  sie 
ansfiüiren  will.  Denn  obgleich  sie  sich  den  eigentlichen  Grund  nicht 
eingesteht,  der  sie  yeranlaßt,  in  das  Lager  des  Holofemes  hinaus- 
nudehen,  weiß  sie  doch  wohl,  was  sie  dort  erwartet  Daher,  so 
glaube  ich,  läßt  Hebbel  sie  ihren  Entschluß,  Holofemes  zu  töten, 
nicht  darum  in  dem  Ton  aussprechen,  wie  man  ein  Todesurteil 
fiült,  sondern  darum,  weil  sie  an  ihre  eigene  Vernichtung  denkt 
Das  Terleiht  dieser  Stelle  die  ganz  besondere,  die  große  Stimmung, 
auf  die  Hebbel  so  gern  hindrängt,  wie  wir  noch  sehen  werden. 
Seine  anschauende  Phantasie  erfaßt  das  Weib,  das  sich  selbst  zum 
Opfer  bestimmt,  das  dies  mit  geheimer  Wollust  empfindet,  das  sich 
darum,  inmitten  des  erbärmlichen  Pöbels,  selbst  bewundert  und,  vor 
ihrer  eigenen  Größe  erschauernd,  „feierlich^'  das  Urteil  über  den 
AssTrerfeldherm  ausspricht,  das  in  Wahrheit  ihr  eigenes  ist 

Neben  weniger  bedeutenden  epischen  Anweisungen  (58,  i7,  is] 
tat  in  der  „Judith'^  noch  die  Stelle  gegen  Schluß  der  Tragödie  an- 
snfthren,  wo  Judith  das  Verlangen  der  Ältesten  und  Priester  ab- 
■chlftgt,  fbr  ihre  Tat  den  Lohn  zu  fordern,  dann  aber  (80,  so)  „wie 
Ton  einem  plötzlichen  Gedanken  erfaßt'S  ausruft:  „und  doch,  ich 
fsrdre  meinen  Lohn!*'  Einen  ganz  so  stark  epischen  Charakter, 
wie  die  vorher  besprochene  mimische  Vorschrift  trägt  diese  nicht. 
Sie  weist  den  Darsteller  auf  eine  ganz  bestimmte  Gebärde  hin,  die 
mit  dem  Auftauchen  einer  neuen,  die  vorgefaßte  Ansicht  umstürzen- 
den Möglichkeit  verbunden  ist  Hebbel  sah  an  dieser  Stelle  das  Weib 
TOr  Augen,  das  in  dem  Bewußtsein,  eine  Pflicht  erfüllt  zu  haben, 
die  Gott  gebot,  plötzlich  wieder  von  der  schon  früher  erworbenen 
Skkenntnis  gepackt  wird,  daß  sie  jener  nur  aus  persönlichen  Gründen 
nachgab  und  daß  dafür  durch  sie  selbst  ein  Zeuge  in  die  Welt 
geeetit  werden  kann. 

Als   Golo   nach   seiner   Turmbesteigung    zum   ersten   Mal   mit 
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Genoyeva  znsammentrifity  stfirzt  'er  ihr,  ^^wie  niedergewoi 
zu  Füßen  (602).  Der  Dichter  sieht  Tor  seinem  schauenden 
den  Fußfall  seines  Helden,  zu  dem  dieser  ans  Schuldbewn 
und  zugleich  aus  Leidenschaft  getrieben  wird,  in  der  Art,  i 
erscheint,  als  würde  Golo  von  einer  äußeren  Macht  zn  Bodc 
stürzt  Auch  hier  muß  indessen  Anschauung  im  weitestoi 
genommen  werden,  indem  Hebbel  hier  aus  dem  OefQhl  dea 
genannten  Schuldbewußtseins  und  der  Liebetleidenschaft  heran 
duziert  Auf  das  Gefiihl  wirkt  daher,  genau  so,  wie  die  angefl 
Beispiele  aus  der  „Judith",  diese  epische  Bühnenanweisung  in 
Linie.  Notwendig  ist  sie  an  dieser  Stelle  nicht.  Der  po6 
Eindruck  wird  durch  sie  in  keiner  Weise  auch  nur  berOhrt 
Golo  antreibt,  vor  GenovcTa  niederzuknien,  ftihlen  wir  auch 
sie.  Dies  ist  ein  Beweis  dafbr,  daß  es  sich  nicht  um  OefüUc 
delt,  die  der  Dichter  nicht  in  künstlerische  Fonn  aufzulösei 
mochte.  Ähnlich  ist  es,  wenn  Golo,  von  GenoYevas  Beinheil 
gerissen,  „in  plötzlicher  Bewegung"  sein  S<diwert  zieht 
damit  jene  es  weihe.  Diese  plötzliche  Bewegung  muß  durduu 
innerlichen  Affekt  bezogen  werden.  Von  dem  Seelenade 
Pfalzgr^fin  wird  Golo  so  bezwungen,  daß  er  in  einer  äugen 
liehen  Aufwallung  sein  Begehren  unterdrücken  wilL  Hebbs 
hier  aber  die  epische  Bühnenanweisung  mit  der  charakteristi 
verbunden:  die  plötzliche  Bewegung  yersinnlicht  sich  f&r  das 
darin,  daß  Golo  sein  Schwert  zieht,  um  es  von  der  Reinheit  i 
zu  lassen,  auch  wieder  ein  Zeugnis  dafür,  daß  der  Dichtei 
wohl  sah,  wie  sich  Seelenregungen  äußerlich  kundgeben.  I 
daß  Hebbel  der  epischen  Bühnenanweisung  an  dieser  Stell 
individuelle  zugesellt  hat,  ist  am  besten  ersichtlich,  wie  ftberi 
jene  ist,  wie  aber  andererseits  die  Gestalt  des  Oolo  vor 
Sinnen  des  Dichters  stand.  Genau  dasselbe  ist  der  Fall, 
Golo  „tief  erschüttert''  (2583)  vor  Siegfried  auf  die  Knie  i 
dem  er  eben  die  erfundene  Meldung  überbracht  hat,  wenn  1 
retha  „von  der  dämonischen  Gewalt  ergriffen**  umh 
(2795),  ein  besonders  eindringliches  Beispiel  dafür,  wie  der  . 
den  Dichter  fortreißt  und  wie  seine  Phantasie  in  jedem  Auga 
dem  Tun  ihrer  Geschöpfe  folgt  Das  geht  sogar  so  weit,  d 
gleich  darauf  zum  Novellenstil  greift  imd  nicht  nur  den  j 
durch  die  Epik  besonders  betont,  sondern  auch  einen  Vorganj 
richtet,  der  der  Grund  des  Affektes  wird,  und  den  der  Zusei 
gar  nicht  wahrnehmen  kann.    Es  heißt  nämlich  von  Margv 
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yySie  blickt  in  den  Spiegel;  statt  ihres  Bildes  grins't  ihr  eine 
Tenfelslarve  entgegen.^  Wäre  diese  szenische  Anweisung  wirklich 
notwendig,  so  würde  sie  einen  künstlerischen  Mangel  bedeuten.  Sie 
würde  zu  jenen  gehören^  die  wir  im  ^^Mirandola^'  gefunden  haben 
und  die  auf  das  Versagen  der  gestaltenden  Kraft  zurückgehen.  Aber 
die  folgenden  Verse: 

„Weh'!    Weh'! 
Das  ist  ja  nicht  mein  Bild!    Das  ist  er  selbst! 
Heraas!    Heraus!    Mein  Leib  ist  nicht  Dein  Haus!'' 

seigen»  daß  die  Bühnenbemerkung  pleonastischen  Charakter  trägt, 
daß  sie  also  überflüssig  ist  Golo  ,,wirft  sich  in  höchstem 
Schmerz  auf  die  Bank''  (3413),  als  er  yon  GenoYevas  Tod  er- 
fährt Als  Balthasar  bekennt,  daß  er  yon  der  Unschuld  der  Pfalz- 
grftfin  überzeugt  war,  als  er  ihr  das  Haupt  herunterhieb,  will  Gtolo 
sich  erheben,  „aber  starre  VSTuth  fesselt  ihn  an  die  Bank" 
(8448).  Besonders  aus  der  zuletzt  angeführten  szenischen  Vorschrift 
erhellt  Hebbels  Bühnenphantasie,  da  hier  Auge  und  Gefühl  gleicher- 
weiae  erregt  werden. 

Im  ^Diamanten^  bezeugen  kleinere  epische  Elemente  die  Stärke 
▼on  Hebbels  Bühnen?orstellung.  So  wenn  es  heißt  (388,  lo):  „Der 
für  todt  daliegende  Schlüter  wird  beleuchtet"  Die  herausgehobenen 
Worte  sind  episch.  Da  Schlüter  sich  schon  zu  Beginn  der  Szene 
niedergeworfen  hat,  bevor  der  Schuß  fällt,  wissen  wir,  daß  er  nicht 
tot  ist,  und  brauchen  darauf  nicht  noch  einmal  hingewiesen  zu 
werden.  Bezeichnend  aber  sind  sie  für  Hebbel,  da  sie  dartun, 
daß  er  w&hrend  des  ganzen  Gesprächs,  das  zwischen  dem  Beginn 
der  Szene  und  der  jetzt  betrachteten  Bühnenanweisung  liegt,  die 
Termeintliche  Leiche  vor  Augen  hatte. 

Klara,  „fast  wahnsinnig",  stürzt  der  Toten  mit  aufgehobenen 
Armen  zu  Füßen  und  ruft  „wie  ein  Eind'%  ein  anderes  Mal  hält 
me  sich  an  einem  Stuhl  (46,  19)  „als  sollte  sie  umfallen", 
wiederum  später  spricht  sie  „dumpf,  als  ob  sie  allein  wäre" 
(60,  so),  und  als  Leonhard  ihr  die  Locken  zurückstreicht,  ,,läßt 
sie's  gescheh'n,  als  ob  sie's  gar  nicht  bemerkte"  (58, 10]. 
Wenn  Hebbel  in  dem  Monolog  Sebastians,  als  dieser  die  Leiche 
seiner  Braut  erblickt  (497),  ausdrücklich  die  Bemerkung  einschiebt: 
jyEr  erblickt  die  Todte",  die  pleonastisch  ist,  weil  sich  das  durch 
■e  Ausgedrückte  gleich  darauf  durch  seine  Handlungsweise  kundtut, 
•o  seigt  dies,  wie  klar  und  forchtbar  dieser  Augenblick  vor  seiner 

28* 
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achauendeo    PliaDtasie    stand.     Auf  demselben   Phantaaieakt 
es,   weDn   Asaad  vor   dem  Laden   des  Juweliers   den   Rubia 
blickt  (283),  was  HEBBEji  besonders  durch  die  szenische  An^ 
hervorhebt,  ebenso  wie  im  „Nachspiel"  (I77)t  wo  Caspar  die 
„entdeckt^*^^^"^  und  in  der  „Agnes  Bernauer",  wo  Albrecbt 
heimes  Fach  bemerkt  (185,  15). 

Überaus    bezeichDend    für    die    Seite    von   Hebbels   Bfl 
Phantasie^   die   sich   vor  allem   auf  die   Stimmung   bezieht,   i|| 
szenische    Anweisung^    welche    die    Unterbrechung    des    Gea^ 
zwisgheo  Mariamne  und  Titus  im  fünften  Akt  durch  Joab  b^I< 
(3102).     Es  heißt  von  diesem:   ».tritt  geräuschlos  ein  und  U 
schweigend   stehen".     Ein   geräuschloses  Eintreten   kann   dem 
schauer    nicht    verdeutlicht    werden,    wenigstens    nicht    durch 
G-ehörsinn.     Nur   ein    sehr   lärmendes  Auftreten   vermag  ^ 
solches   zu    hören.     Ein    geräuschloses  unterscheidet   sich  ftt^ 
Ohr  in  Nichts  von  demjenigen,  bei  dem  der  Dichter  auf  die 
gar  kein  Gewicht  gelegt  hat     Wahl  aber  kann  ihm  die  Oeztfl 
loaigkeit  wahrnehmbar  gemacht  werden,  nicht  durch  das  Gesc« 
des  Eintretens  selbst  oder  doch  nicht  allein,  sondern   durch, 
Verbindung  mit  der  Stimmung,  die  schon  vor  jenem  auf  der J 
vorhanden  ist.     Dies  ist  nun  bei  der  Stelle  aus  „Herodes  und 
amne**   der  Fall,  die  wir  hier  im  Auge  haben.     Hebbel  sc 
die  große  Stille  vor,  die  auf  das  Geständnis  Mariamnens 
muß,  das  Pathos  des  Aiigenblicks.     Dieses  Pathos  sucht  erj 
die  epische  Anweisung  auszudrücken,  die,   wenn  sie   dem 
liehen,  von  Hebbel  auch  beabsichtigten  Vorgang  entsprechen 
etwa  folgendermaßen  lauten  müßte:  Pause;  Joab  tritt  ein  usl 
dem  während  einer  Stockung  des  Dialogs  eine  neue  Person 
und  schweigend  stehen  bleibt,  wird  die  durch  jene  entatehenc 
bedeutsam  von  dem  Zuschauer  empfunden,  um  so  mehr^ 
eintretende  Joab   Mariamnens  Henker   ist    Ist   diese   epische 
Weisung   ein  Zeugnis  für  die  starke  Ausbildung  der  Gefül 
von  Hebbels   Btihnenphaotasie,    so    ist   eine    andere,    die 
Ende  von  „Herodes  und  Marianme^'  befindet,  ein  neuer  Be 
das    sich    auf    das    Gehör    beziehende    Element    dieser    Ph« 
Herodes  letzte  Worte   sind  von  der  szenischen  Vorschrift 
(3312);  „noch  laut  und  stark".     Dies  epische  „noch**»   den 
Anweisung  über  die  Art  von  Herodes'  Ton  folgt,  wenn  er  ii 
Arme  sinkt,  worauf  doch  eben  dieses  »,noch*'  hindeutet,  b« 
Hebbel  im  besonderen  den  plötzlichen  Zusammenbruch 
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vor  Augen  hatte,  daß  sein  Ohr  die  Ermattung  des  Tods  wahruahiny 

als  sich  dieser  noch  in  voller  Kraft  ausschwang. 

Im  Nachspiel  zur  „Genoveva"  stürzt  Schmerzensreich  „athem- 
loa**  herbei  (25)  und  Genoveva  erholt  sich  wieder  (214),  beides 
epische  Anweisungen,  die  zeigen,  wie  lebhaft  die  bewegten  Gestalten 
vor  Hebbels  schauender  Phantasie  standen.  In  der  „Agnes  Ber- 
Tiauer**  ballt  Stachus  die  Hände,  „wie  zum  Fluchen**  (198, ««), 
eine  Bemerkung,  die  durch  seine  folgenden  Worte  ebenfalls  zum 
Pleonasimus  wird,  wie  die  sehr  auffallende,  die  von  den  Reisigen 
aussagt  (215,  u):  „Drängen  sich  um  Agnes  herum,  aber  mit  Scheu, 
und  ohne  sie  anxurührenj  weil  sie  von  ihrer  Schönheit  geblendet 
sind.**  Sie  ist  unnötig,  weil  jene  durch  ihre  Interjektionen:  „Ha! 
Ei!  Diel**  das  in  der  Bühnenvorschrift  Ausgesagte  in  voller  Deut- 
lichkeit versinnlichen.  Dieses  Beispiel  ist  ein  besonders  eindring- 
licher Beleg  für  das,  was  oben  von  dem  Bestreben  des  Dichters 
gesagt  wurde,  im  Feuer  der  Konzeption  den  Affekt  in  die  Bühnen- 
anweisung zu  pressen.  ^^* 

„Wenn  der  Stil  Werkzeug  der  Darstellung  —  nicht  des  bloßen 
Ausdrucks  —  sein  soll/*  sagt  Jean  Paül,^^^  „so  vermag  er  es  nur 
durch  Sinnlichkeit,  welche  aber  . .  *  nur  plastisch,  d.  b,  durch  Gestalt 
und  Bewegung,  entweder  eigentlich  oder  in  Bildern  daran  erscheinen 
kann. 

Für  Gefühl  und  Geschmack  haben  wir  wenig  Einbildungs- 
kraft ,  ,  * 

Für  das  Ohr  sammelte  unsere  Sprache  einen  Schatz  fast  in 
allen  Tierkehlen;  aber  unsere  poetische  Phantasie  wird  schwer  eine 
hörende.  Äuge  und  Ohr  stehen  in  abgekehrten  Winkelrichtungen 
in  die  Welt'* 

Wir  haben  durch  die  Betrachtung  von  Hebbels  Bühnen phantasie 
gezeigt^  daß  diese  Worte  auf  ihn  keine  Anwendung  finden  können, 
Gefiihl  und  Gehör  sind  wesentliche  Elemente  seiner  Anschauungs- 
kraft und  spielen  daher  bei  der  künstlerischen  Produktion  eine 
große  Rolle.  Ja,  wenn  wir  an  Theodee  A,  Meyees  Theorie  denken, 
ist  die  Jeak  PAFLSche  Auslassung  gerade  in  ihrer  Dmkehrung  richtig. 
Denn  kommt  es  vor  allem  an  auf  innere  Lebendigkeit,  so  wird  be- 
sonders die  auf  das  Gefühl  wirkende  Stimmung  den  künstlerischen 
Eindruck  vermitteln.  Daß  dies  bei  Hebbel  sehr  oft  der  Fall  ist, 
hat  uns  die  Würdigung  der  Bühnenanweisung  ebenfalls  gezeigt,  aber 
auch,  daß  in  den  meisten  Fällen  zusammen  mit  Gefühl  und  Gehör 
das  schauende  innere  Auge  in  Tätigkeit  tritt. 


U 
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In  dieser  Verbindung  der  verschiedenen  Sinnestätigkeiten  rar 

Anschauung   ofifenbart  sich    das   bedeutendste   Moment  der  kümi- 

lerischen    Verwandtschaft    Ton    Hebbel    mit    Conbad    Vjseuoxaxl 

Meyeb,  ^^^  auf  die  schon  kurz  hingedeutet  wurde.     Diese  Verwandt 

Schaft  tritt  auch  in  anderer  Beziehung  zutage.    Dadurch  wird  eben 

jene,  die  f&r  uns  vor  allem  in  Frage  konmit»  noch  in  helleres  lidil 

gerückt     Wie  Hebbel,   so  komponiert  auch  Meter  mit  bewntta 

Bücksicht  auf  das  Hauptmotiv^  wie  Hebbel  fUirt  er  Personen  eis 

die  den  Zweck  haben,  das  Hauptmotiv  rednerisch  zu  belenditaL 

iudem   sie   in   ähnliche  oder  abweichende  Stellung  zu  dem  treto^ 

was   bei  unserem   Dichter  die  Idee  ist,  zu   dem  Thema.    In  da 

,, Versuchung    des    Pescara^    wird    dies    sogar    einmal    durch  d« 

Schicksal  einer  Person  bewerkstelligt,  die  gar  nicht  auftritt   Dnid 

den  Tod  der  geschändeten  Julia  ist  diese  einer  Wahl  übeiboboL 

Dadurch  wird  das  Problem  der  Verführbarkeit  und  der  Treue  nnto- 

strichen,  ein  Problem,  das  ja  auch  f&r  Pescara  ein  Plroblem  Uab( 

weil    er    den  Tod  in  der  Brust  trägt.  ^^^     Durch   diese  Übereii- 

stimmungen  mit  Hebbel  erscheint  die  zuerst  genannte,  für  uns  in 

dieser  Stelle  wichtigste,  nicht  als  ein  bloBer  Zufall,  sondern  tief  id 

der    künstierischen    Persönlichkeit    beider    begründet      Auf  dicM 

letztere  einzugehen  würde  viel  zu  weit  führen;  ich  muß  mich  dannl 

beschränken,    zu   zeigen,    wie    sich   ihre  Verwandtschaft  in  ihrai 

Schöpfungen  o£fenbart    Sie  drückt  sich  vor  allen  darin  aus,  daß  ei 

beiden    um    die   große    rhetorische  Gebärde    zu   tun    ist,  die  ni 

ethischem  Gehalt  erfüllt  wird.    Dafür  wurde  bei  HkbreTj  schon  an 

den  Monolog  Golos  am  Ende  des  dritten  Aktes  hingewiesen.    Dies 

rhetorische  Gebärde  ist  nichts  anderes,  als  jene  bedeutende  Stirn 

mung,  die  als  das  Produkt  der  verschiedenen  Sinnestätigkeiten  bc 

beiden  Dichtem  entsteht  und  die  wir,  was  HwbbkTi  betriffi;,  bereit 

verschiedentlich  in  den  letzten  Betrachtungen  konstatierten.    Aod 

an  Meters  anschauender  Phantasie  sind  alle  in  Frage  kommende 

Sinne  beteiligt.  ^^®    Wenn  wir  indessen  von  Gebärden  sprechen,  i 

dürfen  wir  nicht  an  die  denken^  die  bei  ihm  so  häufig  sind,  andi 

festlichen  und  symbolischeu,  wozu  z.  B.  die  des  Pescara  zu  rechne 

ist,  der  in  das  Kohlenbecken  greift  und  die  mit  Asche  gefikUte  Han 

langsam ....  öffnet:   „Mein  Ziel  —  Staub  und  Asche,^'*'  senden 

an  die,   die  nicht  weniger  häufig  sind,  an  die  erstarrten,  an  di 

plastischen  Gebärden,  die  unter  Zuhilfenahme  des  Baumei 

die    ethische   Stimmung    auslösen.     Für  Hebbel    haben  wn 

bereits  zwei  Fälle  solcher  Baumwirkung  —  den  Schluß  des  dritta 
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Aktes  der  ^yJadüh^  and  den  eben  wieder  erwähnten  des  dritten  der 
„GenoTeya^  —  herausgehoben.  Wir  werden  gleich  auf  sie  noch 
einmal  zurückkommen,  wo  sie,  wie  bei  Meyeb,  mit  einer  mächtigen 
Gefühlswirkung  verbunden  ist,  die  durch  die  Tätigkeit  der  yer- 
schiedenen  Sinne  zustande  kommt,  das  heißt  also,  wo  sich  der 
Efifekt  des  Gesichtsvorganges  eben  in  diesem  Raumeindruck  yer- 
einnlicht  Auf  die  plastische  Raumwirkung  bei  Meyeb,  mit  ihrer 
Fähigkeit,  pathetische  Stimmung  zu  vermitteln,  hat  Kauscheb  zu 
wenig  Gewicht  gelegt  Die  wenigen  Zeilen,  die  er  ihr  widmet, 
genügen  durchaus  nicht  ^^^  Vor  allem  hätte  auf  die  Kapitclende 
▼on  MxTBBS  Novellen  hingewiesen  werden  müssen.  Dante,  der  am 
Schluß  der  Hochzeit  des  Mönchs  „die  Stufen  einer  fackelhellen 
Treppe  langsam  emporstieg'S  wurde  bereits  erwähnt  Dann  vor 
allem  der  Schluß  des  „Pescara^:  „Viktoria  trat  zu  dem  Gutten. 
Pescara  lag  ungewa&et  und  ungerüstet  auf  dem  goldenen  Bette 
des  gesunkenen  Thronhimmels.  Der  starke  Wille  in  seinen  Zügen 
hatte  sich  gelöst  und  die  Haare  waren  ihm  über  die  Stirn  gefallen . .  .^ 
Viktoria  an  der  Leiche  ihres  Gatten  inmitten  des  großen  Thron- 
■aales,  das  sieht  und  fühlt  Meyeb  zugleich,  das  ist  die  große  Bild 
f;e wordene  Gebärde,  mit  der  er  die  Versuchung  des  italienischen 
Feldherm  abschließt  Der  ethische  Inhalt  der  (Gebärde  ist  das 
Symbol  dieses  unver^ichlichen  Kunstwerks:  Die  Majestät  des 
Todes.  Oder  das  Ende  des  dritten  Kapitels  :^*^  Der  Connetable  und 
Del  Guasto  „Beide  in  der  höchsten  Aufregung^  vor  dem  „schweren 
roten  Vorhang  mit  goldenen  Quasten.^  ^^'  Vor  ihnen  der  erzene 
Pescara,  der  weiß,  daß  er  bald  sterben  wird.  Wieder  haben 
wir  das  Pathos  des  ethischen  Augenblicks,  verkörpert  in  dem 
Gegensatz  zwischen  dem  gelassenen  Feldherm,  den  keine  Ver- 
sochong  mehr  etwas  anhaben  kann,  weil  ein  Höherer  bereits  Besitz 
▼on  ihm  ergrififen  hat,  und  den  beiden  Männern,  die  der  Vorschlag 
des  mailändischen  Kanzlers  verfahrt  hat,  verbunden  mit  dem  Pathos 
des  Bildes,  dargestellt  durch  die  ernste  Ruhe  Pescaras  gegenüber 
der  heißen  Ekregung  des  Herzogs  und  des  beutegierigen  Jünglings, 
eine  Gruppe,  die  durch  den  Hintergrund  gehoben  wird,  den  der 
sdiwere  rote  Vorhang  bildet  Femer  der  Schluß  von  „Gustav 
Adolfs  Page''  ^^^:  „Als  die  Kirchthore  den  mit  ungeduldigen  Gebär- 
den, aber  ehrfürchtigen  Mienen  Eindringenden  sich  öffneten,  lagen 
die  beiden  vor  dem  Altare  gebettet  auf  zwei  Schrägen,  der  König 
kSher,  der  Page  niedriger,  und  in  umgekehrter  Richtung,  so  daß 
Haupt    zu    den   Füßen    des   Königs    ruhte.     Ein   Strahl   der 
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Morgensonne  ....  glitt  durch  das  niedrige  Eirchenfenstery  feridiito 
das  Heldenantlitz  und  sparte  noch  ein  Schimmerchen  flkr  doi 
Lockenkopf  des  Pagen  Lenbelfing.^  Zu  der  plastischen  Wirhiiig 
der  vor  dem  Altare  aufgebahrten  Leichen  gesellt  sich  hier  die 
malerische,  die  durch  den  Sonnenstrahl  erreicht  wird,  der  auf  den 
Antlitz  des  toten  Schwedenkönigs  und  seines  Pagen  spielt  Dti 
ethische  Pathos  aber  wird  wiederum  wie  im  ,,Pescara^  durch  da 
allmächtigen  Tod  getragen^  der  das  (Geheimnis  von  dem  jungen 
Leubelfing  der  Mit-  und  Nachwelt  entzieht,  und  damit  in  uh 
das  freudig  erhebende  Bewußtsein  erweckt,  daß  ein  reiner  nid 
großer  Mensch  nicht  durch  das  Übelreden  böswilliger  Hinter  be- 
fleckt wird. 

Diese  Beispiele  mögen  genügen.  Wir  wenden  uns  jetzt  wieder 
Hebbel  zu,  um  zunächst  an  der  eine  Pause  oder  ein  Schweigen 
bezeichnenden  Bühnenanweisung^^*  kurz  das  iHr  ihn  zu  erweisei, 
was  wir  für  Meter  soeben  auseinandersetzten  und  was  bei  Hxbhil 
nur  im  Einzelnen  hervorgehoben  wurde. 

Wir  beachten  zuerst  die  Pause,  d.  h.  die  Wirkung,  die  der 
von  den  Personen  ganz  verlassene  Bühnenraum  henrorbringt  Hie^ 
fär  haben  wir  nur  ein  einziges  Beispiel,  die  ^yfeierliche  Pause^,  die 
Hebbel  zwischen  dem  Abgang  der  zum  Tode  geftüirten  Mariamie 
und  dem  Auftreten  Salomes  (8115)  yorschreibt  Das  Epitheton  „{bm- 
lich^'  tut  ohne  weiteres  dar,  was  der  Dichter  hier  beabsichtigte.  & 
will  durch  die  Pause  rednerisch  -  pathetisch  die  Tat  MarianiDflDi 
unterstreichen  und  gewährt  dadurch  dem  Zuschauer  die  Muße,  die 
erschütternde  Wirkung  zu  durchleben,  die  der  Tod  der  EönigiB 
auslöst;  der  doch  zugleich  erhebt,  weil  er  das  notwendige  Tun  einei 
Individuums  besiegelt,  dem  die  eigene  Persönlichkeit  über  alles  geU 
und  das,  wenn  es  diese  im  Leben  nicht  bewahren  kann«  es  wegwiifi» 
um  sich  nicht  untreu  zu  werden.  Dies  ist  das  lebendig  wirkende 
Gefühl,  das  die  Pause  in  uns  anreizt,  darin  kommt  ihre  eduiehe 
Stimmung  zum  Ausdruck,  und  diese  wird  durch  den  bildhato 
Effekt  vertieft,  der  dadurch  hervorgebracht  wird,  daß  in  den  leeres 
Baum  die  Gestalt  der  Salome  tritt 

Die  Pause  im  Dialog,  das  Schweigen,  wird  in  „Herodes  uni 
Mariamne^  ebenfalls  zu  großer  Gefühls-  und  Bildwirkung  gebiacbt 
Nachdem  Herodes  seinem  Schwäher  den  Befehl  erteilt«  Maritimie 
zu  töten,  wenn  er  nicht  zurückkehren  sollte,  meint  er,  es  sei  doeh 
nicht  unmöglich,  daß  er  wiederkomme.  Daun  entsteht  eine  „iBBg^ 
Pause''  (659),  die  der  König  mit  den  Worten  auflöst:  ^ch  sdiwir 
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jetzt  Etwas,  in  Bezug  auf  Dich!''  Der  Kontrast  zwischen  den  beiden 
IC&nnem  wird  in  dem  Angenblick  zum  plastischen  Bild^  wo  sie 
sich  stnmm  gegenüberstehen.  Ihr  Schweigen  macht  uns  das  Ethos 
des  Momentes  fühlbar,  das  sich  in  dem  Gegensatz  offenbart,  in  dem 
beide  zu  Mariamne  stehen:  der  König,  der  über  den  Kopf  seines 
Schwähers  genau  so  yerfbgt,  wie  über  das  Leben  seines  Weibes, 
Joseph,  der  sich  als  Sache  gebrauchen  läßt  und  sich  deshalb  noch 
geschmeichelt  f&hlt  Im  f&nften  Akt  ,,entsteht  eine  lange  Pause" 
(2814),  nachdem  Joab  Mariamne  yor  ihren  Gatten  und  ihre  anderen 
Richter  geführt  hat  Die  ethische  Stimmung  redet  durch  denselben 
Gegensatz  zu  uns,  wie  vorher,  den  wir  kurz  auch  hier  als  den 
Gegensatz  zwischen  Gegenwart  und  Zukunft  bezeichnen  können. 
Den  plastischen  Eindruck  aber  gewährt  das  Bild:  Herodes  auf  dem 
Tron,  Titus  ihm  zur  Seite,  die  Bichter  um  die  Tafel  herum  und 
▼or  ihnen  Mariamne,  isoliert  und  dadurch  hervorgehoben,  noch 
st&rker  betont  durch  Joab,  den  Henker,  der  in  ihrer  Nähe  steht. 
Noch  einmal  wird  uns  am  Ende  dieser  Szene  derselbe  Gegensatz 
lud  dasselbe  Bild  in  seiner  Starrheit  —  auf  diese  kommt  es  an, 
denn  in  dem  Augenblick,  wo  die  Pause  aufgehoben  wird,  wo  Be- 
wegung in  das  Bild  kommt,  muß  jede  bildhafte  Wirkung  auf- 
h&ren  —  vor  Augen  geführt:  bevor  flerodes  sein  „Stirb!^  spricht 
(2946),  sieht  er  Mariamne  lange  an,  diese  aber  „bleibt 
stammt 

Eüner  isolierten  Statue  gleich  ist  Judith  im  ersten  Teil  des 
zweiten  Aktes  im  Gespräch  mit  Mirza,  deren  Gedrücktheit  ihre 
leidenschaftliche  Starrheit  um  so  mehr  betont.  Vor  allem  wird  dieser 
Eändruck  dann  ins  Bewußtsein  erhoben,  wenn  sie  „nach  einer  langen 
Pause"  (17,  at)  von  ihrem  Mann  erzählt,  der  sie  nie  berührt  hat,  und 
wenn  sie  später  „nach  einem  großen  Stillschweigen''  (18,25)  daraus  den 
Schluß  zieht,  daß  sie  selbst  wahnsinnig  werden  muß,  wenn  sie  aufhören 
kfinnte,  ihren  toten  Mann  für  wahnsinnig  zu  halten.  Der  Stimmungs- 
gehalt dieser  Pausen  liegt  darin,  daß  sie  in  uns  das  Gefühl  für  die 
Seelenqualen  der  Frau  verstärken,  die  nicht  Jungfrau  und  nicht 
Weib  ist"* 

Auf  das  eminent  Plastische  der  Szene  zwischen  Golo  und  Geno- 
Tcva  vor  dem  Bilde  der  Pfalzgräfin  wurde  schon  hingewiesen.  Auch 
hier  wird  von  der  Pause  in  bedeutender  Weise  Gebrauch  gemacht: 
yyNach  langem  Stillschweigen''  (1451)  antwortet  Genoveva  auf  Golos 
Frage,  ob  man  sich  selbst  töten  dürfe,  wenn  man  fühlt,  daß  die 
nftchsten  Stunden  einen  zum  ungeheuren  Frevler  stempeln  werden: 


—     442     — 

„Bleibt  ihm  die  Wahl  noch  swischea  ßOnd'  und  Tod 
So  ist  er  edel,  und  wird  nimmermehr 
Vollbringen,  was  er  schaudernd  selbBt  verdammt.'' 

Auch  hier  beruht  das  Ethos,  wie  die  plastische  Wirkung  des  AugeD- 
blicks,  ganz  auf  dem  Kontrast  des  vor  Begierde  nnd  der  TOr  Ent- 
setzen erstarrten»  die  aber  selbst  noch  jetzt  das  Terzeihrade  Weib 
bleibt  übrigens  kommt  an  dieser  Stelle  noch  die  akustische 
Wirkung  zur  Erzeugung  der  Stimmung  hinzu,  da  Qolo  Mdompf  ud 
leise^  sein  Bekenntnis  herausstößt. 

Mit  Ausnahme  von  yJBerodes  und  Mariamne^'  ist  die  Verwendnag 
der  Pause  in  den  Werken  der  zweiten  Periode  sehr  selten.  Du 
spricht  natürlich  durchaus  nicht,  wie  wir  noch  im  nächstoi  Ab- 
schnitt sehen  werden,  dafür,  daß  in  ihnen  die  Verbindiing  n» 
plastischer  und  Gefühlswirkung  fehlt  Hier  sei  für  unsere  Zwede 
nur  die  Stelle  erwähnt,  wo  im  „Nachspiel"  Schmersenreich  „itiU 
betet''  und  GenoYeva  sich  auf  ihn  herabbeugt,  während  ron  draußen  die 
Jagdhörner  hereintönen.  Hier  haben  wir  also  auch  das  akustische 
Stimmungimittel  neben  der  plastischen  Gruppe  yon  Mutter  and 
,  Kind,  deren  Schicksal  uns  rührt,  worin  sich  die  ethische  Stimmonf 

'i  auswirkt. 

1  Eine  Ausnahmestellung  nimmt  der  Anfang   der   elften  Smut 

j  des  dritten  Aktes  der  ^Genoyeya''  ein,  die  eine  Verwandlong  blinkt 

l  Folgende  Bühnenanweisungen  leiten  den  Dialog  ein: 

Margaretha  (aitzt  am  Tisch  und  legt  Krftater  auseinander). 
Golo  (lehnt  starr  und  schweigend  gegen  die  Wand). 
Katharina  (steht  vor  ihm). 

Diese  Szene  beginnt  also  mit  einer  großen  Pause.   Die  Qrtlichkat 
ist  in  eine  geräumige  G^indestube  im  Schloß  verlegt  In  ihr  bei- 
den sich  beim  Aufgehen  des  Vorhangs  nur  die  oben  genannten  dni 
Personen«     Diese  Momente    machen    das    Pathos    des    plastisdMi 
Bühnenbildes  aus.    Golo,  abgehoben  vom  Hintergnind,  vor  ilm  die 
Amme,  und  isoliert  von  ihnen  Margaretha,  die,  durch  die  Loslömg 
Ton  den  beiden,   sich  selbst  und  zugleich  jene  f&r  das  Auge  dei 
Znschaaers  hebt,  rednerisch  auf  sich  und  sie  hinweist    Die  ganxe 
Gmppe  scheint  klarer  und  schärfer  durch  den  weiten  Baum,  in  des 
hineingestellt  ist,  und  den  wir  uns,  da  es  Abend  ist,  im  HiBla>- 
dankel,  Tome  beleuchtet  vorstellen  müssen.     Dieses  Hell- 
bringt  auch  eine  malerische  Wirkung  mit  sich,  welche  di0 
B,  erwartungsvolle   Stimmung  erhöht,  in   der  die  gpA 
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Geb&rde  dieses  ganz  Bild  gewordenen  Augenblicks  liegt  Vermittelt 
aber  wird  diese  Stimmung  weniger  durch  die  Starrheit  der  Personen  — 
aach  fbr  Margaretha  muß  diese  Starrheit  in  Anspruch  genommen 
werden,  da  ihre  Beschäftigung  f&r  das  Auge  des  Zuschauers  kaum 
wahrnehmbar  ist  und  außerdem  Yöllig  in  dem  Pathos  des  gesamten 
Bfihneneindrucks  untergeht  ^^^  —  noch  weniger  durch  den  Raum, 
obwohl  diese,  und  namentlich  die  erstere,  beträchtlich  zu  ihrer  Er- 
zeugung beitragen  —  womit  schon  gesagt  ist,  daß  die  Hauptwirkung 
nicht  durch  das  Auge  erfolgt  — ,  sondern  Tor  allem  durch  die  große 
Pause.  Denn  die  Pause  redet  zu  uns  —  auch  eine  Abart  des 
rednerischen  Schweigens,  wie  es  uns  in  dem  Richter  in  der  „Agnes 
Bemauer''  entgegentritt  Sie  redet  davon,  daß  jetzt,  nachdem  Golo 
in  der  yorhergehenden  Szene  Genoveya  an  sich  gerissen,  die  Ent- 
scheidung fallen  muß,  sie  redet  zu  uns  yon  den  Gefühlen,  welche 
die  drei  Personen  beherrschen^  ohne  daß  diese  auch  nur  ein  Wort 
m  sprechen  brauchen,  sie  redet  yon  Golo,  der  nur  noch  auf  seine 
frerelhafte  Leidenschaft  hört,  yon  Katharinas  Affenliebe  zu  ihrem 
Bohn,  und  yon  den  Teufelsplänen  ihrer  Schwester.  Wenn  auf  irgend 
üne  Szene,  dann  ist  auf  diese  das  schon  zitierte  Wort  anzuwenden, 
mit  dem  Hebbel  EiiEists  Dramen  kennzeichnet:  wie  diese,  so 
•tarrt  auch  dieser  Auftritt  und  so  mancher  yon  den  zuletzt  er- 
wfthnten  yon  innerem  dramatischen  Leben. 

c)  Mit  dieser  Starrheit,  durch  die  fbr  das  Auge  der  Raum, 
nicht  mehr  der  Rhythmus  zum  Vermittler  des  künstlerischen  Eün- 
dmcks  wird,  ist  eben  gerade  hierdurch  noch  etwas  anderes  erwiesen, 
was  allerdings  schon  latent  in  dem  bisher  über  die  Anschaulichkeit 
Gesagten  ausgesprochen  liegt  Th.  A.  Meyer  rechnet  die  Mimik  nicht 
m  den  anschaulichen  Vollkünsten,^^^  weil  sie  unfähig  sei,  den  anschau- 
lichen Mitteln,  die  sie  in  ihren  Dienst  stellt,  eine  die  Anschauung 
befriedigende  Behandlung  zu  geben.  Die  Bewegung  yor  allem  steht 
mit  einem  Gmnderfordemis  unseres  anschaulichen  Sinns  in  Wider- 
spruch. Dieser  fühlt  sich  nicht  befriedigt,  wenn  nicht  die  einzelnen 
reile  des  Angeschauten  in  ein  einheitliches  Ganzes  der  Anschauung 
luammengehen.  Das  kommt  nicht  zustande,  weil  das  schnelle 
Vorüberziehen  des  einzelnen  Moments  uns  nur  erlaubt,  die  jedes- 
Budige  Gteste,  den  jedes  Mal  betonten  Zug  zu  erfassen,  nicht  aber 
Sie  Totalität  des  ganzen  Bildes.  Wir  nehmen  sie  dann  in  uns  auf, 
wenn  die  Bewegung  äußerlich  gebunden,  d.  h.  plastisch  geworden  ist 
Em  Folgenden  wollen  wir  nun  yon  Hebbels  anschaulicher  Phantasie 
noch  einige  Zeugnisse  durch  seine  Aktanfänge  und  —  Schlüsse  geben. 
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die   Tina    wieder   lehren   werden,    wie   bei  ilim  AnscfaanlicU 
Gesichts  und  des  Gefühls  Hand  in  Hand  gehen. 

Aus  der  „Judith'*   haben   wir   bereits   den  ScfaJuB   des 
Aktes  angeführt,  und  brauchen  daher  hier  nur  noch  auf  dai 
von  Delias  Monolog  hinzuweisen,  auf  die  Stimmung»  die  er  i 
sammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  auslöst.    Es  wird  uns 
den  Schmerz  der  Frau  um  ihren  toten  Gatten  und   die  Ai 
das  Volk  diesen,  dem  sie  früher  folgten,  jetzt  verflacht,  zum 
sein   gebracht,   wie  wenig   es   das  Opfer  verdient,    das  Judi 
seinetwillen  —  wenigstens  glaubt  sie  dies  —  bringen   wül 
nötig,  daß  wir  darauf  noch  einmal  hingewiesen  w^erden,   da 
Folgenden,    wo    sich    herausstellt,    daß    Judith    ihre    Miasi« 
aus     persönlichen     Gründen     vollbringt,     die    Schale     nicht 
sehr    zu    ihren   Ungunsten    sinkt     Indem   sich   des    Hörers 
das  Ende   des   dritten  Aktes  eine  entschiedene  Stimmung 
das  Volk  bemächtigt  hat,  für  die  ja  schon  vorher  genügend 
den  Dichter  gesorgt  ist,  wird  in  ihm  zugleich  der  Boden 
der  nötig  ist,    um  die  Vorgänge  in  Judiths  Innerem  zu  ve: 
Die  Frage  zu  beantworten,   ob   wir   es   hier   mit   einem   be 
Kunstmittel  zu  tun  haben ,  ist  nicht  möglich  und  auch  überflti 
da  es  allein  auf  die  Wirkung  ankommt^  einerlei^  ob  sie  der  B^ 
heit   oder   der  Unbewußtheit   entfließt,   oder,    was  nach   dem" 
früher   über   den  Phantasieakt  gesagt  warde,    das  Wahrsch 
ist,  aus  allen  beiden. 

Die  „ Judith ^^   endigt   mit   einer  großen  pathetischen   Gi 
„Mirza**,  so  sagt  die  Bühnenanweisung,  „ergreift  Judith  bei 
und  fuhrt  sie  vorwärts,  aus  dem  Kreis  heraus^**  nachdem 
die  Ältesten  und  Priester  die  Forderung  gestellt  hat,   sie  ra 
wenn  sie's  begehre.     Darauf  gibt  sie  der  Magd   die  Erklära: 
ihr  Verlangen:  sie  will  dem  Holofernes  keinen  Sohn  gebären,, 
Ethos  des  Augenblicks  liegt  in  dieser  Bemerkung,  deren  B- 
schon  gewürdigt  wurde.    Das  Auge  wird  auf  diese  Bedeutu 
nerisch  hingewiesen  durch  den  plastischen  Eindruck,  den  die 
Öestalten  hinterlassen,  die  sich  von  den  übrigen  abgewandt 
und  sich  von  ihnen  abheben. 

Zu  den  angeführten  Beispielen  aus  der  „öenoveva" 
noch  eins  hinzu.     Küh^*^  erzählt,  daß  Hebbel  bei  dem  erst 
beständig  die  Farbe  eines  Herbatmorgens  vorgeschwebt  habe 
kommt  in   der  szenischen  Anweisung:   ,,in  der  Feme  Landi 
zum  Ausdruck.     Von  der  Landschaft  heben  sich  die  in  dem 
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Akt  auf  der  Szene  befindlichen  Personen  ab.  Der  Eindruck  des 
BelieJB,  der  aof  diese  Weise  entsteht,  wird  noch  verstärkt  durch 
kleinen  steil  emporragenden  Turm^'^  den  man  ,,durch  die  nach  hinten 
geöffneten  Fenster''  sieht  Eine  gewisse  Gewichtigkeit  und  Gemessen- 
heit wird  dadurch  den  Bewegungen  yerliehen.  Diese  teilt  sich  auch 
dar  Stimmung  mit,  die  einen  ernsten  und  ahnungsYoUen  Charakter 
erhSlt,  eben  durch  das  gekennzeichnete  Bild,  nicht  nur  durch  den 
Augenblick  des  Abschieds.  Eine  ähnliche  Beliefwirkung^  nur  ohne 
die  Zugabe  der  ahnungsYollen  Stimmung^  erreicht  Meyeb,  wenn  es 
im  ^ySchuß  Yon  der  Kanzel^'  heißt: ^^*  „Der  General  nahm  diesen 
bei  der  Hand  und  führte  ihn  eine  Treppe  hinauf  in  sein  Bibliothek- 
simmer,  in  das  die  Seebreite  durch  drei  hohe  Bogenfenster  hinein- 
leuchtete/' 

In  ^Herodes  und  Mariamne^'  schließt  femer  noch  der  erste  Akt 
mit  einer  rhetorisch  eindrucksvollen  Gebärde.  Hier  ist  im  Gegen- 
■ttti  zu  dem  vorigen  Beispiel  mehr  das  Ethos  betont,  als  das  Bild. 
Indem  Herodes  seine  Zufnedenbeit  darüber  äußert^  daß  es  ihm  ge- 
langen, Mariamne  unter  das  Schwert  zu  stellen,  wird  in  dem  Hörer 
gerade  eine  diesem  kontrastierende  Stimmung  erweckt,  ein  Gefbhl 
der  Trauer  und  des  Mitleids  mit  diesem  König,  der  sich  in  wilder 
Verblendung  des  Einzigen  beraubt,  das  ihm  ein  menschliches  Glück 
gewährt 

Am  Schluß  des  zweiten  Aktes  kommt  wieder  das  Bild  auf  seine 
Rechnung.  Hier  macht  uns  der  Dichter  zum  Zeugen  des  plötzlichen 
Übergangs  vom  Rhythmus  zur  Erstarrung,  wie  das  schon  in  der 
„Judith^'  beobachtet  wurde.  Mariamne,  Salomo  und  Joseph  sind 
anf  der  Szene.  Die  Königin  hat  eben  von  dem  Blutbefehl  gehört, 
nnter  den  sie  während  Herodes'  Abwesenheit  gestellt  ist  Leiden- 
schaftliche Erregung  beherrscht  alle,  da  stürzt  Alexandra  mit  der 
Meldung  herein,  daß  Herodes  schon  in  der  Burg  sei.  Darauf  fällt 
der  Vorhang.  Eine  Bühnenaufführung  macht  uns  gewiß,  daß  dem 
Diditer  bei  diesem  plötzlich  abgebrochenen  Schluß  die  Starrheit  vor 
dem  schauenden  Auge  stand,  in  welche  die  Nachricht  die  Personen 
versetzt  Das  ist  der  letzte  Eindruck,  den  wir  vor  Beginn  des 
folgenden  Aufzugs  erhalten.  Darin  wirkt  sich  auch  die  Stimmung 
dieses  Endes  aus.  Die  plötzliche  Starrheit  versinnlicht  das  Ge- 
fthl  Hariamnens  und  Josephs,  daß  sie  beide  jetzt  einer  großen 
Stunde  und  einer  bedeutenden  Entscheidung  entgegengehen,  ein 
GM&hl,  das  sich  auch  uns  mitteilt  und  die  Stimmung  angespannter 
E^artnng  erzeugt 
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Eän  eindringlicher  Beweis  f&r  Hebbels  anschauliche  Phaatuie 
im  weitesten  Sinne  des  Wortes  ist  endlich  der  Schloß  des  zwdtei 
Aktes  der  „Agnes  Bernauer^  Albrecht,  der  Agnes  im  Arm  hih^ 
befindet  sich  im  Vordergrund  der  Bühne.  Dann  tritt  CSaspsr  Ber- 
naner  hervor  und  segnet  beide,  während  die  Bitter  im  Hinteignind 
verharren.  Wird  hierdurch  eine  plastische  Wirknng  erzieh,  id 
kommt  die  Wirkung  auf  das  Gefühl  darin  zum  Anadrack,  daB  vm 
diese  Gruppe  mit  einer  unbestimmten  Traurigkeit  erftOlt,  die  nf 
kommendes  Unheil  hindeutet  In  diesen  beiden  Momenten  n- 
sammen  symbolisiert  sich  die  große,  pathetische  Oebftrde,  die 
diesen  Akt  beschließt 

4.  Die  Bildlichkeit 

„Die  Dichtung  erwächst  . . .  aus  der  Anschauung  . . .  Ansckan- 
\  ungen  beruhen,  näher  oder  entfernter,  auf  Überlieferungen  der  SnuM, 

I  der  poetische  Styl  ist  daher,  dem  Grundelement   nach,   ein  im- 

f  lieber  . .  .'*    Hebbel  durfte  dieses  Bekenntnis  (W.  XI,  70,  16)  nm 

\  so  mehr  ablegen,  als  sein  dramatischer  Stil  der  geäußerten  Theorie 

I  völlig  entspricht    Der  vorige  Abschnitt  hat  uns  dies  onbestreitbir 

[  dargetan.    Er  hat  uns  das  Vorhandensein  einer  starken  anschanlicba 

ii  Phantasie  bei  unserem  Dichter  nachgewiesen.    Anschaulichkeit  ia 

c\  weitesten  Sinn   des  Wortes!     Noch  einmal  sei  es  im  BUnblick  snf 

\  das    Folgende    nachdrücklichst    betont!     Gefähl,    Gericht,   Oehfir 

1  nehmen  zusammen  Teil  an  dieser  Phantasie;  diese  setzt  sidi  tu 

ihnen  zusammen  und  ihrer  vereinigten  Kraft  gelingt  es,  ein  lebsa- 
^  diges  Kunstwerk   zu   zeugen.     Auf  die  Lebendigkeit   aber  konat 

1  alles  an,  wie  wir  bereits  hervorhoben.    Ob  der  Dichter  mehr  visudl 

1^  oder  mehr  auditiv  veranlagt  ist,  das  ist  f&r  die  Schöpfungen,  dii 

eben  dieser  Veranlagung  ihr  Leben  verdanken,  Töllig  gleichgültig 
Denn  das  Besultat  beider  verschiedenartig  vor  sich  gehenden  Fhn- 
tasietätigkeiten,  also  das  Kunstwerk,  muß  dasselbe  sein.  Es  onB 
wirkUch  leben,  in  dem  Hörer  und  Leser  Leben  erwecken.  Be- 
sonders sei  herausgehoben,  wovon  weiter  unten  noch  ansfUhriid« 
zu  reden  sein  wird:  der  visuell  schaffende  Poet  kann  nickt  die 
Aufgabe  haben,  durch  das  von  ihm  Geschaute  auch  in  demLsiff 
Anschauungsbilder  hervorzurufen,  sondern  jenes  soll  GtefbhlseindrOdi^ 
Stimmung  vermitteln.  Das  heißt  nun  nicht,  daß  nicht  gelegendi<^ 
doch  plastische  Bilder  im  Leser  erzeugt  werden  können.  Wir  werte 
uns  allerdings,  besonders  was  die  Bildlichkeit  anbelangt,  den  Ai- 
sichten   Tu.  A.  Meters    anschließen,    der   dem   NichtkQnsder  die 
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Flhigkeit  abspricht  und  ihm  auch  nicht  die  NotweDdigkeit  zu- 
erkennt, das  Yom  Dichter  Gesehene  auf  dem  Wege  sionlich  vor- 
stellender Tätigkeit  nachzuachaffen,  müssen  iDdessen  doch  betonen, 
was  Metbb  übersielit,  daß,  wie  bei  den  Dichtem,  auch  bei  den 
Lesern  die  Fähigkeit  der  siunHchen  Anschauung  Terschieden  stark 
ausgebildet  ist  und  sie  doch  das  vom  Dichter  Vorgestellte  mehr 
oder  weniger  klar  nachschaflen  können.  Aber  auch  dann  ist  mit 
der  plastischen  Wirkung  eine  gefühlsmäßige  verbunden,  in  welcher 
VerquickuBg  sich  eben  die  Lebendigkeit  des  Eindrucks  auswirkt 
Daß  besonders  für  d^  metaphorischen  Ausdruck  jede  voratallende 
Tätigkeit  von  Übel  ist,  werden  wir  zeigen.  Daß  Hebbbij,  wenn  er 
den  poetischen  Stil  einen  sinnlichen  nennt,  gerade  die  der  SinnUch« 
keit  innewohnende  Fähigkeit  betonen  wUl,  die  größte  Lebendigkeit 
zu  vermitteln/^**  geht  daraus  hervor,  daß  er  den  sinuhchen  poetischen 
Stil  an  derselben  Stelle  also  erläutert: ^^*  „. . .  er  bedient  sich,  so- 
weit der  Schatz  reicht,  nur  der  lebendigen  Wörter,  d.  h.  derjenigen, 
welche  den  Dingen  nicht  wie  die  todten  zahlenhaften,  wiliküriich  ein» 
geschrieben,  sondern  ihnen  durch  Ohr  und  Auge  abgewonnen 
wurden  .  .  /* 

Für  das  poetische  Kunstwerk  ist  es  also  die  Hauptsache, 
ob  durch  die  Sprache  Lebendigkeit  erreicht  wird»  Unsere 
Arbeit  aber  hat  es  sich  zum  Ziel  gesetzt,  neben  dem  Stil,  der 
Durchdringung  und  Befruchtung  der  Sprache  durch  einen  positiv 
individuellen  Geiat/^  auch  diesen  Geist  seihst,  d.  h.  die  psycho- 
logischen Voraussetzungen  dieses  Stils  kennen  zu  lernen.  Für  die 
Kenntnis  dieser  ist  es  allerdings  von  Bedeutung,  auf  welchem 
Wege  die  Lebendigkeit  erreicht  ist  Daher  werden  wir,  wenn  wir 
uns  jetzt  im  folgenden  der  Bildlichkeit  Hebbels  zuwenden,  den 
jeweiligen  Anteil,  den  die  verschiedenen  Sinne  an  ihr  nehmen,  zu 
berücksichtigen  haben. 

Allgemein  hat  man  sich  daran  gewöhnt,  den  tropischen  Aus- 
druck ganz  allein  auf  die  visuelle  Tätigkeit  zu  beziehen  und  dort, 
wo  dies  augenscheinUch  nicht  der  Fall  ist,  wie  z.  B*  bei  den  Homan- 
tikem,^^^  einen  Mangel  an  Gestaltungskraft  angenommen.  Mit  dieser 
Anschauung  muß  indessen  gebrochen  werden.  Dies  gibt  Gelegenheit 
zu  einigen  prinzipiellen  Bemerkungen  und  zur  Darlegung  der  Grund- 
sätze, die  uns  bei  unserer  Würdigung  der  HEBBELschen  Bildlichkeit 
leiten^  einer  Würdigung,  die  eine  Methode  befolgt,  die  von  der  sonst 
bei  der  Besprechung  von  Metaphern  und  Vergleichen  üblichen 
abweicht. 


Als  Muster  für  Untersuchungen^  die  dem  bildlichen  A' 
gelten,  hat  Elster  in  seinen  „Prinzipien*'*^  das  Buch  von  Blc 
empfohlen:  „Der  hildliche  Ausdruck  in  den  Reden  des  Fflr« 
MAiiCK*^*^^     In    der  Tat  bat  man   diesen   Rat   befolgt    and 
stehen  denn  die  meisten  Würdigungen  der  dichterischen  Bil« 
darin,  daß  man  die  einzelnen  Metaphern  und  Vergleiche,  am 
die  Synekdoche  usw.,  aus  den  poetischen  Erzeugnissen  he: 
sie  nach  Lebensgebieten  scheidet,  womit  man  die  Arbeit  g 
haben  glaubt,  wie  das  Blümneb b  Buch  beweist*^®     In  Wir! 
hat  man  aber  nur  eine  Materiaisammlung  geliefert    Häufig  i 
nicht   einmal  voIlBtändig,   wie  z.  B*  bei  Blümneb   und    bei 
PouET.    Außerdem  —  welche  Einblicke  gewährt  uns  denn  die 
Rubrizierung  des  Materials  nach  Lebensgebieten?    So  ohne  i 
in  der  beliebten  Art  der  bloßen  Aufzählung,  gar  keine f     W 
das  Kunstwerk,  noch  in  die  Psyche  seines  Schöpfers:    denn 
nicht  einzusehen,  was  wir  von  diesem  nun  eigentlich  wissen^ 
festgestellt  haben,  daß  seine  Bilder  und  Vergleiche  aus  dem  '. 
und  Gerichtswesen,  der  Geschichte,  dem  täglichen  Leben  um 
gewählt  sind.     Solange    nur    das   Resultat   gewonnen    ist» 
Blümneks   zitierter   Arbeit,   daß   der   betreffende    Dichter^  ! 
oder  Schriftsteller    eine   große   Anzahl   von   Lebensgebieten 
stark  oder  zum  mindesten  ohne  belangreiche  ünterachiede  fö 
Bildlichkeit  in  Anspruch  nimmt,  so  lange  wissen  wir  weiter 
als  daß  jener  ^   falls  er  den  metaphorischen  Ausdruck  küna 
zn  verwerten  weiß,   ein  sprach  mächtiger  Gestalter  ist     Irgei^ 
Ergebnis  über  diese  Erkenntnis  hinaus  ist  mit  der  Zusammenste] 
nicht  verbunden.    Unter  diesen  umständen  ist  eine  Einteilung 
Lebensgebieten  zwecklos,  sofern  sich  nicht  gerade  aus  ihr  den  Di< 
kennzeichnende  Eigenschaften  oder  Ergebnisse,  die  auf  andere 
bereits  gefundene  bestätigen,  gewinnen  lassen.     Wir  werden 
daß  einige  Lebensgebiete  für  Hebbel  besonders  bezeichnend 
Ist   dies   der   Fall,    gestattet   Bevorzugung    dieser   oder  jem 
Schauungsbezirke  einen  Schluß  auf  die  Persönlichkeit  des  Di 
so  ist  jenen  natürlich  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zu  se! 
So  hat  z.  B,  Walzel  in  einem  lehrreichen  Au&ats  dargei 
GüHBEs  in  seinen  aus  der  Natur  geholten  Metaphern  eine  bem^ 
werte  Synthese  von   dichterischer  Phantasie  und  naturwiddetiid 
liehen  Kenntnissen  liefert  ^^^     Aber  auch  dann  wird  es 
kommen^  das  Material  zu  verarbeiten,  damit  es  nicht  in 
der  Statistik  vertrockne. 


m 
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Schon  Terhältnismäßig  früh  fehlte  es  nicht  an  einem  Verench^ 
dd  in  dem  Punkt»  um  den  es  sich  zunächst  yor  allem  handelt, 
ich  gelungenen  Versuch,  die  Bildlicbieit  eines  bestimmten  Stils 
'In  konzentrierter  Form  zu  würdigen.  Es  ist  das  die  bereits  ge- 
nannte Schrift  von  Peteich  „Drei  Kapitel  vom  romantischen  Stil", 
deren  erstes  der  romantischen  Bildlichkeit  gewidmet  ist  Seine  Er- 
Bbnisse  gehen  uns  hier  vorläufig  nichts  an:  nur  das  ist  ftür  uns  von 
e<leutuBg,  daß  er  an  der  Hand  von  typischen  Beispielen  seine  An- 
sichten darlegt.  Höchstens  könnte  man  aussetzen,  daß  Pbtbich  diese 
Beispiele  zu  karg  bemessen  hat  Indessen ,  dieses  vor  mehr  als  dreißig 
Jahren  geschriebene  Buch  kann^  soweit  der  Stil  als  Kunstgebilde 
in  Frage  kommt^  methodisch  noch  immer  vorbildlich  genannt  werden, 
mn  so  mehr,  als  der  Verfasser  nachdrücklich  auf  die  Bedeutung  des 
lors  für  die  romantische  Bildlichkeit  hinweist  Anders  verhält 
sich  dagegen  nut  der  psychologischen  Würdigung.  Daß  Petbich 
hier  versagt,  bat  bereits  Pibsik  in  einem  Aufsatz  über  psycho- 
logische StiluutersuchuDg  hervorgehoben  (Euphorion  XÜI^  17).  Der- 
aelbe  Pissm  hat  beide  Arten  der  Stilbetrachtung  in  einer  Arbeit  zu 
Tereiulgen  gestrebt,  die  sich  mit  dem  Stil  des  IsmoBUS  Oeientalis 
beschäftigt^^  Auch  seine  Untersuchung  erhebt  sich  über  die 
Übliche  Materialsammlung.  Aber  ihm  ist  ein  anderer  Vorwurf 
so  machen:  er  hätte  von  Tb«  A,  Meyebs  ,, Stilgesetz  der  Poesie ^^ 
lernen  müssen.  An  diesem  Werk^  das  bereits  vier  Jahre  vor  seiner 
Arbeit  erschienen  war,  kann  die  Stilistik,  die  zum  großen  Teil  an- 
gewandte Ästhetik  sein  muß,  nicht  vorbeigehen »  ohne  fortwährend 
m  Gefahr  zu  geraten,  mit  ganz  verkehrten  Maßstäben  zu  arbeiten. 
Das  gilt  vor  allem  für  die  Würdigung  des  tropischen  Ausdrucks, 
was  im  besonderen  durch  Petbich  s  und  Pibsd^s  Ausführungen  er- 
.wieaen  wird.  Denn  nicht  ^^Mangel  an  Plastik^, ^^^  nicht  „eine  zu 
güinge  Sinnlichkeit'' ^'^^  ist  die  Eigentümlichkeit  des  romantischen 
Stils.  Die  Art  und  Weise,  wie  Pbtbioh  den  Vorstellungen,  die  den 
foiiuintischon  Bildern  zugrunde  liegen,  nachgebt  oder  nachzugehen 
▼enacht,  muß  für  den  Zweck,  den  er  im  Auge  hat,  als  verfehlt  be- 
zeichnet werden.  Die  Bildlichkeit  hat  überhaupt  nicht  die  Aufgabe, 
Aaschauungen  in  uns  auszulösen*  ^'^^  Das  werden  wir  bald  an  durch- 
vollgültigen  Metaphern  feststellen  und  näher  im  Anschluß  an 
18  Werk  auseinandersetzen.  Pbtriohs  weitere  Behauptung:***^ 
das  schon  an  sich  wenig  Sinnliche  wird  mit  dem  gar  nicht 
Sinnlichen  verglichen  und  statt  der  E^büdungskraft  das  Denken 
ood  Empfinden  in  Tätigkeit  gesetzt,*'  ist  in  ihrem  zweiten  Teil  ver- 
w*«»«>  td 
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kehrt  Würde  dies  wirklich  den  Kern  der  romantisohen  ffildlidikKl 
ausmachen,  so  wäre  damit  nur  ein  Lob  auflgtesprochen.  Deim  wxi 
das  Empfinden  durch  die  Metapher  berührt  nnd  erregt,  so  keift 
das  nichts  anderes,  als  daß  sie  wahrhaft  lebendig  ist»  daß  sie  dm 
poetische  Erzeugnis  lebendig  macht  Da  die  Liebendigkeit  Hinpi 
ziel  der  Kunst  ist^  so  hat  auch  der  tropische  Ausdrack  seiae  hOdnti 
Möglichkeit  erreicht  In  Wahrheit  ist  aber  gerade  die  Lebloo^ 
die  Quintessenz  di^r  romantischen  Bildlichkeit  Dies  hftngt  nattilid 
mit  einer  wenig  ausgeprägten  Sinnlichkeit  zusammen  (vgL  das  frflk 
über  das  Verhältnis  Yon  Gefühl  und  Sinnlichkeit  Gesagte^  Niditi 
destoweniger  kann,  wie  wir  bei  Hebbel  sehen  werdo!,  ein  ganz  wt 
sinnliches  Bild  doch  poetisch  wirken.  Ob  nun  aber  rinnlieh  oda 
unsinnlich,  eins  lehren  uns  die  Beispiele,  die  Pbtbh»  Ton  im 
romantischen  Bildlichkeit  gibt:  weil  sie  aus  einer  Flut  nm  w- 
schwommenen  Gefühlen  entstanden  sind,  nicht  ans  einem  grota 
und  starken  Grundgefühl,  weil  sie  also  ganz  nnlebendig  nzd^ 
vermögen  sie  auch  in  uns  nicht  mächtige  Affekte  sn  erwedna 
Dies  ist  eine  Behauptung  und  soll  nicht  mehr  sein.  Hin 
Berechtigung  im  einzelnen  nachzuweisen,  würde  hier  viel  zu  ml 
von  unserem  Thema  abführen.  Sie  wurde  nur  gemacht,  um  m 
Erklärung  für  die  Wirkungslosigkeit  des  romantisohen  tropisdiai 
Ausdrucks  zu  geben.  Denn  daß  diese  nicht  in  einer  m  gering« 
Sinnlichkeit  ihre  Ursache  haben  kann,  folgt  ohne  w^teres  ans  im 
prinzipiellen  Ausführungen  Theodob  A.  Msyebs. 

„Es  ist  kein  schlimmeres  und  yerkehrteres  Märchen  ailiiidei 
worden,  als  die  Fabelei  yon  der  Phantasie,  die  selbstt&tig  dn  Inliill 
der  Vorstellungen  zu  Sinnenbildem  ausgestaltet:  hätten  wir  diM 
Phantasie,  sie  würde  die  ganze  Poesie  zerstören.^  Das  ist  der  E« 
der  MEYEBSchen  Ausführungen,  die  uns  hier  angehen.^^  An  mm 
Beispiel  aus  Shakespeabe  macht  er  klar,  daß  der  Dichter  dtt 
Bilderschatz  der  Sprache  und  überhaupt  das  ganze  Spradigut  wm 
dann  frei  und  uneingeschränkt  verwenden  kann,  wenn  er  mch  sicte 
durauf  verlassen  kann,  daß  mit  der  Sprache  kein  Reiz  zum  innent 
Sehen  verbunden  ist  Shakespeabe  spricht  einmal  von  dem  Wai, 
der  die  Segel  küßt  Seinen  Grandmerkmalen  nach  ist  das  Efisiei 
ein  Drücken  von  Mund  auf  Mund.  Dies  wird  nun  aber  nur  insoweit 
deutlich,  als  wir  das  ungewöhnliche  der  Verbindung:  „Der  WM 
küßt  die  Segel''  empfinden,  daß  sie  uns  als  metaphorisch  bewoft 
wird.  Aus  der  Vorstellung  „küssen"  entbinden  wir  das  tertium  eon- 
parationis  „engste  körperliche  Berührung  als  Ausdruck  iuugen,  see- 
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lischen  Anschmiegens''  und  nur  diesen  Inhalt,  der  uns  im  Tun  des 
EÜ886DB  unmittelbar  gegeben  ist,  yerknüpfen  wir  mit  Wind  und 
SegeL  Eine  anschauende  Tätigkeit  YoUziehen  wir  also  nicht,  können 
es  gar  nicht,  da  das  Merkmal  des  Küssens,  das  Drücken  von  Mund 
auf  Mund,  mit  Wind  und  Segel  nicht  zu  einer  sinnlichen  Vorstellung 
Terbunden  werden  kann.  Sehr  oft,  nicht  nur  bei  dem  hyperbolischen 
Ausdruck,  der  ein  Durchbrechen  des  Bildes  bedeutet,  ^^^  würde  außer- 
dem der  Versuch  der  bildlichen  Ausmalung,  wie  auch  unser  Beispiel 
beweist,  das  absolut  Lächerliche  zur  Folge  haben.  Es  ist  in  der 
Tat  80,  wie  Mxyxs  sagt,  wenigstens  in  bezug  auf  die  eigentliche 
Metapher:  „Die  Sprache  ist  nur  deshalb  zum  bildlichen  Ausdruck 
befUiigt,  weil  sie  das  gerade  Gegenteil  von  dem  Trieb,  Sinnenbilder 
xa  schaffen,  besitzt,  nämlich  die  Eigentümlichkeit^  daß  am  Sinnlichen, 
Abb  sie  mit  ihren  Worten  bezeichnet,  nichts  beachtet  wird,  als  das 
nm  Verständnis  erforderliche,  und  daß  auch  dieses  nicht  in  seiner 
nimlichen  Form  zum  Bewußtsein  kommt,  sondern  in  gedankenhaft 

Ich  möchte  dies  noch  an  einem  Beispiel  aufzeigen,  das  man 
le  verwandt  hat,  um  das  Vorhandensein  der  „produktiven  Selbst- 
tttil^keit'S  der  Einbildungskraft  des  Lesers  als  notwendig  nachzu- 
waiaen.  Du  Pjuil  hat  in  seiner  „Psychologie  der  Lyrik'<  den 
Sata  auj^estellt:  ^^  „Es  ist  Sache  des  Dichters,  dieselbe  (die 
Einbildungskraft  des  Lesers)  dabei  so  zu  leiten,  daß  der  Leser, 
obwohl  ihm  nur  die  nötigsten  Anhaltspunkte  gegeben  werden, 
das  gleiche  Bild  schöpferisch  erzeugt,  das  dem  Dichter  selbst 
▼orgeechwebt  hat  ....  Der  schöpferische  Erzeugungsprozeß,  der 
im  Dichter  Yorgegangen,  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Art  geistiger 
Parthenogenesis,  indem  das  Kunstwerk  vom  Leser  nicht  als  Fertiges 
ein^ft^l*  aufgenommen  wird,  sondern  nur  unter  selbsttätiger  Mit- 
beteilignng  seiner  produktiven  Phantasie  in  seiner  Vorstellung  zu- 
stande kommt''  Nehmen  wir  einmal  das  yon  Du  Pbel  zitierte  Ge- 
dicht „Die  Einsame''  von  Mabtin  Greif: 

Vor  meinem  Kämmerlein  fließet 
Ein  Wasser  bei  Tag  nnd  Nacht; 
Ich  seh'  ihm  zu  Tom  Fenster, 
Wenn  einsam  mein  Leid  erwacht. 

Mir  wird  so  traurig  zu  Mathe 
Bei  seinem  eiligen  Lauf; 
Die  Wellen  riehen  hinunter 
Und  kommen  nimmer  herauf. 

29  • 
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Nach  Du  Pbel  bewegt  sich  die  produktive  Phantasie  dei  Lenn 
yydorch  eine  ganz  ihr  selbst  überkissene  Büderreihe  auf  das  SdünB- 
bild  dramatisch  zu''.  Dadurch  kommt  die  Wirkung  dieses  einfsdiwi 
Gedichtes  zustande.  Setzen  wir  einmal  unsere  Phantasie  im  Sbmf 
Du  PfiELs  in  Tätigkeit 

„Vor  meinem  Kämmerlein  fließet 
Ein  Wasser  bei  Tag  nnd  Nschf'  ^ 

wir  können  ein  Kämmerlein  schauen,  vor  dem  ein  Wasser  fielt; 
es  kommt  da  zur  Not  ein  einheitliches  Bild  zustande.  Aber  mm  — 
„bei  Tag  und  Nacht^?  Ist  eine  einheitliche  Vorstellung  der  Eamma 
und  des  Flusses  ,,bei  Tag  und  Nacht*^  möglich?  Nein;  das  BM 
löst  sich  auf  in  einzelne  Teile,  d.  h.  die  Phantasie  des  Lesers  kun 
die  ihm  Yon  Du  Pbel  Yorgeschriebene  Aufgabe  schon  gleich  bei 
dem  ersten  yon  dem  Dichter  zur  Darstellung  gebrachten  Bilde  nidit 
lösen.  Das  Sinnlich-Anschauliche  wird  zerstört  durch  den  abstraktes 
Charakter  der  Sprache.  ^^Am  lebendigen  Hund  kann  man  das  eins 
Glied  nicht  ohne  das  andere,  oder  wenigstens  am  selben  Glied  mdit 
die  Gestalt  ohne  die  Farbe  und  Behaarung  sehen.  In  der  Vor- 
stellung Hund  ist  alles  gelöst:  obwohl  darin  natürlich  ein  Wii 
um  den  Hundeorganismus  und  um  den  Zusammenhang 
Gliederung  enthalten  ist,  so  kommt  an  ihm  doch,  je  nach  des 
Zusammenhang,  bald  nur  ein  Glied  oder  ein  paar  nicht  beDseb- 
barte,  als  Kopf  und  Schwanz,  und  an  den  Gliedern  wieder  nur  eine 
Seite  ohne  die  andere  in  der  Wahrnehmung  notwendig  mitgegebene 
zum  Bewußtsein.^  . .  .^^^  Damach  wäre  sogar  die  Vorstellnng  dff 
Kammer  mit  dem  yorübereilenden  Wasser  als  einheitliches  BiU 
unmöglich.  In  der  Tat  muß  das  Yorhin  schon  durch  die  Beseidh 
nung  „zur  Not''  begrenzte  noch  weiter  eingeschränkt  werden:  bei 
genügender  Berücksichtigung  der  verschiedenen  Begabung  des  Bb- 
zelnen  für  sinnlich  vorstellende  Tätigkeit  muß  doch  gesagt  werdea^ 
daß  es  nicht  gelingt,  Fluß  und  Kämmerlein  (d.  h.  ein  schmslei 
Fenster  an  einem  kleinen  Haus)  zusammen  vorzustellen.  Selbet 
das  Fenster  mit  dem  ganzen  Haus  ergibt  sich  nur  schwer.  Hit 
man  eins^  das  Fenster  oder  das  ganze  Haus  oder  den  Fluß,  so 
wird  das  andere  nur  als  blasser  Schimmer  oder  gar  nicht  erscheineSi 
Denn  bemüht  man  sich,  es  vor  die  Einbildungskraft  zu  zwingen,  eo 
gelingt  das  allerdings,  aber. das  zuerst  vorgestellte  wird  nun  wi6de^ 
um  verschwinden.  Nach  dem  Gesagten  ist  es  klar,  daß  diese 
Auflösung  auch   in  den  folgenden,    nach  Du  Psel  entstehendes 
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Jüdern  vor  sich  geht  Tritt  das  einsame  Mädchen  an  das  Fenster, 
schauen  wir  sie  allein,  aber  ihre  Trauer  bei  dem  eiligen  Lauf 
des  Flusses  wird  uns  nicht  zum  malerisch  geschauten  Bild»  ge- 
schweige denn  diese  zusammen  mit  der  zu  Anfang  geschilderten 
Szenerie.  Und  wie  der  Vers  „Wenn  einsam  mein  Leid  erwacht'* 
einem  Bild  des  Lesers  werden  soll,  ist  überhaupt  rätselhaft 
>euQ  erstf  nachdem  das  Leid  in  dem  Mädchen  erwacht  ist,  tritt 
an  das  Fenster,  Wir  hätten  es  also  erst  traurig  im  Innern 
der  Kammer  vorzustellen  und  dann  zu  schauen,  wie  es  zum 
Fenster  geht  Wessen  Phantasie  wird  aber  bei  diesem  einfachen 
leinen  Gedieht  solche  L-rwege  einschlagen!  Irrwege  darum,  weil 
ie  sicherlich  nicht  einmal  an  dieser  Stelle  Pfade  der  dichte- 
is che  n  Einbildungskraft  gewesen  sind  Von  visueller  Phantasie- 
tätigkeit OfiEiFs  kann  nicht  geredet  werden.  Das  tun  die  beiden 
letzten  Verse  unzweifelhaft  dar.  Nicht  auf  die  sichtbare  Bewegung 
_der  Wellen  kommt  es  ao,  nicht  sie  erweckt  die  Trauer  in  dem  ein- 
imen  Mädchen,  sondern  die  Tatsache,  daß  sie  vorüberfließen, 
ae  zurückzukehren.  Dazu  kommt,  wenn  auch  in  geringerem 
s^ße,  eine  akustische  Wirkung,  das  Murmeln  der  Wellen,  welches 
das  Gefühl  der  Sehnsucht  noch  steigert,  das  eben  durch  die  er- 
wähnte Tatsache  wachgerufen  wird.  Sehen  wir  von  den  Vorgängen 
im  Dichter  ab  und  betonen  wir  allein  das,  worauf  es  hier  ankommt: 
Toa  Sinnlichkeit  in  der  Bedeutung  plastischer  Anschaulichkeit  darf 
nicht  gesprochen  werden ;  der  künstlerische  Eindruck  wird  durchaus 
durch  den  Gefühlssinn  vermittelt;  d.  h.  die  Lebendigkeit,  mit  der 
das  Empfinden  des  einsamen  Mädchens  durch  die  sprachliche  An- 
einanderreihung der  Begrifle:  Kämmerlein,  Wasser,  Leid,  dargestellt 
ist,  also  das  Wort  selbst,  reizt  auch  in  dem  Leser  ein  lebendiges 
Fühlen  an,  ein  Erleben  der  Einsamkeit,  ein  Erleben  der  Sehnsucht, 
die  in  dem  Mädchen  wirkt,  und  hierdurch  die  Illusion  der  bestimmten 
Anschauung.  Die  und  jene  Dinge  der  äußeren  und  inneren  Welt 
bringen  die  und  jene  Gemütsbewegung  in  uns  hervor, ^"^^  Die  Auf- 
gabe der  poetischen  Sprache  ist  es,  diese  Dioge  so  lebendig  zu* 
sanunenzuordnen,  daß  in  uns  ein  großes  Gefühl  rege  gemacht 
wird.  Das  hat  das  Gedieht  Greifs  zuwege  gebracht  Wir  setzen 
Ulla,  was  Voraussetzung  ist  für  das  Nacherleben  der  Wirkung, '®*  an 
die  Stelle  der  von  den  Dingen  ergriffenen  Personen,  also  in  unserem 
WbH  an  die  Stelle  des  einsamen  Mädchens.  In  diesem  Akt  wird 
Qiifi  dreierlei  zuteil:  wir  eignen  uns  die  Gefühlswirkung  an^  die 
die  Ursache  in  der  von  ihr  getroffenen  Persönlichkeit  hervorruft,  — 
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die  Sehnsucht,  wir  erfassen  dabei  instinktiv  die  Natarwahihat  da 

t  Zusammenhanges,  in  dem  die  Ursache  aus  der  Wirkang  entspringt  — 

[  das  einsame  Mädchen  wird  durch  das  GeftLhl  seiner  Einsamkeit  u 

r  das  murmekide  Wasser  getrieben,  das  die  Sehnsocht  in  ihm  wedd 

[  und  drittens  wird  uns,  während  wir  die  wirkende  Kraft  der  ürsadM 

I  erfahren,  diese  selber  lebendig  —  die  Einsamkeit 

I  Die  vorstehende  Untersuchung  hat  uns  also  gelehrt^  daß  nichl 

5  Sinnlichkeit,  sondern  Lebendigkeit  der  Maßstab  ist,  den  wir  bei 

-  der  Würdigung  der  Bildlichkeit  Hebbels  zur  Anwendung  xu  bringa 

haben.    Indessen  (was   bei  der  Besprechung  des  Beiwortes  sdifli 

hervorgehoben    und    verschiedentlich    angedeutet    worden)    ist  die 

Sinnlichkeit  —  und  das  hat  auch  Meyeb  nachdrücklich  betont  - 

oft  dazu  angetan,  die  Lebendigkeit  der  sprachlichen  Versinnlichini 

zu  heben.     Außerdem  ist  es  doch  bemerkenswert  —  worauf  Ist 

MANN  hinweist  ^^^   — ,   daß   die  Dichter  der  Weltliteratur  ein  sdu 

verschiedenes  Maß  visueller  Begabung  haben.    Demgem&B  ist  dieser, 

80  weit  sie  in  der  Bildlichkeit  zutage  tritt,  ebenfalls  Anfmerksamknl 

zu  schenken  und  die  dichterische  Persönlichkeit  auch  nach  diees 

Seite  hin  zu  beleuchten.    „Zwischen  den  ins  Einzelnste  ges^eMi 

Bildern  Homers  und  den  nicht  minder  zahlreichen,   aber  stets  mr 

dämmerschwach   umrisseuen  Vergleichen   Klopstogks'S   b<^  ^^^ 

MANN,^^^  „dehnt  sich  eine  Stufenleiter  aus^  die  für  zahlreiche  DicIlte^ 

individualitäten   Baum  gibf    Treitschke  hat,    auch  von 

Standpunkt  aus  noch  sehr  übertreibend,  in  dieser  BUnsicht 

mit  Klüpstock   zusammengestellt"*    Wir  wollen   nun   sehen,  <* 

Hebbels  Metaphern  unsinnlicher  Art  sind,   ob   sie   dann  trotxdea 

lebendig   wirken,   oder   ob   sie   auf  eine   große   visuelle   BegaboK 

schließen  lassen,  und  wenn,  ob  sie  dann  zur  Erhöhung  des  Lebem- 

gefühls  beitragen  oder  nicht 

Vorher  noch  ein  paar  prinzipielle  Bemerkungen.  Elstsb  hit 
eine  Einteilung  der  Metaphern  nach  zwei  großen  Gruppen  iv- 
geschlagen:^^^  die  der  geistigen  und  körperlich-sinnlichen  WfliL 
Das  Geistige  kann  mit  dem  Physischen,  das  Physische  mit  eiiM 
anderen  Physischen,  das  Physische  mit  dem  Geistigen  und  das  Geislip 
mit  einem  anderen  Geistigen  verglichen  werden.  Daß  eine  ideb 
Rubrizierung  hier  sinngemäßer  ist,  als  die  nach  Lebensgebiste 
leuchtet  ein.  Indessen  verliert  sie  durch  das,  was  wir  vorher  ü^ 
einandersetzten,  an  Bedeutung.  Denn  dadurch,  daß  die  Metapte 
oder  der  Vergleich  nicht  die  Anschauung  eines  Vorganges  vaspigm, 
sondern  seinen  Eindruck  verstärken  soll,  ist  es  im  Grunde  ^eicb- 
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gültige  aas  welcher  yoq  beiden  Welten  der  Vergleich  und  das  Ver- 
glichene stammt  Kann  auch  der  nicht  aus  der  körperlich-sinnlichen 
Welt  genommene  Vergleich  ein  lebendiges  Gefühl  hervorbringen, 
so  spielt  es  gar  keine  Bolle,  daB  er  nicht  sinnlicher  Art  ist.  Da 
wir  aber  gerade  dies  nachweisen  wollen^  so  sei  diese  EJinteilung 
bei  der  folgenden  Besprechung  kurze  Zeit  beibehalten.  Nur  kurz, 
weil  wir  unsere  Aufmerksamkeit  vornehmlich  den  beiden  ersten 
Gruppen  xnwenden  müssen.  Nicht  den  Gruppen  als  solchen, 
aondem  den  Metaphern,  die  ihnen  angehören;  denn  bei  Hebbel 
überragen  diese  die  beiden  letzten,  in  denen  Physisches  mit  Geisti- 
gem und  Geistiges  mit  Geistigem  verglichen  wird.  Was  den  bildlichen 
Ausdruck  selbst  betrifft,  so  unterscheiden  wir  drei  Arten:  erstens 
die  Metapher,  bei  der  das  Bild  mit  der  Sache  grammatisch  ver- 
bunden ist,  indem  die  Sache  als  abhängiger  Genitiv  zum  Bilde  oder 
das  Bild  als  abhängiger  Genitiv  zur  Sache  tritt,  also  z.  B.:  „Lauf 
der  Zeit".  Diese  Art  ist  bei  Hebbel  selten.  Zweitens  die  verbale 
Metapher,  die  mit  der  Beseelung  identisch  ist,  und  drittens  den 
Vergleich,  der  den  größten  Anteil  an  der  Bildlichkeit  Hebbels  hat. 
indessen  wird  diese  Scheidung  in  der  folgenden  Darstellung  nicht 
durchweg  beibehalten,  da  sie  auch  nicht  fQr  das  Wesentliche  unserer 
Angabe  von  Bedeutung  ist  Was  endlich  das  Material  betrifft,  so 
ist  es  selbstverständlich,  daß  ich  eine  vollständige  Sammlung  der 
Metaphern  und  Bilder  vorgenommen  habe.^^^ 

Gegen  die  Bildlichkeit,  die  nur  Aufputz  ist,  hat  Hebbel  sich 
schon  sehr  früh  gewandt:  „Was  ist  es  denn'S  schreibt  er  an  Elise 
(Br.  I,  802, 24),  „die  Berge  mit  Biesen  zu  vergleichen  und  die  Wellen 
mit  gigantischen  Bossen  .  .  .''  In  dem  Aufsatz  „Über  den  Stil  des 
Dramas''  hat  er  die  Verstandesoperation  der  Bilderhäufung  lächerlich 
(W.  XI,  71,  s)  und  in  einer  besonderen  Auslassung  „Über  Gleich- 
nisse'' vor  allem  gegen  ihre  häufige  Anwendung  Front  gemacht 
(W.  XI,  78, 28).  Abgesehen  von  zwei  später  zu  würdigenden  Aus- 
nahmen enthalten  jedoch  weder  dieser  Aufsatz,  noch  verstreute  Be- 
merkungen in  Tagebftchem  und  Briefen  tiefere  Aufschlüsse  über  die 
Praxis  des  Dichters. 

Im  Allgemeinen  ist  der  tropische  Ausdruck  in  Hebbels  Dramen 
nicht  übermäBig  häufig.  Vor  allem  ist  er  nicht  auf  alle  Werke 
gleichmäßig  stark  verteilt  Es  läßt  sich  sogar,  im  Großen,  nach 
einem  starken  Anfang  ein  ständiges  Abnehmen  wahrnehmen.  Die 
erste  Stelle  nimmt  die  „Judith"  ein,  deren  absolute  Zahl  zwar  der 
i,0eiioveva"  nachsteht,  aber   bei    Berücksichtigung    des    Umfanges 
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beider  Werke  dieser,  wenn  auch  nicht  um  Tieles,  yorangeBtallt ' 

muß.    Die   nächste   f&n&ktige  Tragödie  »^Herodes  and  MariamiMi" 

hat  bedeutend  weniger,  und  jetst  YoUzieht  dch  die  Abnahme  Aber 

die  ,,Agne8  Bemauer''  und  den  „Qjges"  bis  zu  den  „Nibetmigai", 

;  bei  denen  die  absolute  Zahl  allerdings  wieder  steigt,  aber  dodi  la 

\  Vergleich   zu  der  großen  Anzahl  der  Verse   in    der  Trilogie  nh 

^  gering  ist    Noch  weniger  zahlreich  ist  der  tropische  AnadnidE  n 

s  den  dazwischenliegenden  Werken  vertreten,  namentlich  im  ffinbaf. 

Was  das  Verhältnis  yon  verbaler  Metapher  und  Vergleich  aogdi^ 

so  wurde  bereits  erwähnt^  daß  im  ganzen  dieser  überwiegt    In  da 

r  „Judith'^  halten  sich  beide  Arten  der  Bildlichkeit  die  Wage.   la 

,,Diamanten<'  und  in  der  „Julia''  hat  die  verbale  Metapher  cina 

geringen  Vorsprung,  während  im  „Gyges''  und  in  den  Nibelungen* 

der  Vergleich  doppelt  so  stark,  in  der  „Agnes  Bemaaer^  und  im 

„Demetrius"  gar  dreimal  stärker  ist^  als  die  Beseelung.     Das  Ve^ 

hältnis  der  obengenannten,  von  EkiSXEB  eingeführten  Rubriken  n- 

einander,  stellt  sich  in  den  einzelnen  Werken  folgendermaßen  dir 

die  zweite  Rubrik,  die  Physisches  mit  Physischem  vergleicht,  ist  dtt 

anderen  weit  überlegen;  diese  spielen  nur  eine  grOfiere  Rolle  in  da 

„Judith^'  und  „Genoveva'',  während  sie  später,  namentlich  die  beidtt 

letzten,  bedeutungslos  werden.    Im  ^^Gyges''  ist  überhaupt  nur  & 

zweite  Rubrik  vertreten. 

So  viel  zur  Erläuterung  der  in  den  Anmerkungen  gegeboMi 
Tabelle,  der  jetzt  die  eigentliche  Darstellung  der  HebbelsgIni 
Bildlichkeit  folge.  Wenden  wir  uns  zunächst  zu  den  SteUen,  ii 
denen  Geistiges  mit  Geistigem  verglichen  wird,  um  daran  das  über 
Anschauung  und  Gefühl  Gesagte  zu  erweisen. 
In  der  „Judith«'  heifit  es  (86,  20): 

1.  Ich  leg  Dir  dies  Wort  als  ein  glühendes  Vermächtnis 
in  die  Seele! 

2.  Genoveva  sagt  (203): 

„Ich  aber  fühl  mich  jetzt  so  arm,  so  arm! 
Als  ein  Geheimnis,  kaum  mir  selbst  bekannt, 
i  Durchs  Leben  tragen  wollte  ich  mein  Heri!^ 

'  i 

3.  Golo  will  „Die  Höllenhunde,  Schmach  und  Not'<  auf  Geno- 
veva hetzen  (1709).  und  4.  Herodes  sagt  von  Titus,  daB  er  gereckt 
sei.  „wie  Geister  ohne  Blut*«  (2672). 

Gemeinsam   ist  diesen  vier  bildlichen  Wendungen,  da8  dai 
Verglichene   der    geistigen   Welt  angehört     Im    ersten  '*-—'-' 
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idelt  es  8ich  am  den  geistigen  Inhalt  eines  Wortes^  im  zweiten 
das  Herz,  d.  h.  am  das  seelische  und  geistige  Sein  Genove^as, 
im  dritten  am  zwei  abstrakte  Begriffe,  im  yierten  am  eine  Eigen- 
schaft«  die  einen  Menschen  kennzeichnet.  Auch  die  Vergleiche 
gehören  in  allen  vier  Fällen  der  geistigen  Welt  an.  Zu  einer  An- 
scbanang  von  ihnen  vermögen  wir  es  nicht  zu  bringen,  genau  so 
wenig  wie  sie  dazu  beitragen,  das  Verglichene  zu  verdeutlichen. 
Was  ist  ein  glühendes  Vermächtnis,  das  in  die  Seele  gelegt  wird? 
Was  erfahren  wir  über  das  innere  Wesen  eines  Menschen,  das  wie 
ein  Geheimnis  durch  die  Welt  getragen  werden  soll?  Wollten  wir 
bei  den  Höllenhunden  wirklich  an  das  uns  aus  der  Sage  bekannte 
Untier  mit  den  drei  Köpfen  denken,  so  würde  dies  dreimal  auch 
den  poetischen  Eindruck  verschlingen.  Erstens:  schon  der  Versuch, 
ons  den  HöUenhund  als  solchen  vorzustellen,  würde  kläglich  scheitem. 
Oanz  abgesehen  davon,  daß  es  überhaupt  nicht  möglich  ist,  wie 
früher  auseinandergesetzt,  die  sinnlichen  Merkmale  eines  anschaulichen 
Gegenstandes  in  der  Vorstellung  zusammenzuordnen,  wo  wir  also 
höchstens  etwa  einen  ungeheuren  Rumpf  sähen,  einen  Kopf,  nicht 
einmal  alle  drei  Köpfe  zusammen,  fehlt  uns  ja  überhaupt  die  Vor- 
stellung auch  nur  eines  einzigen  sinnlichen  Merkmals  des  sagenhaften 
Ungeheuers.  Es  bliebe  höchstens  dabei,  daß  wir  den  gewohnlichen 
Hund  in  der  Vorstellung  vergrößerten  und  mit  drei  Köpfen  versähen, 
aber  dann  wäre  ja  eine  einheitliche  Vorstellung  ebenfalls  nicht 
möglich.  Gesetzt  aber  —  und  das  ist  der  zweite  Punkt  —  sie 
käme  zustande,  wie  wollten  wir  diesen  Höllenhund  mit  der  Schmach 
nnd  der  Not  in  Verbindung  bringen?  Nur  die  Andeutung  einer 
solchen  Verquickung  genügt  schon,  um  klar  zu  machen,  daß 
Lächerlichkeit  die  unausbleibliche  Folge  wäre.  Nehmen  wir  aber 
auch  hier  einmal  an,  dies  wäre  nicht  der  Fall,  dann  entstände  — 
drittens  —  die  Frage:  wie  unterscheidet  sich  der  Höllenhund 
,,Schmach'**  von  dem  HöUenhund  „Not'*?  Hier  hört  nun  die  Vor- 
aossetsuBg  selbst  des  Unmöglichen  auf.  Es  geht  nicht  weiter; 
denn  mehr  als  eine  bestimmte  Vorstellung  des  anschaulichen 
Oegenstandes  „HöUenhund**  —  wenn  sie  überhaupt  möglich  wäre  — 
kann  jedenfalls  nicht  erzielt  werden.  Ergebnis:  die  Bezeichnung 
▼OD  Not  und  Schmach  als  Höllen hunde  sagt  uns  über  sie  nicht  das 
Geringste  aus.  Genau  so  verhält  es  sich  mit  dem  Geist  ohne  Blut, 
der  uns  in  keiner  Weise  die  Gerechtigkeit  des  römischen  Haupt- 
manns verdeutlicht,  weil  wir  von  ihm  keine  Vorstellung  besitzen. 
Nach     der'   herkömmlichen    Änschauungstheorie    wären    also 
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BämtUche  vier  Vergleiche  als  unplastiech  zu  Terwerfen.  Sie 
weder  von  auch  nur  geringer  visueller  Begabung  des  Dichtei 
können  sie,  was  sich  aus  der  ersten  Tatsache  als  selbstTai 
ergibt,  Bilder  in  der  Seele  des  Lesers  hervorrufen.  Sie 
und  gar  un  sinn  lieh  und  doch  —  wirken  sie,  wirken 
stark  auf  das  Gefühl,  d.  h.  sie  sind  lebendig,  ein  Beweis 
sie  dem  lebhaften  Empfinden  des  Dichters  eutfiossen  aiod« 
Bilder  als  solche  kommt  es  nicht  an.  Sie  werden  uns  ja  ^ 
wir  gleich  sehen  werden  —  kaum  bewußt.  Sie  sind  ni 
Zeugnisse  der  schauenden,  sondern  der  kombinatorischen  P 
Hebbels,  die  durch  den  Affekt,  durch  das  mächtige  Füh! 
Tätigkeit  versetist  wird,  Sie  gehen  also  tatsächlich  in  erst 
auf  das  Gefühl  zorücL  Die  Bilder,  welche  die  durch  das 
schafUicheEmptin  den  gereizte  kombinatorische  Phantasie  des 
herbeiholt,  um  eben  jenes  adäquat  zu  versinnlichen,  geltei 
für  sich,  sondern  haben  die  Aufgabe,  eben  das  Gefühl, 
Dichter  beherrschte,  zu  vermitteln  und  seinen  Eindmok 
stärken.  Was  ein  glühendes  Vermächtnis  ist,  kommt  uns  ni« 
Bewußtsein,  braucht  es  auch  gar  nicht,  weil  dieser  Vergleichi 
allein  den  Eindruck  des  Vorgangs  verstärkt,  daß  der  Blinde 
Bruder,  der  ihn  unterhalten  hat  und  der  sich  noch  im  Steri 
ihn  sorgt,  in  den  Tod  getrieben  hat.  Die  letzte  Bitte  des 
sich  seines  Bruders  anzunehmen,  ist  das  glühende  Vermächtnis 
soll  vor  allem  unser  Fühlen  in  Erregung  bringen  und  dazu  c 
das  Vergleichswort  Mit  dem  BegriflF  „Geheimnis*  verbind 
etwas  Rätselhaftes,  Dunkles,  Verborgenes,  Scheues,  Zurückgi 
und  eben  dieser  Eindruck  sollte  von  Genovevas  Wesen 
werden.  Bei  dem  Ausdruck  „Höllenhunde"  hat  vollends  j 
stellende  Tätigkeit  aufgehört.  Nur  das  Entsetzliche 
brecherische  von  Golos  Absiebt  wird  durch  ihn  betont  u; 
größert  unseren  Abscheu,  während  uns  die  ^Geister  ohne  El 
Gefühl  von  der  GefüliUosigkeit,  auf  der  die  Gerech tigb 
römischen  Hauptmanns  beruht,  vermitteln  und  eindringlich 

Bevor  wir  in   der   Betrachtung  der  Hebbel  sehen  Bildlid 
weiter  fortfahren,  sind  zwei  für  das  Besprochene  wie  für 
gende  gleich  wichtige  Bemerkungen   notwendig.     Einmal 
die   lebendige  Wirkung,   die   von   dem    Vergleich    ^fglüh* 
mächtnis'*  ausgeht,  daß  jene  durchaus  nicht  an  das  von  dem 
neu  erfundene  Vergleiclismaberial  gebunden  ist   Denn  das 
Vergleichswort  gehört  der  Tradition  an.     Wir  werden   di 


—     459    — 

sehen,  daB  Hebbel  gerade  ganz  herkömmliche  Bilder  zu  großer 
Wirkung  bringt  Nicht  auf  das  ,,Was''  kommt  es  an,  sondern  auf 
das  »,Wie^,  anf  die  Verwendung  des  alten  Bildmaterials.^^' 

Zweitens:  Dafi  es  tatsächlich  die  kombinatorische  Phantasie 
Hebbels  ist,  die  der  Affekt  in  ihm  in  Tätigkeit  setzt,  nicht  die 
aoschanende,  wenn  nns  auch  das  Bild  durchaus  sinnlich  erscheinen 
kann,  das  scheint  mir  noch  eine  Stelle  aus  dem  Tagebuch  zu  be- 
veisen,  wo  er  den  GtoburtsprozeB  eines  Vergleichs  beschreibt^^® 
WiUirend  seines  Aufenthaltes  in  Gmunden  begegnet  ihm  eines 
Tages,  als  er  vom  gewohnten  Bade  zurückkehrt,  „Eliner  von  der 
noblen  Klasse'*;  der  Dichter,  von  der  Aussicht  auf  eine  Unterhaltung 
wenig  entzückt»  ruft  aus:  „der  wird  nun  über  Dich  herstürzen, 
wie  das  Faultier  über  den  grünen  Baum^  Der  Prozeß,  aus 
dem  dieser  Gedanke  henrorging,  erregte  seine  Teilnahme.  „Bis  zum 
Tergleichenden  Wie  war  er  natürlich,  als  sich  ganz  von  selbst  ver- 
•tehendy  bei'm  Anblick  des  bedrohlichen  Individuums  auf  der  Stelle 
da  und  wurde  auch  laut  ausgesprochen.  Bei'm  Wie  stockte  die 
Zange,  augenblicklich  aber  schoß  das  ergänzende  Bild  nach,  ohne 
daß  die  Genesis  desselben  vorher  ins  Bewußtseyn  gefallen  wäre. 
Das  geschieht  auch  nie,  aber  in  diesem  speziellen  Fall  ist  der 
Ideenassoziation,  die  das  Bild  erweckte,  vielleicht  mit  Bestimmtheit 
nachzukommen.  Das  Faultier  tötet  den  Baum,  auf  den  es  sich 
■eilt,  wenigstens  für  einen  Sommer,  und  der  langweilige  Mensch 
denjenigen,  an  den  er  sich  hängt,  wenigstens  fQr  eine  Stunde  oder 
fllr  einen  Tag  .. ."  Auf  Ideenassoziation  ist  hier  also  der  Nach- 
dmdk  gelegt;  nicht  der  anschauliche  Vorgang  des  auf  dem  Baum 
befindlichen  Faultiers,  sondern  die  Wirkung  dieses  Vorganges, 
d.  h.  indessen  nicht  die  Vorstellung  des  zerstörten  Baumes,  vielmehr 
die  Tatsache  der  Wirkung,  also  etwas  Geistiges,  wird  mit  dem 
Vorgang  der  geistigen  Welt  und  seiner  Wirkung  verglichen.  Nicht 
der  anschaulichen  Phantasie  ist  daher  der  Vergleich  entflossen, 
aondem  der  Bewußtheit  von  der  Wirkung  des  Vorgangs  der 
physischen  Welt  Sie  stellt  sich  in  dem  Augenblick  ein,  wo  der 
Vorgang  der  geistigen  Welt  ins  Bevrußtsein  tritt  Die  kombina- 
torisdie  Phantasie  Hebbels  ist  hier  also  wirksam,  die  überhaupt 
flbr  seine  Bildlichkeit  von  größter  Bedeutung  ist 

Wir  gehen  jetzt  zu  der  Bildlichkeit  über,  die  sich  dadurch 
kennzeidinet,  daß  das  Verglichene  der  physischen,  der  Vergleich 
der  intellektueUen  Welt  angehört  Also  zu  jener  Bildlichkeit,  die 
das  Leibliche  des  Körpers   entkleidet,   die  das  Sinnliche  mit  dem 
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Onsinnlichen  vergleicht,  und  in  der  Pbtbigh  das  Onmdttbel  da 
romantischen  Bildlichkeit  sieht  Sehen  wir  zu^  wie  sie  och  In 
Hebbel  darstellt,  und  wählen  wir  wiederum  vier  Beispiele  ftr  dies 
häufiger  als  die  zuerst  besprochene  Torkommeode  Art  des  tiopiidia 
Ausdrucks.        i 

1.  Judith  sagt  zu  Mirza  (70,  is):  „Nicht  wahr,  Mirza,  der  Schlft 
ist  Gott  selbst,  der  die  müden  Menschen  umarmt  ••/' 

2.  Siegfried    nennt    das    Angesicht    Gtenoyevas    (188)  da 
„Wiederstrahl  von  allem,  was  auf  Erden  göttlich  i8t^ 

8.  Preising  bezeichnet  den  „Kerker''  als  den  „Vorhof  dei 
Todes**  (217,  m). 

4.  Im  ,J)emetrius''  sagt  der  Küster  von  der  Leiche  des  wahra 

Thronfolgers  (1978): 

„Dieses  Kind 
Kam  gleich  in  Blei  und  Eisen  an,  yeraiegelty 
Wie  ein  Geheimnis  für  den  jüngsten  Tag.^ 

Schlaf y  Angesicht  eines  Menschen ,  Kerker  nnd  KindesWflb 
sind  die  verglichenen,  der  physischen  Welt  angehörenden  B^grÜBi 
Mit  den  Vergleichen  steht  es,  wie  mit  den  zuerst  besprochenen:  wir 
können  weder  zu  einer  Vorstellung  von  ihnen  gelangen,  noch  nr 
mögen  sie  die  eben  genannten  Begriffe  zu  yerdeutlichen.  Fragt  m 
sich  nur  noch^  ob  der  poetische  Eindruck  hier  ebenso  «env 
darunter  leidet,  wie  vorher.  Denn  wir  müssen  bedenken,  daB  « 
sich  jetzt  um  physische  Begriffe  handelt^  die  verglichen  werda. 
Indessen,  das  tut  nichts  zur  Sache.  Auch  hier  wird  der  kttnrt* 
lerische  Eindruck,  d.  h.  die  lebendige  Wirkung  durch  den  Yeq/iäA 
erreicht.  Sehen  wir  das  letzte  Beispiel  zuerst  an.  Mit  Abiidit 
haben  wir  gerade  dies  ausgewählt^  weil  es  dasselbe  Vergleichswort 
enthält,  wie  eines  der  vorhergehenden  Gruppen.  Wie  sich  Genofen 
selbst  mit  einem  Geheimnis  vergleicht,  so  nennt  der  Küster  diB 
verschlossene  Leiche  ein  Geheimnis,  und  wie  dort  eine  stsiioe 
Wirkung  auf  das  Gefühl  erzielt  wurde,  so  auch  hier:  nicht 
deutlichen  Vorstellung  der  Kindesleiche  braucht  es,  sondern 
Vermittelung  des  Affektes,  den  sie  auf  den  Küster  macht,  so  diB 
unser  eigenes  Fühlen,  wie  das  seine,  getroffen  wird.  Das  ist 
vollständig  gelungen.  Indem  die  Leiche  ein  Geheimnis 
wird,  wird  der  Eindruck  des  Rätselhaften,  wie  er  sich  mit  ihr  und 
damit  zugleich  mit  dem  Helden  der  Tragödie  verbindet^  versttik^ 
und  noch  lebendiger  wird  die  Empfindung  durch  den  Zusatz  «ftr 
den  jüngsten  Tag''.    Rhetorisch  ist  dieses  Bild,  aber  es  handelt  wA 
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mm  eine  Bhetorik,  die  nicht  äußerlicher  Anputz  ist,  sondern  einem 
tiefen  Gefiihl  entspringt  und  daher  Gtofiihl  erregt  Ebenso  yerhält 
es  sich  mit  den  drei  anderen  Vergleichen,  unter  dem  Schlaf,  der 
wie  Gott  ist^  der  die  Menschen  nmarmt,  können  wir  uns  gar  nichts 
Yorstellen.  Aber  die  Empfindung  von  der  Göttlichkeit  des  Schlafes, 
un.die  es  dem  Dichter  hier  zu  tun  ist,  wird  zu  einem  starken 
Gefbhl  in  uns  selbst,  indem  jener  Gott  gleichgestellt  wird.  Die 
Schönheit  GtonoTevas  wird  uns  durch  den  Vergleich  nicht  verdeutUcht, 
woU  aber  bewirkt  er  es,  daß  wir  einen  vertieften  Eindruck  von  ihr 
erhalten,  und  ähnlich  werden  wir  uns  der  tragischen  Lage,  in  der 
eich  Agnes  befindet,  stärker  bewußt^  wenn  ihr  Gefängnis  ein  „Vorhof 
des  Todes''  genannt  wird.  Verlebendigung  wird  ebenfalls  erreicht, 
wenn  Holofemes  die  Ohren  „Almosensammler  des  Geistes''  nennt 
(46,  m),  um  darzutun,  daß  der  Mensch  seinen  Kopf  mit  eigenen 
Gedanken  ausfüllen  soll,  nicht  mit  denen,  die  er  yon  anderen  hört, 
wenn  er  in  sich  eine  „Schrecken  umgürtete  Gottheit"  sieht»  wenn 
Drago  die  Ofenbank  dem  Himmelreich  tergleicht  (1787),  wenn  Graf 
Bertram  „ein  Engel  des  Gerichts"  (186,  %i)  und  wenn,  um  nur  noch 
eiiis  anzuführen,  Agnes  „ein  wunderbares  Licht  der  Schönheit" 
genannt  wird  (149,  s). 

Die  Anschauungstheoretiker  müssen  natürlich  der  Bildlichkeit 
den  Preis  zuerkennen,  welche  das  Geistige  mit  dem  Physischen 
^erg^eicht,  das  ünsinnliche  also  durch  Körperliches  „yerdeutlicht", 
wie  sie  sich  ausdrücken  würden.  Wir  wissen  bereits,  daß  es  nicht 
AniQsabe  des  Lesers  sein  kann,  selbst  wenn  er  dazu  fähig  ist,  das 
einielne  Bild,  das  yom  Dichter  Geschaute,  in  seiner  Phantasie 
nechzuschaffen.  Beleuchten  wir  nun  das  Wesen  der  Hebbel  sehen 
Bildlichkeit  dieser  Art  wiederum  an  vier  typischen  Beispielen. 

1.  Judith  19,  i:  „Mein  Gebet  ist  dann  ein  Untertauchen  in 
Oott,  es  ist  nur  eine  andere  Art  von  Selbstmord,  ich  springe  in 
den  Ewigen  hinein,  wie  Verzweifelnde  ineintiefesWasser..." 

2.  Maria  Magdalene  39,  lo:  „Hu,  mich  schaudert's  vor  der 
Zukunft,  wie  vor  einem  Glas  Wasser,  das  man  durchs 
Mikroskop  . . .  betrachtet  hat" 

8.  Julia  165,  u:  „Und  warum  ist  denn  das,  was  in  diesem 
Herxen  zu  lesen  steht,  Ihnen  so  bekannt,  wie  ein  Wirts- 
henssehild  .  •  .** 

4l  Agnes  Bemauer  169,  iq:  „. . .  und  wenn  die  Gerechtigkeit 
ihren  Weg  auch  in  diesen  betrübten  Zeiten,  wie  ein  Maulwurf, 
unter  der  Erde  suchen  muß  . . .'' 
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Sämtliche  vier  Gleichnisse  entfließen  dem  Affekt  dessen,  de 
sie  äußert  Sie  gehen  aus  der  leidenschaftlichen  Empfindung  htm 
und  ihre  Aufgabe  ist  es,  diese  durch  die  Sprache  zu  yersinnlicha 
so  stark  auszuprägen,  daß  das  Gefühl,  das  den  Sprechenden  Im 
herrscht,  dasselbe  Gefühl  in  der  Brust  des  Hörers  erweckt  L 
Gegensatz  zu  den  früher  besprochenen  können  wir  ans  unter  de 
Vergleichen  allerdings  etwas  vorstellen,  d.  h.,  wenn  wir  hier  unti 
y,Torstellen<'  ein  Wissen  nm  den  Inhalt  des  durch  den  VergMc 
ausgedrückten  Vorgangs  Terstehen,  nicht  etwa  eine  ftna^hw^ 
Vorstellung  dieses  Vorgangs  selbst  Wir  wissen,  welches  OeflÜ 
den  Verzweifelnden  beherrscht,  der  den  freiwilligen  Tod  im  Wiac 
sucht,  wir  wissen,  welches  Bild  uns  ein  Tropfen  im  Mikrosko 
aufdeckt,  wir  wissen,  daß  das  Wirtshausschild  einem  jeden  Tertni 
ist,  wir  wissen  endlich,  daß  der  Maulwurf  scheu  und  nnsichÜM 
seine  Wege  bahnt  Allein  dieses  Wissen  kommt  ans  zum  BewuA 
sein,  während  das  Bild,  von  dem  wir,  wenn  wir  einmal  besonda 
auf  seine  Reproduktion  ausgehen,  ja  überhaupt  nur  einzelne  Teil 
vor  die  Vorstellung  bannen  können,  Töllig  im  Nehelhaften  yeibloM 
Vermöge  unseres  Wissens  um  den  Inhalt  der  durch  den  Vergldd 
dargestellten  Vorgänge  der  physischen  Welt  wird  der  Eindruck  da 
Verglichenen,  das  der  intellektuellen  Welt  angehört,  Terstärkt  nu 
dadurch  zugleich  die  Wirkung  des  Affektes,  der  von  dem  sich  da 
Vergleichs  bedienenden  Individuum  Besitz  ergriffen  hat  Was  wflidi 
dabei  herauskommen,  wenn  wir  uns  wirklich  ganz  natorgetren  da 
Maulwurf  vorstellen  könnten,  wie  er  unter  der  Elrde  seine  Gtaf 
gräbt!  Nur  das  Versteckte,  das  ja  in  dem  Vergleich  selbst  dud 
die  Worte  „unter  der  Erde^  ausgesprochen  wird,  das  tertium  oo» 
parationis  also,  wird  ins  Licht  des  Bewußtseins  gerückt,  es  betoil 
den  Groll,  den  der  alte  Bemauer  darüber  empfindet,  daß  die  6«' 
rechtigkeit  sich  nicht  frei  hervorwagen  darf  und  damit  diese  IM 
Sache  selbst  Die  yerächtliche  Entrüstung  Tobaldis,  der  g^dt 
daß  sich  seine  Tochter  weggeworfen  hat^  wie  diese  Tatsache  selbig 
kann  gar  nicht  stärker  zum  Gef&hlseindruck  erhoben  werden,  ak 
es  durch  den  Vergleich  mit  dem  Wirtshausschild  geschieht,  dsaa 
Bedeutung  jeder  versteht,  sobald  es  in  seinen  Gesichtskreis  getietes 
ist.  In  den  beiden  anderen  Beispielen  wird  das  tertium  compsit' 
tionis  nicht  ausgesprochen.  Aber  auch  hier  bedarf  es  keiner  ?<r 
Stellung  des  in  dem  Vergleich  enthaltenen  Vorgangs.  Wir  wism 
welch  einen  Schmutz  das  Mikroskop  im  Wasser  nachweisen  «ixdi 
Dadurch,  daß  dies  Bewußtsein  in  uns  durch  den  Vergleich  emRt 
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wird,  empfinden  wir  den  Schander  vor  der  Zoknnft  gleich  stark,  wie 
Meister  Anton.  Besonders  lehrreich  ist  das  erste  Beispiel  Hier 
haben  wir  zu  An&ng  wieder  den  Vergleich  aus  der  geistigen  Welt^ 
der  dann  zum  Verglichenen  wird.  Judith  nennt  ihr  Gebet  ein 
untertauchen  in  Otoit  Dieses  untertauchen,  das  doch  eine  aus- 
■ohließliche  Beziehung  auf  das  Geistige  gestattet  und  das  Hebbel 
darum  yiel  zu  körperlich  mit  den  Worten  ^ich  springe  in  den 
Ewigen  hinein '^  umschreibt >  wird  dann  mit  dem  (körperlich)  im 
Wasser  aus  Verzweiflung  Untertauchenden  verglichen.  Das  Wesent- 
Uehe  an  diesem  Vergleich  symbolisiert  sich  aber  nicht  in  dem  Vor- 
gangy  den  er  ausdrückt,  sondern  in  der  Gemütsverfassung  dessen, 
der  jenen  ausführt  Indem  Judith  in  den  Ewigen  gerade  wie  ein 
Verzweifelnder  in  das  Wasser  hineinspringt,  empfangen  wir  von 
ihrem  Zustand  einen  tiefen  Eindruck.  Aber  trotzdem  muß  gesagt 
werden,  daB  der  erste  Vergleich,  der  das  Gebet  ein  Untertauchen 
m  Gk>tt  nennt,  noch  mächtiger  ist,  weil  er  ursprünglicher,  dichte- 
liflcher  ist,  ganz  persönliches  Eigentum  Hebbels,  während  der  zweite 
eme  allgemeine  Elrfahrung  verwertet  Dies  ist  ein  eindringlicher 
Beweis  dafür,  daB  es  tatsächlich  nicht  darauf  ankommt,  ob  der 
Vergleich  sinnlich  oder  unsinnlich  ist:^^^  unter  dem  untertauchen 
in  Gott  ist  zum  Unterschied  von  dem  zweiten  Vergleich  ein  körper- 
licher Vorgang  nicht  zu  begreifen.  Auf  visuelle  Tätigkeit  darf 
man  aber  bei  beiden  Vergleichen  genau  so  wenig  schliefien,  wie  bei 
den  übrigen  dieser  Gruppe  und  den  vorher  betrachteten.  Sie  sind 
in  Hebbels  Phantasie  nicht  aus  der  Anschauung  der  Dinge,  sondern 
ans  dem  Wissen  von  den  Dingen  empor  getaucht,  aus  Ideenasso- 
aiation,  d.  h.  die  kombinatorische  Phantasie  trat  auch  hier  aus- 
aeUieBlich  in  Tätigkeit  Das  ist  denn  auch  noch  etwa  bei  folgenden 
Vergleichen  der  Fall,  durch  die  wir  in  den  Vorgang,  den  sie  be- 
aeichnen,  keinen  Einblick  erhalten:  Judith  (60,  u):  „0  seit  ich  das 
empfimd,  schaud're  ich  vor  meiner  eigenen  Brust;  sie  kommt  mir 
tor  wie  eine  Höhle,  in  die  die  Sonne  hineinscheint  und  die  den- 
Boeh  in  heimlichen  Winkeln  das  schlimmste  Gewürm  beherbergt** 
Die  wundervolle  Beseelung  (61,  so):  „0  Hohn,  der  die  Axt  an  die 
Wnneln  meiner  Menschheit  legf^  ist  hier  besonders  zu  erwähnen. 
CMaelher  vergleicht  die  Liebesglut  der  Schwester  mit  Kohlen  (1034): 

„Ich  kemie  Dein  Geheimnis  nicht  und  blase 
Von  Deinen  Kohlen  keine  Asche  aV, 

dann  sei  noch  aus  dem  „Demetrius''  angefbhrt  (2830): 
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„Du  mußt  6mm  Todemtea 
VoUjtrecken,  wenn  Dein  Weg  dnrek«  Lebea 
Dem  Gang  durch  einen  Garten  gleieben  soll, 
Wo  jeder  Schritt  ein  Sdbttgeschoß  entxHiidet 
Und  jede  Blome  eine  Natter  deckt*" 

Zuletzt  kommt  die  Reihe  an  die  Gruppe,  die  Phjnaches  mit  ¥kf 
siBchem  Tergleicht  Sie  ist  bei  Hebbel  am  zahlreichsten  TCftretai 
Ich  wähle  wiederum  Tier  Beispiele. 

1.  6eno?e?a  (2674): 

„Ich  will  da«  Beil  lein,  da«  ein  lilndig  Hsnpt 
Vom  Bompfe  trennt,  and  da«  der  Blotfleck  dami 
Im  Winkel,  wo  es  rottet,  still  venehrt  — ** 

2.  Kaudanles  yersichert  Bhodope  (1002): 

„Dich  hüten  will  ich,  wie  die  treue  Wimper 
Dein  Auge  hfitet:  nicht  dem  Sandkorn  bloB 
Venchließt  sie  sich,  anch  einem  SonnenstnJü, 
Wenn  er  xn  heiß  ist  and  su  plötilieb  kommt.'^ 

8.  Von  Brnnhild  wird  gesagt  (602): 

„Und  wie  der  Blits,  der  keine  Angen  hat, 
Oder  der  See,  der  keinen  Schrei  vemimmti 
*  Vertilgt  sie  ohne  Mitleid  jeden  Beeken, 

Der  ihr  den  JongfraaVfi^flrtel  lösen  wilL«< 

4.  „Nibelungen''  8798  heißt  es  mit  Beziehung  auf  die  HaniiSB 
und  Nibelungen: 
A  „Dem  Hornißschwarm  erlag  schon  mancher  Leu.** 

Auch  hier  geht  die  Bildlichkeit  auf  die  Erwecknng  staikfl 
Empfindung  aus  und  entfließt  ihr  anch,  nicht  der  yisnellen  Fliai< 
tasietätigkeit  des  Dichters.  Der  Affekt  brachte  in  Hebbels  h» 
^  binatorischer  Phantasie  nicht  den  sinnlich  geschaaten  Vorgang  iä 

Röstens,  sondern  seine  Tatsache  hervor.  Er  erweckte  das  Wissen  u 
die  schützende  Fähigkeit  der  Wimper^  das  Wissen  um  die  TatssdiBi 
daß  der  Blitz  und  der  See  die  Menschen  Terülgen  und  endlich  lofl 
auch  der  Vergleich  aus  dem  Tierreich  nicht  dazu  dienen,  daß  vir 
es  zu  einer  Vorstellung  des  in  ihm  dargestellten  Vorgangs  bring«^ 
sondern  durch  ihn  wird  nur  der  Eindruck  Ton  der  Ansicht  dtf 
Hunnen  verstärkt,  daß  er  und  die  Seinen  durch  ihre  große  ZsU 
und  durch  List  die  Nibelungen  überwinden  werden. 

Ob  also  aus  den  Gebieten  der  intellektuellen  oder  der  sim* 
liehen  Welt  gewählt:  der  metaphorische  Ausdruck  dient  bti 
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ffwunKT.  auBScliließlich  der  Verstärkung  einer  Empfindung. 
Der  Sinn,  der  bei  dem  Dichter  allein  in  Tätigkeit  tritt,  ist  das 
Oefühl,  weder  das  Gehör  noch  das  Gesiebt  sind  bei  seiner 
Bildlichkeit  beteiligt  Dafür  sei  zam  Schluß  noch  ein  eindringliches 
Beispiel  gegeben,  in  dem  alle  vier  Gebiete  in  gleicher  Weise  Ter- 
ireten  sind.  Der  assyrische  Feldherr  ruft  aus  (63j  «):  „Den  Holo- 
fernes  töten;  auslöschen  den  Blitz,  der  mit  dem  Weltbrande 
droht;  eineOnsterblichkeit  im  Keime  erdrücken,  einen  kühnen 
Anfang  zum  großmauligten  Prahler  machen  ...  aber  das  Große 
auf  kleine  Weise  tun  wollen,  dem  Löwen  erst  ein  Netz  aus 
seinem  eigenen  Edelmut  spinnen  und  ihm  dann  mit  dem  Mord 
auf  den  Leib  rücken,  die  Tat  wagen  und  die  Gefahr  feig  und 
klag  Torber  abkaufen;  ....  das  heißt  Götter  machen  aus 
Dreck  . .  /* 

Die  Häufung  des  metaphorischen  Ausdrucks  soll  allein  die 
gewaltige  Leidenschaft  des  Assyrers  Tersinnlichen.  Zusammenfassend 
zeigen  uns  seine  Worte  noch  einmal,  daß  die  Theorie  Th.  A,  Metebs 
für  Hebbel  vollständig  zutrifft  und  ich  glanbe,  wir  dürfen  auch 
allgemein  sagen:  mag  für  viele  das  Verhältnis  von  Gefühl  und 
Sinnlichkeit  hinsichtlich  des  poetischen  Stils  auch  noch  ein  Problem 
sein:  dem  wird  man  sich  nicht  Terscbließen  könneui  daß  es  für  den 
bildlichen  Ausdruck  zu  Gunsten  des  Gefühls  entschieden  ist 

Hebbel  hat  einmal  das  Bekenntnis  abgelegt  (Tb  III,  4223,  »): 
f^ch  erfuhr  von  der  Nachtigall  selten  oder  nie  etwas  Neues,  denn 
daß  der  Frülüing  wieder  da  ist,  das  weiß  ich  auch  ohne  sie,  aber 
ich  erfuhr  noch  immer  etwas  von  einem  Narren,  der  mir  in  den 
Weg  kam/'  Dieser  Ausspruch  ist  nach  einer  bestimmten  Seite  hin 
^mbolisch  für  des  Dichters  Bildlichkeit  Hebbel  war  nicht  wie 
sein  Teut,  von  dem  gesagt  wird  (630): 

,rDa  fuhrst  mit  Wiod  und  Wellen  ein  Gespräch, 
Da  glanbfit,  ea  aeien  Worte ^  die  daii  Meer 
Hervorstößt^  wenn  es  icinc  Wogen  rollt, 
Du  sagst,  die  Eiche  schreie,  wenn  der  Storm 
8i6  schüttelt,  bis  sie  knackt .  .  .*' 

Seine  Beseelung  wSLhlt  eich  nur  selten  die  Dinge  der  Natur;  eine 
Kaoht,  die  an  den  Bergen  hängt^  die  Finsternis,  die  mit  hundert* 
tftUBend  Augen  ans  dem  Gesträuch  sieht,  ist  HufiBELS  Sache  nicht 
Eine  Würdigung  seiner  Lyrik,  für  die  das  genau  so  gilt  wie  für 
6mb  Drama  und  die  doch  eine  so  große  Wirkung  ausübt,  würde 
ileAhalb  nicht  nur  für  die  Kenntnis  seiner  dichterischen  Persönlichkeit 
WAsna.  90 
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und  seiner  Ennst  lehrreich,  sondern  auch  von  Bedeatong  ftr  fi 
Ästhetik  7der  Lyrik  überhaupt  sein.  Trotzdem  darf  man  nid 
glauben,  daß  er  seine  der  physischen  Welt  angehörenden  Vergkieb 
größtenteils  aus  Gegenständen  wählte,  die  sich  auf  geistige  Ding 
beziehen,  etwa  auf  Wissenschaft  und  Kunst  oder  sicliy  was  da 
bezeichnendste  wäre^  auf  das  ethische  Gebiet  erstrecken.  Was  diese 
betrifft,  so  muß  allerdings  ftir  die  Vergleiche  eine  Ausnahme  ge 
macht  werden,  die  sich  auf  Religion  wie  überhaupt  auf  dt 
Göttliche  beziehen.  Sie  sind  bei  Hebbel  nicht  selten.  Wenn  e 
in  den  „Nibelungen''  (2959)  das  ICätzchen  ein  j^Sonntagastfiek  de 
arbeitsmüden  Schöpfers^'  nennte  wenn  Siegfried,  auf  die  Sed( 
Genoyeyas  zielend,  sagt  (162): 

„Mir  deucht,  ich  tu*  ins  Allerheiligate 
Mit  aafgeschIo88*nen  Augen  einen  Bliek", 

wenn  Golo  ein  „Opferer''  und  Genoveya  ein  „GHStzenbild^  geniuri 
wird  (1530),  und  wenn  es,  um  noch  eins  anzuführen,  in  der  pAfpm 
Bemauer''  heißt  (218,  is):  „Ist  doch  selbst  ein  Missetäter,  solangi 
der  Richter  ihn  noch  nicht  verurteilt  hat»  in  seinem  Kerker  lo 
sicher,  als  ob  die  Engel  Gottes  ihn  bewachten*^,  so  1^  d« 
ein  Zeugnis  davon  ab,  daß  das  religiöse  GefOhl,  das  DnrchdrangeDSOi 
von  Gott,  ein  wesentliches  Element  in  dem  Dichter  bildet,  das  Bck 
in  dem  religiösen  Pathos  eines  Teils  seiner  Bildlichkeit  iiißeii 
Natürlich  handelt  es  sich  auch  hier  nur  um  Empfindnngaeindrttefa, 
nicht  um  Vorstellungstätigkeit 

Aus  den  Gebieten  der  Wissenschaft  und  Kunst  dagegen  wiH 
Hebbels  Bildlichkeit  nur  wenig  gespeist  Gelegentlich  wird  an  dk 
Wirkung  der  Musik  erinnert  (GenovoTa  3492,  Weggefiülenes  aa 
der  Genoveya  49),  der  römische  Hauptmann  wird  einem  ehema 
Bild  (3003)  und  Brunhild  einem  edlen  Heldenbild  (1752)  yer^diSB, 
im  „Trauerspiel  in  Sizilien'^  wird  das  Einmaleins  angef&hrt  (lS0)i 
aber  das  hat  keine  Bedeutung,  genau  so  wenig  wie  die  msiitM 
anderen  Lebensgebiete,  aus  denen  Hebbel  gelegentlich  ein  Ttf^ 
gleichswort  wählt  Wohl  aber  muß  hier  betont  werden,  daß  du 
Lebensgebiet,  das  er  besonders  boTorzugt^  das  Tierreich  ist  ft 
ist  das  wieder  daftLr  ein  Beweis,  wie  persönliche  ESgenschaften  ii 
den  Stil  übergehen:  Hebbels  Tierliebe  ist  ja  bekannt  Damit  irt 
natürlich  auch  eine  besondere  Vorliebe  in  der  Verwendnng  dff 
Tiere  verbunden,  die  der  allgemeinen  AufiCassung  nach  nunderwertv 
sind.    Auch  sie  gebraucht  Hebbel,  um  das  Wesen  seiner  ] 
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zn  beseichnen.  So  f&Ut  es  aa^  wie  oft  er  die  Schlange  als  Ver- 
gleichswort  einf&hrt  Auch  hier  sehen  wir;  daB'es  dnrchans  nicht 
auf  eine  Mschaunng  Yon  den  angeführten  Tieren  abgesehen  ist 
Wenn  Margaretha  ihre  Schwester  fragt  (1109): 

„Weißt  Da  nicht, 
Wamm  ein  Schwan  so  weiß  iat?    Daß  man  ihn 
Mit  Koth  bewirft!", 

80  braucht  es  dnrchans  nicht  der  Vorstellung  eines  schwarzen  Flecks 
auf  dem  weißen  Gefieder  des  Vogels.  Ganz  abgesehen  davon,  daß 
uns  der  forteilende  Dialog  gar  keine  Zeit  läßt,  dieses  Bild  zu 
reproduzieren^  würde  es  den  ethischen  Gehalt  des  Vergleichs  auf- 
beben und  auch  fast  komisch  wirken.  Nur  die  Tatsache,  daß  das 
Beine  in  der  Welt^  und  gerade  dieses,  nicht  vor  Besudelung  sicher 
ist^  soll  betont  werden  und  unser  Gefühl  erregen^  und  das  geschieht 
auch  durch  diesen  Vergleich.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  in  den 
pDithmarschen^  die  Bede  ist  yon  einem  ,,Stück  Fleisch,  das  niemand 
essen  dar^  der  nicht  der  Vetter  eines  Wurmes  ist'S  wo  ja  schon 
die  Verwandtschaftsbezeichnung  jede  Anschauung  ausschließt,  was 
noch  einmal  in  „Herodes  und  Mariamne'^  wieder  begegnet  (66),  wo 
Ton  dem  ,, Vetter  eines  Ebers''  gesprochen  wird,  wenn  Hagen  sich 
mit  einem  Adler  yergleicht  (4063),  wenn  es  in  der  „Agnes  Bemauer'' 
heißt  (I91y  i):  „. . .  w&hrend  ich  sie  lieber  von  mir  schleudern  möchte, 
wie  einen  ankriechenden  Eäfer^'^  oder  wenn  Meister  Anton  die' 
Andacht  nicht  einfangen  kann,  „wie  einen  Maikäfer  auf  der  Straße'^ 
(269 17).  Auch  bei  diesen  beiden  letzten  Beispielen  würde  eine 
etwaige  yorstellende  Tätigkeit,  die  sich  auch  nur  gezwungen  ein- 
stellen kann,  allein,  wie  mir  scheint,  eine  (ganz  und  gar  nicht  be- 
absichtigte) lächerliche  Wirkung  zur  Folge  haben.  Dieselbe  Tatsache, 
da£  das  G^fbhl  allein  yon  allen  Sinnen  in  Tätigkeit  gesetzt  wird, 
würden  die  Vergleiche  ergeben,  die  aus  dem  Pflanzenreich  gewählt 
sind,  ebenso  wie  die,  die  sich  der  Elemente  und  Gestirne  bedienen, 
deren  ziemlich  häufiges  Vorkommen  eben  durch  ihren  einfachen 
patlietischen  Gefühlswert  erklärlich  wird.  Von  einer  Anführung  yon 
Beispielen  aus  diesen  Gebieten  kann  f&glich  Abstand  genommen 
werden,  da  wir  uns  doch  nur  wiederholen  müßten. 

Was  die  einzelnen  Arten  des  metaphorischen  Ausdrucks  betrifft, 
so  mBchte  ich  zunächst  auf  den  elliptischen  Vergleich  hinweisen, 
der  infolge  seiner  Unbestimmtheit  bei  den  Romantikern  sehr  beliebt 
isL^^  Die  Beispiele,  die  sich  bei  Hebbel  belegen  lassen,  zeigen, 
daB  die  Unbestimmtheit,  die  yon  yomherein  eine  Anschauung  und 

30* 
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damit  eine  Verdeutlicliniig  yerhindert»  der  Wirkung  des  Ver^di 
keineswegs  Abbrach  tat,  ein  neaer  Beweis  dafür,  daß  die  Sinnlidik« 
nicht  Voraassetznng  für  den  poetischen  Eündrack  ist  Dieser  wir 
Yoll  and  ganz  erzielt    Ich  führe  folgende  Beispiele  an: 

Judith  36,ii:  ^^at  es  Euch  nicht  gepackt,  wie  Gottes  N&he... 

Golo  vor  dem  Bilde  GenoToyas  (1402): 

„Wie  Funken  spriDgt's  mir  aus  dem  Bild  entgegen.*' 

Maria  Magdalene  67,  %:   ,j8t*8  mir  nicht,  als  ob*8  in  meinei 
SchooB  bittend  Hände  aufhöbe.'' 
\  Julia  150,  u:  ^Dann  begann  es  sich  unter  meinem  Heizen  zi 

regen,  mir  war,  als  ob  es  lebendig  würde  in  einem  Sarg/' 

Herodes  2765: 


1 


„Doch  ist's,  als  hStt*  er  einen  Banm  gegeißelt, 
Als  hfttte  er  in  Holi  hinein  geschnitten  . .  ." 


Gerade   diese  Beispiele,  in   denen  der  Vergleich   einen  seh 

lebendigen  Vorgang  darstellt,  zeigen  deutlich,  daß  es  nicht  Au^sh 

des  Lesers  sein  kann,  diesen  noch  einmal  nachioschaffen. 

1  Dies  möchte  ich  noch  an  der  Metapher  nachweieen,  in  de 

das  Bild  mit  der  Sache  grammatisch  verbunden  ist  In  der  ^uHiiil 

':^  ist  die  Bede  (48,  s)  von  den  „durstigen  Lippen  der  Schöpfung",  ii 

U  der  „GenoTeva"  von  den  „Quellen  der  Natur"  (281 7^  im  „Diamanten' 

;i  von   dem   „heiligen  Mond  der  Musik''  (890,  is),   in  „Herodes  uu 

^  Mariamne''  von  einem  „Wurmgeschlecht  yon  Leidenschaften'',  di 

j  um   die   Herrschaft  miteinander  ringen.     Auch  hier   würden  nu 

großen  Teil  nur  komische  Vorstellungen  erweckt^  üalls  uns  das  in 

Bild  Ausgedrückte  wirklich  zum  Bewußtsein  k&me. 


Schlußbetrachtung. 

Hebbels  ethische  PersQnliehkeit  im  Bahmen  seiner  Zeit 
nnd  als  Voranssetzimg  seiner  Ennst 

M. . .  wt8  aollte  ein  Tragoedien- 
Schreiber  denn  Anderes  feyn,  als 
ein  Tragoedien-Held?^   Br.III»255w 


In  den  „Herzensergießnngen  eines  konstliebenden  Elosterbraden'' 
fordert  Wackenbodxb  Ton  seinen  Zeitgenossen,  denen  der  Vorzug  ssn- 
teil  geworden,  auf  dem  GUpfel  eines  hohen  Berges  zu  stehen,  ron 
dem  ans  ihren  Augen  viele  Länder  und  viele  Zeiten  offenbar  seien, 
dieses  Olttck  zu  benutzen  und  mit  heiteren  Blicken  über  alle  Völker 
und  Epochen  umherzuschweifen.  Der  Romantik  entrollt  die  Welle, 
die  das  neunzehnte  Jahrhundert  mit  einer  ungeheuren,  ständig  an- 
•chwenenden  Masse  Ton  Bildungselementen  und  gedanklichen  Pro- 
blemen überflutet  Ihre  Bedeutung  beruht  nicht  auf  grofien  schöpfe- 
rischen Leistungen,  sondern  auf  der  Fülle  der  von  ihr  betrachteten 
Stoffkreise  und  auf  der  feinfühligen,  kongenialen  Art  ihrer  auf  jene 
angewandten  kritischen  Ästhetik.  Wie  zu  Gottscheds  und  der 
Schweizer  Zeiten^  tritt  die  Theorie  wieder  in  den  Vordergrund, 
ohne  daB  ihre  herrschende  Stellung  im  Säkulum  der  Naturwissen- 
schaften und  der  Technik  tou  einer  nennenswerten  Sturm-  und 
Drangbewegung  ernstlich  gefährdet  worden  wäre.  Das  konnte  nicht 
ohne  schwerwiegenden  EünfluB  auf  alle  Lebensgebiete  bleiben.  Vor 
aUem  mufite  die  Kunst  von  der  Umgestaltung  der  Dinge  betroffen 
werden.  Wie  kommt  es,  daß  das  neunzehnte  Jahrhundert  Drama- 
tiker herrorgebracht  hat,  die  sich  sehr  wohl  mit  Sohilleb  messen 
können  oder  ihn  —  wenigstens  zum  Teil  —  übertreffen,  daß  in  ihm 
Epiker  leben,  deren  Darstellnngsgabe  der  Goethes  nicht  nachsteht, 
daß  es  aber  keine  Lyriker  aufzuweisen  hat,  die  sich  mit  Goethe 
auf  eine  Stufe  zu  stellen  vermögen?    Es  rührt  dies  daher,  daß  der 
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ISinzelne  immer  mehr  die  Fähigkeit  Terliert,  sich  dem  AngeDUid, 
der  Gunst  der  Stande  hinzugeben.  Die  großen  MenschheitsproUeme, 
das  Gedankliche  überhaupt^  tritt  durchaus  in  den  Vordergrund  und 
seine  Gestaltung  Terlangt  die  dramatische  nnd  epische  EnnttfbnL 
GoTTFBiED  Keller^  der  als  Epiker  so  oft  Problemdichter  itt,  dm 
in  so  hohem  Grad  ethische  und  rein  pädagogische  Fragen  in  An- 
spruch nehmen,  kommt  anch  in  der  Lyrik  von  der  Idee  nicht  loii 
Er  ist  also  nicht  das,  was  wir  unter  einem  y,reinen'*  Lyriker  fw- 
stehen.    Heißt  das  nun  aber,  daß  Gedanke,  d.  h.  das  ünsinnlidu^ 
und  Lyrik  unvereinbar  sind,  daß,  um  auf  die  Poesie  in  ihrer  Ge- 
samtheit zu  blicken,  Weltanschauung  und  Dichtung  nnüberbrftckbare 
Gegensätze  bilden?    Man  hat  dies  in  der  Tat  zuzeiten  behaupte^ 
und  kann  Gleiches  auch  heute  noch  äußern  hören.     Man  Teigilit 
dann  aber,   daß  auch  das  Gedankliche  zu  einem  Erlebnis  imim 
kann,   daß  z.  B.  das  Ringen  um  moralisch-ästhetische  Erkenntui 
tief  in  Schillebs  Gefühlsleben  einschnitt  und  darum  reine  Oedanken* 
lyrik  durchaus  nicht  in  Bausch  und  Bogen  zu  verwerfen  ist  ,yWaIa>- 
heiten  können   ebenso  gut  begeistern  als  Empfindongen^i  sdireibt 
EöBNEB  an  den  Freund.    Nur  bedarf  es  dazu  eines  Dichters,  im 
über  die  Gestaltungskraft  verfQgt,  uns  seine  durch  das  Qedanka- 
erlebnis,  das  eben  dadurch,  daß  es  Erlebnis  ist^  zu  etwas  Empfing 
denem,  ein  Gefühlserlebnis  wird,   angeregte  Begeisterung  zu  t»- 
mitteln.    Zweifellos  hat  die  Theorie,  die  immerwährende  Beachll* 
tigung  auch  mancher  Dramatiker  und  Epiker  mit  ästhetischen  Pdi- 
zipien  und  das  grübelnde  Sichversenken  in  die  Gesetze  der  poetischeB 
Produktion    das   neunzehnte  Jahrhundert  um  manchen   y,goldenfln 
Baum''  betrogen,  der  ursprünglich  reiche  Frucht  zu  tragen 
war.  Nur  wenigen  Dichtem  gelang  es,  Gehalt  und  Gtostalt  zn  < 
klaren  Ganzen  zu  verbinden.   Nur  wenige  vermochten  sich  von  den 
an  sie  herantretenden  Möglichkeiten,  von  dem  Chaos  von  Gedanken 
und  ungelösten  Fragen  durch  die  Form  zu  befreien,  indem  sie  jenai 
selbst  gewissermaßen  zur  Wirklichkeit  verhalfen  und  dadurch  seine 
Gewalt  brachen;   „und  Naturen,  denen  das  wahre  Formtalent  ab- 
geht, müssen  durchaus  in  sich  gebrochen  werden,  woraus  denn  auch 
so  viel  Schmerz  und  Verrücktheit  entspringt'^  (Br.  III,  99,  i»).    Wir 
denken  an  Otto  Ludwig,  der  durch  Shakespeabe  ermordet  wuda 
Unter  den  Epikern  war  eigentlich  nur  Gottfried  I^tüt^t^tto  so  begnadsi» 
den   Reichtum    lieblicher  Gestalten    und   ethischer   Omndsätxe  it 
harmonischer  Vereinigung  festzuhalten.  In  der  dramatischen  Eoiist 
nimmt  seine  Stellung  Feanz  GBiLLPABZBa  ein.  Das  Naive,  QueDendi^ 
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das   Goethe  sehe   dieser   beiden  Künstlernaiiiren   kann   kein 
aDderer  Poet  des  nenazehnten  Jahrhunderts  sein  eigen  nennen.    Und 
ist  es  in  der  Musik  nicht  ähnlich,  wo  dem^^ewigjugendlichenOkeanos" 
BART  (D.  F.  Stäausb)  sogar  der  schauerliche  Spektakel  der  Nach- 
Tagnenaner  folgen   konnte?!     Hebbel  war  überzeugt^   daß  es  in 
abetracht  der  allgemeinen  Weltverhältnisse  auch  der  reichst  aus- 
stattete Künstler  nicht  weiter  als  bis  zur  monumentalen  Be- 
lentung  bringen  würde  (Br.  III,  349,  i&).   Es  ist  klar,  was  er  damit 
sagen  will*   Die  architektonische  Darstelluüg,  groSe  einfache  Linien^ 
wie  wir  sie  etwa  in  C.  F.  Meyers  Novellen  bewundern,  und  plastisch 
pathetisch  hervortretende  Gestalten:   das  ist's,  was  der  Dichter  des 
Detmzehnten  Jahrhunderts  erreichen  kann.     Hier  ist  seine  Grenze. 
Kkllee  und  Gbillpabzeb  bestätigen  als  Ausnahmen  nur  die  Regel. 
Mit  ihrer  heiteren  Fülle ,  dem  aus  ihrer  Poesie  strömenden  Gefühl 
eines  unerschöpflichen  Bornes,  mit  diesem  Bewußtsein  eines  ewigen 
Gebarens  y   stehen  sie  in  ihrer  Epoche  allein  da.     Es  ist  derselbe 
OegensatZf  wie  etwa  zwischen  der  unter  dem  Namen  »,Flora"  bekannten 
Fundervollen  Frauengestalt  Tizians  und  dem  ^,Denker^'  Michelangelos, 
ieser  Name  sagt  aber  auch,   daß  es  nicht  angeht»  die  sicherlich 
Bwußtere  Kunst  z.  B.  eines  C.  F.  Meyeb  nun  niedriger  einzuschätzen, 
die  seines  großen  Landsmannes.     Gewiß  ^  der  schaffenden  Gott^ 
Bit  stehen  jene  Goethe  scheu  Naturen  näher.  Indessen  würde  ohne 
len   sicheren   Ennstverstand   auch   die  Dichtung   eines   überreich 
Bgneten  Genies  zerüießenj  und  daß  jene  Geister,  deren  Phantasie 
id  deren  Lebensgefühl  in  hohem  Grad  von  Problemen  der  mora» 
sehen  Welt  getragen  werden,  keineswegs  sich  immer  von  ihnen  er- 
rücken  lassen  oder  nur  in  Verse  gebrachte  Gedanken  vortragen^  das 
it  uns  die  Betrachtung  des  HEBBELschen  Dramas  zur  Genüge  gezeigt* 
Rbbbel,  in  der  ersten  Periode  seines  Lebens  und  darüber  hin- 
war völlig  unfähig,  den  Moment  zu  genießen.     Auch  wenn  er 
Iwa  in  Rom,   wo  man  ohne  Geld  ein  ebenso  erbärmliches  Leben 
"^e  in  Wandsbeck  führt  (Br.  III,  179,  n),  in  materiell  besserer  Lage 
gewesen  wäre,   auch  dann  hätte  er  gestehen  müssen,   was  er  aus 
Paris  an  Elise  schreibt  (Er,  III,  118,  u):   „Ich  lasse  die  Dinge  auf 
mich   wirken,   ich  genieße  mich  selbst,  indem  sie  mich  erweitern^ 
ßh  komme  zu  neuen  Ideen,  aber  ich  kann  mich  nicht  an  sie  hin- 
iben."   Denn  es  ist  tief  in  Hebbels  Natur  begründet,  daß  er  überall 
Probleme  sehen  muüte  und  demgemäß  nichts  unbefangen  auf  sich 
"wirken  lassen  konnte.    In  allem  suchte  und  fand  seine  grüblerische 
Phantasie  ein  Rätsel,  das  es  aufzulösen  galt    Die  Rätsel,  die  das 
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Dasein  aufgibt,  hat  er  sich  sein  Leben  lang  nicht  ans  dam 
geschlagen.  Wenn  er  das  doch  einmal  behauptet  (Br.  III,  106.  ^ 
und  zwar  bevor  er  Christine  und  damit  sich  selbst  fimd,  so  wir 
daran  die  ,,Färbnng  des  Momentes''  schuld.  Tatsftohlich  ist  ] 
stets  —  Tor  Wien  freilich  noch  beträchtlich  mehr  —  tod 
latiter  Sehnsucht  geleitet  gewesen.  Sie  wurzelt  schon  in  wmam 
ersten  Jugend.  Die  Erkenntnis  der  sozialen  unterschiede,  die  itai 
schon  früh,  sehr  früh  aufging,  als  zu  Weihnachten  seine  angesehrnMi 
und  wohlhabenden  Altersgenossen  in  der  Elippechnle  reich  bedieU 
wurden^  in  treuester  Befolgung  der  Erangelienworte:  wer  da  hil» 
dem  wird  gegeben,  während  die  Ärmeren  kümmerlich  abgefimdsi 
wurden,  ist  in  dieser  Hinsicht  von  größter  Bedeutung;  wie  sie  inch 
andererseits  eine  stets  in  ihm  wirkende  und  nach  oben  treibeoda 
Kraft  gewesen  ist  Von  seinem  sechsten  Jahre  an,  wo  ihm  dieie 
Erkenntnis  wurde  und  wo  er  den  Zauberkreis  der  Kindheit  flbs^ 


I  schritt,  entwickelt  sich  die  Tragödie,  deren  Held  Frubbbich 

selbst  ist,  entwickelt  sich  jenes  grüblerische  Versenken  in  sich 


jenes  Reflektieren  über  seine  Stellung,  über  die  Stellung  des  Indi- 
f  yiduums  überhaupt,   zu  der  Allgemeinheit  und  zu  den  ewigen  G^ 

setzen,  kurz,  entwickelt  sich  das  immer  klarer  werdende  BewiiBisaii 
von  der  notwendigen  Tragik  des  Lebens,  von  dem  Dualismus,  dar 
i  durch  die  Welt  geht.    Der  Dualismus,  der  durch  alle  unsere  Ibs 

f  scheinungen    und  Gedanken    geht,    durch   jedes   einielne  MosmbI 

unseres  Seins,  war  Hebbels  höchste  letzte  Idee.  „Wir  haben  gm 
und  gar  außer  ihm  keine  Grund-Idee.  Leben  und  Tod,  EranUMÜ 
und  Gesundheit,  Zeit  und  Ewigkeit,  wie  eins  sich  gegen  das  anden 
abschattet,  können  wir  uns  denken  und  Torstellen,  aber  nicht,  wai 
als  Gemeinsames,  Lösendes  und  Versöhnendes  hinter  diesen  gsqMl- 
I  tenen  Zweiheiten  liegt"     Es  ist  die  Tragik  des  Lebens,   daß  irir 

allerdings  überzeugt  sind,  ein  sittliches  Zentrum,  die  Notwendi^nil» 
regiere  die  Welt,  daB  wir  aber  unfähig  sind,  den  Willen  dieser 
höchsten  Sittlichkeit  zu  erfassen,  und  uns  darum  mit  jeder  is» 
dividuellen  Willensäußerung  gegen  sie  auflehnen.  Der  Dnalissm 
wird  so  zur  tragischen  Notwendigkeit.  Zu  der  Auf&ssung  IssBri^ 
der  sich,  als  er  noch  nicht  konsequent  der  Skepsis  verCaUen  wir, 
zu  dem  erlösenden  Glauben  bekannte,  daß  der  göttliche  Wille  dos 
einzelnen  als  eine  von  ihm  zu  erfüllende  Mission  in  die  Brust  gd^ 
sei,  die  er  durchführen  kann,  wenn  er  sich  nur  treu  bleibe,  die  sr 
vollenden  muß,  wenn  er  sie  nur  Tollenden  will,  konnte  sich  Hkbbbl 
noch  nicht  durchringen. 
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D&8  Bewußtsein  i?oa  dem  alle  Erscbemungen  apalteoden  Du- 
aUftmus  führte  ihn  jedoch  nicht  in  die  Reihen  der  Weltschmerzler, 
ie  sich  bejammern  imd  den  Riß,  der  die  Welt  entzweit ^  nicht 
Kti  erleben  wagen»  obgleich  dieser  bei  manchen  yod  ihnen»  wie 
Ikbbel  spöttisch  von  Heike  sagt,  nicht  einmal  durch  die  Weste 
ing.  Er  wollte  allen  Gewalten  zum  Trotz  sich  erhalten  und  wenn 
schon  in  Wesselburen  bekennt»  sein  Mut  solle  nicht  eher  erbleichen, 
alB  bis  ihn  kalt  die  Erde  decke,  so  war  dies  keine  Phrase.  Er 
^fühlte,  daß  das  Leid  notwendig  sei^  daß  bittere  Erkenntnis  den 
ichter  in  ihm  wecke: 

f,Die  Schnecke  maß  eret  eine  Wunde 
Empfangen^  wenn  aus  ihrem  Schoß 
In  Ihres  Lebenü  schönster  Stunde 
Sich  ringeD  aoU  die  Perle  los/* 


gehörte  zu  den  Charakteren,  die  nur  Wege  kennen ^  keine 
AoswegCi  die  an  den  Selbstmord  denken ,  aber  die  ihnen  noch 
gebUebene  Schwungkraft  immer  wieder  zusammenraffen,  um  auf 
diesen  Wegen,  die  sie  sich  selbst  mit  Steinen  und  Felsen  versperren, 
langsam  und  mühevoll  vorzudringen:  ,J^h  kann  durch  mich  nur 
tmtergehen,  und  nie  durch  meine  rauhe  Bahn.**  Er  hat  sein  ganzes 
Leben  lang  herrschenden  Gemeinschaften,  welche  die  platte  MitteU 
mäSigkeit  Tertreten^  gegenübergestanden  und  auch  dies  bat  ihn  in 
dem  Bewußtsein  von  der  Notwendigkeit  des  Dualismus  bestärkt 
Dem  Bedienten  tisch  im  Hause  des  Kirchspielvogtes  Mohr,  wo  er^ 
Bote  und  Abschreiber,  mit  dem  Kutscher  in  einem  Bett  unter  der 
Treppe  schlafen  muß,  folgen  die  ßnadentische  bei  den  Hamburger 
Phüistem.  Und  in  Manchen  muß  er,  jetzt  ein  freier  Literat,  ab* 
gesehen  von  den  äußeren  Entbehrungen,  all  die  Schmerzen  eines 
MtDScben  erfahren,  der  selbst  die  höchsten  Möglichkeiten  in  sich 
schlcunmem  fühlt  und  um  sich  herum  nur  Afterkunst  und  eine 
Cliquenwirtschaft  erblickt,  die  jede  ursprüngliche  Begabung  mit  dem 
lüttinkt  der  Selbsterhaltung  niederzudrücken  suchte  Gewiß  war  das 
I  JBSfgebms  dieser  immerwährenden  Kämpfe  eine  ungeheure  ßei^bar- 
^Keii  und  zeitweilige  innere  Zernsseuheit:  .lOott,  warum  mußte  mein 
^Hanzea  Leben  eine  solche  Aufeinander- Folge  unreiner  und  verworrener 
Hugen  sejB^  daß  das  Aesultat  ein  Mensch  ist,  in  dem  sich  nach 
:  and  nach  Alles  auf  den  Kopf  stellt"  (Bn  III,  199.  a»).  Auch  Italien, 
j  dae  so  vielen  deutschen  Künstlern  zur  inneren  Harmonie  verhalf, 
^^t  den  ,,piu  grande  poeta  di  Germania"  (Br.  III,  195^  u)  nicht  zu 


—     474    — 

sich  selbst  gef&hrt  Aber  gerade  dies  letzte  IComent  gibt  mu  die 
Elrl&atenuig  ftr  diese  lange  Entwicklung.  Auch  in  Italien  wmde 
Hebbel  Ton  dem  Gespenst  der  Not  yerfblgt  und  wer  atftndig  in 
Gefahr  schwebt,  zu  yerhungem,  und  dabei  seine  inneren  Kiifia 
gewaltsam  zusammenrafft,  um  nicht  nur  das  Dasein  xa  ertngo^ 
sondern  um  ihm  auch  seinen  Tribut  in  Gestalt  schöpfiBriicbflr 
Leistungen  zu  zahlen,  der  müßte  ja  eine  Maschine  sein,  danut  mü 
Organismus  unverletzt  bliebe.  Daran  sollte  man  denken,  ehe  au 
Hebbel  Mangel  an  Widerstandsfähigkeit  und  Ähnliches  TonriilL 
Und  auch  daran,  daß  andere,  die  im  Lebenskampf  nicht  halb  lo 
yiele  Wunden  empfiugeD,  wie  Hebbel,  und  die  es,  im  Oegensati  n 
ihm,  stets  ausgezeichnet  verstandeu,  zwischen  den  idealen  Anforde- 
rungen und  den  praktischen  Bedürfiiissen  des  Tages  einen  Vertng 
zu  schließen,  durch  ihre  Reizbarkeit  dauernden  Schaden  an  Sede 
und  Charakter  erlitten.    Man  erinnere  sich  nur  an  Hwrpkr, 

Man  erinnere  sich  auch  an  das  sogenannte  „Junge  Denti^ 
land".  Gelegentlich  wird  zwar  betont,  Hebbels  Abneigong  gqga 
dieses  entspränge  nur  ganz  persönlichen  Beweggründen.  Selbst  dim 
einmal  zugestanden  —  können  wir  nicht  begreifen,  daS  er  as 
ihm  scharfe,  vielleicht  überscharfe  Kritik  übte?  War  es  dooh  dai 
„Junge  Deutschland'S  das  ihn  als  schöpferisches  Ingenium, 
auch  nicht  immer  unmittelbar  aggressiv,  so  doch  durch  seine  eig 
seichten  EIrzeugnisse,  nicht  aufkommen  ließ,  ihn  sogar  in 
Augenblick  zorniger  Resignation  den  Ikitschluß  eingab,  „vor  dm 
Publikum  mit  keinem  dichterischen  Werk"  wiedersnerseheines 
(Br.  in,  183,  s),  was  er  zum  Glück,  im  Gegensatz  zu  Gbillpibsb^ 
nicht  ausfahrte.  Aber  die  Opposition  Hebbels  gegen  das  „Jungs 
Deutschland'^  beruht  auf  viel  tieferen  Gtegens&tzen,  auf  dem  Gegen- 
satz ihres  inneren  Wesens  und  der  Weltanschauungen.  Als  Hibhb 
schon  längst  gestorben  war,  hat  Eabl  Gutzkow,  in  der  Toga  da 
Ratgebers  der  Zenobia  von  Palmyra  pathetisch  einherschrsitsnd, 
darüber  gespottet,  daß  Hebbel  dem  heiligen  Augnstin  in  der  Knsi» 
sich  als  interessantes  Geheimnis  zu  betrachten,  weit  voran  seL  Nir 
ein  Narr  meint  er,  plaudere  sich  über  ein  solches  Oeheinmis  saa 
Der  Vernünftige  behalte  es  fbr  sich  und  genieße  sich  auf  mim 
Sofis  ausgestreckt,  mit  der  Zigarre  im  Munde.  Für  den  Wahriisit^ 
sinn,  der  sich  in  Hebbels  Tagebüchern  ausspricht,  nnd  der  vor 
keiner  Schwäche  des  eigenen  Wesens  Halt  macht,  hatte  Guizxov 
nicht  das  geringste  Verständnis.  Das  ist  typisch  für  die  gaait 
Gruppe,  der  er  angehört    Die  Schriften  des  ,,Jungen  DeutschhMMh 
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aind  reich  an  mehr  oder  weniger  geistreichen  Einiällen,  aber  unend* 
lieh  arm  an  festbegründeten  Gedanken,  tt^in  Talent i  doch  kein 
Charakter/^  Den  Jungdeutschen  fehlte  es  an  hingebender  Liebe  und 
wahrem  Ernst  Sie  wollten  lieber  etwas  scheinen  ^  als  etwas  sein« 
Elfi  ging  ilinen  eben  die  Sehnsucht  ab  nach  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit und  nach  dem  Leben  in  der  Wahrheit,  sie  waren,  im  stärksten 
Kontrast  zu  Hebbel,  durchaus  anethische  Naturen,  die  sich  zwar 
an  großen  Gedanken  begeistern  kounten,  denen  aber  das  sittliche 
Fundament  fehlte,  um  diese  auch  zu  leben  und  um  sie  mit  einem 
Anspruch  auf  Notwendigkeit  künstlerisch  darzustellen. 

Man  hat  nun  allerdings  auch  behauptet,  die  Frage  der  Sittlich- 
keit spiele  zwar  in  Hebbels  Weltanschauung  eine  große  Bolle,  sie 
sei  ihm  aber  nur  ein  Verstandesmoment  und  spräche  nicht  in  seiner 
Brost  Man  hat  sich  dabei  auf  Hebbels  Postulat  berufen  (Tb.  I,  145): 
„Leidenschaft  begeht  keine  Sünde,  nur  die  Kälte,  Brich  jede 
Blüte,  selbst,  wenn  Du  sie  nicht  für  ewig  in^s  Wasserglas  zu  stellen 
denkst,  nur  dufte  sie  Dir''  und  gemeint,  daß  des  Dichters  Verhältnis 
zu  JosEFA  ScHWAfiz  in  München  der  beste  Kommentar  zu  dieser 
„Herrenmoral'*  sei.  Ganz  abgesehen  davon,  daü  wir  ?on  diesem 
Verhältnis  sehr  wenig  wissen,  geht  es  doch  nicht  an,  aus  einer  ein- 
zigen Bemerkung  auf  die  sittliche  Minderwertigkeit  zu  schließen, 
Aberhaupt  irgend  etwas  zu  schließen.  Man  hätte  nicht  außer  Acht 
lassen  sollen,  daß  Hebbel  selbst  bekannt  hat,  seine  Korrespon* 
denz  sei  immer  unmittelbarster  Ausdruck  seiner  oft  flüchtigen 
Stimmung  (Br.  I,  218,  so),  was  natürlich  auch  und  womöglich  in 
noch  höherem  Grad  für  die  Tagebucheintragungen  gilt  Man 
hätte  ?or  allem  bedenken  sollen,  daß  in  dem  werdenden  Menschen, 
namentlich  in  dem  geistig  herrorragenden,  eben  alle  Triebe  mäch- 
tig sind,  von  den  edelsten  bis  zu  den  niedrigsten.  Vor  nichts  zurück- 
Bcbaudemder  Zynismus  und  höchstes  sittliches  Streben  mischen 
sieh  oder  bekämpfen  sich  dort  Braucht  es  wirklich  eine  ausführ* 
liehe  Darlegung,  welche  der  beiden  Faustischen  Seelen  in  Hebbel 
den  Sieg  davontrug?!  £in  Mann,  dessen  Briefe  aus  der  Zeit  seiner 
Entwicklung  Zeugnis  ablegen  Yon  einem  inneren  Arbeiten  an  sich, 
Ton  einer  Bemühung,  sich  zu  veredeln,  wie  dies  kaum  bei  einem 
anderen  Dichter  zu  beobachten  ist,  sollte  kein  sittliches  Gefühl 
besessen  haben?!  GtrrzEow  klagt:  „Sein  Leben  von  Hamburg  bis 
Wien  glich  einem  jener  schrecklichen  Polypen  der  Südsee,  die  mit 
UBgestreckten  Fangarmen  und  Entsetzen  erregenden  Saugwarzen 
aUea  in  ihr  Ich  und  nur  in  ihr  Ich  hineinziehen  und  elend  sterben 
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lassen,   was   ihnen    siu   nahe   kommt'*.     Gewiß   ist    es   riclil 
Hebbel  mit  dem  stark  ausgeprägten  Willen  begabt  war, 
gebung  zu  beherrschen.     Es  ist  femer  richtig»  daß  dieses 
Naturen,  die  sich  gleichfalls  ihres  Wertes  bewußt  waren, 
lieh  werden  mußte.   Aber  darf  man  daraufhin  des  Dichters 
Stärke  verdächtigen,  sie  ihm  gar  absprechen  und  Tersichemf 
habe  es  am  Prinzip  der  Liebe  gefehlt?!     Dieser  Vorwurf 
ebensowenig,  wie   er  Gottfhied  Kelleb  trifft     Hkbbkl  s 
mal,  der  dramatische  Dichter  muß  auch  persönlich  etwas 
Feldhenn   haben  (Bn  III»  297,  is).     Wer   möchte    den    Sinn 
Wortes  nicht  verstehen,    wenn   er  liest,    daß  Hebbel  an  d 
Stelle  bekennt:   „Wenn  ich  glücklich  seyn  soll,  so  muß  ich 
Mitte    einer   empfänglichen  Umgebung  stehen,    auf  die   ich 
kann,   denn   in  mir  ist  Gott  Lob  der  Mensch  noch  mehr 
Künstler!**     Er  wollte  Menschenfiacher  sein,  weil  er  der  M 
bedurfte.     An  ihnen   konnte  er  die  Wirkung  seiner  Kunst 
in  ihnen  sah  er  seine  Ideen  Fleisch  und  Blut  werden,  er  w< 
befehligen  unter  dem  Banner  seiner  künstlerischen  und  wel 
liehen  Überzeugungen.   Das  ist  nicht  etwa  das  Gebahren  des 
selbst  nicht  sicheren  Mannes,  der  an  sich  nicht  glaubt  und  m 
die  eigenen  Zweifel  nur  dadurch  hinwegtäuschen  kann,  daß  il 
anderen  ständig  seine  Bedeutung  vor  Augen  gehalten  wird- 
an    wirklichen   Persönlichkeiten   —  und    nur   diese    bildeten 
Umgang  — ,  in  vertrautem,  lebendigem  Verkehr  mit   ibn^, 
Hebbel    zu   größerer   Erkenntnis    seiner   selbst   und    seiner 
gelangen.   Er  hat  das  verschiedentlich  betont  (z,  B,  Br,  III,  j 
}Jch  kann  sogar  sageD,  daß  mich  Nichts  so  sehr  zur  Selbsterlo 
führt«    als  das  lebendige «    sich  aus  den  Tiefen  des  Geistes  1 
gebärende  Wort.    Wenn  aÜ  die  inneren  Ströme  rauschen  und  h 
wenn  sie  sich  gegenseitig  verschlucken  und  in  einander  wühl 
habe  ich  ein  Bild  meiner  selbst ,  wie  ich  im  Augenblick  1 
wie  überhaupt,  denn  mir  fehlt  keineswegs  die  Kraft,  einen 
Wasserfall,  wie  von  ganz  unten  herauf  zu  betrachten'*  (ibid. 
Mangel  an  ethischer  Kraft  spricht  aus  diesen  Worten  gewiB  a 
Aber  Liebe,   Wohlwollen,  verraten  sie  gerade  auch  nicht, 
zeigen  sie  deutlich,    daß  Hebbel  zum  Mittelpunkt  seines 
und  Strebens  sich  selbst  machte.     Auch  die,   die  ihm  na] 
müssen  sich  seinem  Willen  unterwerfen,  um  seine  eigene 
Hche  und  künstlerische  Entwicklung  zu  fordern.  Es  soll  ohne 
zugestanden  werden,  daß  des  Dichters  schroffer  Eigenwille  gi 
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ch  verletsten  mußte.  Aber  man  darf  andererseits  nicht  vergessen, 
iB  dessen  rigorose  AaBerung  nicht  einem  sittlichen  Mangel  ent- 
it,  sondern  einem  unter  unsäglichen  äußeren  und  inneren 
ipfen  eroberten  Glauben  an  die  ebenso  schwer  errungene  Art 
Welt-  und  Selbsterkenntnis.  Wäre  Hebbels  Lebenskampf,  wäre 
isbesondere  seine  Jugend^  die  er  niemals  verwunden  hat^  nicht  so 
»endlich  hart  gewesen«  vielleicht  wäre  dann  seine  Beurteilung  der- 
gen,  die  von  ihm  und,  wie  er  meinte,  von  seinen  Idealen  abfielen, 
der  gewesen.  Daß  er  indessen  die  tragischen  Konsequenzen,  die 
Örundsatz  Alles  oder  Nichts  zur  Folge  haben  mußte,  auf  sich 
aen  verstand,  zeigt  der  Bruch  mit  Emtl  Kuh.  Seine  starre 
schlug  ihm  selbst,  wie  das  gewöhnlich  zu  gehen  pflegt,  die 
Sien  Wunden.  Aber  er  blieb  sich  treu  und  erwies  sich  darum 
^iD  ganzes  Leben  lang  als  eine  wahrhaft  ethische  Persönlichkeit 
^uch,  als  er  mit  Elise  Lekslkg  brach*  Das  haben  nun  allerdings 
ie  Wenipten  begreifen  wollen  oder  können.  Weil  sie  nicht  ein- 
lien,  daß  der  Mensch  über  alles  verfügen  kanni  über  Blut  tind 
dben,  über  jeden  Teil  seiner  Person,  nur  nicht  über  seine  Person 
•dlbst  Deon  über  diese  verfügen  höhere  Mächte.  Von  diesen  wäre 
Fai£DEiOH  Hebbel  abgefallen,  hätte  er  sein  Dasein  an  das  des 
ungeliebten  Mädchens  gefesselt  Denn  er  hätte  damit  die  größte 
Sünde  begangen,  die  das  Individuum  begehen  kann,  die  Sünde  wider 
den  heiligen  Geist  fortschreitender  MenschheitsentwickluJg,  weil  er 
ein  Leben  geopfert  hätte,  sein  eigenes ,  das  einen  höheren  Zweck 
hAtte»  als  den«  zu  Ende  geführt  zu  werden.  Was  es  ihn  gekostet 
hatt  das  Weib,  das  ihm  in  Zeiten  der  Not  alles  gegeben,  allein  ihm 
das  Paeein  ermöglicht  hatte,  aufzugeben,  lehren  seine  Briefe»  Daß 
hier  noch  immer  mit  dem  flachen  Wort  Egoismus  operiert  wird, 
oimmt  nicht  weiter  Wunder.  Ist  doch  auch  Goethe  Vielen  noch 
immer  der  große  Egoist«  Der  Durchschnittscharakter  wird  nie  ein- 
sehen, daß  der  ganze  Mensch  stets  das  sein  muß,  was  jener  „Egoist'^ 
ii«int,  daß  er  sich  die  Atmosphäre,  in  der  er  atmen  soll,  selbst 
abstecken  muß  und  daß  er  nicht  nur  das  Becht,  sondern  auch  die 
Pflicht  hat,  sich  störende  Elemente  vom  Leibe  zu  halten.  Stets 
wird  er  verständnislos  der  Erscheinung  gegenüberstehen^  daß  jener, 
welehem  Lebensgebiete  seine  Tätigkeit  auch  angehören  mag,  die 
Measchen  verachten  und  doch  lieben  kann,  weil  er  hinter  den  Men- 
eehen  die  Menschheit  erblickt,  weil  er  von  so  eigentümlicher  Art 
ist,  daß  er  an  eine  Zeit  glaubt,  wo  sieh,  um  mit  FiiATo  zu  reden, 
die  Idee  des  Menschen  erfüllt  hat,  obgleich  sein  Verstand  ihm  zu 
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jeder  Stnndle  zuraunt,  daß  die  Epoche  einer  sein  Ideal  verkör 
den  Meoachheit  eben  eiii  Ideal,  d.  h*  unerreichbar  bleiben  wird. 

Im  Dienste  einer  höchsten  Sittlichkeit  wird  ein  solcher  Mensd 
für  die  Mitmenschen  schaffen.     Hebbel  verwirklicht  dies  in  setsem 
Drama,    insofern    er    zeigt,    wieweit   die   einzelnen    davon    entfernt 
sind,    dem    Willen    des    höchsten    sittlichen    Zentrums    gerecht  n 
werden,  otn  die  Menschheit  sein  zn  können.   Er  fühlt  sich  als  Oliedt 
als    dieoendes  Glied    dieser  idealen  Gemeinschaft   und    damit  aaeb 
der  Notwendigkeit  unterworfen.   Sie,  das  unendliche»  darstellen»  kum 
nur,  wer  ihr  Dasein  in  sich  erlebt  hat    Darum  ist  die  Aufgabe  der 
EoDSt   die  Darstellung   alles  Lebens,   d,  h,   Veranschaulichniig  im 
Dnendlicben  an  der  aingulären  Erscheinung.   ^,Dies  erzielt  sie  diutli 
Ergreifung    der  fiir  eine  Individualität  oder  einen    Zustand   bediiQ^ 
tenden  Momente.'*   Hebbels  ethische  und  ästhetische  Weltanschamnsf 
begegnen  sich  hier  und  sie  fließen  zusammen»  insofern  sein  DruBt 
nichts  anderes  darstellt  als  dieses  Kunstgesetz.     Wenn  der  Dichtir 
fordert,    das   ünendHche   an   den    bedeutsamen  Momenten   in   dem 
Leben  einer  [ndiriduaUtat  darzustellen,  so  will  das  sagen,  daS  aicb 
allein    an    diesen    die    Abhängigkeit    des    Indi?idQums    Ton    einar 
höchsten  Sittlichkeit  darstellen  läßt   Der  Mensch  befindet  sich  dem 
Unendlichen  gegenüber  in  einem  tragischen  Verhältnis,    Ak  Bestand- 
teil der  Natur,  als  seiend  und  wollend,  steht  er  der  Idee  gegeoHber 
und   ist  darum  schuldig.     So  werden  Hebbels  Werke  redneriack, 
polemisch^  aber  nicht  wie  Zeitungsartikel,  sondern  wie  das  Feuer 
(Br.  in,  230,  u).     Die  latente  Leidenschaft,  die  Stoem  Ghibel  ab- 
sprach,   erfüllt  sie.     Der  Dualismus,   der  ihnen  als  ganze  and  ta 
einzelnen  zugrunde  liegt,  wird  durch  den  Sieg  der  Idee  aushoben, 
durch  den  Steg  des  allesbedingenden  sittlichen  Zentrums.   Ein  Haofi, 
der  der  Frage  der  Sittlichkeit  mithin  seine  gesamte  künstleriseht 
Produktion  weiht,  ist  von  ihr  in  seinem  ganzen  Wesen  völiig  diireli» 
drungen.     Aus  der  n^dTceoxoq  ärri  entsteht  bei  ihm,   wie  bei  den 
Griechen  und  SeAKEspEAfiE^  das  Drama,  um  dadurch  die  Macht  der 
Idee  darzustellen  und  die  Notwendigkeit  fiir  den  Einzelnen«  sein  in- 
diTiduelles  Verhältnis  zum  Universum  zu  begreifen;  dies  verleiht  seinen 
Werken  den  großen  ethischen  Inhalt.  Und  daß  Hebbel  in  dem  Begrif 
der  Notwendigkeit  wirklich  wohnte  „wie  in  einer  Borg**,  das  sprieht 
er  zum  ÜberSuß  selbst  in  einem  Brief  an  Amalie  Schöpfe  aofi^  wo  6S 
heißt  (Br.  IV,  103,  &):   „Dieser  Begriff  waltet   über  mich  wie  Aber 
meine  Kunstp  in  der  mein  Ich  eben  am  geläuterteten  herTor* 
tritt  und   mit  der   ich   mich  mehr   und   mehr  völlig  ideo* 
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tifizire."  Die  Überzeugung,  daß  der  Einzelne  nur  ein  Glied  sei 
des  Ganzen,  diese  eminent  ethische  Überzeugung  war  Hbbbels 
Religion,  die  jede  einzelne  seiner  Dichtungen  predigt  Eine  Re- 
ligion, die  Hebbel  mit  dem  ersten  seiner  Kritiker  teilt,  der  ihn  im 
ganzen  mit  größtem  Verständnis  beurteilte,  mit  Fbisdbich  Theodob 
YnoHEB.  Ilse  Fbapan  erzählt,  daß  Vischeb  gesagt  habe:  ,^A.uf- 
gehen  des  Einzelnen  im  Allgemeinen,  das  ist  ja  Religion''  und  in 
seiner  JEtede  bei  der  Enthüllung  einer  Gedenktafel  am  Geburtshause 
von  David  Fbiedbich  Stbauss''  hat  der  große  Ästhetiker  und 
Diditer,  der  mit  Hebbel  in  so  mancher  Hinsicht  verwandt  ist, 
namentlich  in  der  Art  der  Mischung  Ton  Phantasie  und  Verstandes- 
begabung, die  Quintessenz  tou  Hebbels  Schöpfungen  ausgesprochen, 
wenn  er  yerkOndet:  „Die  reine  Religion  ist  das  tiefe,  durch  Mark 
mid  Bein  dringende  Ur-  und  Grundgefthl  des  Verhältnisses  zwischen 
dam  Einzelnen  und  dem  Ganzen,  das  Gef&hl,  das  uns  sagt,  du  bist 
unendlich  klein,  bist  ein  Nichts,  solang  du  nicht  als  thätiges  Glied, 
die  Selbstsucht  brechen,  dem  Ganzen  dienst" 

Wie  in  Goethe,  als  er  die  Verse  seiner  Marienbader  Elegie 
an  das  geliebte  Kind  Ulbike  richtete,  so  wogte  auch  in  Hebbels 
Bnsen  das  Streben,  sich  einem  Rein'ren,  HöhVen,  Unbekannten,  dem 
OfttUiohen,  der  Notwendigkeit,  zu  weihen.  In  diesem  Sinne  war  er 
eine  tief  religiSse,  firomme  Natur.  Seine  Hingabe  ist  ein  Verstehen- 
wollen, ein  Begreifen  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Unendlichen 
und  den  Erscheinungen  der  Endlichkeit,  ein  Suchen  nach  Wahrheit. 
Niemals  aber  ist  er  in  dem  Wahn  gewesen,  die  einzig  mögliche 
Wahriieit  zu  besitzen.  So  hätte  auch  er  das  Wort  des  Mannes 
sprechen  können,  mit  dem  er  durch  eine  enge  Wesensrerwandtschaft 
Terbnnden  ist,  das  Wort  Gotthold  Ephbaim  Lessings:  „Wenn  Gott 
in  seiner  Rechten  alle  Wahrheit  und  in  seiner  Linken  den  einzigen 
immer  regen  Trieb  nach  Wahrheit,  obschon  mit  dem  Zusätze,  mich 
immer  und  ewig  zu  irren,  verschlossen  hielte,  und  spräche  zu  mir: 
,WlUel*  ich  fiele  ihm  mit  Demut  in  seine  Linke  und  sagte:  ,Vater, 
giebl   die  reine  Wahrheit  ist  ja  doch  nur  für  Dich  allein.'« 


Anmerkungen. 

Kapitel  L 

^  Vgl  W.  X,  886, 4    und    den    dreizehuten 
gemeinen. 

*  Vgl.  Abkurzimgeo. 
»  Lyrik  und  Ljiik&Tf  p*  189. 

*  Wiasenacliafltliche  Beilage  zum  Jahreabericht  des  KgL  Rei 
in  Zittau,  Oatera  1890,  p.  7, 

*  Vgl.  R,  M.  Wkhneb,   Euphorion  VI,  803.     Vgl.    über  Sei 
bältnifl  2a  Hbbbbl  jetzt  Zi>'Oit£|  Hebbels  philoaophiache  Jugendljrik, 
wo  im  ersten  Teil  treulich   nacbgewieacn  wird,  daß  Schblukq  nicht 
ringstcn  EluHuB  eaf  Hebbel  ausübte.     Der  zweite  Teil  aber,  der  eich 
aua  Hebbel  einen  PantheiBten  zu  maebciif  scheint  mir  mißlungen. 

*  Vgl.  vor  allem  p.  8,   p.  12,  Anm,  3,  p.  47t  Anm.  1,   wo  P.  uj 
die  Verwand tacbaft  von  Gygci  T,  2  mit  Sdhillerb  Don  Carlos  I,  3 
um  dann  am  Ende  hinzuzufügen:  ,,Doch  ist  es  gewagt,  hier  Beeinfl- 
zunehmen;'*     Dieses  Verfahren  schlagt  er  Überhaupt  oft  ein  (vgl.  m,  BJ 
glaubliche  Bemerkung  p.  20,  Änm.  2).    Gobtbbb  Achilleit)   hat  jeden: 
darum  auf  Hebbel  gewirkt,  weil  F.  mit  einer  Arbeit  über  dieses  Wei 
vierte  (vgl  p.  15  und  30,  Anm.  l).    Daß  Qbrigens  auch  Hebvbl  ein  boIi 
fahren  verurteilte,  geht  aua  einem  gegen  BonBifsriPT  gerichteten  Aoi 
(vgl.  W,  XU,  285,  u). 

*  Die  Bemerkung  p.  53:   „So  manche  der  hier  nachgewieisenen 
atimmongen  mit  den  Klassiken)  mögen  ihre  Geneaiä  in  der  gleicheo 
der   redenden   Personen    oder   in    der   allgemeinen  Gebräuchlichkeit 
Wendangen  haben**  kann  doch  wahrhaftig  nicht  dafür  gelten.    Ea 
tatsichlich    in    den    allermeisten  Fällen    um    ganz   gebräuchliche 
Hätte  Fbjes  sie  aber  drucken  lataen,  wenn  er  sie  als  aolche  angeseh«!  t 

*  Wo  wir  hier  von  Faiss   Gebrachtes  annehmen  können,   wird 
zeichnet. 

*  E.  M.  MiTSB,  Hebbels  Moloch,    Österr.  Rundschau  1905,  p.  4S8. 
^^  Es  erübrigt  sich,  diese  Stellen  hier  anzunihren,  da  Weritzb  sie  li 

Registern  zu  den  Briefen  und  Tagebüchern  vollständig  anführt. 
**  Vgl.  Wehnebs  Leaarten  zur  , Judith". 
t*  Dasselbe  Motiv  findet  sich  im  Nachspiel  zur  „Qenovevm*', 
^*  Im  „DemetriuB^*  vergleicht  Sehuiskoi  die  Mutter  des  Prfttendei 

dem  Stern  der  heiligen  drei  Könige  (1534). 


I 
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^*  Vgl  Wkrnsb8  AnmerkTingen  ztir  ,|Jadith''.  Es  sind  natürlich  nur  die 
■tUiatiBcheD,  nicht  die  motivischen  Übereinstimmangeti  berücksichtigt. 

"  Die  von  F.  festgesteUten  Obereinatimtoangen  mit  Kleists  „Penthesilea** 
und  Racdies  „Ph&dra^'  (p.  53,  Anm.  1)  sind  natürlich  ebenfalb  auf  die  Bibel 
suTÜckznfahren. 

i»  VgLW,  1,411. 

^^  Jadith  81  fi:  ,, Singet  dem  Herrn  ein  neaes  Lied,  denn  seine  Gfite 
währet  ewiglich ^%  gehört  nicht  hierher,  well  jedenfalls  bewnfite  Nachahmung 
jron  Psalm  9«,  i  (98,  j,  149,  i)   tmd  Paalm  106,  i   (107,  i,    118,  i,   186,  j)  vorliegt 

"  PuuAM,  p.  81—88. 

^^  Über  die  dramatische  Behandlang  der  Nibelangenaage  in  Hbbbbls 
iTibelongen   und  Geibels  Bronhild,  Programm  Hamburg  1805,  p.  11,  vgL  W. 

*^  8cHLKiEBiucB£Bf  Über  die  Eeligion.     Reden  an  die  Gebildeten  unter 
Verichtero.    6.  Aufl.»  p.  121.     Berlin  1859.    Vgl.  Br.  VI,  41,  t. 
"  Vgl.  B.  B.  die  letaste  Strophe  des  Gedichtes  „An  Hedwig"  (W.  VI,  208), 
Tb.  I,  eoi,  ferner  das  Gedicht  „Die  Weihe  der  Nachr*  (W.  VI,  285)  und 
Mi"  (W.  VII,  77).     Selbstverständlicb   sollen    diese  Bemerkungen  nichts  £r* 
5pfendea  bieten,  sondern  nur  die  Art  von  H&bbels  religiösem  Gefühl  kenn- 
iichnen^  um  so  seine  innere  Verwandtschaft  mit  dem  Geist  der  Bibel  eu  be- 
llten.   Über  HasBELS  Verhältnis  ^ur  Religion  vgl.  1.  Fbemxbl,  Hebbels  Ver^ 
Jinis  cur  Religion,  Berlin  1907,  Hebbelforschunf^eu  Nr.  2. 

»  In  den  Dramen  wird  das  Vaterunser  an  folgenden  Stellen  —  entweder 
^peiiie   blöde   BeEeichnung   oder    wortliche  Entlehnungen  —  angeführt:   Gene- 
ra 5T9,  1831,  2e40,  2992,  3140.     Nachspiel  41,  48,  §85.     Diamant  363,  a«, 
18,  II.     Haria  Magdalene  24,  lo,  67,  s.    Julia  161, 34. 

>*  Vgl.  W.  VIII,  4a).    Im  Text  stehen  die  hervorgehobenen  Stellen  nicht  im 
Sperrdruck.    Die  Ansicht  Jon.  Kaumis  (Hebbel,  Drei  Studien,  Flensburg  1899, 
p.  10),  daB  von  der  Natur  seiner  Heimat  in  Hebbels  Dichtung  nur  ein  Element 
—  das  Heer  —  eingedrungen  sei,  wird  durch  dieses  Wort  des  Dichters  widerlegt. 
»*  Vgl-  W.  V,  p.  XV  und  Br*  VIII,  2,  it. 
•*  W.  V,  p.  XIV  und  WB.  24. 
»*  VgL  Tb.  IV,  6178  und  W.  X,  260. 
"  Frankfurt  und  Leipzig  1794. 

**  Belletristisch -literarische  Beilage  der  Hamburger  Nachr.  1905,  44/45* 
»•  W.  Xn,  391. 

•"  £in  Beispiel  fiir  viele:  In  „Herodes  und  Mariamne"  sagt  die  Königin 
„Ich    bin   l&ngst    nur   noch   ein  Mittelding   vom    Menschen    und    vom 
eo.^^     Hier  soll  der  Ausspruch  der  Maria  Stuart  eingewirkt  haben:  „Ich 
bin  sor  noch  der  Schatten  der  Maria"!!  (Fares,  p.  27.) 

'*  Auch  in  Grillparzebs  „Ahnfrau'^  spielen  Engel  und  Teufel  eine  groBe 
BoUe.  Im  ftinften  Aufzug  braucht  Jaromir  die  Worte:  „Teufel!  Schaden&oher 
TeufeP*,  die  in  entsprechender  Situation  des  vierten  Aufauges  auch  der  Graf 
gebraucht  hatte. 

*>  Hier  ist  zwischen   eigentlichen  Ausrufen  und  bildhaftem  Gebrauch  tu 
uoltcaebeiden*    z.  B.  18,3»:  „Himmel  und  Erde  —  welche  Gestalt!!"    Dageg^ 
19»  fi:  ,,0,  wie  ist  mein  Herz  beängstigt!    Himmel  und  Erde  liegen  darauf.  .  .** 
"  Faa«,  p.  24. 
WAomm.  Sl 
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*^  Vgl.  vor  allem  p.  5  oben  und  den  Abechnitt,  der  von  der  Einwirknig 
von  ,^bale  und  Liebe'*  handelt  Femer  p.  4  Mitte,  wo  Fbibb  toü  dam  im- 
meinüichen  Schlußwort  y^Verworfen'*  spricht,  es  einem  dampfen  Donnendü^ 
vergleicht  und  ee  dem  Ausspruch  Franz  Moors:  „Du  allein  bist  ▼erwarfee* 
zum  Beweise  einer  Beeinflussung  gegenüberstellt,  während  die  eigentiidie  Be- 
deutung dieses  Ausspruchs  natürlich  die  ist,  dafi  HxBBBit  das  VorhergeheBde 
verwarf,  was  bereits  Wsbiibb  (DLZ.  XXIV,  42)  hervoigehoben  hat 

>*  Vgl.  Fbixs,  p.  5,  Anm.  4.  Daß  Fbibs  diese  Parallele  in  die  AnmerkoBg 
gesetst  hat,  da  sie  doch  viel  lehrreicher  ist  als  das  im  Text  fiber  die  Er- 
wirkung von  „ELabale  und  Liebe''  Gesagte,  ist  bezeichnend  für  die  Kritik- 
losigkeit seiner  Arbeitsweise. 

**  Auch  die  Bemerkung  12,  la:  „Beide  machen  den  Damen  eine  anttindigB 
Verbeugung''  und  18,  a:  „O  hören  wir  davon  auf,  sind  hier  an  erwlhnea,  f|^ 
femer  18,  u  und  19,  s«. 

"  VgL  W.  VII,  p.  XXXIX  f.  und  Euphorien  VI,  799. 

**  £.  0.  EouLMAinr,  Schillers  Einfluß  auf  die  Jngenddnunen  p— — >» 
„Die  Jungfrau  von  Orleans"  und  Hxbbbls  „Judith".  Eine  Stadie  über  du 
Drama.  Heidelberger  Dissertation,  1906,  p.  52.  —  Von  dieser  Arbeit  ist 
übrigens  zu  sagen,  daß  sie  ihren  Titel  sehr  mit  Unrecht  filhrt.  Von  d« 
106  Seiten  beschäftigen  sich  nur  22  mit  Hkbbils  Jngenddramen  nnd  anck  di 
beschränkt  der  Verfasser  sich  auf  eine  höchst  künstUche  G^^genftbenrteUuqg  dsr 
„Judith"  und  der  „Jungfrau  von  Orleans". 

'*  Vgl.  EoKBLMAMV,  a.  a.  0.,  p.  51.  In  der  Anm.  6  muß  ea  doit  natSriiflIi 
Akt  5  statt  Akt  2  heißen.  Nebenbei  sei  darauf  hingewieaen,  daß  aneh  ii 
Gbillpabzebs  „Ahnfrau"  der  Vatermord  als  das  schwerste  aller  Yerhraeka 
hingestellt  wird.    Jaromir  ruft  aus: 

„Allen  Sündern  wird  vergeben, 

Nur  dem  Vatermörder  nicht!" 
*o  DLZ.  24, 42. 

«1  Aus  der  Urschrift  herausgeg^geben  von  F.  G.  Dahuhamh,  2  Bda,  Kid 
1827.  Fbibb*  Parallele  zwischen  den  Worten  des  alten  Wolf  Isebrand  (95,  i^: 
„Bist  Du  so  klug?'*  und  denen  Attinghausens:  „Bist  Du  so  weiae?^  gehdit  m 
dem  Unglaublichsten,  das  er  sich  in  seinen  ZusammensteUnngen  leistet  Der 
Ausdruck:  „Schon  regt  sich*8  unter  meinem  Hersen"  ist  doch  in  gebrlocUiekt 
als  daß  man  eine  Einwirkung  des  „Faust"  „behorchen"  könnte,  wie  Fans  is 
unfreiwilliger  Selbstironie  sich  ausdrückt  (p.  12,  Anm.  8).  Die  Worte  der  ge- 
schändeten Jungfrau  stammen  —  um  wenigstens  ein  Beispiel  aofenflUiw  - 
aus  Neocorus  I,  96,  wo  es  heißt:  „. . .  ein  nbamhafiter  ricker  Man  tiio  W.  da 
ick  sulvest  wol  gekenth  nademe  sine  Suster  geschwengert  worden,  hefil  he  att 
etlichen  siner  Veddem  desalve  under  dem  Ise  ersopet  unde  begraTen..' 

**  Für  Schilleb  vgl.  Bütz. 

^'  Es  sei  die  Bemerkung  erlaubt,  daß  auch  Ibsen  diese  SoHiULBtacbe  Bs- 
redsamkeit  besitzt,  wie  denn  überhaupt  eine  Untersuchung  des  Verhiltniflii 
des  norwegischen  zu  dem  schwäbischen  Dichter  sehr  lohnend  wäre. 

**  Vgl.  J.  MiNOB,  Die  innere  Form,  Euphorien  IV,  205. 

*^  Hebbel  gebraucht  diesen  Begriff  hier  in  anderer  Bedeutung,  als  er  diH 
sonst  zu  tun  pflegt    Darüber  vgl.  Sohbunebt,  p.  268,  Anm.  1. 

♦ö  Poppe,  p.  124. 
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**  IL.  ft.  0.i  p.  2T0.     SüHSCTNEBT   läßt   PoppRS   Aüsicht   alB   solche   gelten, 

ndet  sich   aber  gegen   ihre  Identität  mit  der  Hebbel».    Sein  Batz:   ^,Die 

Form»  eo  f^hrt  er  (Popfi)  aut,  bilde  vielmebr  das  Befreiende  für  den 

Icbter^*  ist  sehr  mißverständlich,  da  das  ja  gar  nicht  im  Qegeusats  steht  zu 

BEL  und  WxBirBB.    ScR.  hAtte  den  Unterschied  In  der  Auffassung  der  inneren 

henrorhebeii  müflscn* 

«  Vgl.  KüH  I,  538. 

*•  K.  W.  F.  SoLQKB  f  Erwin.  Vier  Gespräche  über  das  SchSne  und  die 
Kunst    IL  Teil,  p.  51  und  156  f.    Berlin  1815. 

•*  Vgl.  Kuh  I,  537. 

"  Vgl.  Tb,  I,  538. 

"  Ober  diese  ethiache  Befreiung  des  Menschen  und  der  sich  daraus  er- 
gebenden Eigenart  des  HaBBCLSchen  Optimismus  vgl.  Schbumert,  a*  a.  O.,  p.  275. 

^  Genau  zu  demselben  Ergebnis  kommt  ScfliLLBR^  wenn  er  im  22.  Briefe 
über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen  schreibt  (Gocdekk  X,  352,  %):  ,»Der 
Inhalt,  wie  erhaben  und  weitumfassend  er  auch  sei,  wirkt  jederzeit  einschränkend 
auf  den  Geist  ^  und  nur  von  der  Form  ist  wahre  ästhetiflche  Freyheit  zu  er- 
warten. Darin  also  besteht  das  eigeutliche  Kunstgeheimnis  des  Meisters,  daB 
er  den  Stoff*  durch  die  Form  vertilgt'^  (Hebbel:  ^,den  Vorgang  individualisiert^^). 

^  Brief  vom  19,  September  1794.  Briefwechsel  herauBgegeben  von  Geiobb. 
8.  Bd.,  p.  138.     Stuttgart  o.  J. 

**  Vgl  ScHBUXBBT,  p.  245  flF.  und  p.  272. 

*•  Vgl.  Tb.  I,  1395;  vgl.  Gbillparzer  XIX.  109:  „Wie  die  Gegenwart  die 
Andere  Form  de«  Dramas^  so  ist  seine  innere  Form  die  Notwendigkeit/' 

^'  Über  die  irrtümliche  Auffassung  des  Hebbel  sehen  Wahrheitsbegriffei 
durch  Poppe  vgl.  ScmnjKEBT,  p.  270, 

**  Vgl.  Tbsodoe  Lipps,  Leitfaden  der  Psychologie.  2.  Anfl.,  Leipzig  1906« 
p*  118.  —  Über  das  ,, Unbewußt- Schöpferische**,  das  mit  diesem  bewußten 
befreienden  Schaffen  verbunden  ist  und  das  ebenso  wie  die  Fähigkeit  des 
apperzeptiven  Ordnens  dem  Genius  nicht  altein,  sondern  nur  in  gesteigertem 
Mafie  zuteil  geworden  ist,  vgl.  Lipps,  Grund tatsachen  des  Seelenlebens,  Bonn 
1888,  p.  488  ff. 

*•  Lyrik  und  Lyriker,  p.  411. 

^  Es  sei  darauf  hingewiesen,  daß  es  sich  im  Kosmus  von  Medici  um 
eioen  Brudermord  handelt  wie  in  Hebbels  so  lautender  Novelle. 

*^  Vgl.  Hebbels  Worte  W.  XII,  328,  ss:  «»Von  dem  dramatischen  Dichter 
tat  68  bekannt,  daß  er  um  so  weniger  taugt,  je  mehr  Bosewichter  er  braucht. 
Wie  schwarz  ist  der  Teufel  bei  den  kleinen  Talenten,  wie  oft  wird  er  zitiert, 
and  wie  weiß  Shakebpeabe  selbst  seine  furchtbareten  Charaktere  auf  Natur- 
bedtngungen  zurückzuführen,  die  ihnen  die  Existenzberechtigung  sichern,** 

«■  Vgl.  W.  XI,  29,  IS,  31, 14  und  den  Aufsatz  von  Walzel,  G^ttinger  Ge- 
lehrte Anzeigen  1905,  p.  772. 

"  Wie  Judith  weicht  Kaiser  Julian  in  Ibsbks  weltgeschichtlichem  Sehau- 
spiel  y,Kaiser  und  Gatitäer'*  ab  von  der  ihm  durch  den  WeltwiUen  auferlegten 
Mtaaion  und  wie  sie  muß  er  trotzdem  dessen  Willen  erfüllen.  Daß  Julian  Apostata 
dorcfa  die  Tat  selbst,  Judith  durch  dss  Motiv  zur  Tat  ihren  eigenen  —  und 
dftrnm  schuldbeladenen  —  Weg  gebt,  ist  gleichgültig.  Von  Bedeutung  aber» 
dft0  die  jödiaehe  Jungfrau  von  Orleans  sich  der  Notwendigkeit  endlich  unt«f> 

31* 
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wirft,  während  Julian  Beine  Macht  zu  Nutz  und  Frommen 
gewandt  zu  haben  glaubt  (vgl.  Ibaek  V,  815), 

'^  Nicht  beriicksiübtigt  darf  hier  HfiftBELs  Bemerkung  (Tb.  I,  1802)  werdcii: 
,,In  der  Judith  zeichne  ich  die  Tat  eines  Weibes,  also  deo  ärgsten  KoatravS, 
dies  Wollen  und  NichtkönoeOi  dies  Thim,  was  doch  kein  Handeln  iat*',  wcü 
diese  Idee  von  Hedbbl  nicht  bewußt  künatleriscfa  gestaltet,  soodem  von  ilmi 
in  dem  Grestalteten  erit  gefunden  wurde  (vgL  W.  I  ^  p.  XIX).  Die«  hat  Ja«. 
KaüMM  (HebbelforBcbnngen  Nr.  3)  übersehen.  Denn  sonst  wäre  dma  p.  4$  über 
die  Judith  Gesagte  wohl  ungeschrieben  geblieben. 

*^  Aucb  hier  sei  —  wenn  auch  nur  andeutend  —  auf  Ibsbm  hiagewisMm. 
Wie  Q-enoveva,  so  siegt  in  den  ,, Kronprätendenten''  Hakon  als  Verkorpertm^ 
der  Notwendigkeit  über  Skule^  der  lo  vielem  an  Golo  mahnt,  and  über  des 
Bischof.  Auch  der  Erlösungagedauke  spielt  bei  laam  eine  Rolle:  man  denke 
an  Solveyg  im  ,^Peer  Gynt*'* 

**  WaainsRs  Ansicht  (W,  I,  p.  XXXXIII),   daß  Hrbbel  die  Reinheit  des 
Pfakgrafen  durch  die  schwere  Frohe  des  Zauberspi^elB  betonen   will« 
ich  nicht  teilen.    Vgl  WB.,  p.  146. 

ßj  Vgl  Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1905,  p,  791. 

••  Vgl.  Ibsen  IV,  83. 

**  VgL  darüber  beacaders  Kapitel  IIL 

^°  Daß  sie  die  Kraft  zum  Selbstmord  nicht  hat,  ändert  daran  nicktn 
Vielmehr  »eigt  eich  dadurch  der  Wille  der  Notwendigkeit,  Julia  für  eine  litt- 
liche  Läuterung  am  Leben  tu  erhatten. 

'^  Genau  dieselbe  Idee  Hegt  Ibsekb  j^Puppenheim**  EUgmnde,  dessen  innert 
Form  auch  rednerisch  ist.  Das  möchte  ich  Bütz  (p.  19C)  entgegenhalten,  der, 
äußere  und  innere  Form  verwechselnd,  die  rednerische  innere  Form  der 
,,Eäuber^^  gerade  durch  GegeniiberstelluDg  des  Ibsek sehen  Werkes  zu  erw^aeo 
versucht  und  demnach  wohl  auch  für  ^^Herodes  und  Mariamne**  die  innere 
Beredsamkeit  leugnen  würde. 

^'  Das  Märchenluslspiel  „Der  Rubin'*  mochte  ich  hier  übergehen.  Freiliek 
fehlt  ihm  ebenso  wenig  wie  dem  ,,  Diamanten''  die  innere  rednerische  Form. 
Aber  das  Duftig- Phantastische  dieses  Werkes ,  hinter  dem  sweifellos  oehr  viel 
verborgen  ist,  macht  ea  doch  zu  schweri  den  ideellen  G^hait  in  Formebi  rat» 
Eudrücken;  vgl.  W.  III,  p.  XV. 

^^  VgL  den  mehrfach  erwähnten  Aufsatz  p.  793  unten. 

'*  Dem  Künstler  Hebbel  wird  hierdurch  natirlich  kein  Vorwurf  geniadtt; 
denn  ihm  ist  es  voOauf  gelungen,  den  Anspruch  Ebodopens  auf  das  Schleiar 
recht  und  ihre  hieraus  sich  ergebende  innere  Vernichtung^  als  Kandaule«  jenei 
zerrissen  hat,  als  notwendig  darzustellen.  Wir  empfänden  jenes  nicht  als  eia 
leitliohes  Vorurteil  in  primitiven  Anschauungen  wurzelnder  Menschen  ood 
können  darum  die  Qualen  der  Königin  als  rein  menschliche  voU  miterleben. 
Dieselbe  künstlerische  Notwendigkeit  ofienbart  sich  auch  in  dem  VerhÜmt« 
des  Königs  zu  seinen  Untertatien. 

"  Kkumm,  p.  34. 

^^  Hierin  ähnelt  Herodes  Ibsens  Baumeister  Sotneß,  der  auch  f)Lbclüi< 
glaubt,  seine  Gattin  könne  ihm  nicht  mehr  vertrauen,  was  auch  auf  sein  Schnl« 
bewußtsetn  zurückgeht.    Hier  wird  die  Grundlosigkeit  noch  dadurch  verstirkt, 
daß  B.   an  dem   Brand  des  Hauses  gar  keine  Schuld  trügt,  während  H.  siua 
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miodestem  an  dem  Mord  des  Axistobolus  beteiligt  ist,  wenn  ihn  aacb  Manamne 
▼OD  Schuld  CreispricbL 

"  Hier  werden  die  längeren  in  redneriacber  Form  gehaltenen  Monologe 
und  Dialoge  nicht  berücksichtigt.  Hierfilr  vgl.  Kapitel  II  und  LQ,  wo  auch 
eist  die  eigentlichen  rhetorischen  Figuren  zur  Sprache  kommen.  Die  Art  der 
Beredsamkeit  wird  hier  gescbildertr  nicht  die  Mittel,  durch  die  sie  erreicht  wird. 

^*  Für  dieae«  die  ja  zweifellos  aach  rednerisch  sind,  und  ihre  Berechtigung 
Terweiae  ich  no<:h  einmal  auf  die  folgenden  Kapitel. 

'*  Auch  die  Art,  wie  Herodes  den  Boten  des  Nebncad  Neear  empflftngt 
(8,  iv),  ist  in  ihrem  zugespitzten  Lakonismus  durchaus  rednerisch  und  charak- 
teristisch fiir  den  Feldhauptmann,  der  nur  sich  anerkennt  nnd  alles  andere  in 
einem  ironischen  Lapidarstil  abfertigt. 
^m  **  Vgl.  LiFPB,  I^itfaden  der  Psychologie»  p,  330.  Femer  p.  98  und  214, 
^F  "'  ^S^*  ^^'  allem  in  Gbisskacbs  sogeniuinter  kritischer  Ausgabe  Bd.  IV 
die  ganz  unkritische  und  ohne  Ausnutzung  des  Torhandenen  Materials  ge- 
Bcbriebene  „Biographie",  besser  Apologie  G&abdks.  Kael  Bleibteeü  nennt  in 
setner  Schrift  „Die  Revolution  der  Literatur*'  Hebbsl  (und  Büchveb)  eine  krank- 
hftfle  Mißgeburt  aus  Lenz  und  Grabbe. 

**  Damit  hangt  natftrlich  die  oben  berücksichtigte  geringe  Einwirkung 
der  Bibelspracbe  ansammeo. 

1^  •»   GOEDEKB  V,,  iSa. 

^m        **  Hebbelprobleroe,  p.  73  f 

^m  »  GOBDEKE  III,  392. 

^B  ^  GOKOEEE  II,  100,  », 

^B  ^   GoBnEEE  II,  181,  11« 

^^^   «*   GOEDBKE  V„  294. 

^^^P  •*  GOSDBO  XIV,  396. 

^^^^^  *^  Daß  durch  ihn  Scbillee  außerdem  seine  verJaniinende  Stimme  gegen 

^Pdie  Fürsten  erbebt,  die  ihre  Untertanen  an  fremde  Staaten  verhandeln^  gehört 
«ach  nicht  hierher, 

'*  Vgl.  ViacHEE,  p.  7f.|  der  diesen  Auftritt  verwirft,  nur  darum,  weil  er 
seine  tiefere  Bedeutung  nicht  erkannt  hat 

^*  R.  M.  Meteb,  Die  deutsche  Literatur  des  neunzehnten  Jahrhundert«, 
3.  Aufl,,  Berlin  1906,  p.  340.  Auch  Walzki.  kommt  in  den  „Hebbelprobleraen** 
(p.  105)  an  demselben  Ergebnis  wie  wir.  Auch  auf  die  Bedeutung  des  Kaplans, 
die  gleich  unten  gewürdigt  wird,  kommt  er  zu  sprechen,  und  ebenfalls  auf 
ArtaxerxesT  dessen  rednerischer  Gegensatz  zu  Martamne  von  ihm  aber  nicht 
betont  ist,  wie  er  ja  denn  überhaupt  auf  diese  EpisodenBgaren  nicht  hinweist, 

Cihre  rednerische  Wirkung  hervorzuheben. 
••  Hcbbelprobleme,  p.  104. 
••  ibid. 
•*  ibid.,  p.  96. 
^  Nnr  recht  konstruierend  könnte  man  in  der  Einführung  Daniels  inso- 
eine  Beziehung   zu    der    Idee    sehen,    als  er  ja  sein  Volk  ermahnt,    auf 
vwJei  Stimme  zu  boren   nnd  Judith  später  die  Tat  aus  persönlichen  Gründen 
aiuHlhrt,  wodurch  sie  sich  eben  schuldig  macht.     Außerdem  ist  Daniel  genau 
•o  wie  Judith  ein  Werkzeug  Gottes,  das  gebraucht  und  trotzdem  nicht  vor  dem 
Verderben  geschützt  wird.    Dieser  Parallelismus,  der  die  Allmacht  der  Idee 
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(Gottes)  betont,   muB   2war  berückaicbtigt  werden.    So   viel    kdtmen  wir  tbcr' 
jedeDfälle  sagen^  daB  eine  bewußte  Absicht  EL£BBKL8f  diese  Bexiehaiigeii  ker* 
^ustelleDf  Dicht  vorliegt 

**'  Vgl.  Aom.  9L 

^*  In  einer  Nebensache  ist  Schiller  abwechslungsreicber :  bei  ihm 
wir  einmal  auch  eine  Frau  (Armgard)  als  redueriscb  etngefiibrte^PerBOii, 
bei  H&BUEL  nur  Männer  diesem  Zweck  dienen. 

"«  GOKDKItE  11,  38. 


l**  GOEDfil£E  m,  57. 

»"'  GOKDKKE  XII,  1Ö6. 

^^^  GOKDEKE  XII,  251. 

^«=  GOBOEKE  XII,  545, 


Dieo  ist  ein   Fall,  wo  das  Ziel  des  Überred 

Bei  Hkbbkl  findet 


erreicht  wird,  ohne  daB  die  Überredung  Erfolg  hat. 
ein  solcher  Fall  nicht. 

****   GOEDESE  lli,  156. 

K^t^  Eine  Rolle  spielt  sie  auch  in  der  „Judith*^  und  in  der  ,«Maria  Magdi* 
lene'*.  Nur  gebärt  dies  nicht  hierher,  weil  Holofemes  nichts  Bewußtet  ll]ltB^ 
nimmt,  wenn  er  dnrch  seine  Rede  Judiths  Herz  bezwingt,  und  im  bilrgwiiislMi 
Trauerspiel  liegt  einerseits  die  Überredung*  durch  die  Leoabard  Claim  mt  §Uk 
kettet,  schon  vor  der  Zeit  des  Stiickes,  andererseits  meine  icb,  den  Veraadi 
Claras,  Leonhard  zur  Heirat  zu  bewegen »  nicht  als  Überredungaaz^ie  ansehen 
zu  dürfen,  in  dem  Sinne,  in  dem  wir  das  Wort  hier  gehraucben.  Dort  lsaod«it 
6a  sich  mehr  um  ein  Anflehen,  als  um  eine  wohlersonuene  Überredung. 

*'**  In  der  j^Julia**  1,  5  finden  sich  Ansätze  zu  einer  ähnlichen  Überrednngi- 
art  wie  die  des  Thoas. 

107  p^r  die  Szene  zwischen  Ernst  und  Pneising»  in  der  A^  Schicksal  be- 
siegelt wird,  wie  für  die  Szene  zwischen  dem  Herzog  und  seinem  Sohn  am 
Ende  des  Trauerspiels,  gilt  auch  das  in  Anm.  105  über  die  Unterredimg 
zwischen  Clara  und  Leonhard  Gesagte» 

1«>   GoKnBKBlI,  121,  iU 

»«  GoEOEKE  III,  427; 

"ö    GOEDEKE  XII,  175. 

"»  GoedeeeXIII,  51. 

^^^  Vgl.  Alb.  Köster,  Schiller  als  Dram&tuig.    Berlin  1891,  p.  115» 
*^^  „Dqt  Burgpfaff'^  dient  auch  noch  in  der  „Genoveva'*  zur  EinÜdelo 
der  Kabale  (IT51). 

1**  GOEDIEE  III»  450. 

^^^  Mir  will  allerdings  scheinen»  als  wenn  zwischen  dem  Stil  Shakbspi 
nnd  dem  der  Antike  der  Unterschied  namentlich  in  der  von  Hkbbbl  xn  . 
der  angeführten  Tagebuchstellf   erwähnten   Beziehung    nicht  so  grofi   ist,   sii" 
dies  gemeinhin   von   den   Ästhetikern  angenommen   wird,   und   wie  es  anch  im 
der  Hebbelforschung  zutage  tritt.     Ein  Vergleich  zwischen  dem  König  Odipm 
nnd  dem  Hamlet  könnte  da  sehr  lehrreich  sein. 

^^^  Vgl,  darüber  Michael  Lej[,  Die  Idee  im  Drama  bei  Goktrb,  ScviuJi* 
Gbillpaezeb,  Kleist.     Münclien  19ö4,  p.  259. 

^'^  Vgl.  Alfred  FfiEiuEfta  von  Bs&qbEj  Dramatut^gische  Vorlrige.  Wjift 
1890,  p.  34. 

">  Geillpauzke  IX,  22. 
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1^  Drammtiflche  Werke,  8.  Bd.    Leipzig  1862. 

^'^  Obrigens  ist  in  Gütbkowb  Lustspiel  ,,Der  Königsleutnuit''  der  Knabe 
GoxTHS  ja  auch  mit  Worten  des  späteren  Dichters  ausgestattet 

^*^  Vgl  Br.  I,  298,  e.  Daß  dazu  noch  persönliche  Beibereien  kamen, 
indert  daran  nichts. 

»"  Werke  IV,  357. 

^  VgL  BoMAv  WoBBVBB,  HsvEiK  Ibsbh  I.    Müncheu  1900,  p.  252. 

»*  Werke  IV,  295. 

»»  Werke  VIII,  21  und  99ff. 

1»  Thomas  liAmr,  Fiorenxa.    Berlin  1906,  p.  148ff. 

^'V  Für  SOHILLBB  vgl.  BuTs,  p.  9  ff. 

^^  Job.  Kbühm,  Studien.    Flensburg  1899,  p.  20. 

>*•  Für  Hdbbls  Vater  vgl.  Tb.  1, 1828  und  WB.,  p.  11. 

^  VgL  Br.  VII,  288,  t.  WB.,  p.  12  muß  es  nicht  Juni,  sondern  August 
1868  heißen. 

»>  Studien,  p.  11. 

»"  WB.,  p.  6. 

"*  5.  AprU  1796.  Vgl.  Albbbt  Köstbr,  Die  Briefe  der  Frau  Bath  Gobthb. 
Leipzig  1904.    Bd.  2,  p.  6. 

^**  Briefe  vom  16.  November  und  ersten  Weihnachtstag  1756.  Vgl. 
H.  SoBMiDLnr,  F.  G.  Klopstogks  s&mtliche  Werke.  Stuttgart  1889.  Bd.  1, 
p.  230f.  und  p.  284ff. 

'»  iBsnr  I,  584. 

^'^  VgL  sur  Chronologie  W.  VII,  402.  „Zum  Lichf '  neuerdings  von  Born- 
wrwa  Hmaw«  abgesprochen. 

^  KüB  n,  669. 

"•  VgL  Kuh  I,  128f. 

.*»  WB..  p.  28. 

>*•  VgL  W.  Vn,  4ff.  und  WB.,  p.  20ff. 

"*  VgL  WB.,  p.  21. 

^«*  VgL  KüH  n,  619  und  665. 

^*  Das  Schöne  und  die  Kunst    Stuttgart  1898,  p.  115. 

^  Auf  psychische  Verwandtschaft  zwischen  Hebbel  und  Schillib  weist 
noch  in  anderer  Beziehung  hin  Poppb,  p.  6  und  12. 

^  B.  M.  WsBHn,  Gotthold  Ephraim  LBssnro.  Leipzig  1908,  p.  152. 
Wiasenschaft  und  Bildung,  herausgegeben  von  Paul  Hrrrb,  Nr.  52. 

»*•  WA  XXVII,  107, 8. 

M'  SOHMIDT,  p.  588. 

^  ZfdPh  40,  2. 

^  a.  a.  O.,  p.  6,  Anm.  2. 

^  Daß  diese  „Flocken«'  erst  am  10.  Mftrz  1831  im  „Boten<<  gedruckt 
wurden  (W.  Vn,  408),  kann  natürlich  nicht  als  Beweis  daftlr  angeführt  werden, 
daß  HxBBHL  die  Lzssixosche  Epigrammatik  und  damit  die  übrigen  Werke  erst 
naeh  Abfassung  des  „Mirandola'«  kennen  gelernt  hat 

^'  Laohic-Münoker  II. 

^*   LACH]f.-MüHCZKR  II,  827,  ST. 

"•  ibid.  U,  898,  at. 
^  Schmidt,  581. 
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i  ^^  Lachm.-Müiicub  n,  898,  ». 

i  ^^  Ob  noch  andere  litenriBche  Vorbilder  der  Sprache  dieser  Oeitrit  n- 

gnte  kamen,   konnte   ich  nicht  feststellen«    Das   „Wieoeriiche^   wird  \am 
|,  Hebbels  eigene  Erfindung  sein.    Die  Einwirkung  von  ,,  Nathan **  IV,  S  (Fm» 

p.  6,  Anm.  2)  ist  möglich. 

^"  Lachm.-Mühckeb  II,  408,  n. 

*»  ibid.  n,  888,  ii. 

*^  ibid.  II,  890,  ib.  Damit  will  ich  dorchaos  nicht  etwas  beaonders  Chtnk- 

teristisches  anführen,  sondern  nor  leigen,  wie  selbst  ganx  gering^fllgige  EiBül- 

heiten  ans  der  Sprache  Lsssmos  in  die  Hebbels  übergehen,  wodureh  aeiBe  iiiBi|i 

Beschäftigung  mit  dem  Werk  erhellt,  was  zu  betonen  Ar  das  Folgeade  toi 

I  Bedeutung  ist 

^^  Ob  dies  bei  Soolleb  „besonders'*  (Frus  ibid.)  aaf  Laasuie  maxfkkpM, 
ist  doch  ziemlich  unbestimmbar.  Ebenso  wie  bei  Hebbel  wird  auch  bei  iha 
der  Drang,  die  größten  Wirkungen  hervorzubringen,  das  meiste  sa  äam 
„Iteratio"  beigetragen  haben. 

^*^  Auch  dies  erfordert  noch  eine  Untersuchung. 

^**  Sobmidt  n,  558. 

»••  WA  XXVn,  88,  28. 

»•*  WA  4.  Abt  II,  p.  19,  I». 

^^  Ich  wähle  absichtlieh  nicht  den  von  Witbalm  gebrancliten  Aoidnck 
„Wiederholung'S  weil  ich  einige  von  dessen  Rubriken,  die  die  Art  der^Hsd» 
holung  kennzeichnen  sollen,  wie  Anaphora,  Epiphora  usw.  hier  fortlasM,  ds  äi 
rhetorische  Figuren  und  demgem&B  f&r  die  Seite  LEsaum  sehen  Weseas,  A 
unsere  Anteilnahme  an  dieser  Stelle  erfordert,  von  keinem  Belang  sfaid.  Di 
sie  außerdem  nur  eine  untergeordnete  Rolle  spielen,  ist  die  im  Test  fblgesia 
Behauptung  gerechtfertigt 

^^  Wilhelm  Dilthet,  Das  Erlebnis  und  die  Dichtung.     2.  Avfl,  Leipilf 
»I  1907,  p.  51. 

;]  ^«7  Sobmidt  II,  15. 

^^  W.  Schebeb,  Poetik.    Berlin  1888,  p.  159. 

^•«  Lagbm.-Mühckee  XVII,  294,  m. 

"0  Schmidt  11,552. 

"^  Allerdings  gibt  uns  Hebbel  von  dieser  Tatsache  nicht  doieh  etoi 
Tagebuchnotiz  oder  eine  Brie&telle  Kenntnis,  vielmehr  durch  den  Mond  Edosdi 
in  der  „Schauspielerin^^  Grewiß  ist  es  nicht  angängig,  ohne  weiteres  die  Ab- 
sprache der  dichterischen  Grestalten  mit  den  Ansichten  ihres  Seh9pfers  zu  idts- 
tifizieren.  Aber  in  diesem  Falle  ist  es  doch  wohl  erlaubt;  demi  welchen  9am 
könnte  Hebbel  sonst  wohl  mit  dieser  Bemerkung  verbinden?  ffier  ist  sichsr 
lieh  ein  Selbstbekenntnis  gewollt.  Beweisend  daf&r  ist  auch,  daß,  wie  wir 
sehen  werden,  gerade  „Die  Schauspielerin''  dem  Einfluß  von  y,Emilia  CklodP 
sehr  stark  unterworfen  ist  Natfirlich  wird  Hebbel  auch  an  den  Einfluß  gt- 
dacht  haben,  den  die  dramatische  Technik  der  „Emilia''  im  aUgemeineB  aä 
ihn  ausübte. 

"*  Laohm.-Munokeb  II,  398,  ss  und  426,  a. 

"s  Vgl.  Abschnitt  4  b  dieses  Kapitels. 

174  Ich  setze  einige  Beispiele  in  die  Anmerkung,  weil  sie  mir  nicht  wiefal% 
genug  f&r  Hebbel  erscheinen,  da  sie  nicht  so  zahlreich  sind,  als  daß  tob  mm 
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Vergreifenden  Einflail  Lebsinos   in   dieBcr  Beziehung  konnte  geredet  werden. 

»MirAndola**  7^  ^o  heißt  ee  schon:  |,Ieh  kenne  es,  dies  allmJichüge  GefQhJ/* 

der  ,,JadIth^*  6^  tu  „Ich  will  es  nicht,  diea  zndringliche  .  .  .  zuvorkommende 

iTesen/*     12,  m  ».Herr,  ich  kenn'  es  wohi^  diee  Volk/*     70,  ai:  „Ich  kenn'  et, 

lies  HfiUen)S<iheln.     In    dem  Fragment  ,,M&rchen^^    beginnt    der  veraifizierte 

Ten  (p^  66)   mit  den  Worten:    ,,WaB    hat   sie    nur,    die    Fürstin?*'     «Julia^* 

lT8»  ta;  ,,Aber,   was  bedeutete  es,  dies  Eendezvous?'*     180,  tt:    ,,Ich  suchte 

lle  auf,   diese  Stadt"     ,, Michel  Angelo*'    152:   „Ich  kann   sie  nicht  zahlen, 

liese  Bchuld.^^    Vgl,  auch  R.  üeinzels  Ausführungen  Über  dieses  Kunstmittel 

in  der  Schrift  »»Ober  den  Stil  der  altger manischen  Poesie'*,  Q.  F.  X* 

»"  p.  25,  letzte  Zeile. 

^^  26  mal  sähr  ich  hier  die  Wiederaatiiahme,   wobei  ich  noch  bemerken 
chte,  daß  solche  Wortwiederanfn ahmen,  die  in  einer  einfachen,  keiner  leiden- 
Jichen  Frage  stehen,  wie  also  z.  B.  10,  ii:  „Oesaudte  eines  Rdnigs  bitten 
Gehör.**  —   „Welches  Königs y*^    nicht  mitgezählt  werden,  weil  sie  ohne 
M   Cbarakteristikam   sind.     Das  gilt  auch   für  die  folgenden  Werke.    Die 
riedemufnahme  der  ersten  Art  (I)  tritt  18  mal  auf,  die  zweite  (II)  8maL 
"7  83  mal  in  der  „Genoveva",  16  (I)  und  17  (II), 
"•  GoKi»Eai  II,  140,  n, 

^^*  Sdmal  im  „Diamanten*^,    23  (I),    wovon   13    auf  die  einfache  Wort- 
ieraufnahme,  16  (II),  die  mit  zwei  Ausnahmen  auf  die  nähere  Bestimmung 
nd  die  Anknüpfung  eines  neuen  Gedankens  beschränkt  sind. 

^°  6i  Wiederaufnahmen:  32  {l\  von  denen  aber  18  auf  die  Wortwieder- 
nähme  fallen,  und  32  (II), 

^*^  45  Wiederaufnahmen:  86  (I),  von  denen  22  auf  die  Wortwiederanfnahme 
len,  und  9  (II). 

»«  WA  XXVn,  88,  »1. 

**»  103  Wiederaufnahmen,  und  zwar  66  ^I),  von  denen  26  auf  die  Wort- 
ieraufnahme  fallen,  und  37  (II). 

^  76  Wiederauftiahmen:  44  (I),  15  W^  ort  wiederaufnahmen,  32  (II). 
***  28  Wiederaufnahmen:  20  (I),  11  Wortwiederaufnahmen,  8  (II). 
"•  Für  Vers  226  ff.  vgl.  Ähnliche«  bei  Khmwr  (MiwDE-Poürr,  p.  82  fr.). 
'"  In  der  „Schauspielerin",  für  die  nur  der  erste  Akt  in  Frage  kommt, 
Buden  wir  die  Wiederaufnahme  36mal:  8  (I),  von  denen  nur  eins  auf  die  Wort- 
wiederaufnähme  fSllt,  28  (II). 

>*•  Vgl.  z.  B.  „Des  Adels  Stolz**  189,  n:  „Denn  der  Bürger  schöpft  leicht 
Verdacht,  imd  wenn  er  Verdacht  schöpft,  so  greift  er  zu^  nnd  wenn  er  zugreift, 
blüt  er  fest,  und  wenn  er  festhält,  so  zermalmt  er.** 

*^*  25  Wiederaufnahmen:  16  (I),  6  Wortwiederaufnahmen ,  9  (II)  finden 
«cb  im  „Moloch**.  Die  auf  dem  Affekt  beruhende  Selbst  wiederaufnähme  in  der 
Ajiknüpfung  ist  auch  für  dies  Fragment  am  charakreristisehsten.  Für  das 
Nachspiel  aar  „€renoveva**  ist  die  Wiederaafnahme  wesenlos.  Dies  beweist, 
dmB  HxaBiL  es  verstanden  hat,  es  im  Stil  der  voraufgegangenen  Tragödie  zu 
«alireiben. 

*^  In  der  ,, Agnes  Bernauer**  finden  sich  69  Wiederaufnahmen,  nämlich 
(I)t  16  Wortwiederaufnahmen,  und  24  (£1). 
»•*  WB.,  p.  305, 
**•  Im  „Gyges"  37  Wiederauftiahmen:  20  (I),   11  Wortwiederaufeahmen, 
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17  (II).    Beachto  V.  307  ff.,  die  zur  Kennzeiclinung  der  scbelmbclieii 
dienen  und  leeaingiech  klingen*     In  den  „Nibelungen**  107  Wiedc 
62  (I),  BO  Wortwicderattfnahmen,  45  (II).    An  den  großen  Umfang  d^^ 
iat  EU  denken«     Im  i^Demetrina'^  finden  eich   49  Wiederaufbahinen ;   31  { 
Wortwiederaufnabmeni  und  18  (II). 

^^'  ßr.  VII,  406,  Anm*     Nach  WEiufKfi  aoB  einem  Brieffhi^nieat| 
06iner  Ausgabe  der  Briefe  nicht  aufgenommen  ist, 

***  LACflH.'MinfBKER  X,  20^,  ti* 

»»*  I,  335, 

'*«  ÖOHMmT  667, 

1"  ibid.  569. 

"•  a.  a.  0.,  p.  51. 

*"  Am  27,  März  1301  aus  Jena,    Jokab  IV,  262  f. 

**^  Tafldo  I,  1,  —  Übrigens  aei  darauf  hingewiesen,  daß  atch 
diesem  klaesiBchen  Werk  ein  interessantes  Beispiel  fär  die  Wiede 
findet    Tasao  sagt  in  seinem  graßen  Monolog  lY,  3: 

„Daß  er  betrogen  ist,  kann  er  nicht  aeheiif 

Daß  sie  Betrüger  sind,  kann  er  nicht  zeigen; 
Und  nur,  damit  er  ruhig  sich  betrüge, 
Daß  sie  gemächlich  ihn  betrügen  können, 
SoU  ich  mich  stille  halten,  weichen  gar!** 

Die  innere  Oereiztbeit  bringt  Goethe  durch  diese  anknüpfende  Wieder 
aum  Ausdruck. 

*"  Kun  11,  652. 

*"  ibid.  n,  654  f. 

*^^  Ausfilhrlich  hat  Hebbel  sich  noch  fiber  die  Phantasie 
einem  Brief  an  Sisommn  EivaLljcnsB  vom  1.  Mai  1863  (Br»  VTI,  340). 
übrigens  II,  659  erzählt,  konnte  Hebbel  auch  einmal  die  Forderung  de«  ( 
Beben  Theaterdirektora  erfüllen: 

„Grebt  ihr  euch  einmal  für  Poeten, 
So  kommandiert  die  Poesie!*^ 


Die  erste  Szene  des  Struensee  verdankt  ihre  Entstehung  dieser  Kon 
der  Dichtkunst    Im  allgemeinen  aber  konnte  sieb   HnixL  die 
EU  eigen  machen;  die  Devise  Fausta: 

„Doch  werdet  ihr  nie  Herz  zu  Herzen  scbajfen, 
Wenn  es  euch  nicht  von  Herzen  gebt" 

war  auch  die  seine. 

*o*  Vgl  Elster,  p.  93  t 

"»  Vjbchee,  a,  a.  0.,  p»  214, 

*^  Vgl.  über  LEssiija:  Elster,  p.  133. 

>»'  Gbillparzi«- Jahrbuch  IV,  344.  Vgl  PopFCp  p.  89 ,  der  an« 
XU  Hebbels  Scbatfensart  beibringt. 

■^  Der  Ansicht  Elbtees  (p.  I23f)f  daß  die  Unklarbett  dea  kool 
laufes  der  Handlung  in  dem  Dichter  —  er  spricht  von  SoniLisas  Don  ( 
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einen  BCaDgel  der  «Dicbaulicben  PhantaBie  bedeatet,  rermag  icb  micb  nlcbt 
ansiueblteßea. 

•**  LACHK.'MtnrcECii  X,  95^  i«. 

^^^  Berlin  1908,  Forscht] ngen  mr  neoeren  Ltteraturgeadiicbte,  berauB- 
gf^ben  von  Frakz  Mmrccss,  Bd.  XXXIII. 

»>»  Albbbtb*  VermatUDg,  ÜEBiifiLi  Aufsatz  über  den  Stil  dei  Dramu 
(W*  XI|  65),  der  ja  auch  vod  uds  scbon  angefilhrt  iBt  und  in  dem  er  die 
Tagebacbbemerkong  über  DarsteUctüg  und  Eelation  wiederaafDimmt,  und  weiter 
AOflfftbrt,  Ml  aus  SEAKiapEAai  abgeleitet,  wird,  daa  mochte  ich  noch  hervor- 
keben,  dadurch  beBtAligt,  daE  Hkbbrl  dies  am  Schluß  des  Artikels  ausdrücklich 
betont  0^*  ^t  "73,  »).  Auch  JoHismss  Ksüiiit  kommt  im  dritten  Bande  der 
Hebbelforschiingen  in  besug  anf  Hebbels  Stellung  lu  Sha.ke0F£a&e  zu  ähnlichen 
Ergebnissen  wie  AxBcaTS. 

*^*  Berubls  TheaterbearbeitUDg  von  „Julius  Cäsar**.  Nach  ungedracktem 
Ifatarial  mitgeteilt  von  RtcuAao  M.  Wsbmsa  in  der  Zeitschrift  für  die  Österr* 
OTmnasien  1907,  V.  Bd. 

*«  W.  I,  427, 

•»*  Vgl  Tb.  I,  1348, 

«»*  ».  a.  0„  p.  59. 

"•  Vgl.  auch  RicBABD  M.  Metsb,  Deutsche  Literatur  des  19.  Jahrhunderts, 
p«  342.  Hier  sei  auch  noch  der  Anlehnung  gedacht,  die  Webkeb  (DLZ  29, 
p,  41)  fieetstellt,  nämlich  die  Ähnlichkeit  zwischen  «,  Agnes  Bemauer''  174^34 
ttfid  einigen  Sätzen  aus  SHAKEspaABBsC?)  „Trauerspiel  in  Yorkshire".  Ernst 
M^  dort:  „Das  war  Bayern  einst  und  das  ist  Bayern  jetst.  Wie  Vollmond 
ttld  Neumond  hängen  sie  da  nebeneinander.*'  In  dem  genannten  Ssajce- 
«psAxatehesi  Stück  sagt  der  Gutsherr:  „Meine  Ländereien  glichen  einem 
Vollmonde  um  mich  her;  doch  jetst  Ist  der  Mond  im  letaten  Viertel  ..«" 
(vgt  Neue  SHAKispsAaa-BQhne  U^  Berlin  1907,  p.  30), 

'"  WB.,  p.  24. 

***  ibid. 

***  Julius  PsTBaanr}  Schillb»  und  die  Biihne.  Berlin  1904.  Palaestra 
XXXII,  7  und  SSöffl 

^^  F.  M.  EuiroKBS  sämtliche  Werke  h    Stuttgart  und  Tübingen  1642. 

•*•  Fatas,  p.  92. 

«"  Mahlvr  MOtXKBs  Werke,  3  Bde.     Heidelberg  1811  und  1825. 

"•   OOSDIKB   II,    112,  11, 

*^  Auch  in  den  späteren  findet  sich  der  Ausdruck  noch  häufig  und  ist 
besonders  auffallend  in  der  Verbindung  „hinunterknirschen^'.  Vgl.  Fribs,  p*  14 
iiad  Anm*  4,  p.  45  und  Anm.  2. 

^^  Kleist  and  Hbbbbl,  a  comparative  study.     Chicago  1904. 

"*  p.  1 8,  p,  49  und  Anm.  9. 

**^  Dit»  gilt  besonders  von  der  „Agnes  Bernauer",  die  ein  deutsches 
Drama  ist^  wie  das  „Räthchen  von  Heilbronn*^  Man  wäre  z.  B.  geneigt,  die 
Nennung  des  Vehmgerichtes(169,  ii)  auf  das  KLSJSTSche  Ritterschau  spiel  surück- 
sofBlireii,  doch  geht  aus  den  Lesarten  (W.  III,  454)  hervor,  daß  jenes  wieder- 
bx^lt  von  einer  der  Quellen  Hebbels  gedacht  wird  (vgl.  W.  III,  443).  Für  die 
Bessiebung  von  203,  a*  su  „Michael  Kohlhaas"  246,  s&  vgl.  SpaENOEB,  ZfdPh  27,  389. 

»«  MufPaFocTET,  p.  113 ff. 
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"^  Vgl.  ferner  Weggefallenes  ans  der  OenoTera  1,  89;  I>iaiBaat:  Ptd 
91,  887,  u,  344,  s;  Traoerspiel  22;  Herodes  1073,  2580,  3071;  Babin  570,  86 
Gjges  148;  Nibelungen  141. 

***  MiMDB-PoüR,  p.  149fF.,  nnd  R.  WHsnMFSLs,  Ober  franaSaiaebe  ai 
antike  Elemente  im  Stil  HanraicH  toh  Kibbts.  HxBBiea  ArebiF,  80.  I 
Brannscbweig  1888,  p.  892  ff. 

**'  Vgl.  Jndith  25,  m,  75,  n;  Diamant:  Prolog  125,  821,  421;  828,1t,  81 
so,  878,  S3;  Maria  Magdalena  15,  n;  Tranerspiel  79;  Julia  127,  ir,  184,  m.  192,] 
Herodes  271,  889,  428,  489,  506,  706,  906,  991,  1078,  1845,  S8S4,  2888,  SCI 
2805,  2880;  Rubin  607,  614;  Molocb  185,  545;  Micbel  Angelo  68,  494;  Nie 
spiel  94,  279;.  Agnes  Bemaaer  141,  ii,  172,  it,  229,  ts;  Gygea  889,  509;  1Gb 
langen  78,  100,  288,  521,  1287,  8280,  8586;  Demetrins  709,  968. 

**'  Vgl.  Philipp,  BeitrSge  zur  Kenntnis  von  KuMOKaa  Spraebe  and  8l 
in  seinen  Jugenddramen.    Freibuig  1909,  p.  42. 

^  WnssEVFSLS,  a.  a.  O.,  p.  892. 

»»*  MIHDB-POÜBT,  p.  189ff. 

^^  Philipp,  a.  a.  0.,  p.  42.  Aucb  an  Köbvbb  und  Baupacb  UtaBte  m 
denken,  deren  „ Jamben"drama  sieb  ja  gerade  durcb  die  Hinfong  adebor  Oi 
Stellungen,  und  niebt  nur  im  Patbos,  „ansaeicbnet*^  Aber  gerade  danm  aAät 
es  mir  wabrscbeinlicb,  daß  Hkbbbl  die  Wirkung  dieaea  atiliatiaebMi  Mittab  i 
Vorbildern  erkannte,  die  nur  an  bedeutsamen  Stellen  Ton  Ihm  Gebfiai 
macbten. 

***  GoiDixa  II,  28,  ik 

»'  a.  a.  0.,  p.  18. 

**"  Weissbxpels,  a.  a.  O.,  p.  802. 

'^  MlUDS-PoüRT,  p.  109.     WEISSKMPMLa,  p.  298. 

f  **^  Monox-PouBT,  p.  112.    Bei  Hxbbbl  nocb  WeggefaUenes  aoa  der  Gca 

veva  11,  Herodes  845,  Gyges  268,  Nibelungen  4281,  Demetrina  1959. 

*^^  Nocb  ein  paar  Kleinigkeiten:  Daß  statt  Auge  „Wimper''  gebrsad 
wird,  wie  Genoveva  2847  (vgl.  aueb  die  Novelle  Holion  4,  it)  findet  sidi  sac 
bei  Kleist  (Mindx-Poübt,  p.  155).  Wie  Klbist  (MmDE-Poüsr,  p.  254)  biU 
aucb  Hebbel  von  dem  Singular  Cberub  die  bebriiscbe  und  deutsebe  Pbiralibn 
Cherubime  (Genoveva  347). 

*''  Scheukeets  Bucb. 

*«'  Euphorion  I,  564  fF. 

•**  a.  a.  0.,  p.  64f. 

**>  Mdtob,  Eupborion  I,  582. 

«*•  GoETHE-Jahrbucb  XXV,  171ff. 

**^  Webheb  leitet  (ibid.,  p.  178)  Hebbels  Idee  von  dem  nenea  Drama,  * 
die  Dialektik  in  die  Idee  selbst  verlegt,  ab  aus  €k>aTBxa  „Fanat"  vad  ds 
„Wahlverwandtscbaften".  Hebbel  spricht  davon  im  Vorwort  au  Maria  Mb^ 
lene  (W.  XI,  41,  ii).  leb  glaube  aber,  der  Vorgang  wird  ao  anfsufiasw  sdi 
daß  Hebbel  den  neuen  G^edanken  von  dem  D^rama  unabbingig  von  GstM 
faßte  und  einen  Grundstein  für  dieses  dann  naebtrSglieb  im  „Fanat"  aadli 
den  „Wablverwandtscbaften*'  entdeckte. 

•♦•  a.  a.  0.,  p.  12 ff.,  p.  29 f.,  p.  48ff. 

"•  WA  1, 180. 
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***  Die  in  Betracht  kommende  Stelle  wiid  zwar  Judith  in  den  Mund  ge- 
1^;  dennooh  scheint  mir  die  Besngnahme  auf  Holofemes  gestattet 

***  a.  a.  0^  p.  80.  —  G^enoveva  654  kann  der  Iphigenie  998  entstammen 
(Fhbs,  p.  29). 

»•  WA  XIV,  28,  882. 

^  ibid.,  p.  6,  i-i. 

*M  Enphorion  XI,  862. 

«»  WA  I,  68,  t. 

«•  Fans,  p.  i6. 

««  ZfdPh  40,  p.  2. 

"^  Ein  Programm:  K.  Wittiiamv,  Der  Einfluß  Hoffxaiixs  auf  Hibbbl, 
Aaman  1908,  hat  sich  nach  Mitteilung  des  Auskunftsbureaus  der  deutschen 
Bibliotheken  in  Berlin  auf  den  großen  Bibliotheken  nicht  nachweisen  lassen. 
Wtix  das  Drama  Hxbbils  kommt  Homumr  kaum  in  Frage.* 

^  Vgl.  dafEkr  Zimous  Buch. 

***  Wenn  sieh  auch  der  Traum  bereits  bei  Lsssiifo  und  seinen  Nach- 
fslgem  findet,  so  stehen  doch  diese  in  dem  Gebrauch,  den  sie  von  ihm  machen, 
imt  romantischen  Schriftstellern  nach,  und  dann  glaube  ich  in  diesen  mit 
die  Vorbilder  Hsbbbls  sehen  sn  dürfen. 

**^  Vgl.  Raiittl,  Tbcks  „Genoveva'*  als  romantische  Dichtung.    Graser 
snr  deutschen  Philologie,  Heft  6,  Gras  1898,  p.  178. 

***  Tbcks  Werke,  herausgegeben  von  Mnroa.    DNL  144, 1. 

^  116,  n,  118,  1»,  126,  tt,  148,  tt. 

"^  Für  diese  Stelle  hat  WBBimi  auch  auf  Hsonts  „Armen  Peter'*  hingewiesen. 

*^  Elleine  Ausgabe  von  Bartsch.    6.  Aufl.    Leipzig  1886. 

*»  Grensboten  1894,  I,  p.  148. 

^  Vgl  Somcmr-Oberlößniti,  0.  Lüdwio- Studien  L    Leipzig  1908,  p.  47. 

•"  Kuh  I,  802. 

•"  ibid.  389. 

*'•  V|^  WaairBBS  Register  zu  den  Tb.  und  Br. 

"»  Vgl  W.  VI,  872. 

*^  SoHMiDT-Oberlößnitz,  a.  a.  0.,  p.  47. 

*"  Vgl.  s.  B.  W.  I,  498  und  Tb.  II,  218,  Anm. 

•**  a.  a.  0.,  p.  7,  Anm.  2. 

^'^  Zaobabias  WaairsBS  s&mtliche  Werke,  aus  seinem  handschriftlichen 
Maeblaß  herausgegeben  von  seinen  Freunden.    Grimma  o.  J.    Bd.  IX. 

«•  Kuh  U,  402  f.,  vgl.  W.  V,  p.  XXXV. 

^'^  Die  B&hnenanweisungen  treten  im  „Moloch'*  überhaupt  zahlreicher 
m&£,  als  in  den  Werken  von  Hebbels  zweiter  Schaffensperiode. 

"•  a.  a.  0.,  Vn,  46. 

«•  VgL  W.  in,  p.  LIV. 
1^  ***  Ausgewfthlte  Werke.    Ausgabe  letzter  Hand.    Halle  1841.    Der  erste 

^  Tsfl  findet  sieh  herausgegeben  von  Max  Koch  in  DNL  146,  H,  1. 


*  Während  des  Druckes  geht  mir  die  Arbeit  zu.  Stilistischer  Einfluß 
HomAmis  kftme  nach  ihr  nur  fELr  „Mirandola"  (p.  10)  und  für  die  Darstellung 
der  Hoehseitsnacht  in  der  „Judith"  (p.  28 f)  in  Betracht  Von  Bedeutung  ist 
»  Jedenfalls  nicht 
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ni  Hamburg  1884. 

**>  Stattgurt  1857. 

***  Dies  gilt  Tor  allem  Ton  der  Idee,  Hibbels  Kenntnis  der  Sonocxteki 
ObereetKung  des  Nl  nachweisen  sa  wollen  (p.  81  ft). 

^  Vers  2518  heißt  es  bei  Hbbbbl:  „Das  rieth  Bronhild,  und  Hageo  hst^i 
gethan.''  —  Dies  stammt  wörtlich  ans  dem  Epos:  1010,  i. 

***  Nibelungenlied,  p.  24 ff.,  Raupach,  p.  98 ff.,  FouQui,  p.  189ff,  Gsh 
p.  142  ff. 

'^  VgL  Fbams  Hüxckxb,  Fbüdbich  GtonuBB  KLOFnocnc.  S.  A«fl.  Bsifii 
1900,  p.  853. 

^  Karl  Rsüsobkls  Versneh,  nachauweisen,  dafi  Hkbbbl  Gaubbes  NofiDi 
„Le  roi  Gandaule'*  gekannt  habe  (StsyLG.  I,  48)  lefaeint  mir  vMffifUkt  Eh 
einsiger  anwesentlicher  stilistischer  Anklang  ist  mir  aa%e£aUeB.  Am  bii 
des  Werkes  sagt  Bhodope  (1974):  „Denn  Keiner  sah  ndeh  mehr,  als  deni  m 
siemte.''  Und  bei  GAunnt  heißt  es  (Nouvelles,  Pturis  1906,  p.  411):  ^t  d'aflleni^ 
si  ta  deyiens  mon  epoaz,  personne  ne  m*aara  yae  sans  en  avoir  le  dTDÜ** 

*^  Gboeo  Büohhies  sämtliche  Werke  and  handsehiiftlieher  NaeUaß.  Kd- 
tische  Gksamtaosgabe  Ton  K.  £.  Fraitsos.    Berlin  1902,  p.  5£ 

^  VgL  s.  B.  W.  ScHEBBB,  Geschichte  der  dentaehen  litenitor.  la  AiL 
Berlin  1905,  p.  788. 

*^  ELSTEBsche  Aasgabe  VII,  469. 

**^  Hebbelprobleme,  p.  84ff. 

•w  ibid.,  p.  87. 

««  Geabui  IV. 

•^  ibid.,  p.  169. 

''^  Köstlich  matet  es  daher  an,  wenn  er  in  seiner  Abbandlinig  n^^ 
die  SHAKispaABO-Manie''  dem  englischen  Dramatiker  seine  „bereehnele"  KoMl 
vorwirft,  der  es  an  Geftihl  and  Begeist^rong  fehle  (I,  460). 
\  '^  Oberließ  Geabbx  es  doch  sogar  seinem  Verleger,   seine  Weike  Bsek 

Gatdünken  absaJ&ndem  (IV,  211:  „Streich*  oder  laß  streiehen  aoTiel  Da  wiDsif\ 

**7  Brief  vom  1.  September  1827  (IV,  283). 

SM  Eg  ist  zweifellos,  daß  sowohl  Kuost  wie  Hkbbbl  —  jener  «ein  gmm 
Leben  lang,  dieser  nar  einen  Teil  —  wie  Gbabbi  an  innerer  Zerriaaenlwlt  fitt» 
Aber  beide  besaßen  eine  groi^  moralische  Kraft,  die  Geabbi  fehlte,  nnd 
dem  besaßen  beide  eine  arsprüngliche  dichterische  Begabung  and  das 
nach  Vervollkommnang,  die  beide  Gbabbb  ebenfalls  abgingen.  Dies 
den  großen  inneren  Unterschied  swischen  den  drei  Persönlichkeiten. 

***  Vgl.  därfiber  Hüoo  FALKBKBEiif,  Kimo  Fiscbbb  nnMIie  literaghiitoriMhi 
Methode.    Berlin  1892,  p.  82  ff. 

*^  Prolog  SU  Gobtbbs  lOOjfthr.  Gkbartstagsfeier  (W.  VI,  298)  Vefs  71—71 

Kapitel  IL 

»  Vgl.  Tb.  II,  2971  and  Br.  I,  158,  n. 

*  Vgl.  Fbibdbich  Lbo,  Der  Monolog  im  Drama.  Ein  Beitrag  aar  griechiiek» 
römischen  Poetik.  Abhandlangen  der  kgL  Gesellschaft  der  Wissens^aftea  fl 
GM^ttingen.    Philologisch-historische  Klasse,  N.  F.  X,  Nr.  5.     Berlin  1908. 

>  2.  Aafl.    Berlin  1907. 
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*  a.  a.  0,,  p.  298, 

*  a.a.  0.,  p*42i 

*  DttSEL,   p.  5, 

^  Seibat  ein  Mann  wie  FBieDmcH  Th.  ViflCHBit  gesteht  im  eraten  Bande 
der  Ton  Eobebt  Visobbe  berauegegebenen  Shakbsfeabe- Vorträge  (2.  Anü,y  Stutt- 
gart and  Berlin  1905,  p,  241),  daß  auch  er  anfaaga  die  Meinung  geteilt  habe, 
Hamlet  kranke  an  Reflexion  und  komme  daher  nicht  zum  Handeln. 

*  Auf  die  unzähligen  Bühnenanweiemogen,  die  der  Natural iamuö  als  Er- 
aats  für  den  Monolog  eingeführt  hat,  komme  ich  noch  zu  aprecbeo. 

*  Das  Fehleu  der  vielbemfeneu  ^^  vierten  Wand^'  ist  s.  B.  das  Not- 
weodigate  für  die  Bühneadaratellung,  widerepricht  aber  der  Naturwahrheit  und 
muß  doch  und  wird  auch  von  dem  Naturaliamos  bei  seinen  Produktionen  ge- 
bührend berück  sich  tigt. 

"  KsBR,  p.  Sö'if.  und  Franz,  p.  66  ff. 

*>  Imbk  VIII,  242. 

'*  Tb.  ä.  METEtt,  p.  62;  ygL  noch  besonders  p.  103,  worauf  noch  zurück- 
zukommen sein  wird. 

"  Vgl  Freie  Bühne  für  moderaea  Leben  I,  1890,  p,  27. 

»*  Ästhetik  IV,  13TÖ.     Zitiert  nach  Fbanz,  p.  62. 

"  Lunwio  V,  ISßf. 

«  ibid.,  p.  634. 

'^  Dies  wird  erst  bedeutsam  bei  Betrachtung  der  lu leren  Form  des  Monolog«. 

"  Man  denke  nur  au  die  Monologe  Hamteta. 

*"  Die  dialogische  Natur  Hebsils,  auf  die  schon  hingewiesen  wurde, 
und  die  sich  dem  Biographen  darin  kundtut,  daß  der  Dichter  die  Antworten 
seiner  Gegner  im  Kopfe  trug,  war  sicherlich  besonders  zu  derartigen  lauten 
Monologen  disponiert,  was  ja  auch  durch  seine  Art  des  Produzierens  bekriftigt 
wird.  Vor  allem  anch  durch  die  Monologe  des  Holofemee  und  Goloa.  Doch 
ODuß  natürlich  hier  die  Dichtematur  berückäichtigt  werden,  die  ja  eine  Au&' 
nähme  bildet  und  deshalb  nicht  sum  Beweis  des  wirklichen  lauten  Sprechens 
dienen  kann, 

*°  Es  sollte  besser  heißeo  „Älleingeaprfteh*^  Denn  dieses  ist,  wie  wir 
gleich  sehen  werden  ^  besonders  laut  geäußert,  meistens  kein  Selbstgesprich. 

*^  Übrigens  sei  hier  betont,  daß  in  dem  zweiten  Teil  des  FaANaachen 
Buches,  der  sich  mit  dem  Monolog  bei  Ibssn  beschäftigt,  einige  gute  Bemer- 
kiiDgen  stehen.    Wir  kommen  darauf  noch  zurück. 

"  GoEDEFS  XII,  468.  Die  SchlußTerse  die-ses  Monologs  sind  allerdings 
reichlich  plumpe  Mitteilungen  und  der  uuDatürliche,  hier  lugleich  uukünst- 
lensche  Eindruck  wird  noch  durch  die  Rhetorik  verstärkt,  zu  der  gar  keine 
YeranlaMaog  vorliegt.  Denn  im  Augenblick,  wo  Mortimer  an  Leicester  denkt, 
wird  er  schwerlich  die  Ijrische  Phrase  fiuBern,  an  der  der  Eeim  das  Storendste 
ist,  sondern  steh  entweder  auf  die  Oflenbamug  seiner  Abneigung  gegen  Lei- 
cester beschränken  oder  den  letzten  Gedankens 

„Ich  selber  kann  sie  retten^  ich  allein, 

Gefahr  und  Eubm  und  auch  der  Preis  sei  meinl^' 


als  ruhige  Erklärung,  die  er  sich  selbst  macht  —  und  machen  kaun,  ohne  Un- 
natur] ich  zu  wirket!  — ,  für  seine  Abneigung  auisprechen. 


—     496     — 

**  Seine  Notwendigkeit  in  dem  Schillbr  sehen  Drama  an  diaiarSleUe 
begründen,  liegt  kein  AnUfi  vor  und  würde  anßerdem  sn  weit  Akren,  da 
uns  aosschließlich  nm  den  Nachweis  seiner  Wahrscheinlichkeit  in  tm  w 
DaB  der  Reflezionsmonolog  aligemein  and  in  seinen  von  ona  genannten  t 
schiedenen  Formen  tatsächlich  einen  notwendigen  Beafandteil  des  Draaus  ai 
macht,  wird,  wie  schon  bemerirt,  noch  erörtert  werden. 

**  Siehe  das  erste  Motto  sam  zweiten  KapiteL 

**  Besonders,  wenn  man  den  Dualismus  im  Monolog  beachtet,  wird  i 
Unzulänglichkeit  der  Bezeichnung  Selbstgespräch  klar. 

^  Natürlich  ist  es  möglich  und  wird  sogar  sehr  oft  der  Fall  sein,  d 
die  dritte  Form  mit  der  zweiten  verbunden  ist  Denn  ein  Siehklarwerden  ka 
einen  Entschluß  zur  Folge  haben,  braucht  es  aber  durchaus  nicht  immer,  « 
HxBBXL  es  zeigen  wird. 

^  GOEDXKS  XU,   518. 

**  Außer  denen,  die  man  aus  der  von  Leicester  veranlafiten  ZaBamne 
kunft  der  beiden  Königinnen  ableitet 

**  Dies  widerspricht  nicht  dem,  was  oben  von  dem  G^egensati  swis^ 
Leicesters  Monolog  und  seinem  späteren  Tun  gesagt  wurde.  Denn  jetafc  band« 
es  sich  um  die  Veranlassung,  und  diese  ist  bei  beiden  dieselbe. 

^  Ich  möchte  aus  der  Epik  einige  Beispiele  für  lautes  and  fibefbasj 
dualistisches  Selbs^^präch  anführen.  In  Yischxbs  „Auch  £iner''  wird  vi 
A.  E.  gesagt  (Volksausgabe,  28.  Gesamtaufl.,  Stuttgart  und  Leipsig  1904^  p.fK 
„Ich  hörte  ihn  oben  laut  mit  sich  selber  reden,  was  er  freilich  gar  oft  tit 
—  In  Mbtebs  „Pescara'*  heißt  es  (Die  Versuchung  des  Peacara,  88.  Ad 
Leipzig  1906,  p.  118)  von  dem  mailändischen  Kanzler:  „Er  setste  dioao  8m 
fort:  jedes  Wort  des  Zwiegespräches  wiederholte  sich  in  seinem  Ohr  und  seft 
jede  Miene  und  Gebärde  desselben  bildete  sich  ab  in  seinen  Zügen  and  sekwsi 
in  seinen  Muskeln  forf  Vor  allem  ist  hier  eine  Stelle  aus  GoirraxD  Kwa 
„Martin  Salander''  zu  erwähnen,  wo  sich  der  Held  in  den  y^Kanlmami*  m 
die  menschliche  Persönlichkeit  teilt  (Kelless  gesammelte  Werike  YIII,  80.  Ad 
Stuttgart  und  Berlin  1906,  p.  840):  „Das  wäre  auch  vorbei!'*  sagte  Martin  m 
sich  her  und  der  Kaufmann  in  ihm  fügte  hinzu  . . .  „doch  nein!^  sprach  wisdi 
der  alte  Martin. 

'^  GOBDBKS  XU,  214. 

"  Hier  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  gerade  an  dem  im  Moaoki 
sieh  offenbarenden  Dualismus  die  innere  £«ntwicklung  eines  Individaums  oSm 
bar  werden  kann.  Insofern  nämlich,  als  sich  das  Verhältnis  von  Ich  und  Tri 
ich  zueinander  ändert  und  dieses  allmählich  an  die  Stelle  von  jenem  tritt,  wtf 
rend  umgekehrt  das  Ich  zum  Teilich  herabsinkt,  ohne  aber  jetst  entfernt  ü 
Willensmacht  zu  haben,  die  das  Ich  gewordene  Teilieh  beaaß  nad  woduich  l 
eben  zum  Ich  wird.  Nirgends  läßt  sich  diese  Entwicklung  besser  nacihwiiis 
als  in  Golo,  wovon  später  mehr. 

**  Wie  sehr  diese  Form  der  Anrede,  sei  es  die  Selbstanrede  oder  di 
eines  abstrakten  oder  konkreten  G^enstandes,  im  AfMkt  der  Wahrheit  eil 
spricht,  wird  dadurch  bezeugt,  daß  wir  sie  auch  im  Gespräch  ansnwaada 
pflegen.  Und  so  hat  Sobilleb  ein  Becht,  auch  im  Dialog  von  ihr  GMnsad 
zu  machen,  wie  z.  B.  in  der  Unterredung  zwischen  Klisabeth  vid  Maria  Stsail 
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ro  Mariii  die  leidende  Gedtildf  den  laogverbaltenen  6roU  usw.  anredet.    DafÜf 
r erden  wir  auch  Beispiele  bei  Hebbel  finden. 
**  QOEDSKB  V,,   242. 

'*  VgL  H.  SnTEi7BEBOER,  Der  Monolog.    Literarisches  Echo  II,  15,  104t. 
odet  seine  nar  bedingte  Ablehnung  des  Monologs  auch  mit  folgendem 
^Denn  ohne  Zweifel  wird  die  Wirkung  um  so  st&rker  sein,  je  weniger 
Pbantaaie  in  Ansprach  genommen   wird/*    Natürlich   müßte  es  heißen 
„mehr",  auf  welchem  Gedanken  ja  z.  B.  aach  das  moderne  Bestreben  beruht^ 
lie  szenische  Darstelluog  einfacher  2U  gestalten.    Eine  solche  Änderung  könnte 
ailerdingd  nicht  gegen  den  Monolog  gebraucht  werden!! 
*•  Ke&r,  p.  2^9. 
"  ibid.,  p.  298. 
**  ibid.,  p.  299. 
"  Ibskm  X,  »25. 
♦•  LüDWiQ  V,  534. 
**  Poetik,  p.  238. 

**  Der  Dialog,  durch  den  die  NataraUsten  den  gesamten  Monolog  er- 

Btsen   wollen,   kann  also  nur  für  den  Expositionsmonolog  ein  Äquivalent 

bieten  nnd  muß  es  sogar.    Auch  die  Form  des  Prologs,  die  Lessinq  gelentlich 

les   „Euripides"   (mit   Recht)   verteidigt   (Hamburgische    Dramaturgie    48/49), 

kommt  für  das  moderne  Drama  nicht  mehr  in  Betracht^  wenigstens  nicht  als 

litte! ,  die  VorgeHchichte  der  Handlung  aufeurollen- 

*•'  Vgl.  ».  B.  in  Grillpabzehb  Jngendlustspiel  ,,Die  Schreib feder**  den 
Eingangsmonolog  Hannchens^  in  dem  gänslich  unmotiviert  die  nächste  Vor- 
goacbichte  er«ählt  wird  (die  weiterüj  ebenso  unmotiviert  mitgeteilte,  findet  eich 
siebenten  Auftritt,  W.  X,  203). 

"  Das  Spannungamittel^  im  Leser  oder  Hörer  Furcht  vor  Unglück  hervor- 
afen,  das  den  handelnden   Personen  zustoßen  k^mnte,   wird  übrigens  auch 
r§efTi  von  den  Romantikem  verwertet.    Ich  erinnere  an  E.  T.  A.  Uoffmann  und 
CoirTB884  nnd  vor  allem  an  das  „ Schick 8alsdrama^^ 
*^  DCbkl,  p.  22  ff. 

**  Hier  sei  bemerkt,  daß  in  Hebbels  Dramen,  wo  eine  Sseneneinteilnng 
f^orgenommen  ist  —  in  der  „Judith"  und  im  „Gygea"  findet  sie  sich  gar  nicht  — , 
keineswegs  immer  jede  neuauftretende  Person  auch  eine  neue  Szene  hervorruft, 
oder  mit  jeder  abgehenden  eine  neue  beginnt.  VgL  z.  B.  Qenoveva  324 ,  wo 
Siegfried  fortgeht,  Herodea  und  Mariamne  101,  und  besonders  die  vierte  Szene 
des  vierten  Aktes  dieses  Werkes. 
•^  DesEL,  p.  3lf. 

**  MufDB-PoPET,   p,  20. 

*•  VgL  z.  B.  Jon.  KauiQf,  p.  32. 

^^  Der  Monolog  Barbaras  enthält  überhaupt  nichts  fiir  die  Handltmg 
Bedeutsames  und  iFt  daher  überflüssig,  ebenso  wie  der  Jacobs,  dessen  Inhalt 
ona  HcBHEL  leicht  durch  den  Dialog  hätte  vermitteln  können. 

**  Der  Kaufmann  von  Venedig  II,  2,  Fiesko  111, 1  (Goei>bie  111,  99). 

*'  Von  dem  stellenweise  monologartigen  Gepräge  des  Dialog«  auch  in 
der  ,,Maria  Magdalene"  wird  später  die  Rede  sein. 

"  Wird  beim  Reflexionamouolog  berücksichtigt  werden. 
Waostkx.  »2 
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^  Diese  EracheiDong  findet  sich  öfter  bei  Hkbbke..    Vgl.  x.  B. 
fiinf  Szenen  des  dritten  Aktes  der  „Agnes  Bemaner^. 

"  Nach  Fbahz,  p.  80. 

^  Aach  er  kann,  wie  wir  an  Beispielen  ans  B 
geseigt  haben,  dorchaos  als  notwendiges  Glied  des  dramatischen 
kommen.  DOsbls  Behauptung  (p.  26):  ...  „das  Drama  in 
Wesen  ist  eben  die  schroffste  Verneinung  des  Monologs^, 
seltsamerweise  in  dieser  allgemeinen  Form  gerade  bei  Beapgechmg  des  Ex- 
positionsmonologs flUlty  soweit  er  in  LsssiirQS  Jugenddramen  sn  finden  ist,  mti 
daher  zurückgewiesen  werden. 

^'  In  der  ersten  Periode  von  der  ,|Judith''  bis  zur  ^oliaf'  enaeUiefllicik 
finden  wir  20,  in  der  zweiten  von  „Herodes  und  Mariamne"  Ins  an  den  y,Nibs- 
lung^n"  nur  9  Br&ckenmonologe.  Gar  nicht  verwandt  wird  er  im  „Diamiatei*, 
im  „Trauerspiel  in  Sizilien*',  im  „Bubin",  im  „Moloch'^,  ,^Minl>^l  Angelo"  nd 
im  „Demetrius^^ 

"*  Diese  Tagebuchstelle,  die  den  Unterschied  zwiachen  der  bewites 
Darstellung  in  der  Kunst  und  der  unbewußten  im  Leben  besümmt  und  iln 
darin  sieht,  daß  jene  scharfe  und  ganze  Umrisse  g^ben  mnß,  woaa  aie  aar  ds- 
dureh  gelangen  kann,  daß  sie  den  darzustellenden  Charakter  com  Maler  imr 
selbst  macht,  während  diese  nur  stfickweise  geben  kann,  könnte  als  das  Gcgei- 
teil  von  Tb.  I,  1062  angesehen  werden.  Hkbbbl  versteht  hier  aber  vnter  ,^dfln 
Maler  seiner  selbst"  auch  ein  Sichbespiegeln  in  der  Welt,  wodnreh  das  Infifi- 
duum  sich  unbewußt  selbst  charakterisiert  Unsere  Anwendnng  des  Wort« 
besagt  aber,  daß  Siegfrieds  Worte  sieh  nicht  auf  etwaa  ÄnBeies  beikMi, 
sondern  daß  er  sich  bewußt  selbst  kennzeichnet,  was  Hbbbsl  in  der  gel^Mt- 
lieh  des  „Diamanten"  angefahrten  Tagebuehstelle  verwirft  Aof  beide  Am- 
Sprüche  kommen  wir  noch  bei  Würdigung  des  Hkbbbl  sehen  Beflezionamonologii 
zurück. 

"  Vgl.  W.  I,  436. 

^  Hier  ist  die  Annahme  berechtigt,  daß  diese  Verse  individnelle  Be- 
kenntnisse des  Dichters  enthalten,  die  er  dramatisch  nicht  künatleriseh  si 
verwerten  wußte.  Darauf  wird  bei  den  Sentenzen  und  Beflexionamonologes 
zurückzukommen  sein. 

*'  Da  die  alte  Margaretha  in  bewußtlosem  Zustand  auf  der  Bfihne  iil; 
ist  der  Monolog  tatsächlich  als  AlleingesprSch  anzusehen. 

**  Wenn  dies  in  der  „Mageilona"  doch  geschieht  (W.  I,  450),  so  ist  dies 
nur  eine  der  wenigen  schlimmen  Änderungen  dieser  Verbalhomong  der  „Geas- 
veva".  Übrigens  hat  Hebbel  sie  selbst  vorgenommen;  doch  muß  man  die  Be- 
merkung nur  als  allgemeine  Begieanweisung  betrachten,  die  es  dem  Sehia- 
spieler  überläßt,  den  Vorgang  psychologisch  richtig  zu  gestalten.  Das  Biehtigt 
bietet  die  an  dieser  Stelle  sich  findende  Anweisung  der  Weimarer  Beaibeitapg 
(vgL  Anm.  63).  Auf  die  Art  der  Spielanweisung  bei  Hbbbbl  wird  noeh  eia- 
gegangen  werden. 

«  Vgl.  W.  I,  450. 

^  Die  geraden  Szenen  des  zweiten  Aktes  sind  Monologszenea  Klaiia 
Im  Gegensatz  zu  der  vierten  sind  die  zweite  und  sechste  kflnstleriseh  begrifaMiA 

^  Was  Kbbb  p.  306 f.  von  dem  Kommentar  sagt,  trifft  sieher  ftr  du 
einzelnen  Fall  zu,   den  er  anführt  (Camillo  Bota  in  „Emilia  Galotti").   Bv 
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oeotar  kann  deu  äetbetiBclien  Beiz  nehmen^  braucht  e«  aber  nicht,  es 
dt  eben  auf  deine  ktioAtleriäche  Einklüiduag  an.  Bei  Ibssn  z.  B.  wäre  ein 
lieber  Kommentar  oft  bei  weitem  dem  absichtlichen  Dunkel  irorsnzleben,  dajs 
Dichter  über  manche  Geachehnijsfie  verbreitet  (vgL  auch  E.  Reich,  iBSEiTB 
Dramen,  Dresden  1906,  5.  Aufl.,  p.  483).  Auch  hier  finden  wir  Kerb  und  den 
Naturalismue  alao  auf  dem  unheilvollen  Wege  dea  Verallgemeinern^,  der,  vor 
allem  in  der  Künast,  so  selten  gangbar  ist,  ohne  d&U  der  Wanderer  2U  faL»chen 
Zielen  gelangt. 

^  DaÜ  der  Monologiaierende  den  Neuauftretenden  gegen  Ende  dea  ^JLono- 
logs  ankündigt  f  ist  sehr  häufig  bei  EsaBSL  und  wird  bei  der  üufieren  Form 
berücksichtigt  werden. 

*^  Einen  Antats  dazu  macht  der  Monolog  in  der  Form,  wie  er  Bicb  in 
der  einzigen  erhaltenen  Handächrii^  findet,  doch  ist  hier  das  MitteilungsrnftBige 
SU  sehr  in  den  Vordergrund  gedrängt,  ak  daß  es  ganz  durch  die  päychiache 
Erregung  gerechtfertigt  wird,  weahalb  ihn  Hebbel  auch  vor  dem  Druck  um- 
geataltete.   VgL  W.  II,  391  f. 

•*  Das  Lied  ist  von   Hebbel   und  heiüt  in  den  Gredichten  „Der  junge 
ScMffer";  vgL  W.  VI,  Üb. 
•»  Maria  Stuart  V,  10. 

*^  Jeder  der  beiden  Anisiige  enthalt  auch  eecha  Szenen. 
^^  Natürlich   spielt   auch   hier   das  Bewußte  im   Unbewußten,    also   die 
irbteriBcbe  Phantasie,  genau  so  eine  Rolle,  wie  bei  der  übrigen  Gestaltung 
Kunstwerks» 

^'  VgL  W.  II,  368y  and  Lesarten  dasu,  p»  475*  —  Hebbel  hat  diese  Verae 
jedeDfalls  deshalb  nicht  mit  in  sein  Werk  aufgenommen,  weil  sie  2n  Bentenzen- 
tnftßig  auf  die  Idee  hinweisen. 

^  Gyg^B  und  sein  Ring,  975 ff, 
'*  W.  II,  p.  XXXXIV. 
»  VgL  Kapitel  I. 
'•  ViaCBEB,  p.  4. 

^  Auch  dies  steht  natürlich  im  Zusammenhang  mit  der  Reichhaltigkeit 
der  Dramen  der  ersten  Periode  an  AUeingespräcben  und  mit  den  umfangreichen 
Tagebüchero  von  1835—1844, 

^*  HILtte  Hebbel  dies  wirklich  getan,  so  würde  er  damit  das  Ideal 
gcHLsrcaiucBEBs  erfüllt  haben,  der  in  seinen  ^Vorlesungen  über  die  Äi^tbetik^* 
(herausgegeben  von  C«  Lomxatscu,  S.  W.^  HI.  Abt.,  fid.  VII,  p.  58)  die  Kunst 
tdA  eine  immanente  Tätigkeit  auffdBt^  wenn  er  meint:  t,.  . .  das  innere  Bild  ist 
da«  eigentliche  Kunstwerk,  dies  müssen  wir  betrachten;  denn  das  äußere  ist 
mir  ein  spftter  hinzukommendes  .  .  ,**  ScuLEigRjfAcnKK  formuliert  den  Unter- 
schied zwischen  der  Kunst  und  der  sittlich  praktischen  Tätigkeit  derart,  daß 
er  sagt:  „In  der  Kunst  ist  ...  die  Tätigkeit*  die  wirklich  nach  außen  geht, 
ein  BWdteSf  und  eben  deshalb  anderen  Bedingungen  unterworfen,  so  daß  wir 
das  Wesen  der  Kunst  fassen  können,  wenn  wir  auch  auf  die  äußere  Darstellung 
keine  Bücksicht  nehmen.     Fragen  wir  nun,  wie  sich  zu  dieser  Tätigkeit  das 

Gebiet  tron  Tätigkeiten  verhalte,   welche,  ich  will  nicht  sagen,   die  sitt- 

Titigkeit  ausmachen,   wie   auch  diese  eine  sittliche  Tätigkeit  ist,   wohl 

sich  als  das  eigentliche  praktische  auf  das  gemeinsame  Leben  beziehen  . .  *, 

r  da*  reine  Gegenteil  von  dem,  was  oben  in  Beziehung  auf  die  Ku 

32' 
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tätigkeit  in  Erinneran^  gebracht  wurde;  denn  hier  hat  ein  Jeder  gar  mdil 
wenn  das  Werk  nicht  da  ist,  indem  die  innere  Vorbildang  des  Werkes  ans  < 
gar  nicht  den  Wert  des  Menschen  gibt  Es  kann  sich  Eliner  die  sehSasti 
Taten  innerlich  konstruieren,  wenn  er  sie  aber  nicht  wirklich  macht,  so  ist 
eine  Null,  denn  das  Werk  ist  hier  das  in  die  Wirklichkeit  hermoattefeeadi 
(a.  a.  O.,  p.  112).  G^en  diese  Auffassung,  die  bei  der  Kunst  die  Pxaiis,  b 
der  praktischen  Tätigkeit  (Besinnung  und  Absicht  unterschitzty  hat  sieh  Yncm 
gewandt  (Ästhetik  III,  12 ff.;  vgl.  auch  „Das  SchSne  und  die  Kunst^,  SCuttgi 
1898,  p.  232),  natürlich  mit  Recht 

^*  GoEDKU  XI,  58,  HS. 

^  Die  Vermischung  im  Dialog  au&uzeig^n,  war  die  Au%abe  uusan 
Besprechung  der  Wiederauftiahme. 

^*  Lbhmaiih,  p.  42,  vgl.  ibid.,  p.  48. 

^'  Zeitschrift  für  Ästhetik  und  allgemeine  Kunstwissenschaft ,  hena 
gegeben  von  Max  Dessoib  II,  364.    Stuttgart  1907. 

^  Die  Monologe  des  H.  im  Dialog,  die  immer  wieder  dasselbe  TVa 
variieren,  werden  später  berücksichtigt. 

^  Der  Monolog  des  H.  ist  ja  nur  eine  Vorbereitung  auf  seine  Am 
forderung,  Judith  solle  ihn  anbeten  (65,  lo). 

^  Auf  diesem  Gkgensats  beruht  nun  allerdings  auch  die  innere  redsi 
rische  Form  unseres  Monologs.  Nichtsdestoweniger  bleibt  unsere  Behanptss 
zu  Recht  bestehen,  daß  der  Dualismus  von  J.s  Monolog  nicht,  wie  di 
Alleingespräche  des  Holofemes,  den  Dualismus  des  Gänsen  in  sich  hag 
denn  hier  äußert  sich  jener  als  ein  entgegengesetstes  Handeln,  doxto§Bi 
hart  er  sich  nur  in  einem  Sein,  das  für  die' Handlung  gana  gleichgOltig  ii 
und  nur  von  uns  als  dramatisch  wirksames  Fluidum  bemerkt  wird.  Es  i 
gleichsam  ein  indirekter  Bestandteil  des  Monologs. 

^  Vgl.  Ludwig  V,  534.  —  Übrigens  darf  man  Luowios  Ausspruch  nid 
allzu  allgemein  auffassen;  denn  in  bezug  auf  Shakbspbare  trifit  er  s.  B.  nid 
für  den  „Lear'*  zu,  um  nur  auf  die  Tragödien  zu  deuten,  und  was  Tjemb 
angeht,  so  scheint  mir  jener  nur  für  den  „Fhilotas*'  und  die  „  Sarah  ^  Gfllti| 
keit  zu  haben,  dagegen  für  den  „Nathan*'  und  „Minna  von  Bamhelm^  nick 
am  allerwenigsten  aber  für  die  „Emilia  Galotti"  zuzutreffen. 

^^  Großartig  hat  Hebbel  die  Verblendung  Siegfrieds  '  yeimnschanlidi 
gleich  nachdem  dieser  Margarethens  Zimmer  betreten.    Er  sagt  dort  (25S6): 

„Ich  will  nur  einen  Augenblick  hier  ruhn. 

So  lange  nur,  bis  ich  ein  einzig  Mal 

Mein  Weib  mir  in  des  Knechtes  Arm  gedacht.'^ 

Er  glaubt  also  schon  jetzt  an  eine  Sache,  von  der  er  sich  doch  erst  flbenen^ 
will!  Sonst  war*  er  doch  nicht  zu  M.  gekommen,  sollte  es  wenigstens  nickt 
Dasselbe  geht  aus  den  bald  folgenden  Worten  hervor  (2544): 

„Was  meint  Ihr,  Golo,  hat  denn  GU>tt  das  Recht, 
Gescheh*n  zu  lassen,  was  kein  Mensch  begreift?" 

Vers  2646  sagt  S.: 

„Mein  inneres  Auge  tut  mir  nicht  den  Dienst*' 
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er  durch  diesen  Ausspruch  hewebti  daß  er  van   dem  VorhaudenseiD  eines 

EilcheD    toneren  Auges   weiß,   so   müßte   er    eben    warten,    bis   es   ihm   deu 

"inneren    Dienst    tut.     Und    mußte    er    nicht    durch   die  Reden  M*s  belläehend 

werden  I    die    ihn    mit    der    Ironie    »atanißcher    Gewißheit   geradesu    auf   ihre 

Schlechtigkeit  aufmerksam  macht,  wenn  sie  toq  dem  Zauberapiegcl  sagt  (2689): 

f^Edlen  Herren  steht 
Er  zwar  zu  Dienaten^  docb^  mir  war*  es  liebT 
Wenn  Keiner  käme,  denn  entweder  eeh'n 
Sie  das,  was  Niemand  geni  sieht,  oder  Nichts ^^?! 

Dadurch  gesteht  sie,  daß  etwas  Gutes  in  dem  Spiegel  gar  nicht  erscheinen 
kttiio.     Das  spricht  sie  selbst  gleich  darauf  aus  (2700): 

,flch  weiß  nur  soviel,  ais  der  Teufel  weiß.** 

Den  Udhepunkt  der  Ironie  H.s  weisen  aber  M.s  Worte  dar: 

,Jch  merk  es  wohl,  Ihr  seid  ergrimmt  auf  sie,*^ 

nftmlieb  auf  Genoreva,  durch  die  (Lügen)erzählung  Golos.  Für  aUe  diese  ver- 
•teckten  Wamungeni  die  nur  gegeben  werden,  weil  der,  der  sie  gibt,  überzeugt 
ist,  daß  sie  nicht  gehört  werden,  hat  denn  auch  S.  kein  Yerständais. 

**  Davon  wird  später  noch  zu  reden  äein. 

^^  Nichtsdestoweniger  hat  Vischek  recht,  wenn  er  meint  (p.  6 f.):  n^^v 
rfilirende,  legendenartige  Schluß  der  Sage,  der  doch  von  ihrem  Wesen  gar 
oteht  sn  trennen  ist,  mußte  natürlich  wegfallen,  und  die  Ungewißheit  über  das 
Los  der  in  den  Wald  gestoßenen  Genoveva  wird  äu  einem  Kompositionsfehler/* 
Daran  ändert  auch  nur  wenig  das  später  hinzugefügte  Nachspiel. 

*^  Die  Verse  sind  auch  für  Hebbkl  aelbst  sehr  bezeichnend,  woranf  später 
&och  zurückzukommen  sein  wird.  Die  Vorstellung  wiederholt  sich  —  noch 
k&hner  ^  in  den  Versen  1406  C 

*»  Vgl  Ibseji  VIII,  86. 

••  Vgl.  z.  B.  das  Gespräch  zwischen  Katharina  und  Golo  in  der  dritten 
Baene  des  zweiten  Aktes,  daa  nur  zwei  Monologe  Golos  miteinander  verbindet. 
Wir  kommen  später  noch  darauf  zurück. 

**  Fruts,  p.  119.  £s  ist  sein  Verdienst,  zuerst  auf  diesen  Umstand  hin- 
^wiesen  zu  haben,  aber  was  er  daraus  ableitet,  ist  nur  ein  neuer  Beweis  für 
die  Gepflogenheit  der  Dogmatiker  des  Naturalismus,  alles  zugunsten  ihrer 
Theorien  auszulegen,  und  liefen  dabei  auch  die  augenscheinlichsten  Unter- 
■diiebttngcm  und  Umstellungen  mit  unter  (vgl.  das  Im  Text  Folgende). 

••  Vgl  Vers  2322, 

••  Vgl.  den  Tod  Balthasars  (3460). 

••   GOEDBLM   X,    431,2. 

*'  Der  Diamant  862,  a. 

'"  ViBCH£B  meint  (p.  20):  „Der  Sohn  Karl  müßte  auf  berechtigte  Weise, 
ilii  Sinne  bewußterer  Bildung,  wie  die  neuere  Zeit  auch  dem  Gewerbstand 
solche  inf^hrt,  über  die  Beschränktheit  seines  Standes  hinausstreben»  der  Vater 
mißte  mit  altertümlich  finsterer  Strenge  diesem  Streben  sich  entgegenstemmen. 
JUletii  dies  ist  ja  nicht  so;  dieser  Sohn  ist  ein  von  der  Natur  verzogeaes, 
igmdtttBt  lumpiges  Bürschchen,  dem  in  guter  alter  Weise  der  Farrenschwanc 
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recht  sehr  zu  wilnflchen  wiire»  Wollte  er,  statt  m  die  Kircl 
gutes  Buch  lesen:  wohl»  der  Vater  würe  dann  mit  seinen  altkirchlidbfl 
dürfniaeen  gegen  ihn  zu  keiner  Härte  berechtigt,  aber  er  geht  statt  { 
zar  Kegelbahn,  zum  Spieltisch ,  und  das  wahrlich  ist  nicht  die  ne 
welche  zu  verstehen  wir  dem  Vater  zuzumuten  hätten.  Wollte  er  eeia 
verlaaaen  und  etwa  ein  Kaufmann,  ein  höherer  Techniker  werden,  in 
Welt  ziehen,  und  der  Vater  versagte  es  ihm,  ho  wÄre  dieser  im  ünrecl 
er  will  einen  Mord  begehen  und  dann  als  Matrose  das  Weite  suchen:  da 
ist  ja  wahrlich  die  gute  alte  Sitte  ebenfalle  im  vollen  Rechte."  Hier 
wir  uns  nicht  einverstanden  erklären«  Denn  Viscubr  scheint  sa  über 
H,  in  Karl  ein  Produkt  der  Wirkung  darstellen  wollte,  welche  die 
der  er  lebt,  auf  ein  Individuum  auailben  muB,  das  sich  ihren  O^aet 
zu  unterwerfen  vermag.  Er  will  hinaus  über  die  Beschränktheit  setcef  9 
—  diese  Forderung  ViacHEaa  erfiillt  H.  durch  Karls  Wunach,  xnr  See  : 
Es  genügt,  daß  er  anderes  zn  entreben  sacht,  als  es  für  den 
Tiaehlers  gebräuchlich  ist.  Im  übrigen  jedoch  ist  es  durchaas  nicht  ^ 
da£  Karl  auch  daran  denkt ^  Kaufmann  oder  Techniker  zu  werden.  AI 
nächstes  Ziel  bezeichnet  er  zwar,  sich  als  Matrose  heuern  sn  laaoeo  ( 
aber  nirgends  ist  ersichtlich,  wie  er  sich  seine  fernere  Zukunft  denkt« 
er  zu  laeiuem  Vater  sagt  (68,  3t):  „Er  sieht  mich  entweder  nie  wieder, fl 
wird  mich  auf  die  Schulter  klopfen  und  sagen:  Du  hast  recht  f^ethnl 
lassen  diese  Worte  sehr  viele  Möglichkeiten  zu,  nicht  nur  die  eine,  dal 
beim  Schiffsdienst  bleiben  wird.  Wie  dem  aber  auch  sei  —  ea  ist,  wie  | 
unwesentlich  — ,  die  Hauptsache  ist,  daü  Karls  Wünsche  über  daa  ^ 
hinausgehen.  Vischeb  allerdings  leugnet  dies  und  meint,  sein 
stände  nur  nach  dem  Wirtshaua.  Aber  der  feinste  Kunstkritiker  des 
hunderts  bat  hier  zwei  Aussprüche  Karls  nicht  beachtet,  die  denn  d^ 
Aufstellungen  wesentlich  verändern.  Im  Gespräch  mit  seiner  Schi 
kennt  Karl  (65^  n),  daß  von  Jugend  an  »ein  Wunsch  war,  zur  See 
Das  spricht  denn  doch  nicht  dafür,  daß  er  für  nichts  Teilnahme  hegte,  i 
Kegelbahn  und  Spieltisch.  Und  dann  ist  noch  die  Stelle  in  der  aweitM 
des  ersten  Aktes  in  Betracht  zu  ziehen,  wo  er  meint  (13,  i«):  „Hier  ioM 
glauben  sie  von  mir  ja  doch  immer  dasSchlimmste..  .**  Nehni 
diese  beiden  Ausaprüche  zusammen,  ao  ergibt  sich  von  Karl  und 
hältnis  za  dem  Vater  und  der  Tradition  folgendes  Bild;  Er  wollte 
Heimat  verlassen ,  weil  er  fühlte,  daß  er  in  seinem  Vaterhaus  nicl 
(vgl.  65,  ii);  die  alte  Sitte,  als  gebietende  Gewalt  fiir  ihn  in  dem 
meiater  verkörpert,  wollte  dies  nicht  dulden,  trotz  seiner  wiederholten" 
(vgl.  6S,  nCf  wo  Karl  seinem  Vater  den  Entschluß  mitteilt,  Matrose  an  i 
und  auf  dessen  Frage:  „Was  sind  das  wieder  für  Reden?"  antwor 
hört  sie  nicht  zum  ersten  Mal,  aber  Er  mag  mir  heute  darauf 
was  Er  will,  mein  Entschluß  steht  fest!'*).  Dadurch  wird  er  verhifl 
trotzig,  sein  Lebenswandel  —  durch  die  Schuld  des  Vaters  —  locker  \ 
Leichtsinn  wird  durch  die  blinde  Liebe  der  Mutter  gefordert 
aein  —  aber  die  Gea ellschaft  hat  ihn  dazu  gemacht.  Lumpig  ist 
nicht,  das  zeigt  der  Schmerz,  der  aus  dem  zweiten  angefUhrten 
bebt.  Die  törichten  Grundsätze  einer  veralteten  Moral  treiben  einen 
lieh  tüchtigen  Meujicheu,  der  nicht  die  Befriedigung  seiner  ihm  6tg«nll 
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bttOg  findet}  auf  Abwege  —  das  will  uns  Hbbbel  durch  den  Brader  Maria 
dalenens,  man  kÖDiite  fast  sagen,  predigeof  das  bt  ibm  gelungen  und  das 
utipncbt  durchaus  der  Anlage   des  ganzen  Trauerspiel«.     Die   letzten  Worte 
|dler  AuABtelluugen  YucHKEa  aind  gaos  irreführend;  sie  müssen  in  jedem  un- 
befangenen Leaer  die  Ifeinttng  erwecken ,  ab  wenn  Karl  nur  deshalb  Matrose 
rerden  wolle,  um  den   Folgen  einer  Mordtat  su  entgehen.     Dati  eine  solche 
kuffa^sung  ydlllg  verfehlt  wäre^  bedarf  nach  dem  Gesagten  keiner  Bestätigung, 
(ur  daa  sei  noch  hinzugefügt:  Wenn  Karl  wirklich   mit  der  Absiebt  umginge, 
len  G«ricbtedtener  umzubringen  —  ob  das  sein  Ernst  ist,  wäre  immerhin  noch 
Erwftgung  wert  — ,  so  dürfte  dies  doch  nicht  'von  Yischeu  als  Argument 
seine  arsprüngliche  Charakterlosigkeit  angeführt  werden.   Denn  der  Gerichts- 
iener  hatte  ihn  in  der  erbfirm  liebsten  Weise  beleidigt  (vgL  69,  i\  so  daß  sein 
bedang  eigentlich  selbstverständlich  ist«   jedenfalls   nicht   zu  den  Eigen- 
gehört, die  gerade  ein  ,,lampiges  Bürschchen'^  beflonders  kennzeichnen. 
•^  ibid.,  p.  Ift— 22. 
100  Vgl.  Tb.  U,  2926. 
"»  VgL  Anm.  98. 

'^^  a.  a,  0.,  p.  21.  —  £s  mag  übrigens  sehr  wohl  sein,  daß  Hibbsl  glaubte, 
aein  in  dieser  Einsicht  ausgesprochenes  Verlangen  sei  auch  in  der  „Maria 
Mügdalene'*  erfüllt  Den  Kritiker  geht  dies  aber  nichts  an,  sondern  er  hat 
our  SU  fragen,  ob  die  künstleriache  Motivierung  des  Einzelnen  und  des  Ganzen 
den  strengsten  Anforderungen  Rechnung  trägt,  ob  das  Werk  den  Eindruck 
eines  vollkommenen  Kunstwerks  hinterläßt,  s^i  nnn  des  Dichters  eigene  Ab» 
aiebt  erfüllt  oder  nicht  erfüllt 

1*'  Ihr  Verhältnis  zu  ihrem  Gatten  legt  daTon  weiteres  Zeugnis  ab;  vgl. 

n,  6  (iseoff.), 

^^  Vgl.  Kapitel  I,  Anm.  72  für  den  „  Hubin '\  dessen  Monologe  daher, 
ebenso  wie  die  der  hier  in  Betracht  kommenden  Fragmente,  nicht  besprochen 
.werden  können. 

*<•  Ein  Trauerspiel  in  Sizilien  V.  191. 

)^  Dies  ist  sicherlich  eine  ganz  subjektive  Äußerung  des  Dichters,  die 
psjohologisch  sehr  verstÄndlich  ist;  er,  der  fä.r  Einfachheit  der  Sprache  ein- 
trat, mußte  über  alles  „scharwenzeln*^  (176,  i»)  in  der  Kunst  Verdruß  empfinden. 

""  Solche  Charaktere,  wie  die  lydische  Königin,  sind  für  das  Drama 
überhaupt  nur  brauchbar,  wenn  sie  in  einen  inneren  KonÜikt  hineingezogen 
^worden.  Denn  andernfalls  müßten  sie  entweder  schweigen  und  würden  dann 
mu  Statisten  herabsinken  oder  ihr  Wesen  selbst  beschreiben,  also  große  epische 
Jeoiandteüe  in  die  Handlung  bringen,  wodurch  die  dramatische  Kunstform 
Sii%el5Bt  wird. 

***  Die  Gestalten  Golo  —  Gyges,  Siegfried  —  Kandaules,  entsprechen 
ml»o  einander,  worauf  merkwürdigerweise  noch  nicht  hingewiesen  wurde.  Wie 
der  PfaUgraf  ahnt  auch  Kandaules  das  Gottliche  nicht,  das  in  seiner  Nähe 
lelvt,  Rhodope  ist  von  derselben  Keuschheit  wie  Genoveva,  nur  ist  sie  nicht 
•o  passiv  wie  diese,  ein  Unterschied,  der  in  den  verschiedenen  künstlerischen 
Al»nchten  beider  Werke  begründet  liegt 

>«•  Es  ist  allerdings  nicht  der  erste  Monolog  Kriemhilds,  wie  die  Über- 
mebl  Qber  den  Brückenmonolog  lehrt.  Aber  die  beiden  schon  besprochenen 
fems  Torbergehenden   Alleingespräche   (2241  and  2262)   haben   doch   in  erster 
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Linie   techniBche   BestimmuDg,    wenn    sie    auch,    wie    geieigt^ 
griindet  sind, 

^'^  Vgl.  W»  GoLTHEB  in  den  StzvLG  VI,  139 flF.  Dient  man  dem  G^akm 
Waokebs  wirklich  damit)  wenn  man  solche  Kritiken  in  die  Welt  setst,  dieiicfc 
gar  nicht  bemühen ,  Hebbel  aus  ihm  seihst  herans  zn  begreifen,  ja  ihn  Biit 
augenBcheinl icher  Gehässigkeit  betrachten?!  Ist  der  Verfaaser  wirklich  cäa 
„germanistisch  nnd  literarhisloriseh  gründlich  geschulter  Grelehrter  mit  küntt^ 
leriacher  Empfindung'^  wenn  er  behauptet,  daß  Getbbl  nnd  Jori>an  Hautt 
ebenbürtig  wären,  aber  vr^^^^  ^^  ^^^  Spmche  ein  wenig  geachmackToUer  und 
verständiger^'?!  Muß  man  dämm,  weil  Hebbel  denselben  Stoft  behandelte,  vit 
Waghe»  oder  weil  er  sich  mit  dessen  Kunstidealen  nicht  befrenndeii  konati 
(Tgl.  e,  B.  Er.  VII,  217, 7fr.)  seine  Tierliehe  „weit  hoher''  schätzen  ala  alk 
seine  Werke?! 

1*^  Siehe  Vera  4963— 466Ö. 

^^^  Kriemhtlds  Entschluß  in  Bartsch s  Ausgabe,  Strophe  1912. 

>*»  VgL  W.  IV,  392. 

1^*  Die  Zahl   der  Monologe  im  „Demetrius**    ist  einmal   Qberhaiipt 
kärglich  bemessen  und  außerdem  dienen  sie  ausschließlich  technischen  Zwecken, 
was    schon    herv'orgehobcn    und    was   Hebbel  jedenfalls  noch   geändert  hitia 
Anch  Schuiskois  Alleingcspräch  im  zweiten  Akt  (IB43),  das  noch  am  ehesten  ik 
Reflexionsmonolog  angesehen  werden  könnte,  enthält  keinen  inneren  Dttalisoina 

*'*  Lunwiü  V,  359. 

"«  Ausgewählte  Schriften  11.     3.  Aufl,     I.eipzig  1907,  p.  334. 

>*^  Hebbels  Verhältnis  «u  SbakesfeaeIj  p.  56. 

*^*  Maria  Magdalene  60,  is, 

"*  a.  a.  0.»  p.  283, 

"*•  Daß  LüDwio  Hebbel  nicht  verstehen  konnte,  ist  begreiflich.  Dichter, 
die  KU  gleicher  Zeit  leben,  tan  dies  in  den  seltensten  Fällen.  Goethe  und 
ScBiLLsa  bestätigen  als  Ausnahmen  nur  die  Kegel.  Und  nun  gar  die  Drama- 
tiker der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts,  die  alle  mehr  oder  weniger  sm 
neue  Kunstfonnen  rangen!  Wie  Hebbel  Waoitek,  so  konnte  Ludwig  HasOL 
nicht  verstehen.  Daß  er  dabei  in  maßlose  Ungerechtigkeit  verfiel,  ist  nalir- 
lich.  Sein  Urteil  über  „Agnes  Bern  au  er*  ^  beweist  dies  zur  Genüge*  Eis  Bei- 
spiel^ wie  er  in  seiner  Kritik  über  dieses  Stück  verfährt^  möge  hier  Fiats  finden. 
Er  sagt  (a.  a.  O.,  p,  361):  „Am  Leben  des  Sohnes  Wilhelm  hängt  die  Kataatropke 
Wenn  wir  das  früher  wüßten!  Wir  erfahren  es  nicht  eher,  als  daß  der  Soka 
Wilhelm  tot  ist"  —  Wir  erfahren  es  bereits  158,  it,  und  182,  t  witd  nock 
einmal  darauf  hingewiesen. 

^*i  a.  a.  0.,  p.  532. 

**•  ViscHEB,  Kritische  Gange  TT.     Tübingen  1844^  p.  56. 

"*  H,  Krümm,  Hebbel  als  Tragiker.     Neue  Jahrbücher  für  daa 
Altertum  usw.  XVII.     Leipzig  1906,  p.  305. 

'**  VtscBEBf  p- 4f.  —  Vjsceier  Bchrieb  den  Anfsata,  ala  HcasBLt  drama- 
tische Produktion  bis  zu  „Maria  Magclaiene"  vorgerückt  war.  Wären  aetcM 
Anschauungen  dieselben  geblieben  p  so  hätte  er  sich  über  Herodes  und  Eaa- 
daules  ähnlich  äußern  müssen,  denn  auch  sie  sind  das,  was  er  ,4^  Übeln  Sinne 
modern'*  nennt  Weitere  Ausführungen  von  seiner  Seite  über  Usaasi.  sind  mir 
aber  nicht  bekannt  und  wohl  auch  nicht  vorhanden.    Übrigens  soll  im  Geapfiek 
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[olofemed  voti  ibm  auch  als  „moderner  Weltachmerzler'*  (Ilse  FR^ppAiTf  «.  m.  0., 
p.  56)  beieictiDet  worden  amn. 

»**  Vgl  Br.  IV,  U2,&. 

^*'  Alfred  FjEtEiaEßR  VON  BEROBfif  DramatargiacheVortrfige.  Wien  1890fp.  121. 

**'  Die  EeflezioD  dea  Golo,  als  einer  dem  Mittelalter  angelidrigen  Gestalt, 
VfBOfiEH  (p.  6)  ebensowenig  gelten  lassen,  wie  die  des  Holofemes.  Auch 
kdmieii  wir  ihm  aus  demeelben  Grunde ,  wie  dort^  nicht  folgen;  was  er 
mil  der  Behauptung  meint  ^  allea  sei  ,^alkoholiaiert^*^  ist  überhaupt  unverständ- 
lich,  besonders,  da  er  nicht  nur  die  Dienerschaft  (auf  die  sie  dbrigens  auch 
nieht  so  allgemein  Anwendung  findet)  im  Auge  hat,  was  aus  seiner  Formu- 
lierung hervorgeht:  ^jHier  ist  alles  alkoholisiert,  selbst  das  Hausgesinde  Sieg- 
frieds ist  fuselbaft  anbrüchig  uud  verdorbeu." 

^^  Die  Reflexion  der  Expositions-  und  Brückenmonologe,  soweit  diese 
mir  technischen  Zwecken  dienen,  ist  nntürlich  auch  nicht  in  der  poetischen 
Form  aufgegangene  Reflexion.  Sie  wird  aber,  da  sie  bereits  besprochen,  hier 
nicht  noch  einmal  ausdrücklich  angeführt. 

^'^  Naturlich  ist  beides  miteinander  verbunden  und  bildet  mit  den  früher 
ge&anBteii  in  Hsbbei.  wirkenden  Elementen  die  Quintessena  seiner  Phantasie 
mad  Diehterkraft 

»"  LuDWia  V,  523  f, 

E_         "»  a.  a,  0.,  p.  15. 
m        "'  Der  Von  MunE-PoüST  genannte  (p.  16)  scheint  mir  nicht  beweiskräftig 
an  sein,  weil  er  sich  ebenso  sehr  gegen  den  Dialog,  wie  überhaupt  gegen  das 
Drama  richtet, 
^  Otto  Lüdwio  V,  538. 
***  Odyssee  I.  348  f. 
m        ^^  VgL  Du  PiLBL,  Psychologie  der  Lyrik.     Leipxig  1880,  p.  6. 
E         »••  Vgl  Tb.  U,  3019. 
H^        "'  Eine  Art  von  Alleingespr&ch,  die  sich  bei  Hbbbel  nur  ein  einziges 
Mal   flndet,  sei   hier  noch  erwähnt     Das  ist  der  Scheinmonolog,  der  auch  bei 
Ki-nsT  mehrere  Male  auftritt  (Mt^nß-PoirsT,  p,  16),  aber  in  viel  krasserer  Form, 
als  bei  Ubbbsu    Denn  bei  jenem  geht  die  Anwendung  dieses  Monologs  so  weit, 
daß  jemand  in  der  Absicht  monologisiert,  von  einem  anderen,  ebenfalls  auf  der 
Huhne  Befindlichen,  verstanden  zu  werden  (vgl.  Kleist  I^  45);  bei  Hebbel  da- 
^ßgtA  monologisiert  in  dem  ersten  Akt  der  „Schauspielerin'^  Caspar  ohne  xu 
irtiaen,  da&  er  von  Eduard  belauscht  wird  (160,  is).     Das  weiß  aber  der  Zu- 
acbauer,  wodurch  der  Mouolog  den  Charakter  eines  Scheinmonologs  erhält. 
»»•  VgL  W.  U.  401, 

^^  Inwieweit  der  Verstand  und  inwieweit  die  Intuition  bei  dem  dichte- 
rischen Geschäft  wirksam  ist,  wird  ewig  ein  Geheimnis  bleiben. 
**«  Vgl.  t,  B,  Lacum.-Mükckeb  X,  29  f. 

"»   VgL  VlSCHEB,   p.  14f. 

**^  Sehr  richtig  macht  H.  Witndkrlicb  [Unsere  Umgangssprache  in  der 
Etgenart  ihrer  Satzfügung,  Weimar  und  Berlin  1894,  p.  223)  darauf  aufmerksam, 
wie  verkehrt  es  ist,  daß  die  Modernen  die  dialogische  Form  des  Monologs  als 
niutätürlicb  verwerfen. 

^^  VgL  fär  diese  Art  der  Apostrophe  ferner:  Genoveva  2824,  2912,  Dia- 
inmnt  378,  u,  Herodes  3121«  Moloch  4^39,  Agnes  211,  •,   Nibelungen  2272,  3220. 
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^^  Vgl.  Genoveva  3185,  3465,  Traaerapiel  490,  Rabin  617,  Nadiqnd  21, 
307,  Gyges  907,  1262,  1277. 

^*^  Doch  muß  hier  betont  werden,  daß  auch  bei  Hkbbkl  der  innere  Dm- 
lismuB  keineswegs  immer  von  der  dritten  Art  der  Apostrophe  b^^eitet  ist,  ii 
den  Werken  seiner  zweiten  Schaffensperiode  sogar  sehr  selten. 

^*^  Vgl.  Genoveya  1187  (mehrere  Male  hintereinander,  wie  no^  hiafi|)» 
1718,  1987,  2843,  8026,  Diamant  854,  n,  Maria  Magdalene  52,  m,  Julia  148,1^!). 
Julia  176, 4,  Herodes  908,  Gyges  568,  886. 

"'  Vgl.  Dübel,  p.  58. 

^^*  Ich  hebe  dies  namentlich  gegen  Düskl  hervor,  der  Tiiwisii«  1 
viel  zu  schroff  denen  der  Werke  von  SoHnxns  and  QowrmM^ 
Periode  gegenüberstellt  (p.  58).  Gewiß,  ein  solches  Zerhacken  und  . 
reißen  der  S&tze  wie  bei  Lbssino  findet  sich  bei  jenen  nicht.  Aber  dss  kl 
mit  dem  G^etischen  an  und  f&r  sich  gar  nichts  za  ton;  die  Monologe  da 
Tasso  und  der  Maria  Stuart,  in  denen  übrigens  Fragesfttae  and  InteijeküoMi 
auch  nicht  fehlen,  werden  nicht  weniger  vor  unseren  Augen,  wie  dis  te 
Nathan.  Ja,  sie  stehen  sog^  höher,  weil  man  bei  jenen  doch  ffihh,  daB  ae 
im  Feuer  der  Begeisterung  geschmiedet  wurden,  man  dies  bei  LdnsM  ab« 
nicht  bemerkt  Wenn  man  das  berücksichtigt,  so  lassen  Hsbi»kbs  Worts  aoek 
eine  ganz  andere  —  von  ihm  natürlich  nicht  beabsichtigte  —  Dentimg  ■. 
Der  Dichter,  der  „gemacht  hat",  ist  der  intuitiv  schaffende,  dem  sein  Weik 
gleich  fertig  vor  der  Seele  steht,  der  da  „macht^  ist  der  grübelnde,  der  an 
frei  gestaltende  Phantasie  durch  einen  reflektierenden  Knnstverstand  la  9- 
setzen  trachtet. 

!«•  Dazu  gehört  z.  B.  der  Monolog  des  Prinzen  von  Hombofg  am  Eadi 
des  ersten  Aktes  (Kleist  III,  44\  wo  es  sich  nicht  um  Zweifel  und  Überi^gof 
handelt,  sondern  wo  das  Alleingesprftch  sozusagen  eine  einsige  große  Ifltor 
jektion  darstellt  Von  Hebbels  Monologen  scheint  mir  nur  der  Golos  in  te 
dritten  Szene  des  zweiten  Aktes  der  „Genoveva*'  (579)  die  fbrtlanfode  Bsii 
zu  verlangen,  um  so  mehr^  als  sechzehn  von  seinen  zwanzig  Versen  ans  eiis 
einzigen  Satz  bestehen. 

^  Ibsen  I,  880  f. 

»"  Vgl.  Anm.  149. 

"«  Kleist  IV,  75,  u. 

^^  Der  Zwischensatz  „wo  sie  nicht  nötig  w&re*^  paßt  natfiilich  nicht  flr 
den  Monolog. 

^^  HEBMANif  Paul,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte.  4.  Aufl.  Halle  1909,  p.  17I> 

"»  ibid.,  p.  358. 

^^  Es  ist  mir  natürlich  nicht  möglich  und  würde  anch  höchst  onerqiiik* 
lieh   sein,   das  statistische   Material,   auf  das  sich  diese 
Äußerungen  stützen,  hier  noch  einmal  wiederzugeben. 

^'  Neue  Heidelberger  Jahrbücher  III,  254. 

^^  Gk>EDEKB  III,   415,1. 

^  Vgl.  z.  B.  Jeah  Paul,  Vorschule  der  Ästhetik  I,  §  20. 
Werke,  herausgegeben  von  R.  Steieeb.    Stuttgart  o.  J.  I,  96. 

^  Auch  dieser  Monolog  wird  nach  der  Anmeldung  fortgesetzt,  aber  Ii 
derselben  GMankenrichtung.  Dadurch  wird  das  Seltsame  der  Ankunft  Josepki 
in  diesem  Augenblick  noch  mehr  hervoigehoben. 
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Ml  Ich  möchte  fibrigenB  bemerken,  daß  das  Unnatttrliche  der  ersten  Gmppe 
dem  künstlerischen  Eindnick  nur  ein  einziges  Mal  schadet,  in  dem  erwfthnten 
Monolog  des  Herodes  im  ersten  Akt 

"'  Vgl  Agnes  Bemauer  187,  e  nnd  die  Nibelungen  3846. 

^**  Vielleicht  hat  man  sich  den  Vorgang  hier  überhaupt  so  vorsostellen, 
daß  L.  erst  eine  Weile  schreibt,  darauf  die  Feder  mit  einer  gewissen  inneren 
Befriedigung  hinlegt  und  dann  erst  zu  sprechen  anfängt  Darauf  könnten  die 
ersten  Worte  hinweisen. 

1*«  VgL  Anm.  187  des  Kapiteb. 

***  Es  widerspricht  dem  Zustand  des  Monologisierenden  in  den  meisten 
Fillen,  schon  während  des  Monologs  eine  Entscheidung  zu  treffen,  und  nichts 
anderes  bedeutet  doch  die  Erscheinung,  daß  die  Gedanken  die  Handlung  be- 
einflussen. Es  widerepricht  außerdem  dem  Dramatischen ,  da  der  Monolog  ja 
erat  su  einer  Handlung  hindrängen  soll,  wenn  er  nicht  überhaupt  die  Folge 
etiler  Handlang  ist,  also  in  sich  selbst  die  Einwirkung  der  Handlung  auf  den 
Oedanken  darstellt,  oder  Reflexion  ohne  Entscheidung.  Es  kann  sich  daher, 
wo  eine  Handlung  im  Alleingesprftch  doch  in  einem  abhängigen  Verhältnis  von 
GManken  steht,  nur  um  eine  solche  Handlung  handeln,  deren  Bedeutung  nicht 
fiber  den  Rahmen  des  Monologs  hinausgreift,  wie  es  in  dem  der  „Agnes  Ber- 
'  Dauer  ^  auch  zutrifft 

1**  Zbiss  hat  (Euphorien  XTV,  406)  die  Ansicht  Wieitebs,  daß  der  Tod 
des  Aristobulus  nicht  zwischen  Herodes  und  Mariamne  stehe,  zurückgewiesen 
mit  Berufung  auf  die  Worte  der  Königin,  die  sie  an  ihre  Mutter  richtet  (II,  8): 
„Daß  Du  mir  ein  Gespenst,  ein  blufges,  in  die  Ehekammer  schicktest  Den- 
noeh  scheint  mir  Wbbxkbs  Ansicht  durch  diesen  Hinweis  nicht  widerlegt  Eine 
Einwirkung  ist  natürlich  vorhanden;  das  zeigt  gleich  die  erste  Szene  zwischen 
dem  Herrscherpaar.  Aber  dieselbe  Szene  offenbart  uns  auch,  daß  Mariamnens 
Uebe  zu  Herodes  durch  den  Tod  des  Bruders  an  Stäri:e  nichts  eingebüßt  hat 
Nor  der  König  glaubt  infolge  seines  Schuldbewußtseins,  daß  jenes  geschehen 
■ein  muß.  Die  angeführten  Verse,  die  M.  an  A.  richtet,  hat  man  sich  als  den 
Ausdruck  der  Erbitterung  zu  denken,  die  M.  nicht  gegen  H.,  sondern  gegen  A. 
empfindet,  die  größere  Schuld  an  dem  Tod  des  Sohnes  trägt,  als  der  König. 
Zeigt  sich  doch  gerade  in  diesem  Auftritt  die  Liebe  M.s  zu  H.  in  ihrer  ganzen 
GMfle.  Aristobulas*  Tod  ist,  soweit  M.  in  Frage  kommt,  für  die  Handlang 
tetsächlich  wesenlos,  weil  er  auf  ihre  Entschlüsse  in  keiner  Weise  einwirkt. 
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'**»  a.  a,  0.,  p.  22. 

^«^  Man  belichte  auch  hier  den  bedeutungBvolIen  Gedankenstrich  im  I0I: 
Vers,  der  Kriemhilda  Entschhiß  vemitiBticht,  ihren  Sohn  zu  opfern. 

"'^  DttsEL,  pt  70.  —  Btii  Lebsiko  kommt  die  Zahl  der  Monologe  in 
ersten  Akt«»  denea  der  letzten  gleich;  darauf  kommt  es  an,  dafi  aadi  <i 
einen  großen  Eeichtnm  au  Monologen  aufweisen. 

"^  ibid.,  p.  135f, 

"■  Von  Hkhbelb  innerer  Verwandtschaft  mit  dem  Schweizer  Epiker 
Lyriker  wird  noch  die  Rede  sein. 

""  Vgl.  CoNttAn  Fbrd.  Meter,  Novellen  II.    38.  Aufl.    Leipzig  1906,  p* 

*'*  Das  geht  auch  für  den  „Moloch"  ans  dem  Erhaltenen  deutlich 

"*  DOSBL,  p.  36. 

"*  Vgl.  Änm.  168  und  den  dazugehörigen  Text. 

'"  Nur  ein  einzigea  Mal  führt  sich  ©ine  Person  des  Hkbsxl sehen  Dt 
durch  einen  Monolog  ein,  der  nicht  zu  Anfang  eines  Aktes  oder  einer 
Wandlung  steht:  Schauspielerin  160,  1. 

ns  Werte,  herausgegeben  von  Haert  Mätkc  IV,  8&2. 

*"'•  Ein    solcher   obertiäehlicher  Betrachter    ist  Fbik«,   der  p.  8^,  AnmT 
zwar    nicht    an  Immsrmakn    erinnert,    wohl   aber  die  Stelle,   die    wir 
haben,   ,,eine  jener  Härten"  nennt,  „die  uns  heute  aach  im  Pbaotmal 
peinlich  berühren'** 

"»"  Werke  V,  166. 

*«*  a.  a.  0.,  p,  69. 

1**  a.  a.  0.,  p.  141. 

***  Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Altertum  XVII,   1Ö06>  p, 

^^  Ausgewählte  Werke,  herausgegeben  von  Stelinbb,  I,  59. 


Kapitel  IH 

»  Vgl  W.  VI»  346  f.     Die  deutsche  Sprache  V.  29  f. 

»  WA.  XV,  1,  232. 

'  Frttz  Sttrich  kommt  in  seiner  Arbeit  ober  „GaiLLPiuRzsas  Ästhetik'' 
(Berlin    1905)  zu   eiuem  anderen  Ergebnis.     Er  glaubt  die  Vereinigung 
bei  Grillparzer  vollendet,  trotzdem   er  selbst  auf  den  hier  tu  Betracht 
menden   Unterschied  zwischen   ihm  und   HcnRei.  hinweist  (p.  236).     Ich  ki 
ohne  sehr  ausführlich  zu  werden,  hier  auf  seine  Aoaiehten  nicht  eil 
behalte  mir  daher  eine  Widerlegung  für  eine  andere  Stelle  vor. 

*  Kleist  V,  300,  11, 

*  Strich,  a.  a.  O.,  p,  189. 
"  Bei  Strich  sieht  es  so  aus,  ab  wenn  Grillfarzer  der  erste 

wäre,  bei  dem  die  sinnliche  Natur  eines  Individuums  über  die  sittlidM  1 
den  Sieg  davonträgt.     Wenn  auch  Schiller  theoretisch   anderer  Ansieht 
so  siegen  doch  im   „Wallenstein**  zweifellos  die  sinnlichen  Triebe  genau 
wie  in  Klsists  „Pentheeilea**. 

'  Erst    in    neuerer   Zeit    ist    Hebbels  Wünsch    in    Erfüllung    geg 
Max  ScHiLUNGs   hat  den  „Moloch'*    in  Musik  gesetzt,    freilich    als  Te«t 
„DichtiiDg^*  frei  nach  Hebbels  Molochfragment  von  Exn«  Gsaalimm  iMttl 
die  gleich  mit  Chören  des  Volkes  beginnt 
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•  Neue  Heidelberger  Jahrbücher  III»  257» 

*  Vgl*  HsRiC4)or  Paul»  PHuxipien  der  bpraebgeächichte.  4.  Aufl.  Halle 
|1K)9,  p.  180. 

^'^  Lüüwio  V,  142. 

'^  Eins  möchte  ich  hier  nicht  UDerwäbot  laseoD;  die  rhetoriachen  und 
chftr«ktertetischen  Stilmittel  müssen  aelbstveratändlich  von  uns  her&UBgehoben 
werden;  bei  der  zunäcbstliegenden  Aufgabe  aber^  die  darin  besteht,  die  klaa- 
ftiBchen  und  realistischen  Elemente  aufzuzeigen,  müsseu  wir  uns  auf  eine  aJl- 
^meine  Charakteristik  beschränken;  denn  sonst  hiltten  wir  jenes  überaus 
schwierige  Problem  zu  berück sichtigeut  das  überhaupt  noch  bei  keinem  Dichter 
praktisch  gelost  worden  ist,  wie  sich  im  einzelnen  Vers  oder  im  einzelnen  8atz 
die  GrundstimmuDg  des  Ganzen  zeigt.  Dies  würde  natürlich  Über  den  Rahmen 
dieser  Arbeit  hinausgehen»  wenn  wir  auch  durchaus  nicht  verkennen,  daß  diea 
eine  Aufgabe  wäre^  die,  zustandegebracht,  für  den  Stil  die  bedeutsamsten  Er- 
gebnisse liefern  würde. 

"  W.  m,  p.  LIV. 

^  Die  eben  erschienene  Münchner  Dissertation  von  Hube  über  Hebbels 
Metrik  geht  an  dieseu  Problemen  vorbei. 

"   Vgl.  z,  B.  Br.  I,  286,  sa. 

**  Vgl.  den  Abschnitt  über  die  Bühnenanweisung. 

"  Vgl  W.  I,  489  f. 

"  ibid.,  p.  462. 

'*   Vgl.    MlNÖE-PoUET,    p.  26, 

'^  Vgl.  R,  Bd.  Mever,  Die  deutsche  Literatur  des  19.  Jahrhunderts.  S.  Aufl. 
Berlin  1906,  p.  385.  Auf  Mbtebs  Art,  einzelne  Verse  aufzaspieBeu,  komme  ich 
noch  zu  sprechen. 

"  W.  II,  401  zu  Vgl, 

*^  Wenn  Hebbel  später  in  einer  geplanten  Umarbeitung  48,  i— it  zu 
streichen  beabsichtigte  (vgl.  W.  I,  423) ^  so  geschah  das  wohl  In  erster  Linie 
deibalb,  weil  er  die  Belbstironie  empfand,  die  für  den  naiveo  Hörer  iti  den 
Worten  liegt,  mit  denen  sich  Holofernes  an  die  Hauptleute  wendet* 

"  Vgl.  die  vorige  Anmerkung. 

*'  Wir  werden  später  noch  sehen,  wie  gerade  die  zurückgreifende  Bühnen^ 
an  Weisung  für  HEBseLs  Phantasie  ein  Beweis  ist 

^  Vgl.  dafür  z.  B.  die  Verse  465 ff.,  die  in  dem  Munde  eines  naiven 
Menschen  ganz  unmöglich  wären. 

"  Gar  nicht  in  poetische  Form  aufgelöst  ist  die  Mitteilung»  die  um 
BÜrza  von  Judiths  Lebensführung  zu  Beginn  des  dritten  Aktes  gibt  (24,  t»)^ 
Judith  sitzt  zusammengekauert  da;  ^lirza  tritt  ein  und  spricht,  ihre  Herrin 
betfscbtend:  «,So  sitzt  sie  nun  schon  drei  Tage  und  drei  Nächte.  Sie  ißt  nichts 
tie  trinkt  nichts  sie  spricht  nicht  Sie  seufzt  und  wehklagt  nicht  einmal.  .  . . 
Sie  hört  AüeSi  was  ich  hier  rede  und  doch  sagt  sie  Nichts  davon/' 
Dies  spricht  sie  ganz  für  das  Publikum.  Die  hervorgehobenen  Worte  klingen 
•elbst- ironisch,  wie  eine  Entschuldigung  Hebbels,  als  wollte  er  den  Hörern 
Mt^^:  Ihr  müßt  nicht  glauben,  daB  die  Mirza  nur  für  euch  spricht,  auch 
Judith  kann  sie  verstehen.  An  dieser  Stelle  sei  noch  eine  andere,  nur  für  den 
Hdrer  berechnete  Bemerkung  hervorgehoben.  In  der  Volksszene  des  dritten 
Aktes  aagt  Achior  zu  den  Juden,  von  Holofernes  berichtend  (40,  i«):  „Aber, 
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statt  mich  BiederzuhaueD ,  ^>efabl  er»  wie  Ihr  wißt,  daß  ich  sn  Enefi^ 
werde/*  Diese  Worte  »ollen  das  Publikum  an  den  Befehl  erinncm, 
Feldbau ptm an n  mit  Bexng  auf  Acbior  am  Ende  des  entea  Aktci  gW 
ea^  dort  (ti,  »):  ^^  Ergreift  ihn  und  führt  ihn  ungeffthtdet  hiu.'*  DtS^ 
hier  noch  eintnal  daran  erinnert,  ist  unwahrscheinlich,  da  er  ja  ebea| 
den  Israeliten  gekommen  ist;  dae  i^wie  Ihr  wißt^^  beweist  auch^ 
dies  wohl  gefühlt  hat.  Er  glaubte  aber,  das  Publikum  noch  eiom 
aufmerksam  machen  zu  müssen ^  auf  welche  Weise  der  Aasyrer  in 
der  Juden  gekommen  ist  Und  so  unberechtigt  ist  das  uicbt;  denn 
angeführten  Befehl  geht  nicht  mit  völliger  Klarheit  berror,  daß  Acbior  w 
Israeliten  geführt  werden  soll  und  daher  tat  Hrbbei*  sehr  recht  daraii|^ 
Wiener  Bearbeitung  ein  „zu  ihnen*^  anzufügen,  was  jeden  Zweifel  fl 
(vgl«  W.  I,  418);  dann  hätte  aber  auch  40,  is  gestrichen  werden  kennen. 

*■  Übrigen»  sei  hier  bemerkt,  was  schon  bei  den  Expositionsma^ 
betont  wurde,  daB  wir   unter  Vergangenem  nicht  nur  das  dem  ganze 
Vorausgegangene  verstehen^    sondern   auch  das,   was  zwischen    den 
Akten  oder  auch  Szenen  liegt  und  dann  in  den  nachfolgenden  erzählt  j 

"  Vgl.  W.  I,  p.  XXXXI. 

*■  Lünwio  V,  358. 

«  w.  II  p.  xxxra. 

'<*  Vgl.  namentlich,  wie  ungezwungen  wir  in  der  Siene  zwischen  ] 
und  Joseph  (I,  5)  über  die  politischen  Verhältnisse  unterrichtet  werden  i 
die  Rolle,  die  Alexandra  tn  ihnen  spielt, 

*^  Lacbm.-Mükcker  X^  46,  le. 

"  DüsEL,  p.  40f.  und  p.  72  ff. 

"  Vgl    z.  B.  Miß  Öara  Sampson  III,  3  (Lacbm,-Mükckkb  II,  305, 
well   (etwas  bej  Seite);    ,,Ich    glaube  wahrhaftig,   ich  werde  daa 
hintergehen    müssen,    damit    es    den    Brief   lieset."     Diese  Worte    solle» 
Hörer  ankündigen,    daß  W.  die  Miß  jetzt  täuschen  wÜl;   eine   unn9ti| 
kündigung,  da  jener  dies  ohnehin  merkt,    In  der  folgenden  Frage  ; 
nun  wieder  eine  Verwandtschaft  zwischen  LassiKo  und  Hebbel  zum  A^ 
Sie  wendet  sich  an  W.:    „Was  sprichst  Du  denn  da  fiir  Dich?** 
das  Unnatürliche  des  Apartes,  das  er  wohl  fühlt,  dadurch  aufheben ^^ 
W.s    Beiseitesprecben    beobachtet.     Er    vergißt   aber,    daß    dadurch 
teilungsmäßige   nicht   aufgehoben,    im  Gegenteil  dem  Hörer  und 
gerade  besonders  nachdrücklich  vor  Augen  gerückt  wird.     Solche  FiUe 
wir  auch  schon  bei  Hebbel  aufgezeigt  und  wir  werden  sehen«  daß  ne  aid 
seiner  Anwendung  des  Aparte  wiederholen. 

'*  VgL  Kuh  U,  660  ff. 

»*  Hebbel  Probleme,  p.  Töff. 

«  ibid.,  p.  84. 

"  ibid.,  p.  87. 

"  Vgl.  den  Brief  an  Tieck,  QEiKSE&ACfi  IV,  186. 

'*  Bemerkt  sei  hier  noch,  daß  Muriairtneus  Verse  auf  der  Bi 
der  folgenden  Worte  des  Herodes  gefälirlicb  werden  können.     Dieaer  ffi|| 
nämlich:    ,^Du    schweigst?^S    was    auf  den    Hörer    einen    seltsamen 
machen  muß,  da  M.  ja  eben  sehr  eindringlich  geredet  hat    Dad 
nicht  versteht,  kdnnen  wir  uns  sehr  wohl   vorstellen;  in  dieser 


den  vad 
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da«  Aparte  nkbta  Störendes  für  uhb.  Dadurch  aber,  daß  der  König  nach- 
drücklich darauf  auf  merkBam  macht,  daß  M.,  während  sie  Bprach,  schwiegi 
wird  die  Illusion  vernichtet- 

*^  Text  nach  Web^jers  Aufgabe. 

*'  Ich  hehe  einiges  hervor^  daa  fllr  unseren  Zweck  besonders  wichtig  ist 
**  Vgl.  Abschnitt  2.g)  dieses  Kapitels. 
**  Hebbelprobleme,  p.  83. 
*    «  ibid,,  p,  82, 
"  ibid.,  p.  79. 
**  ibid.,  p.  83. 

"  Vgl.  W.  II,  p.  XXXXIV. 

^  £s  versteht  sich  von  selbst^  daß  das  SBuletsit  angeführte  Argument 
weBenloa  wäre,  wenn  Mariamne  den  ihr  von  Waueel  sugeBcb riebeneu  Charakter 
doeli  besabe« 

*•  Namentlich  Joseph  bedient  sich  seiner  sehr  oft,  albnoft  In  seinen 
Apartes  tritt  wieder  Hebbels  Angst  zutage,  nicht  streng  genug  motiviert  zu 
haben  und  so  sind  sie  gelegentlich  nichts  weiter  als  Kommentar  für  das 
Publikum;  so  z.  ß.  die  Verse  126 5ÖV: 

^,lcb  kann  nicht  anders, 
Wie  sehr  es  mich  verdächtigen  mag,  der  Aufrnhr 
Zwingt  mich  zu  diesem  Schritt,  ich  darf  sie  jet^t 
Nicht  aas  den  Augen  lassen,  wenn  ich  mir 
Die  Tat  nicht  selbst  unmöglich  machen  will, 
Denn  jede  Stunde  kann  sein  Bote  kommen  I 
Ihn  selbst  erwarte  ich  schon  längst  nicht  mehr.^* 

Dies©  Worte  sind  völlig  überflüssig,  selbst  die  letzten  und  plumpsten;  auch 
ohne  sie,  durch  das  ganze  bLeberige  Benehmen  des  Vizekönigs,  den  Herodes 
sum  Vollstrecker  des  Blutbefehls  gemacht  hat,  falls  er  nicht  zurückkehrt, 
wissen  wir,  was  in  der  Seele  dieses  Feiglings  vorgeht  Den  Zweck,  uns  etwas 
mitzuteilen,  hat  das  Beiseite  überhaupt  nicht  selteu,  vgl.  z.  B.  10,  82,  122,  245, 
249,  also  nameutllch  zu  Anfang  des  Werkes.  Wie  sehr  das  Aparte  aus  den 
von  uns  zu  Kinleitung  dieses  Abschnitts  angegebenen  Gründen  dem  Wesen 
HfiBBei.s  entspricht,  zeigt  eines  des  Dieners  Moses »  das  weder  zur  Mitteilung 
Doch  sar  Charakterisierimg  notwendig  ist,  aber  auch  nicht  stört  Moses  sagt 
zu  Art&xerzes  (22T5): 

Jm  übrigen  t  man  schwört  auch  nicht  b€i  uns, 

Und  (für  sich)  war'  der  König  nicht  ein  halber  Heide, 

So  hätten  wir  auch  den  fremden  Diener  nicht!" 


^  Natürlich  wird  man  diesem  das  entgegenhalten,  was  Klara  in  der 
M^tttn  Szene  des  ersten  Aktes  von  ihrem  Vater  erzählt  (14,  t&).  Aus  dieser 
Episode^  die  zeigt,  daß  Meister  Anton  seine  Rührung  nicht  merken  lassen  will, 
darf  man  weder  auf  eine  allgemeine  Weichheit,  noch  auf  Verstellung  des 
Tischlermeisters  schließen  —  angenommen  einmal,  das  Stück  klare  darüber 
nicht  vollständig  auf  Daß  eine  harte  Natur  auch  weicheren  Regungen  zu- 
gänglich ist,  daß  ein  Mann,  wie  es  Meister  Anton  ist,  wenn  ihm  sein  Weib 
auf  den  Tod  damiederliegt,  seinem  Schmerz  freien  Lauf  läÜt,  wenn  er  allein 
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Ist  ist  eine  ganz  selbstverstilDdlicbe  Tatsacbe,  ebeoso  wie  es  die 
der  Maub   im  allgemeineii  schämt,   seine  Tränen  anderen   eh   zeigexL,^ 
folgt  nicht,  daß  der  Vater  Klaras  die  Härte  nur  angcnommea  hat, 
Weichheit  zu  verbergen.     Dem  widerspricht  ja  auch,   wie  auaelDaiid 
das  ganze  Stijick. 

*'  Schon  Walzbl  hat  znr  Teitgeataltung  die  Frage  aufgeworfen 
GeL  Anz.  1905,  p.  776),  ob  in  ^jH^i'ode^  ^^^  Mariamne*^  III,  6  nicht  noch  bi 
dem  Namen  Mariamnens  ein  ^|fiir  eich**  anzufügen  wäre.  Ich  gebe  itn  Foil| 
ein  VerjEeichnia  der  stellen,  wo  Hebbsl  die  Bezeichnung  des  Aparte  for%i 
hat,  zur  6Tent,  Berücksichtigung  f^r  eine  Neuauflage  der  hiatorUch-kiü 
Ausgabe, 

Genoveva  71B;    Diamant  362,  i,  362,  i»;   Maria  Magdaleoe  49,1 
Trauerapiei  in  Sizilien  713,  732.     Sehr  häufig  in  der  Julia:    141,  «, 
(hier  bezeugt  das  folgende  ,,laut*'^  daß  das  Beiaeite  nur  infolge  Ol 
gelassen  ist),    155, 34,   156,  «,  156,  i^,  170,  it,  9«,  172,  13,  1T2»  it,   ISS,  m, 
und  Mariamne   101,    1879—1403  {wurde  besprochen),   1549,    1570,    11 
1798,  1802,  1822,  2462,  2798;   Rübin  229,  1286;    Schauspielerin   161,  1 
168,  10;    Moloch    266,   370;    Nachspiel    157;    Agnes  Bemauer   138,  i» 
die  Lesart  der  Münchner  Bearbeitung  aufgenommen  werden    solleii,| 
111,445),    139,38,3«,  140,  V  (vgl  140,«,  wo  ,Jaat''  steht).    185,  t«,    21| 
„Gjges^*  ist  das  Aparte  überhaupt  nicht  angegeben.    Es  maß  stehen: 
669,  899,  1007,  1020,  1104  (hier  wohl  durch  den  Gedankenstrich  ersetsi; 
1425,  1727,  1917.     In  den  „Nibelungen**  und  im  „Demetriaa**  wird 
selten  angewandt;  es  muß  hinzugefügt  werden:   Nibelungen   1474,  31 
DemetriuB  2042,  2755,  28S8,  3057—3074, 

*'  Wenn  Golo  allerdings,  um  auch  ein  Beispiel  für  komment 
Seite  ans  der  „Genoveva^*  anzuführen,  Hans  verhindert^  auf  den  Jude 
Messer  einzudringen  und  dabei  für  sich  meint  (854):  .,  Jedem  Sünder 
mich   verwandt'',    so    wird   hier  die  rednerische  Wirkung   durch    die  d 
fühlbare  Absicht  des  Dichters  aufgehoben,  einen  erklürenden  Fingerzeig 
hringcn.     Dieser  ist  überflüssig ,  weil  wir  auch  ohne  ihn  den  Grund 
Handlungsweise  einsehen. 

"  Nebenbei  sei  hervorgehoben,    daß  dieses  „ei"  eine  von 
beliebte  Interjektion  ist,  die  sich  auch  oft  an  Stellen  findet,  wo  sie 
hingehört,  denn  zum  Ausdruck  der  Angst  und  Besorgnis  scheint  sie 
untauglich  zu  sein;  vielmehr  dient  sie  am  besten  zur  Versin nlichong 
Staunens,  das  frei  von  Schrecken  ist. 

"  Von  den  im  Text  gleich   genannten  Stellen  abgesehen   findet  j 
beiseite    geführte  Unterhaltung    noch    in    folgenden  Werken:    Genove 
2746;  Draraant  360,  aD>  862, 0,  367,  it,  379, 20;  Trauerspiel  in  Sizilien  321;  ] 
und  Marianme  1106,  1225,  1253;  Nibelungen  1781,  2535, 

**  Otto  Lüdwio  V,  135, 

^  ibid.,  p.  517. 

*'  G^noveva  453.  —  Es  ist  überflüssig,  für  alle  Affekte  die  ] 
zuführen.     Nar  für  besonders  charakteristische  seien  Belegstellen  ge 

^  Diamant  368, 3», 

**  Maria  Magdalene  21,  i». 

«*  Julia  143,  h 
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*^  HerodM  und  Mariamne  584. 

**  ibid.  2268.  Hier  liegt  das  darch  die  Iteratio  Auszudrückende  schoD 
in  der  Bedeutung  des  Wortes. 

**  Nibelungen  1607. 

^  Agnes  Bemauer  187,  le. 

^  VgL  HnraiK  Ibsbn:  In  „Rosmersholm"  erinnert  Rebecca  den  Pfarrer 
daran,  daß  er  ja  Adelsmenschen  zu  schaffen  gedenke.  Rosmer  antwortet  (YIII,  59): 

Frohe  Adelsmenschen. 
Bebeeca:  Ja  —  frohe. 

Bosmer:    Denn  es  ist  die  Freude,  die  die  Geister  adelt,  Rebecca. 
Bebeeca:  Und  meinst  Du  —  nicht  auch  der  Schmerz?   Der  große  Schmerz? 
Rosmer:    Ja,  wenn  man  durch  ihn  hindurchkönnte,  über  ihn  hinweg,  ganz 
über  ihn  hinweg. 


Au£Eusung  nach  wird  hier  nur  scheinbar  auch  der  Freude  eine  Stellung 
dem  Schmerz   eingeräumt.    Rebecca  will  Rosmer  nicht  widersprechen 
mid  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  daß  Ibsbn  ihrer  Ansicht  ist 

••  Vgl.  Tb.  I,  26,  470,  981,  1457.   Vor  allem  Tb.  II,  1949;  Br.  V,  282,  24. 

*'  Daß  die  Wut  hier  ganz  unberechtigt  ist,  weil  Daniel  ja  etwas  wollte, 
WA0  den  Juden  nur  Heil  bringen  konnte,  kommt  für  die  durch  die  Anapher 
«nrielte  Wirkung  nicht  in  Betracht. 

••  LüDWio  V,  186. 

**  Idmumf,  p.  113. 

'*  Von  dieser  Wirkung  hat  Hbbbbl,  wie  schon  erwähnt,  zu  Begmn  des 
wierten  Aktes  von  Kriemhilds  Rache  Gebrauch  gemacht,  wenn  während  Volkers 
CMgeaapM  einem  Hunnen  ein  Schwert  entfällt 

"  Ausgewählte  Schriften  II.    3.  Aufl.    Leipzig  1907,  p.  354. 

"  Euphorien  IV,  680. 

**  Deutsehe  Literatur  des  19.  Jahrhunderts.    3.  Aufl.,  p.  335  und  340. 

'*  VgL  s.  B.  den  Schluß  von  Phaons  Monolog  im  ersten  Auftritt  des 
swöten  A^tes  der  „Sappho^'  mit  den  Worten  „Wie  widerlich". 

^*  Vgl.  Webubbs  Anmerkung  zu  dieser  Stelle. 

^  VgL  „Einsamkeit"  in  Webmbb  s  Register. 

''  Vgl.  z.  B.  Gbibsbbach  I,  86,  die  Tirade  über  das  Schicksal. 

'*  Seltsam  widerspricht  sich  Mbteb  übrigens,  wenn  er  an  derselben  Stelle 
-»  sehr  richtig  —  von  dem  „melodischen"  Vers  der  Genoveva  rodet. 

'•  Gaioyeva  1811. 

**  An  Hyperbeln,  die  künstlerisch  gerechtfertigt  erscheinen,  weil  sie  aus 
einer  adäquaten  Stimmung  fließen,  nenne  ich  ohne  weitere  Erläoterung:  Julia 
148, 11 ;  IVauerspiel  103,  32B;  Schauspielerin  164,3;  Agnes  Bemauer  162,  ia, 
167,20,  175,«;  Nibelungen  153,  260,  5065,  259  (gemildert,  weil  Vorgang  in 
einen  Traum  verlegt),  354,  1055,  2365. 

*^  Leipzig  1900. 

«t  Ygh  Nibelungen  425,  wo  der  Ausdruck  durchaus  nicht  stört,  weil  er 
der  neiven  Derbheit  Siegfrieds  angemessen  ist. 

^  Vgl.  Fbibs,  p.  38  und  Anm.  3,  wie  p.  58,  Anm.  1.  —  Wenn  aber  Fbies 
hieraus  den  Schluß  zieht ^  daß  Hbbbbl  kein  Recht  gehabt  hätte,  sich  einen 
gewissenhaften  Autor  zu  nennen,  so  liegt  in  dieser  Behauptung  ein  ganz  uu- 
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gerecht fertigter  Vorwarf.  Denn  diese  Premdworle  hat  er  ftberhmupt  gar  mxk 
nls  störend  empfunden  und  die  von  ihm  selbst  beabsichtigten  sind  d>endarni 
nicht  d}i8  Erzeugnis  der  Nachlässigkeit.  —  Von  den  stiliatiseh  nicht  stöiCBd« 
Anachronismen  sei  das  Wort  des  Kandaules  (S95)  angeführt:  „Es  gilt  hier  eis 
Art  von  Gottesartcil.'^  Selbst  das  Schnupftuch  Judiths  77,  9  fWt  aicht  n 
der  Sprache  des  Priesters  heraus.  Ebenso  nicht  „Nibelungen"  2039:  lotfl 
Hahn.  Übrigens  kann  ein  Fremdwort  auch  da,  wo  es  nicht  anachroiiiiliicl 
steht,  unpoetisch  wirken,  z.  B.  Rendezvous,  .,Julia"  177,  ss,  178,  it. 

»*  Vgl.  W.  IV,  354  unten. 

**  Vgl.  Tb.  II,  2712. 

^  ELSTEß,    p.  .n04. 

»'  ibid.,  p.  395  ff. 

""  ibid.,  p.  aOHf. 

^^'  Daß  dicao  Unterscheidung,  sowie  die  besondere  Betonung  der  Aiti 
thesp  der  Urteile  und  Begriffe  für  die  Beurteilung  des  Stils  gleichgültig  U 
geht  hcr\*or  aus  dem  betreffenden  Abschnitt  (p.  21  ff.)  in  LI.  KtycHUHOi  I^fp 
ziger  Dissertation :  Studien  zur  Sprache  des  jungen  Gbuxpabzbb  usw.  (1900^ 

'<>  Vorschule  der  Ästhetik,  §  65.    Ausgewählte  Werke  II,  p.  Ut 

^>  Otto  Ludwig  V,  253. 

■^  ibid.,  p.  282 f. 

^»  Krümm,  p.  05. 

^  Die  Rede  des  Kandaules  im  fanften  Akt  des  tfGjgeB*%  die  ja  aad 
den  Grundgedanken  enthält,  kann  nicht  eine  Sentenz  genannt  werden. 

•'*  MIKDB-POUBT,  p.  133. 

«  Vgl.  Nachspiel  86. 

^'  Vgl.  was  Kapitel  I  über  die  rednerische  Ironie  gesagt  wurde. 

^*  Vgl.  147, 21,  173,  I,  176,  4,  187,  i. 

"^  Vgl.  Nibelungen  4230  und  Tb.  I,  1462,  woraus  hervorgeht,  daß  HnH 
hier  einer  persönlichen  Oberzeugung  Ausdruck  verleiht. 

*'^"  Leipzig  1869,  p.  2C3. 

'"»  Vgl.  Lehmann,  p.  81. 

^'^-  Es  wäre  interessant,  einmal  die  Richtigkeit  dieses  Satses  an  der  Hib 
eines  größereu  Materials  nachzuweisen,  wobei  auch  minderbedeatende,  ja  gai 
wertlose  Produkte  beracksichtigt  werden  müßten.  Denn  darans  würde  aid 
nur  erhellen,  daß  die  Sinnlichkeit  kein  genügender  Beweis  ttr  die  Zeugungi 
kraft  eines  Dichters  ist,  sondern  umgekehrt  sogar  ein  Bel^  fttr  seine  Ok 
macht  sein  kann.  Vgl.  das  im  Text  weiter  xmten  über  die  veihiltnisinii 
geringe  Zahl  der  Hebbel  sehen  Beiworte  Gesagte  und  das  schon  genannte  Bac 
von  Erdmann,  Die  Bedeutung  des  Wortes,  p.  169,  wo  ein  ansgeseiehnetei  Bc 
8pi<;l  für  die  unpoetische  Wirkung  „poetischer  Anschaulichkeit^  gegeben  win 

*"^  a.  a.  0.,  p.  214. 

^^  Wie  wenig  aber  auch  das  Epitheton  mit  der  rein  lyrischen  li^^^an 
zu  tun  hat,  beweist  vielleicht  kein  Gedicht  besser,  ab  Gobthks  ,,An  den  Mond 
in  seiner  späteren  Fassung,  wo  nur  ein  einziges  Mal  einem  Gegenstand  ein  Bei 
wort  beigelegt  ist,  in  Vers  28,  wo  der  Dichter  von  „jungen**  Knospen  spiiebi 

•^^5  Vgl.  W.  IL  885. 

^''^  MiNUE-PornT,  p.  127  ft. 

'^^'  Vgl.  w.v,  im. 
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^^  Vgl.  namentlich  a.  a.  O.,  p.  105  f. 

*••  p.  170. 

110  Yg]  Hebbelprobleme,  p.  4,  Anm.  1,  wozu  sich  leicht  noch  weitere 
Unzüfagen  ließen.  Vgl  Volkrlt,  ÄBthetik  des  Tragischen.  2,  Aufl.  München 
1906.    s.  B.  p.  184 

***  Hebbelprobleme,  p.  4. 

^^  Man  sieht,'  der  alte  Hbbbkl  verstand  den  jungen  sehr  richtig  zu  würdigen. 

iit  Ygi^  d^Q  Abschnitt  „Dramatisch  und  theatralisch"  bei  Abthur 
KuTBCHJUi,  Fbibdrioh  Hsbbel  als  Kritiker  des  Dramas.  Berlin  1907.  Hebbel- 
Forschungen  I,  164.  Ein  Buch,  das  Hebbel  weder  als  Ästhetiker  noch  als 
IMchter  gerecht  wird  (ygl.  dazu  das  schon  genannte  Buch  von  Zinckb,  Hebbels 
philosophische  Jugendlyrik,  Prag  1908,  p.  ISfF.  und  140,  Anm.  2). 

"*  ibid.,  p.  164/65. 

*"  Vgl.  auch  Lehmann,  p.  172f. 

"*  Wenn  Kutscher  aber  behauptet,  daß  Hebbel  in  einem  Pariser  Brief 
an  Elise  „mit  einem  gewissen  Stolz '^  bekennt,  sein  neues  Stück,  die  „Maria 
lfftgdalene'%  sei  theatralisch,  so  kann  ich  mich  dem  nicht  anschließen.  Die 
Stelle  lautet  (Br.  U,  815,  u):  „Mein  Stück  ist  durchaus  theatralisch.  Wenn  sie 
das  nicht  aufführen,  so  weiß  ich  nicht. *'  Stolz  spüre  ich  in  diesen  Worten 
sieht,  sondern  Hebbel  führt  sie  nur  zur  Begründung  für  seine  Ho£Enung  an, 
daß  es  auf  die  Bühne  kommen  wird. 

^"  Mit  dieser  Ansicht  wird  man  sich  nach  dem,  was  oben  über  theatra- 
Hach  und  dramatisch  ausgeführt  wurde,  nicht  einverstanden  erkl&ren  können. 
Allerdings  muß  man  andererseits  sagen,  daß  die  Ansdruckaweise  „zu  kurz 
kommen''  sehr  vieldeutig  ist 

"«  Ludwig  V,  148. 

"*  VgL  Strich,  Gbillpaszebs  Ästhetik,  p.  107.  —  Auch  Gbillparzeb  hebt 
in  seiner  Ästhetik  diese  Eigentümlichkeit  an  den  Alten  hervor,  namentlich  an 
EuBiPiDSs,  da  dadurch  das  Drama  zur  lebendigen  Handlung  wird,  statt  eine 
Sammlung  von  Tiraden  zu  sein. 

^>o  Daß  Hebbel  seine  Personen  auch  sprechen  hörte,  bezeugt  L.s  Be- 
merkung (61, 18):  „Sprechen  Sie  doch  nicht  so  laut" 

*'^  Möglich  ist  es  allerdings,  daß  Gyges*  Lftcheln  nur  in  der  Phantasie 
des  Kandmules  besteht  Hervorgegangen  aus  seinem  Glauben  an  die  Un- 
möglichkeit von  Gyges*  Glauben  an  die  Schönheit  Rhodopens.  Darauf  deutet 
die  Eeplik  des  jungen  Griechen:  „Ich  lächle  nicht!"  Doch  könnte  man  darin 
mich  nur  eine  Höflichkeitsbemerkung  sehen,  die  er  macht,  um  den  König  nicht 
dnreb  einen  Zweifel  an  der  Schönheit  seiner  Gemahlin  zu  beleidigen. 

"*  Hebbelprobleme,  p.  87  ff. 

^"  LüDWio  VI,  215.  —  Ein  Aufsatz,  der  übrigens  heftig  gegen  Hebbel 
polemisiert,  dessen  Werke  „psychologische  Präparate^'  genannt  werden. 

^»*  VgL  Th.  A.  Meyee,  p.  106. 

»M  Hebbelprobleme,  p.  4. 

IM  Münchner  Neueste  Nachrichten,  1909,  Nr.  250. 

"'  a.  a.  O.,  p.  106. 

^*^  Die  einsam  dastehende  G^talt  des  Ältesten  zeugt  auch  von  dem  schon 
angedeuteten  Bestreben  Hebbels,  durch  den  Raum  zu  wirken,  wovon  bald  mehr 
£e  Bede  sein  wird. 
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***  Eine  voUstlndige  Wfirdigiing  der  Bfltmenanwei«ipg  liegt  Batüüek 
hier  nicht  in  anaerer  Abeicht,  sondern  nur,  insoweit  sie  ans  Aber  Hibrli 
Phantasiebegabung  Aa£Bchluß  erteilt. 

«»•  p.  »1. 

"^  Bei  Kleist  verhAlt  es  sich  gerade  omgekehit.  Da  trigt  die  Bfibnea- 
anweisung  in  den  ersten  Werken  typischen  Charakter,  spftterlim  individadkii 
(vgl.  Ottoeas  Fischkb,  Mimische  Studien  su  Hximxich  vom  Ki^EMtrtf  Eopkorioa 
XV,  722). 

"'  Hier  muß  man  allerdings  auch  Vers  1787, 4  des  Liedes  bedcDkai: 
„Das  sah  von  Tronege  Hagene,  den  hehn  er  Taster  geband*'  (Babtsob). 

^"^  Im  „ Rubin '*  finden  sich  einige  epische  Btthnenvorsebriften,  die  ft 
unseren  Zweck  nicht  so  sehr  in  Frage  kommen.  Ich  föhre  an  299,  1235,  Ittt 
Besonders  ist  es  der  Gebrauch  von  „aber'S  der  sich  noch  im  y,Moloeh^  findet 
648,  814,  818.  Außerdem  in  der  „Agnes  Bemauer'':  192,  as,  816,  is  und  in  da 
„Nibelungen'':  2482,  2601,  4010. 

1^  215, 16  schwingt  Theobald  das  Schwert  „wie  ein  Rad  um  den  Kofi 
herum*'.    Das  ist  eine  sehr  traditionelle  Wendung. 

**<»  Vorschule  der  Ästhetik  II,  §  77.    Ausgewftblte  Werke  11,  5S. 

*'*  Für  Mbtbb  vgl.  das  ausgezeichnete  Kapitel  über  Technik  und  Stil  in  des 
Buch  von  Erwin  Kalischbb,  G.  F.  Mbtkb  in  seinem  Verbfiltnie  aar  italiniiaefasi 
Renaissance,  Berlin  1907,  Palaestra  64.  Dagegen  kommt  die  Schrift  von  Hm 
aiCH  Stickblbergbb,  Die  Kunstmittel  in  Conrad  Pbrdiiiand  Metkbs  NofeDa 
(Burgdorf  1897)  über  eine  langweilige  Statistik  nicht  hinaus. 

^*'  Die  Versuchung  des  Pescara.  28.  Aufl.  Leipsig  1906,  p.  1271  Weiten 
Beispiele  Kalischbr,  p.  184. 

"«  Vgl.  Kalischer,  p.  171. 

"»  Pescara,  p.  202.  —  Vgl  Kalisohkb,  p.  164. 

»*»  tt.  a.  O.,  p.  168  f. 

"»  Pescara,  p.  116. 

"•  ibid.,  p.  194. 

>«*  Novellen  I.    21.  Aufl.    Leipsig  1902,  p.  358f. 

^**  Natürlich  auch  nur,  soweit  sie  ftbr  unseren  Zweck  in  Betracht 

^^^  Es  sei  noch  auf  eine  Elrscheinung  aufmerksam  gemacht,  die  ftr  i 
Zweck  nicht  wesentlich  ist,  weil  an  der  Stelle,  die  wir  hier  im  Aoge  kabea 
kein  plastisches  Bild  durch  sie  entsteht  88,  i  geht  Josna  unter  den  BSigca 
herum,  um  sie  zu  bewegen,  Holofames  die  Tore  lu  öffiien.  Dann  stellte 
eine  Frage  an  sie.  worauf  die  ssenische  Anweisung  folgt:  ^AUe  ■cLweigeB'* 
das  heißt  aber  fUr  die  Bühne:  „Josua  schweigt",  da  das  Volk  schon  lutke 
schwieg. 

1««  Ich  möchte  bemerken,  daß  ich  dies  in  Erinnerung  an  ene  AnfllkfOi 
der  ♦.Genoveva"  schreibe. 

"'  a.  a.  0.,  p.  100. 

"*  Kuh  n,  654. 

*«*  C.  F.  Mbter,  Novellen  L    21.  Aufl.    Leipsig  1909,  p.  15«. 

^-^  Darin  berührt  Hebbel  sich  also  mit  Th.  A.  Mktsb,  der  aaek  pu  TS  di 
Notwendigkeit  des  Sinnlichen  darin  sieht,  daß.  es,  fonaeU  vad  ^«Mridl.  <S 
Poesie  am  lebendigsten  wiedergibt,  wenigstens  wiedeigebea  kann. 

'-^  loh  hebe  einiges  hervor. 
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"•  Vgl.  W.  XI,  70,  IT. 

^  VgL  H.  Pbteioh,  Drei  Kapitel  vom  romantischen  Stil,  Leipzig  1878. 

^  EUTBB,  p.  890. 

»»  Leipzig  1891. 

^  Es  ist  fibrigens  seltsam,  daß  Elsteb  das  Buch  von  Blümneb  empfiehlt, 
d«  er  doch  selbst  gesteht  (p.  889),  daß  mit  einer  bloßen  Zusammenstellang  and 
Bnbrizienuig  der  Metaphern  nicht  viel  getan  ist,  and  selbst  eine  andere,  viel 
einsichtigere  Einteilung  vorschlägt,  wovon  später  mehr. 

^"  GU^BBBS*  Stil  und  seine  Ideenwelt,  Euphorion  X,  792. 

^  Vgl  B.  PissiK,  Otto  Hedtbich  Graf  von  Losbbn.  Sein  Leben  und 
fleine  Werke.    Berlin  1905,  p.  114ff. 

»*•  ibid.,  p.  121. 

*••  PlTBICH,  B.  a.  O.,  p.  16. 

^^  Vgl.  auch  SoHOPENHAüEB,  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  II,  67 
(sitiert  nach  Du  Pbsl,  Psychologie  der  Lyrik,  1880,  p.  94):  „Obersetzen  wir 
Ciwa,  während  der  andere  spricht,  seine  Bede  in  Bilder  der  Phantasie,  die 
blitzschnell  an  uns  vorüberfließen  und  sich  bewegen,  verketten,  umgestalten 
und  ausmalen,  gemäß  den  hinzuströmenden  Worten  und  grammatischen 
Flexionen  —  welch  ein  Tumult  wäre  dann  in  unserem  Kopfe  während  des 
Anhörens  einer  Bede  oder  des  Lesens  eines  Buches!*' 

»*  a.  a.  O.,  p.  18. 

»•»  a.  a.  O.,  p.  57. 

^^  Vgl.  Lehmanns  schönes  Beispiel  (p.  91):  „O  daß  ich  tausend  Zungen 
hätte  und  einen  tausendfeushen  Mund!** 

*^  Man  vergleiche  damit  Victob  Hbhns  Wort  (Italien.  Ansichten  und 
Streiflichter,  4.  Aufl.,  Berlin  1902,  p.  173):  „Übrigens  ist  an  dem  Verlust 
des  symbolisch  bildlichen  Charakters  der  Sprache  nichts  zu  bedauern.  Der 
Geist  in  seiner  Erhebung  von  der  Stufe  der  Kindlichkeit  zu  Bewußtsein  und 
Freiheit  bedarf  einer  Sprache,  in  der  der  sinnliche  Ursprung  völlig  getilgt  ist 
and  das  Wort  ohne  Neben-  und  Widerschein  rein  den  Begriff  und  nichts  weiter 
benennt.**  Und  ibid.,  p.  174:  „Es  mag  wahr  sein,  daß  die  Poesie  älter  ist  als 
die  Prosa,  aber  die  höchste  Poesie  setzt  die  Existenz  einer  gebildeten  Prosa 
sehon  voraus  und  geistigere  Sprachen  vermitteln  in  reinerem  Fluß  die  gehalt- 
Tollen  Anschauungen  der  dichtenden  Phantasie  in  ihren  höheren  objektiven 
Formen.** 

^•«  p.  66. 

"^  Meter,  p.  127. 

IM  Daß  das  Nachempfinden  in  der  Poesie  abhängig  ist  von  der  Erfahrung 
lehrt  Theodor  A.  Meter,  p.  151.  Auch  das  GaEiFsche  Gedicht  ist  dafür  ein 
gutes  Beispiel.  Wüßten  wir  nicht,  welche  Regungen  des  Gemütes  in  trauernden 
Menschen  durch  murmelnde  Wellen  hervorgerufen  werden»  wir  würden  die 
Empfindungen  der  Einsamen  nicht  miterleben  können. 

*••  Vgl.  hierfür  Theodor  A.  Meter,  p.  146. 

"0  LEHMAim,  p.  83  ff. 

"»  a.  a.  0.,  p.  92. 

"»  Ausgewählte  Schriften,  2.  Bd.,  3.  Aufl.,  Leipzig  1907,  p.  334. 

"»  a.  a.  O.,  p.  384. 
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174 

Werk     Vgl.  Verb.Met  Gram.Met  GPh.  Ph.Ph.  Ph.G.   G.G.  E1.V.  Summ 
Judith  40  4L  9  16  19  9  3         10        100 

Genoveva    58  42  15  16  41  5  4         11        126 

Diamant       13  16  8  6  10         —  1  4         41 

Mar.  Magd.  22  13  —  6  13  1  1  3         S8 

Trauerep.       9  6  —  2421         —         14 

Julia  15  20  6  461  —  344 

Herodes       32  27  12  6  27         —  1  2         7S 

Rubin  5  3  —  23         —  —        —  8 

Agnes  30  11  —  5  26  3         —  3         44 

Gyges  23  11  3  —  24         —  —  2         » 

Nibelungen  53  26  7  3  50  1  —         —         8S 

Demetrius^  24 9 2 3  20  2         —        ^         » 

324  244  62 1 38        M 

*  Diese  Zahlen  stimmen  mit  den  ersten  nicht  flberein,  weil  Anga 
merk  allein  auf  den  Snbstantivbegriff  gerichtet,   der  der  Ttiger  d 
Metapher  ist. 
^^^  Vgl.  auch  die  Ansichten  Uhlands  in  »^Lyrik  und  LiTriker",  p.  48L 
"•  Vgl.  Tb.  IV,  6162. 

""^  Daß  der  sinnliche  Vergleich  gerade  durch  den  Beweis,  den  er  tob  4 
Anschauungsstärke  seines  Schöpfers  gibt,  starken  Eindnick  vermitteln  km 
widerspricht  dem  nicht 

ns  Ygi,  Ludwig  Tiecks  Genoveva  als  romantiBche  Dichtung  betraekftfltfi 
Johannes  Ranttl.    Graz  1899,  p.  216. 


Nachträge. 

Zu  p.  2:  Von  dem  Einfluß  ScBELLmos  auf  Hebbel  kann  jetst  so  allgemein,  li 
dem  Erscheinen  des  Zdicke  sehen  Buches  (vgl.  Kap.  I,  Anm.  5),  nicht  ad 
geredet  werden. 

Zu  p.  91 :  Diese  gleichsam  romantische  Art,  die  Mittel  sa  enthüllen,  durch  ä 
irgend  ein  Eindruck  erzielt  wird,  findet  sich  viel  aoag^rigter  um 
„Hamlet^'  II,  2.  Polonius,  der  auf  das  Geheiß  der  Königin  mit  „■• 
matter,  with  less  art"  reden  soll,  fährt  fort: 

„Madam,  I  swear,  I  use  no  art  at  all. 
That  he  is  mad,  't  is  true:  't  is  true,  't  is  pity; 
And  pity  *t  is,  't  is  true:  a  foolish  figure; 
But  farewell  it,  for  I  will  use  no  art" 

Ich  komme  darauf  bei  anderer  Gelegenheit  zurfick. 
Zu  p.  150:  Ob  ScHiNK  mit  seiner  Behauptung,  Lsssnia  habe  nie  getr&omt,  «1 
auch  Leisewitz  „oft'*  aus  Lessing  s  eigenem  Munde  gehört  haben  will  (vg 
Schmidt  II,  605),  oder  ob  Schelunq  recht  hat,  wenn  er  erklärt,  ihm  m 
„ein  höchst  merkwürdiger  Traum'*  (ibid.  p.  639)  LsssDras  bekunt,  ii 
völlig  gleichgültig.  Worauf  es  ankommt  und  waa  den  Uotendii« 
zwischen  Hebbel  und  Lessinq  klarlegt,  ist,  daß  es  diesem  an  der  niefcl 
liehen  Tätigkeit  „einer  unzusammenhängenden,  dem  Wahnsinn  rerwuidkMi 
halbbewußten  Phantasie^'  fast  ganz  fehlte. 


Eegister. 

Lebende  Forscher  sind  aoBgeschlossen,  die  Anmerkangen  einbessogen. 
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Bttehner,  Georg  155  f.,  485,  494. 
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Vorwort. 


Die  vorliegende  Arbeit  sucht  die  Welt-  und  Lebensanschannni 
Friedsich  Bjebbels  in  ihren  Grundzügen  darzustellen  und  ans  de 
geistigen  Persönlichkeit  des  Dichters  zu  begreifen.  Sie  will  Hebbel 
Philosophie  im  Zusammenhange  seines  inneren  und  äußeren  Leben 
erfassen.  Wenn  die  Lehrsätze  des  Philosophen  im  engeren  Smu 
abgelöst  von  ihrer  psychologischen  Enstehung  allgemeine  Gültigkei 
und  Wahrheit  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  so  erscheint  dag^ 
die  Weltanschauung  des  Dichters,  dem  philosophisches  Denken  nui 
ein  Mittel  seiner  Selbstoffenbarung  ist,  vor  allem  wertvoll  als  tiefet« 
Ausdruck  seiner  Persönlichkeit  Dies  ist  um  so  mehr  der  Fall  bei 
einem  Manne  wie  Hebbel,  dessen  Gedanken  und  Anschauungen,  von 
einigen  der  zeitgenössischen  Philosophie  entlehnten  Ideen  abgesdiea 
immer  aus  heißestem  inneren  Erlebnis  hervorquellen.  Nicht  die  vor 
gefaßte  Absicht,  .ein  „System"  des  ÜEBBELSchen  Denkens  zu  geben, 
leitete  daher  diese  Darstellung,  sondern  nur  der  Wunsch  einen  Bei- 
trag zum  Verständnis  einer  so  eigenartigen  Dichterseele  zu  liefern 
So  stellt  sich  diese  Untersuchung  in  bewußten  Gegensatz  zu  den 
breitangelegten  Arbeiten  Arno  Scheunerts,  denen  sie  doch  manche 
Anregung  verdankt 

Da  wir  es  mit  der  Gesamtpersönlichkeit  des  Dichters,  Denkers 
und  Menschen  zu  tun  haben,  so  mußten  alle  seine  Äußerungen  in 
den  Tagebüchern,  Briefen  und  Werken  herangezogen  werden;  ja,  es 
durften  auch  jene  augenblicklichen,  persönlichsten,  oft  allzu  mensch- 
lichen Stimmungsniederschläge  nicht  ganz  ausgeschlossen  werden,  die 
allerdings  in  einem  philosophischen  System  keinen  Platz  find® 
körmten.  Hauptziel  bleibt  nichtsdestoweniger  auch  hier,  die  tieferen 
Zusammenhänge  der  Gedanken  ofiFenzudecken,  um  so  aus  der  ver- 
wirrenden Fülle  der  geistigen  Spiegelungen,  die  den  Leser  der  Tage- 
bücher geradezu  blendet,  den  ursprünglichen  lichtquell  der  einheit- 
lichen Persönlichkeit  hervorleuchten  zu  lassen. 


Wenn  im  Verlaufe  der  Daxstellung  die  eigenen  Worte  des 
Dichters  hier  und  da  häufiger  herangezogen  sind,  als  es  der  einfachen 
logischen  Gedankenentwickelung  vielleicht  zuträglich  sein  mag,  so  war 
dabei  der  Wunsch  maßgebend,  den  Gedanken  wo  möglich  ihre  an- 
schauliche Kraft  und  Frische  zu  erhalten.  Setzt  man  an  Stelle  des 
dichterischen  Ausdrucks  die  abgeblaßte  Sprache  der  Wissenschaft,  so 
geht  mit  der  äußeren  Form  auch  vieles  von  der  Eigenart  des  Inhaltes 
verloren. 

Bei  der  Anführung  der  Stellen  ist  überall  der  Text  der  histo- 
risch-kritischen «Ausgabe  von  RiCHABD  Mabia  Webker  zugrunde  ge- 
legt, durch  welche  die  gesamte  HEBBEiiorschung  und  insbesondere 
auch  diese  Arbeit  bedeutende  Förderung  erfahren  hat^ 
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Einleitung. 

Hebbels  g:elsttse  PersOnllehkelt. 

Es  gibt  wohl  weni^  Dichterseelen,  in  deren  geheimnisvolles  Wesen 
uns  ein  so  tiefer  Blick  vergönnt  ist  wie  in  die  Ebiedsich  Hebbels, 
aber  auch  wenige,  in  denen  uns  die  Widersprüche  mit  solcher  Härte 
^ntgegenprallen.  Nicht  eine  „harmonische  Persönlichkeif'  tritt  uns 
in  HxBBXL  entgegen,  sondern  ein  Mensch,  der  die  Widersprüche  des 
Daseins  in  qualvollster  Weise  durchleben  mußte.  Außerordentlich 
schwere,  niederdrückende  Lebensumstände  vereinigen  sich  bei  ihm 
mit  einer  im  höchsten  Orade  empfindlichen  seelischen  Verfassung. 
Dabei  kennt  er  nicht  die  bloß  praktische  Stellungnahme  dem  Leben 
gegenüber;  alles,  in  erster  Linie  sein  eigenes  Wesen,  wird  ihm  zum 
Problem.  Bei  einer  solchen  Natur  begegnet  das  Streben,  das  eigene 
Dasein  zur  Einheit  der  vollendeten  Persönlichkeit  zu  erheben,  unend- 
lichen Schwierigkeiten.  Mit  der  Ejraft  höchsten  Bewußtseins  hat 
HpfflET«  die  Aufgabe,  seine  Persönlichkeit  von  innen  heraus  zu  ent- 
wickeln, als  sein  Lebensziel  erfaßt  und  sie  allen  inneren  und  äußeren 
Hindernissen  zum  Trotz  in  seiner  Weise  gelöst 

Wenn  im  folgenden  versucht  wird,  die  Grundlinien  in  Hebbels 
geistigem  Wesen  zu  zeichnen,  so  geschieht  das  nicht  mit  der  Ab- 
sicht, ein  erschöpfendes  Bild  von  der  tief  angelegten  Persönlichkeit 
des  Dichters  zu  entwerfen,  sondern  nur  um  die  vorläufige  psycho- 
logische Grundlage  zu  gewinnen,  auf  der  sich  seine  Weltanschauung 
aufbaute. 

Vergegenwärtigt  man  sich  das  Bild  Hebbels,  wie  es  uns  die 
JBiographie  zeigt,  so  treten  vor  allem  zwei  Grundzüge  vor  unseren 
Slick,  in  denen  die  Eigenart  seines  Wesens  zu  wurzeln  scheint,  das 
stark  ausgeprägte  Ich-Gefühl  und  die  scharfe  Gegensätzlichkeit  inner- 
halb des  Kreises  seiner  geistigen  Anlagen  und  Triebe.     Von  diesen 
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beiden  iSeiten  seiner  Natur  darf  wohl  die  erstere,  das  kraftn 
wußtsein  des  eigenen  Selbst,  als  besonders  charakteristisch  für  1 
ursprüngliche  Eigenart  angesehen  werden.  Denn  innere  GegS 
und  ReibuDgen  bleiben  keiner  reich  angelegten  Persönlichkeit 
ja  sie  sind  die  Torbedingungen  für  eine  hohe,  umfassende 
entwickelung.  Das  zeigt  deutlich  Goethes  Lebensgang. 
same,  fast  weiblich  weiche  Natur  des  jungen  Goethe  fand  nnl 
Einfluß  äußerer  glättender  Lebensverhältnisse  leicht  einen  Aoq 
der  drängenden  Widersprüche  seines  Innenlebens  und  erreichte  h 
wieder  einen  Ruhepunkt,  von  dem  aus  der  zurückgelegte  Pfad 
aller  Quer-  und  Irrwege  zweckmäßig  uud  gut  erschien,  Wm 
Hebbel  der  innere  Kampf  um  so  viel  schwerer  war^  wenn  H 
schrillen  Dissonanzen  bei  ihm  erst  so  spät  in  reinere  Hanm 
auflösten,  so  hatte  das  seinen  Grund  nicht  allein  in  seiner  mißl 
Lebenslage,  sondern  auch  vor  allem  darin,  daß  in  seiner  harten 
reckenhaften  Natur  alles  Widerstrebende  mit  so  ungeheuerer  f 
aufeinanderstieß,  ■ 

Das  Ich-Gefühl  des  Dichters  erstarkte  früh  an  dem  BeiH 
ungewöhnlicher  geistiger  Kraft,  Eine  gewisse  Härte  und  Abgeecfl 
faeit  gehört  zum  Volkscharakter  der  Dithmarschen;  sie  war  auS 
Erbteil,  das  der  junge  Hebbel  von  seinem  Vater  erhielt 
zeichnete  selbst  später  das  „trotzig  gestaltenkühne  Dithmi 
ment"  als  wesentlichen  Faktor  seiner  Poesie.  Bei  dem  jui 
kam  noch  die  verschärfende  Macht  des  Gegensatzes  hinzu.' 
OeftihI  geistiger  Überlegenheit  und  dichterischer  Begabung 
in  ihm  dämmerte,  mußte  ihm  die  trübe,  niederdrückende 
Umgebung  in  Wesselburen  als  eine  feindliche  Welt  ersehe 
ihm  und  seinem  Streben  fremd  und  verständnislos  gegenül 
Dieser  Gegensatz  zwischen  einer  unfreundlichen  Außenwelt  und 
selbstbewußten  Ich  verdüsterte  sein  Leben  schon  in  einem 
sonst  der  jugendliche  Mensch  mit  starkem  Vertrauen  und  helle 
in  die  Welt  schaut, 

So  entstand  bei  Hebbel  bald  jene  kraftvolle,  aber  sta 
geschlossen  hei  t  und  Konzenü^ation  des  Geistes^  aus  der  sicli 
der  wichtigsten  Züge  seiner  Persönlichkeit  unmittelbar  ergab 
starke  Entwickelung  seines  Innenlebens,  die  bewußte  Tertic 
die  eigenen  seelischen  Vorgänge  und  das  oft  hartnäckige  Wide 
gegen  äußere  Einflüsse,  das  sich  im  Verkehr  mit  anderen 
ak  Schroffheit  äußerte. 

Die  ungewöhnliche  Entwickelung  seines  Innenlebens 
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nächst  dario,  daß  die  Reflexion,  die  sich  io  jugendlichem  Alter  gern 
n  die  biiote  Mannigfaltigkeit  der  Außendinge  hält,  bei  Heejjel  ffe- 
(Wiäsermaßeo  nach  innen  schlägt  und  unter  Einwirkung  ungünstiger 
nsumstände  zu  einer  peinigenden  Seelenanaljrse  wird.  „Ich  habe 
iäi  viel  mit  meiner  inneren  Entwickelung  zu  tun  und  bin  zu  unruhig 
und  unklar,  als  dali  ich  mein  äußeres  Leben  zum  Gegenstande  meiner 
Betrachtung  machen  könnte"  schreibt  der  Fönfundzwanzigjährige. 
Seine  Selbstbeobachtung  ist,  besonders  in  den  früheren  Jahren,  gleich 
weit  entfernt  von  der  kühlen  Betrachtung  des  PsTchologen  wie  von 
der  künstlerisch  genießenden  Auffassung  des  Innenlebens,  in  der 
romantische  Geister  schwelgen.  Mit  einer  außerordentlich  schnell 
«entwickelten  geistigen  Reife,  die  sich  in  tiefsinnigen  metaphysischen 
Gedanken  oflenbart,  verbindet  sich  bei  ihm  das  Gefühl  innerer  Leere 
und  Haltlosigkeit,  das  quälende  Bewußtsein,  daß  zwischen  seinen 
einzelnen  geistigen  Fähigkeiten  ein  heilloses  Mißverhältnis  bestehe. 
Kr  empfindet,  daß,  wie  ihm  die  sichere  Stellang  der  Außenwelt,  ins- 
besondere der  Gesellschaft  gegenüber  fehlt^  so  auch  sein  inneres  Leben 
dee  festen  Mittelpunktes  entbehrt.  ^Jch  muß  glauben,  daß  es  in 
meiner  Natur  an  Verhältnis  fehlt,  daß  sie  nur  so  aufs  Ungefähre  bin 
susammengezimmert  ist,  ein  rohes  Durcheinander  von  Maschine,  das 
Idippt  und  klappt,  ohne  Zweck  und  Ziel.  Wenigstens  weiß  ich  mir 
Üea  Sauersüße,  das  darin  liegt  wenn  ich  mich  einmal  als  Individualität 
pfinde,  nicht  anders  zu  erklären^*  (T.  I,  444).  Noch  1843  schreibt 
gr  an  Elise  Lensing:  „Was  bin  ich  für  ein  Mensch!  Die  stille  fried- 
Hpie  Muschel,  in  der  ich  die  Brandung  nur  von  fem  höre,  ist  mir 
1^  eng,  und  das  Meer  mit  seinem  gewaltigen  Wogenschlag  ist  mir 
KU  weitf*  (Paris  16.  September  1843).  Die  innere  Unausgeglichenheit  wird 
im  80  peinlicher  empfunden,  als  ein  starker  Antrieb  zum  Schaffen 
^tweise  keine  Möglichkeit  findet,  sich  in  dichterischen  Taten  aus- 
mleben.  1834  faßt  er  sein  Wesen  in  dem  einen  Worte  „Willen** 
Kosammen:  „Willen,  denn  dieser,  da  er  ernst  und  heilig  ist,  setzt 
iDes  Toraus."  Aber  der  WiUe  vermag  nicht  zur  befreienden  Tat 
Iberzugehen  und  erzeugt  so  innere  Spannung.  Dazu  kommt  oft  eine 
rerssehrende  sinnliche  Leidenschaft,  deren  Befriedigung  zwar  nicht 
üit  einem  starken,  religiös  gestützten  moralischen  Gefühl  in  Wider- 
treit  geriet,  aber  durch  ihre  Unvereinbarkeit  mit  dem  höheren  Streben 
eines  Geistes  in  seinem  Lineren  Verwirrung  und  Unruhe  zur  Folge 
lAben  mußte. 

Unter   dem   Einfluß   mangelhafter   Ernährung   und   körperlicher 
jeiden  entsteht  eine  große  Heizbarkeit,  die  Hebbel  oft  als  das  größte 
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Unglück  seines  Lebens  bezeichnet  hat  „Es  steckt  eine  Hölle  t( 
Reizbarkeit  und  Empfindlichkeit  in  mir  (Ergebnis  meines  froher 
Lebens,  wofür,  wie  in  so  manchen  Punkten,  das  jetzige  besthli 
muß)''  (T.  I,  393).  Noch  1843  klagt  er  darüber,  dafi  er  seiner  Em 
findlichkeit,  die  beständig  zunehme,  durch  seinen  Verstand  nicht  He 
werden  könne.  Geringe  Anlässe,  deren  Nichtigkeit  er  selbst  to 
kommen  einsieht,  bereiten  ihm  den  größten  Ärger;  aber  er  unterii 
es,  den  Gegenstand  seines  Ärgers  zu  entfernen,  wo  es  sehr  leic 
möglich  gewesen  wäre.  Dies  ist  jedoch  keine  Willensschwicfaei  Tu 
mehr  hat  er  in  seiner  Absonderung  von  den  Menschen  fast  Terlen 
nach  außen  zu  handeln.  Sein  ganzes  Wirken  schlägt  nach  innen  i 
grübelnde  Beflexion  und  Gefühlswirkung  um  (T.  II,  2958).  Du 
wieder  wundert  er  sich,  daß  er  trotz  solcher  Empfindlichkeit  djm 
dem  Tode  seines  Söhnchens  sehr  schnell  Beruhigung  findet  (T.  I 
2960).  Wie  furchtbar  manchmal  die  innere  Qual  war,  f&hlt  mi 
beim  Lesen  folgender  Tagebuchstelle:  „0,  wie  oft  fleh'  ich  aus  tiefsK 
Seele:  o  Gott,  warum  bin  ich  wie  ich  bin!  das  Entsetzlichste!'^  (T.i 
582).  Wie  Golo  treibt  er  „das  Belauschen  der  Zwiespältigkeit  vmm 
Natur''  bis  zum  äußersten.  Das  Grübeln  wird  zu  unerträglichfl 
Selbstpeinigung.  „Wirklich,  wenn  ich  zuweilen  (und  dies  tu'  ich  sei 
einiger  Zeit  nicht  eben  sparsam)  über  mich  selbst  nachdenke,  a 
kommt  mich  das  Grauen  an,  weil  meine  Natur,  in  der  leider  de 
Augenblick  diktatorisch  gebietet,  so  entsetzlich  für  jene  Art  i»  üi 
glucks,  das  man  zum  Teil  auf  seine  eigene  Rechnung  setasen  mal 
inkliniert."  (An  Ei.  Lensing,  17.  Januar  1837.)  Es  bildet  sich  bä  flu 
die  Gewohnheit,  häßliche  Vorstellungen  absichtlioh  heirorzamfBi 
Dunkle,  eiskalte  Gedanken  bemächtigen  sich  seiner  Seele.  Eine  irik 
ausschweifende  Phantasie  malt  ihm  gräßliche,  unmögliche  SitoatkM 
aus  und  stellt  ihn  vor  die  bange  Frage,  ob  sich  ein  so  fürchtb« 
Zwiespalt  wohl  lösen  könne?  Das  aufgeregte  Traumleben,  dem  ei 
vermöge  seiner  mystischen  Neigungen  ganz  besondere  Bedeutong  n 
schreibt,  wühlt  die  Einbildungskraft  immer  von  neuem  au£  Dm 
kommt  noch  der  Zweifel  an  seiner  dichterischen  Begabung.  In  eiMi 
Briefe,  in  dem  er  solchem  Zweifel  Ausdruck  gegeben  hat,  heifit  m 
„Ach,  der  Mensch,  der  über  sich  selbst  eine  Viertelstunde  nachdenka 
kann,  ohne  verrückt  zu  werden,  ist  eine  Null."  Er  fülüt  im  tiefctai 
Grunde  seiner  selbst  etwas  Unheimliches,  seinem  beeserm  Weifl 
Fremdes,  Keime  gefahrlicher  Gedanken  und  Leidenschaften,  die  a« 
in  Augenblicken  schärfster  Selbstbesinnung  zum  Bewußtsein  diiogeii 
ihn  dann  aber  in  Schrecken  über  sein  eigenes  Wesen  versetieiL  tt 


religiösen  Wahrheiten  des  Christentums  sind  früh  beiseite  geschoben; 
aber  der  Platz,  den  sie  einDahmen,  ist  leer  geblieben.  Bald  steigen 
zwar  Gedanken  an  eine  innere  Würde  und  hohe  geistige  Bestimmung 
des  Menseben,  an  den  Zusammenhang  des  Einzelnen  mit  dem  All 
und  an  die  einzigartige,  weltbedeutende  Aufgabe  des  Dichters  in  ihm 
auf;  ja  das  eigene  Geistesleben  erscheint  dem  Vierundzwanzigjährigen 
so  bedeutsam,  daß  er  die  ^Symbolisiernng  seines  Inneren"  als  seine 

Ekbensaufgabe  bezeichnet  (T.  I,  747).  Aber  solche  Gedanken  finden 
Eonächst  in  ihm  noch  keinen  ruhenden  Stützpunkt:  es  gärt  noch  alles 
in  seinem  Inoern. 
Charakteristisch  ist  nun  für  Hebbel,  daß  er  die  quälenden  Wider- 
Brüche seines  eigenen  Daseins  nicht  als  rein  persönliche  empfindet, 
kndern  in  ihnen  einen  allgemeinen  Zwiespalt  der  Welt  zu  erleben 
glaubt  ,Jch  habe  leider  das  Unglück,  daß  ich  alle  diese  Wider- 
pprüche  —  er  hatte  von  den  Mitklängen  in  Byrons  Leben  gesprochen 
—  viel  tiefer  empfinde  als  andere  Menschen.  Tausende,  die  ebenso 
gut  wissen  wie  ich,  daß  sie  geboren  sind  und  sterben  müssen, 
kümmern  sich  gar  nicht  um  den  Punkte  um  den  der  tiefeinnige  Spaß 
des  Daseins  sich  dreht.  Wie  sind  sie  zu  beneiden!*'  (An  Charlotte 
Romseau,  27.  Juli  1841.)  Hebbel  fühJte  die  Schmerzen  der  Menschen 
als  seine  eigenen.  Die  ganze  Schwere  des  Lebens,  die  der  Mensch 
IIB  Glück  vergißt,  und  die  er  im  Unglück  als  sein  persönliches  Leid 
autfaßt,  lastete  fast  beständig  auf  der  Seele  des  jungen  Dichters,  Er 
brach  nicht  unter  ihr  zusamraeu,  sondern  suchte  sie  durch  die  Kraft 
eindringender  Erkenntnis  sich  erträglicher  zu  machen.  Aber  in  dem- 
selben Maße,  wie  er  der  inneren  Schmerzen  auf  solche  Weise  Herr 
EU  werden  sich  bemühte,  wuchsen  jene  Widersprüche  doch  auch  in 
furchtbarer  Deutlichkeit  vor  seinem  inneren  Blicke,  so  daß  er,  wie 
^^clion  erwähnt,  vor  einer  Selbstanalyse  geradezu  zurückschauderte. 
^B  Mit  Zeiten  tiefster  Verzweiflung  und  Niedergeschlagenheit 
^Hrechselten  Stunden  höchster  innerer  Befriedigung.  Dann  dämmerte 
^^P  Hkbbo.  das  Bewußtsein,  daß  sein  Olück  aus  derselben  Quelle 
entEpnngen  müsse  wie  sein  Leiden.  „Für  das,  was  den  Menschen 
Glück  heißt,  hab'  ich  niemals  viel  Sinn  gehabt  und  verliere  ihn  mehr 
uod  mehr;  dafür  gibt  es  einzelne  Stunden,  die  mich  mit  einem  über- 
schwenglichen Reichtum  innerer  Fülle  überschütten;  dann  löst  sich 
mir  irgend  ein  Rätsel,  ich  fühle  mich  selbst  in  meiner  Würde  und 
meiner  Kraft,  ich  erkenne,  daß  meine  größten  Schmerzen  nur  die 
Geburtswehen  meiner  höchsten  Genüsse  sind  ....  Ich  lebe  (dies 
ist  bei  mir  seit  einem  Jahre  kein  leeres  Wort  mehr)  schon  im  Welt- 
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all,  und  je  inniger  ich  von  der  Nichtigkeit  alles  irdischen  Treibe 
(nur  nicht  im  sog.  christlichen  Sinn)  überzeugt  werde,  je  mehr  fre 
ich  mich,  daß  es  mir  gestattet  wird,  von  einem  Grad  zum  ande 
nicht,  nach  dem  allgemeinen  Schicksal,  hinüberzukriechen,  sende 
hinüberzuspringen/'  So  schrieb  Hebbel  am  12.  Mai  1837  an  Eli 
und  in  diesen  Zeilen  offenbart  sich  das  stolze  Bewußtsein  inner 
Beichtums  und  geistiger  Überl^nheit,  Tor  allem  auch  die  tiefe  Sdh 
erkenntnis,  daß  seine  Persönlichkeit  aus  dem  Leiden  heryori[eim( 
mußte.  Er  fühlte,  daß  sich  in  ihm  eine  selbständige  Oeisteswelt  ei 
wickelte,  die  grundverschieden  war  von  deijenigen  der  meisten  übng< 
Menschen.  „Wie  ich  mich  in  die  Gedanken,  d.  h.  in  die  innere  E 
scheinungswelt  stürze,  denn  Gedanken  sind  auch  Erscbeinoiige 
Formen,  die  ebenso  entstehen  und  eben  das  bedeuten,  was  Stern 
Muscheln,  Blumen,  so  stürzen  sich  andere  in  die  äußere,  denn  d( 
Mensch  kann  nicht  mit  sich  allein  sein,  d.  h.  er  kann  nicht  leer  no 
tot  sein,  und  aller  Unterschied  zwischen  den  Geeistem  beruht  daiao 
ob  sie  den  Gegensatz  in  sich  selbst  hervorrufen  können,  odor  ih 
draußen  au&uchen  müssen^'  (T.  U,  3047). 

In  inehreren  der  angeführten  Stellen  ist  eine  weitere  Eigentüin 
lichkeit  von  Hebbels  Geist  angedeutet,  das  sog.  kosmische  (kBÜ 
Nachdem  er  sich  in  sein  eigenes  Selbst  zurückgezogen  hat,  findet  e 
daiin  die  Widersprüche  des  Weltalls  wieder  —  oder  auch:  er  Mgä 
sein  individuelles  Geistesleben  und  findet  es  in  tiefetem  Zusammen 
hange  mit  dem  Universum.  Ausdrücklich  sagt  er:  „Ich  lebe  schoi 
im  Weltall."  Von  dieser  „spekulativen  Sehnsucht^,  wie  Möuee  u 
bezug  auf  des  Dichters  Sonette  sagt,  vnrd  an  späterer  Stelle  die  Bede  sein 

Mit  dem  starken  Innenleben  hängt  femer  die  außerordeDtUd 
frühe  geistige  Beife  Hebbels  zusammen.  Es  wäre  fedsch,  ihm  dk 
allmähliche  Entwickelung  abzusprechen.  Aber  seine  metaf^TsiBGbei 
und  ästhetischen  Grundideen  stehen  sehr  früh  fest;  sie  erschdnoi  an- 
vermittelt,  wie  ja  auch  seine  spätere  Entwickelung  und  sein  Sduflei 
überhaupt  den  Eindruck  des  Sprunghaften  machen.  „Ich  habe  seiJ 
meinem  zweiundzwanzigsten  Jahre,  wo  idi  den  gelehrten  W^  ein- 
schlug und  alle  bis  dahin  versäumten  Stationen  nachholte,  nicht  eiiK 
einzige  wirklich  neue  Idee  gewonnen:  Alles,  was  ich  schon  meki 
oder  wemger  dunkel  ahnte,  ist  mir  nur  weiter  entwickelt  und  linh 
und  rechts  bestätigt  oder  bestritten  worden."  (An  Arnold  Buge, 
15.  September  1852.)  Hebbel  glaubt,  die  Ursache  für  dieses  starre  Fest- 
halten der  einmal  ergrifPenen  Yorstellungskreise  li^e  in  der  EinsaiD- 
keit  seines  Lebens. 


Sicherlich  ist  Einsamkeit  der  Vertiefung  der  Persönlichkeit 
günstig;  sie  fahrt  nach  Taines  Ausspruch  zur  Metaphysik,  zum 
Höchsten.  Aber  sie  hat  auch  ihre  bedenklichen  Folgen,  insofern  der 
Mensch  nun  einmal  darauf  angewiesen  ist,  in  und  mit  der  Gesell- 
schaft zu  leben.  Bei  Hebbel  steigert  sich  die  Einsamkeit  zur  Ab- 
schließung  gegen  äußere  Eindrücke  aller  Art.  Hebbel  ist  der  echte 
Dithmarsche,  hart,  eckig,  unter  Umständen  starrköpfig.  Die  schnelle, 
freudige  Hingabe  an  den  Nächsten,  die  Innigkeit  des  Gefühls  für 
Menschen-  und  Naturleben  fehlt  ihm.  Nach  seinem  eigenen  Ge- 
ständnis sah  er  Ton  Jugend  auf  in  den  Dingen  nicht  die  Dinge  selbst, 
sondern  immer  nur  Symbole  der  Natur  und  Geschichte.  Für  eine 
solche  Anschauungsweise  ist  offenbar  die  individuelle  Gestaltung  des 
Einzelwesens  von  geringem  Interesse.  Nicht  ganz  mit  Unrecht 
schrieb  ein  Bekannter  an  Hebbel:  „Es  fehlt  Ihnen  vor  aUem 
am  Prinzip  der  Liebe.''  Man  würde  diese  Worte  indes  miß- 
yerstehen,  wenn  man  damit  Hebbel  das  Gefühl  der  Liebe  ab- 
sprechen wollte.  Es  finden  sich  in  seinem  Leben  zahlreiche  Züge 
opferwilliger,  hil&bereiter  Freundschaft  und  wirklicher  Herzensgüte. 
Wie  sein  Siegfried  in  den  Nibelungen  vereinigte  er  reckenhaften  Trotz 
mit  einem  kindlich  reichen  Gemüt  Als  Grundcharakterzug  bleibt 
trotzdem  jenes  herbe  Sich-Abschließen  bestehen.  Unter  Umständen 
▼erharrt  er  in  einem  unangenehmen  Zustand,  selbst  wenn  er  leicht 
zu  ändern  wäre.  Bezeichnend  dafür  ist  eine  Stelle  in  einem  Briefe 
an  Bötscher  (5.  «Juni  1851).  Hebbel  bleibt  längere  Zeit  in  einem  Hotel, 
obwohl  es  ihm  dort  sehr  wenig  behagt  „Aber  es  gibt  Leute,"  so 
schreibt  er,  „die  selbst  einen  Schornstein  nicht  wieder  verlassen,  wenn 
ihnen  der  Zufall  einen  solchen  beim  ersten  Entree  als  Quartier  an- 
weist, und  zu  denen  gehöre  ich;  es  ist  mir  absolut  unmöglich,  in 
Dingen,  die  nicht  Kopf  und  Kragen  angehen,  einen  Entschluß  za 
fassen.  Darum  ist  mir  der  Beistand  meiner  Freunde  doppelt  und 
dreifach  nötig,  und  sie  tun  wohl,  zuweilen  die  Beitpeitsche  bei  mir 
anzuwenden,  wie  bei  jenem  Esel  in  Italien,  der  sich  mit  aus  dem 
Halse  hängender  Zunge  drei  Schritte  vom  Brunnen  in  der  glühenden 
Mittagshitze  unerquickt  niederlegen  wollte/'  So  lebhaft  und  reizbar 
Hebbels  Seelenleben  auch  war,  so  folgt  es  doch  nur  widerstrebend 
den  wechselnden  Anregungen,  die  ihm  die  Außenwelt  bietet.  Es  ist 
bekannt,  einen  wie  geringen  Eindruck  Italien  auf  ihn  macht.  In 
dem  Lande,  das  andere  junge  Künstler  in  einen  Taumel  von  Be- 
geisterung versetzt,  kommen  Hebbel  die  seltsamen,  schauerlichen 
Ideen  zum  Moloch  und  zum  Trauerspiel  von  Sizilien.    Statt  sich  dem 
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siDBÜchen  Genüsse   der  Schönheit  hinzugeben,  wühlt  er  in 
Innern  nach  metaphysischen  Gedanken  und  sieht  in  Neapel  nur  soaile 
Probleme. 

Im  Yerkehr  mit  unbekannten  ist  Hebbel  nach  eigener  Aufienmg 
so  verschlossen  „wie  eine  indische  Pagode^^  Hat  er  jedoch  eismil 
einen  Gesinnungsgenossen  entdeckt,  so  gibt  er  sich  ihm  rückhaltlos 
hin,  verlangt  dafür  aber  auch  von  jenem  völlige  Unterweifung  unter 
seinen  Verstand  und  Willen.  „Ich  verzdire  Menschen^,  lautet  ein 
bezeichnender  Ausspruch.  Er  hatte  eben  in  sich  das  BewuBtsdn 
einer  so  machtvollen  und  überragenden  Persönlichkeit,  daß  ihm  die 
bedingungslose  Unterordnung  des  anderen  als  etwas  ganz  Selbst- 
verständliches erschien.  Wie  übertrieben  seine  Ansicht  von  der 
Wirkungskraft  seines  eigenen  Wesens  war,  geht  aus  einer  Bemerkung 
EüHS  (H,  463)  hervor:  Hebbel  habe  es  sich  zugetraut,  „ein  MeDsefaen- 
wesen,  das  er  beseitigen  wolle,  durch  die  bloße  Konzentration  des 
Willens  aus  der  Welt  hinauszudrängen'^  Die  Bekanntschaft  und 
Freundschaft  mit  gleichgesinnten  Männern  benutzt  er  nicht  zu  g^g^ 
seitigem  Gedankenaustausch,  wobei  jeder  zugleich  der  Gebende  and 
der  Empfangende  ist;  oft  dienen  ihm  die  Personen  nar  als  Statisten, 
die  seine  Erörterungen  anzuhören  haben.  Denn  die  gewaltige  Masse 
von  Ideen  und  Ansichten,  die  sich  durch  den  beständig  flutenden 
Strom  seines  Gedankenlebens  aufstaut  hat,  bricht  plötzlich  h^vor, 
wenn  einmal  Gelegenheit  dazu  geboten  ist  —  wobei  er  sich  offenbir 
wenig  darum  kümmert,  ob  man  ihn  versteht  oder  nicht  In  ähnlidier 
Weise  benutzt  er  den  Briefwechsel.  Elise  Lensing  erhält  seitoüange 
Erörterungen  nicht  allein  über  seine  Entwickelung,  seine  augwblick- 
liehen  Zustände,  sondern  auch  über  metaphysische  Fragen  der  Ter- 
wickeltsten  Art  Überhaupt  scheint  er  sich  vielfach  den  MensdieD 
gegenüber  mehr  beobachtend,  reflektierend  zu  verhalten,  anstatt  sich 
mit  inniger  Anteilnahme  in  ihr  Geschick  zu  versetzen.  In  dem  auto- 
graphischen  Brief  au  Arnold  Kuge  (1852)  sagt  er,  er  fasse  die 
Menschen  so  auf  wie  die  Charaktere  eines  Dramas. 

Der  abweisende  Standpunkt,  den  er  der  Außenwelt  gegenüber 
einnimmt,  zeigt  sich  auch  darin,  daß  er  jeden  Kompromiß  oder,  wie 
er  sagt,  alle  „halben  Yerhältnisse"  ablehnt  „Ich  habe  seit  Jahren 
das  Prinzip,  keine  halben  Verhältnisse  in  meinem  Leben  zu  dulden.... 
So  wie  es  mir  vorkommt,  daß  ein  Yerhältnis  nicht  mehr  aus  dem 
Vollen  geht,  ziehe  ich  mich  von  jedermann  zurück.  Dies  ist  kein 
Egoismus,  denn  Menschen  können  nur  in  ihrer  Totalität  für  einander 
Bedeutung  haben."    (An  Hermann  Hettner,  25.  Februar  1846.)   Daß 


Menschen  mit  entgegengesetzten  Geistesriclitungeii  sich  nähern  und 
trotz  aller  Verschiedenheit  durch  gegenseitige  Ergänzung  zu  innerster 
Seelen  Verwandtschaft  gelangen  können,  wie  das  Beispiel  Goethhs  und 
Schillers  zeigt,  dafür  fehlte  Hebbel  das  Verständnis,  eben  weil  ihm 
ein  williges  Eingehen  auf  die  Individualität  des  anderen  fremd  war. 
Er  lehnt  es  sogar  ab,  mit  vermittelnden  Charakteren,  „Grenzmenschen, 
die  in  der  Mitte  zweier  Welten  stehen",  in  ein  näheres  Verhältnis  zu 
treten,  da  er  Widerwillen  gegen  alle  Halbheit  habe.  (An  Elise, 
3.  September  18S6.)  Als  ein  .^halbes'*  Verhältnis  bezeichnet  er  auch  seine 
Beziehung  zu  Elise  Lensing  kurz  vor  der  Lösung,  ,, Alles  Unwahre, 
Fundamentlose  muß  einmal  ein  Ende  nehmen,  und  so  auch  diese  Ver- 
bindung ohne  Liebe."     (Brief  vom  25,  Februar  1846.) 

DaO  Hebbel  bei  solchen  Ansichten  dem  gesellschaftlichen  Leben 
io  seinen  gewöhnlichen,  oberflächlichen  Formen  durchaus  abhold  war, 
ist  nicht  zu  verwundern.  In  früheren  Jahren  war  es  ihm  wegen 
seiner  Ungeschicklichkeit  sehr  peinlich,  in  größerer  Gesellschaft  zu 
erscheinen.  Aber  auch  später,  als  er  solche  Scheu  ganz  überwunden 
hatte,  machte  er  aus  seiner  Abneigung  kein  Hehl  Bei  Ge- 
legenheit einer  Abendgesellschaft,  in  der  er  zum  ersten  Male  als 
Ballvater  erscheint,  schreibt  er:  „Es  ist  unerträglich  sich  zehnmal 
hintereinander  mit  Pathos  vei^sichern  zu  lassen »  daß  zweimal  zwei 
vier  sind,  und  vierundzwanzig  Buchstaben  im  deutschen  Alphabet 
stehen,  und  doch  ist  das  der  letzte  Sinn  aller  gesellschaftlichen 
Phrasen,  die  kaum  die  äußersle  Oberfläche  der  Dinge  berühren.  Wie 
sehne  ich  mich  oft,  wenn  ich  standhalten  muß,  nach  einem  Schuster, 
der  die  Abenteuer  seiner  Wanderschaft  erzählt  1^^  H>ibbi:l  gesteht  ein, 
daJi  die  Damen  ihn  an  jenem  Abend  gewif]  äußerst  un liebenswürdig 
gefunden  hätten,  da  er  hartnäckig  geschwiegen  habe  (T.  IV,  6081). 

Zu  den  Widersprüchen,  unter  denen  Hebbel  als  Mensch  zu 
leiden  hatte,  gesellen  sich  solche,  die  seine  künstlerisch©  Natur 
im  engeren  Sinne  betreffen.  In  der  Jugend  und  der  Entwickelungs- 
zeit  bilden  Leben  und  Dichten  für  ihn  keine  glückliche  Einheit,  Für 
die  kleinen  und  großen  Bedrängnisse  seines  Lebens  findet  er 
in  seinen  Dichtungen  nur  selten  Worte  und  daher  auch  wenig  Er- 
leichterung. In  einem  Briefe  an  Charlotte  Rousseau  (29.  Dezember  1838) 
schreibt  er:  ,Jn  mir  steht  der  Dichter  zum  Menschen  in  einem  ganz 
seltsamen  Verhältnis.  Für  Schmerzen,  die  mich  nichts  angehen,  find 
ich  leicht  das  erlösende  Wort;  was  mir  aber  selbst  mit  überwältigen- 
der Gewalt  die  ganze  Seele  erfüllt,  das  wird  mir  entweder  nie  oder 
doch  erst  spät  und  zn  spät  zur  Poesie*'.     Dazu  kommt  ein  weiterer 


L 


—     10    — 

Gegensatz.  In  seinem  Geiste  streitet  eine  tiefe  Neigung  zum  Mystischei 
zum  Helldunkel  des  Gefühls  mit  dem  Drange,  scharf  und  vonuteib 
los  bis  auf  den  Grund  der  Dinge  zu  sehen,  und  dieser  innere  Zwic 
Spalt  wird  ihm  als  Dichter  verhängnisvoll.  Der  Dichter  sucht  di 
Welt  der  Erscheinungen  durch  künstlerische  Anschauung  zu  er&sse 
und  die  mannigfachen  konkreten  Gestaltungen  des  Lebens  zur  Dai 
Stellung  zu  bringen.  So  spricht  er  den  ideellai  Gehalt  und  abstrakte! 
Gedanken  nicht  unmittelbar  aus,  sondern  nur  durch  das  Mittel  de 
sinnlichen  Erscheinung.  Der  Denker  hingegen  strebt  danach,  Sini 
und  Wesen  des  Daseins  in  der  Form  der  abstrakten,  allgemeiDei 
Idee  zu  begreifen.  Er  blickt  durch  die  sinnliche  Erscheinungswel 
hindurch,  die  ihm  den  Kern  Lebens  verhüllt  Die  Yereiniganj 
beider  Betrachtungsweisen,  der  philosophischen  und  der  poetischei 
ist  möglich.  Platos  Philosophie  war  zugleich  Dichtung,  und  in  eio 
zelnen  Werken  Goethes  ist  der  Gedanke  zu  reinster  künstlerische 
Form  gelangt  Während  sich  aber  bei  den  meisten  Dichtem  de 
Ideengehalt  unbewußt  und  gleichzeitig  mit  der  künstlerischen  An 
schauung  als  ihr  immanent  einstellt,  schwebte  Hebbel  von  früh  an 
als  Ideal  eine  Dichtung  vor,  deren  eigentlicher  Zweck  die  Enthüllonj 
des  Rätsels  der  Welt  sei.  Er  geht  also  nicht  wie  etwa  Goethe  nai^ 
von  der  Erscheinung  aus,  um  durch  innere  Entwickelnng  von  selhs 
auf  den  ideellen  Gehalt,  welcher  der  Erscheinung  zugrunde  liegi 
geführt  zu  werden;  sondern  auch  hier  steht  der  starre  Widerq>rad 
vor  ihm :  sinnliche  Erscheinungswelt  als  Mittel  künstlicher  Gestaltung 
und  Idee  als  letztes  Ziel  dichterischen  Schauens.  Wohl  bei  keüien 
Dichter  war  eben  die  Neigung  zu  philosophischem  Denken  tob 
Jugend  auf  so  stark  entwickelt  wie  bei  Hebbel.  Dichtung  im  wahrai 
Sinne  war  ihm  nur  diejenige,  die  einen  metaphysischen  Kern  hat 
Was  bei  anderen  Dichtern  sich  auf  der  Höhe  des  Genius  als  desseo 
reifste  Frucht  einstellt,  war  ihm  von  Anfang  an  bewuBtes  Ziel,  dis 
er  mit  hartnäckiger  Einseitigkeit  verfolgte.  Und  darin  lag  wieder 
eine  Quelle  innerer  Widersprüche  und  Qualen.  „Wüßte  ich  nidit  so 
schrecklich  genau,  was  die  Dichtkunst  an  sich  ist,  so  würde  ich  ab 
Dichter  viel  weiter  kommen'^  (T.  IE,  3997).  In  fast  allen  DichtnngeD 
Hebbels,  in  den  Dramen  sowohl  wie  den  lyrischen  Gedichten  sind 
die  äußeren  Geschehnisse  nur  Symbole  für  einen  inneren,  ideelte 
Vorgang,  und  in  vielen  seiner  Werke  sind  beide  Seiten,  sinnliche 
Erscheinung  und  Idee,  nicht  zu  vollkommener  Einheit  verschmolMi- 
Es  ist  begreiflich,  daß  Hebbel  bei  seiner  Neigung  zur  B^exMA 
und  der  großen  Schärfe   seines  Verstandes   den  Wunsch  hat,  sick 
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auch  in  wissenschaftlicher  Form  über  die  Probleme  auszusprechen, 
die  ihn  unausgesetzt  beschäftigen.  Aber  wie  ihn  als  Dichter  oft  die 
Beflexion  hemmt,  so  wird  es  ihm  in  der  theoretischen  Erörterung 
schwer,  einen  yerwickelten  Oedankeninhalt  in  diskursiveo,  logischen 
Beihen  darzulegen.  Es  strömt  ihm  der  Stoff  so  reichlich  zu,  daß  er 
ihn  nicht  in  eioe  klare,  einfache  Form  zu  bringen  vermag.  Aller- 
dings hat  auch  Hegels  Stil  zeitweise  ungünstig  auf  ihn  gewirkt. 
„Es  wird  mir  immer  klarer,^^  schreibt  er  1838,  „daß  das  Denken 
nicht,  wie  ich  früher  glaubte,  eine  allgemeine  Gabe  ist,  sondern  ein 
ganz  besonderes  Talent  Ich  selbst  besitze  dies  Talent  nicht,  aber 
ich  besitze  die  Ahnung  desselben,  und  daher  kommt  es,  daß  ich  mir 
nie  zu  genügen  vermag,  wenn  ich  einen  Aufsatz  schreibe.  Ich  will 
gehen  und  kann  bloß  springen;  ich  will  alles  aufis  Bestimmte,  Zu- 
sammenhängende, Oegliederte  zurückführen  und  kann  nur  stück- 
weise den  Schleier  zerreißen,  der  das  Wahre  verhüllt"  (T.  I,  1348). 
In  einem  Briefe  (an  Elise,  27.  Februar  1843)  klagt  er:  „Das  ist  mein 
Unglück,  daß  ich  von  keinem  Gegenstand  reden  kann,  ohne  mich  in 
ein  Gewirr  von  Gedanken  und  Bildern  zu  verlieren." 

So  zeigt  sich  Hebbels  Leben  während  der  Sturm-  und  Drang- 
jahre, deren  Bild  uns  in  den  bisherigen  Erörterungen  durchweg  vor 
Augen  schwebte,  von  Gegensätzen  aller  Art  zerrissen.  Von  den 
wenigen  Stunden  abgesehen,  in  denen  dichterische  Begeisterung  ihn 
die  Last  seines  Daseins  vergessen  ließ^  kam  er  fast  niemals  über 
das  Bewußtsein  hinweg,  daß  sein  Leben  weit  hinter  den  Anforderungen 
zurückbleibe,  die  er  vermöge  seiner  geistigen  Beanlagung  und  seines 
Könnens  daran  stellen  dürfe,  ja  stellen  müsse.  So  gedachte  der 
Dichter  der  Zeit  seiner  Jugend  und  Entwickelung  lange  mit  den 
bittersten  Empfindungen.  Die  Ansicht,  die  er  1838  ins  Tagebuch 
schrieb,  daß  sein  eigenstes  Wesen  vielleicht  durch  die  äußersten 
Hemmnisse  wie  durch  ein  Gift  entstellt  sei,  hat  er  auch  später  noch 
festgehalten,  als  es  lichter  und  ruhiger  in  ihm  geworden  war. 

Bei  seiner  scharfen  Selbstbeobachtung  wußte  Hebbel  sehr  wohl, 
daß  eine  Hauptursache  seines  Unglücks  das  stete  Wühlen  in  seinen 
eigenen  seelischen  Zuständen  sei.  Die  Neigung  hierzu  war  aber 
schwer  zu  überwinden,  solange  das  äußere  Leben  ihm  in  so  un- 
freundlicher Gestalt  erschien.  Zeigte  sich  ihm  aber  nur  der  geringste 
Hoffiiungsschimmer  auf  eine  Besserung  seiner  materiellen  Lage,  dann 
erkannte  er  deutlich,  daß  es  nun  Hauptau^abe  seines  Strebens  sein 
müsse,  die  dunkeln  Mächte  seines  Innern  zu  überwinden  und  sich 
mehr  der  Welt  anzuschließen.    So  spricht  er  1843,  als  er  in  Kopen- 
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hagen  Aussicht  auf  ein  Reisestipendium  hatte,  von  einer  Buhepause 
seines  Innenlebens  und  von  einer  scharfen  Seibstprüfiing,  die  er  vor- 
genommen habe,  und  fügt  hinzu:  „Ich  muß  der  Welt  ein  viel  größeres 
Recht  einräumen  wie  zuvor,  und  das  in  einem  Augenblick,  wo  ich 
ihr  lieber  fluchen  als  mich  ihr  beugen  möchte"  (T.  II,  2639).  Im 
folgenden  Jahre  heißt  es:  „Ich  habe  Organe  für  die  Welt  und  bedarf 
der  Welt;  ich  wäre,  das  weiß  ich  gewiß,  bei  einer  freundlicheren 
Jugend  ein  ganz  anderer  geworden,  und  da  sich  die  Grundfaden  der 
Genesis  nun  einmal  nicht  mehr  abändern  lassen,  so  habe  ich  wenig- 
stens für  einen  möglichst  bunten  und  mannigfachen  Einschlag  zu 
sorgen,  damit  sich  nicht  alles  in  Nacht  und  Nebel  verliert."  Die 
Worte  „Nacht  und  Nebel"  beziehen  sich  offenbar  auf  ein  rein  inner- 
liches Leben  der  Reflexion.  Hebbel  will  also  das  Versäumte  nach- 
holen; er  will  in  der  äußeren  Welt  leben  und  ihre  mannigfaltigen 
Bilder  und  Ereignisse  auf  sich  wirken  lassen,  um  dem  auf  die  Dauer 
gleichförmigen  Leben  im  Ideellen  die  heitere  Farbigkeit  der  Er- 
scheinungswelt hinzuzufügen.  Eine  bedeutungsvolle  Wandlung  vom 
metaphysischen  zum  empirischen  Standpunkt  bereitet  sich  in  diesen 
Jahren  (1843  bis  1845)  unter  dem  Einflüsse  wechselnder  Reise- 
erlebnisse vor,  um  dann  in  Wien  zu  vollem  Durchbruch  zu  gelangen. 
Der  schneidende  Gegensatz  zwischen  einem  trüben  äußeren  Ge- 
schick und  dem  Reichtum  seines  Geistes  wird  allmählich  überwunden, 
und  so  legt  sich  auch  der  Sturm  in  seinem  Innern.  „Ich  trenne 
mich  mehr  und  mehr  von  meiner  allerdings  finsteren  Yei^gangenheit 
los,"  schreibt  er  1844  von  Paris  (14.  Juni),  „ich  überzeuge  mich 
mehr  und  mehr  von  dem  hohen  und  einzigen  Werte  des  Lebens 
und  von  der  Kraft  des  Menschen,  seine  Befriedigung  darin  zu  finden." 
Allerdings  gibt  dieses  Geständnis  damals  noch  nicht  seine  feste 
Überzeugung  wieder,  sondern  ist  nur  die  „Färbung  eines  Momentes"; 
„ich  will  also  gleich  hinzufügen,  daß  meine  größere  Ruhe  nicht  daher 
rührt,  weil  ich  nun  die  fürchterlichen  Rätsel,  die  das  Dasein  aufgibt, 
besser  zu  lösen  weiß  als  früher,  sondOTn  nur  daher,  weil  ich  jetzt 
besser  verstehe,  sie  mir  aus  dem  Sinne  zu  schhigen."  Was  hier  nur 
als  vorübergehende  Stimmung  erscheint,  wurde  später  zu  dauerndem 
Zustande.  Aber  der  bittere  Tropfen  der  Entsagung  blieb  deofi 
wachsenden  Gefühle  seines  Glückes  beigemischt  „Ich  kam  nur 
durch  Resignation  zum  Frieden,  ich  lernte  meinen  Saig  nach  und 
nach  als  Bett  betrachten,  begnügte  mich  aber  allerdings  darin  za 
schlafen  und  brachte  mich  nicht  um,  obgleich  man  mir  Gift  und 
Dolch   mit   hineingegeben   hatte."     Aber  das  größere  Gleichgewicht 


seines  Lebeos  ließ  ihni  all  jene  Widersprüche,  mit  denen  er  gerungen 
hatte,  weniger  fühlbar  erscheinen.  Auch  hatte  er  früh  gelernt,  von 
der  Welt  nicht  zu  viel  zu  erwarten  und  wahre  Befriedigung  nur 
in  seinem  Inneren  und  vor  allem  in  dichterischem  Schaffen  zu 
suchen,  „Mein  Streben  geht  zu  sehr  ins  unermeßliche,  als  daß  ich 
die  Empfänglichkeit  für  das,  was  man  auf  Erden  Glück  nennt,  be- 
halten haben  könnte.  Mir  genügt  die  Fülle  der  Kraft,  die  sich 
durch  alle  Adern  meines  Ichs  ergießt;  meine  innere  Seligkeit  ent- 
springt aus  dem  stolzen  Bewußtsein,  daß  sich  verwirklicht  hat,  was 
ich  niemals  hoffen  durfte,  daß  mir  das  Vortreffliche  nicht  allein  als 
zündende  Idee  in  der  Seele  aufgeht,  sondern  daß  ich  es  auch  iti 
mannigfachen  schönen  Formen  gestalten  kann;  dieser  Seligkeit  kann 
kein  äußerer  Erfolg  etwas  hinzutun"  (17,  September  1838).  Da  nun 
auch  dieser  äußere  Erfolg  nicht  ganz  ausbleibt,  so  entsteht  alLmäb- 
lieh  ein  Gefühl  stillen  Glückes,  das  sich  bescheidet  und  in  künst- 
lerischer Tätigkeit  höchstes  Ziel  und  höchsten  Genuß  erblickt.  Die 
abweisende  Haltung  der  Welt  gegenüber  verliert  sich  nicht  ganz, 
macht  aber  mehr  und  mehr  einer  gelassenen  Duldung  Platz.  Sogar 
in  seinem  Entwickelungsgang,  den  er  früher  für  alles  Leid  verant- 
wortlich gemacht  hatte,  entdeckt  er  nun  gute  Seiten,  ^^ine  solche 
Abgeschlossenheit  von  der  ganzen  Welt  (wie  in  Dithmarschen)  hat, 

Ibo  schwer  sie  auch  zu  ertragen  ist,  nichtsdestoweniger  auch  ihre 
worteile,  und  wahrlich,  ich  möchte  jetzt,  wo  ich  die  Dressieranstalten 
fies  Staates  aus  eigener  Anschauung  kenne,  meinen  einsamen  und 
Idlerdings  etwas  mühseligen  Ent wickelungsgang  nicht  mit  dem  ge- 
wöhnlichen vertauschen.  Es  schadet  an  und  für  sich  nichts,  wenn 
die  Säfte  in  der  Wurzel  ziemlich  lange  zurückgehalten  werden;  das 
gibt  hinterher  einen  nur  um  so  kräftigeren  Schuß  .  ,  ,  .  Ich  bin  der 
Meinung,  daß  nichts  den  ursprünglichen  Kern,  den  man  mir  zuge- 
steht, so  zusammengeb alten  hat,  als  jene  Einsamkeit,  weiß  es  aber 
freilich  auch  zu  würdigen,  daß  sie  zur  rechten  Zeit  ein  Ende  nahm, 
und  daß  es  mir  vergönnt  ward,  den  Inhalt  der  Welt  in  mich  auf- 
zunehmen, als  der  individuelle  Mensch  in  mir  seine  feste,  unzerstör- 
^iare  Form  ein  für  allemal  gewonnen  hatte.  Daß  mir  dies  gelang, 
^platte  ich  meinem  Dichtertalent  zu  verilaoken''  (Au  Arnold  Rüge,  1852). 
in  diesen  Zeilen  deutet  Hebbel  sein  Lebensideal   an,   dem   er  von 

■  früh  auf  zustrebte  und  das  er  durch  alle  Kämpfe  behauptet  hat:  den 
wesentlichen  Gehalt  der  Welt  in  sich  aufzunehmen  und  durch  geistige 
Tätigkeit  in  sich  zu  entwickeln  und  zu  gestalten,  zum  Zwecke  einer 
innerlichen  Erweiterung  und   Vertiefung  des  Lebens.     „Der   einzige 
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Trost,  der  bleibt,  ist  der,  daß  man  sich  durch  redliches  Kämpfen 
und  Ringen  innerlich  steigert."  Verinnerlichung  des  Lebens  könnte 
demnach  in  dieser  Yorläufigen  Betrachtung  als  Hebbels  Lebensideal 
hingestellt  werden.  Worin  diese  Verinnerlichung  besteht,  wird  sich 
erst  im  Laufe  der  späteren  Untersuchung  ergeben. 

Hebbel  erlangte  gegen  Ende  seines  Lebens  eine  Ruhe  und  ein 
Oleichgewicht  der  Seele,  wie  er  es  früher  kaum  für  möglich  gehalten 
hätte.  Sicherlich  hat  die  leichte,  heitere  Atmosphäre  Wiens,  wie  sehr 
er  auch  ihrem  Einflüsse  widerstrebte,  und  vor  allem  seine  Ehe  mit 
Christine  Enghaus  sänftigend  und  mildernd  auf  sein  Oemüt  gewirkt 
Sein  Glück  ruhte  aber  im  Grunde  auf  Entsagung  und  Ergebung  in 
das  Notwendige.  „Wirf  weg,  damit  du  nicht  verlierst!"  —  Diesen 
Grundsatz  hatte  er  schön  im  Alter  von  dreiundzwanzig  Jahren  als 
die  beste  Lebensregel  bezeichnet  (T.  I,  442).  Und  tatsächlich  fragt 
es  sich,  ob  es  für  den  tief  und  ideal  angelegten  Menschen  eine  andere 
Quelle  wirklichen,  dauerhaften  Glückes  gibt;  sagte  doch  sogar  Ooeibe, 
dem  das  Leben  so  unendlich  viel  gab:  „Alles  ruft  uns  zu,  dafi  wir 
entsagen  sollen.^' 

In  glücklichster  Stimmung  schreibt  Hebbel  am  9.  September  1857: 
„Überhaupt  kann  man  das  Leben  nicht  einfach  genug  nehmen. 
Wenn  ich  das  nicht  zur  rechten  Zeit  gelernt  hätte,  so  wäre  ich  leidit 
einer  der  unglücklichsten  Menschen;  jetzt  bin  ich  einer  der  glück- 
lichsten. Ich  fordere  nichts  weiter  als  einen  schönen  Tag,  und  bitte, 
wenn  es  schlecht  ist,  nur  um  einen  Regenschirm."  Und  im  folgen- 
den Jahre  bezeugt  er,  daß  sein  innerer  Friede  von  Tag  zu  Tag  wachse. 
Auf  die  grausam  wilden  Erschütterungen  der  £ntwickelungqahre 
war  die  Zeit  selbstsicherer  Reife  und  schließlich  das  still-heitere 
Idyll  von  Gmunden  gefolgt.  Sein  inneres  Glück  aber  beruhte,  wie 
er  erkannt  hatte,  letzten  Grundes  auf  der  Überzeugung,  durch  ein 
ursprüngliches  Band  mit  dem  Ewigen  verknüpft  zu  sein. 


I. 

Probleme  der  Erkenntnis. 

Wlsseu  und  Glanben. 

Wenn  das  Problem  von  Wissen  und  Glauben  an  den  Antog 
unserer  Untersuchung  gestellt  wird,  so  geschieht  es  nicht  nur  der 
systematischen  Anordnung  zuliebe,  sondern  vor  allem  deswe^gen,  veil 
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gerade  dieses  Problem  Hebbel  in  der  früheren  Zeit  besonders  be- 
schäftigte^ während  es  später  mehr  in  den  Hintergrund  trat 

Die  erste  Entwicklung  des  Hi-imHi'XSchea  Geistes  erschien  uos 
als  ©ine  Zeit  der  heftigsten  Kämpfe.  In  seinem  Innern  nagte  der 
Zweifel  an  seiner  dichterischen  Begabung,  ja  an  seiner  höheren  Be- 
fähigung überhaupt  Noch  1842  schreibt  er  in  sein  Tagebocli:  ,,Ja, 
wenn  es  ein  Kriterium  gäbel  Ein  höchstes,  sicherstes!  DaB  wenig- 
stens innerlich  das  Schwanken  und  Zweifeln  aufhörte.  Denn  wenn 
man  auch  dem  Maß  seines  Erkennens  Genüge  tut,  wie  ich  mir  das 
Zeugnis  geben  darf:  wer  bürgt  für  dies  Maß  selbst?''  (T,  11^  2441). 
Dieser  Zweifel  bleibt  nun  nicht  bei  seinem  eigenen  persönlichen 
Interesse  stehen,  sondern  erweitert  sich  zu  dem  Problem  der  Selbst- 
erkenntnis und  der  Erkenntnis  überhaupt 

Gibt  es  ein  sicheres  Wissen?  und  worin  Hegt  seine  Begründung? 
Das  sind  Fragen,  die  sich  Hebbel  oft  gestellt  hat  Trotz  starker 
Zweifel  ist  er  indessen  nie  zu  wirklicher  Skepsis  gelangt.  Grund- 
lage und  Wert  des  Erkennens  sieht  er  in  der  subjektiven,  indi- 
viduellen Gestaltung  des  Geistes,  Dieser  Subjektivismus,  der  uns  auf 
den  verschiedensten  Gebieten  seiner  Weltanschauung  wieder  begegnen 
wird,  war  begründet  in  seiner  Persönlichkeit  Der  Einsame,  dem 
das  Aullenleben  nichts  als  Hindernis  und  Schranke  bot,  griff  in  sein 
Inneres,  um  hier  den  unverwüstlichen  Kern  seines  Wesens  zu  er- 
fassen. Auf  den  ersten  Seiten  des  Tagebuchs  (1835)  lesen  wir  von 
gewissen  Grundbegriffen,  „die  der  Seele  angeboren  sein  müssen  und 
die  man  ebensowenig  wie  das  Wesen  der  Seele  selbst  definieren 
kann.  Zu  diesen  Grundbegriffen  gehören  namentlich  die  Begiiffe  von 
Raum  und  Zeit"  (T,  I,  80).  Somit  hätte  Hkbbkl  schon  im  Jahre  1835, 
wo  er  von  Kxst  noch  nichts  wuBte,  die  berühmte  Lehre  der  Idealität 
von  Baum  und  Zeit  geahnt  Nun  ist  die  Vermutung  ausgesprochen 
worden*,  daß  religiöse  Vorstellungen  wie  Zeitr  und  Raumlosigkeit 
Gottes,  Ewigkeit,  Unendlichkeit,  die  in  Hj-ibbki^  frühesten  Gedichten 
eine  gewisse  Rolle  spielen,  ihn  auf  den  Gedanken  gebracht  haben, 
Baum  und  Zeit  seien  ,^angeborene  Begriffe".  Das  ist  immerhin  mög- 
lich, aber  nicht  wahrscheinlich';  denn  Hebbel  spricht  an  jener  Stelle 
mit  keinem  Worte  von  religiösen  Begriffen,  sondern  nur  von  rein 
menschlichen;  ja  er  deutet  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  gleich 
im  folgenden  Satze  sogar  eine  empirische  Entstehung  der  Zeit-  und 
Kaumvorsteliung  aus  der  Wahrnehmung  des  körperlichen  Wachsens 
jm.  Sein  Denken  war  also  jodenfalts  noch  sehr  unklar.  Dennoch 
ät  es  schwer  zu   glauben,   daß  Hebbel   hier  ganz   aus   sich   selbst 
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sihöpfte.  Wahrscheinlich  hat  irgendeine  mittelbare  und 
regttug  stattgefanrlen ,  deren  sich  der  Dichter  beim  Nieder 
der  Tagebuchstelle  vielleicht  selbst  nicht  voll  bewußt  war. 
auch  sei,  bemerkenswert  bleibt  es  immerhin,  daß  sich  der  Gl 
juDgee  Mannes,  dem  jede  philosophische  Vorbildung  fehlte, 
diesem  Problem  zuwandte.  Später  fand  er  die  Torher  nur 
Lehre  in  Kants  Schriften  bestätigt.  DaO  er  persönlich  von  der  Idc 
von  Raum  und  Zeit  überzeugt  war,  wird  nahegelegt  durch  eine  i 
rong  aus  dem  Jahre  1863;  da  spricht  er  in  Hinsicht  auf  Baum 
Zeit  von  dem  „gleißenden  Scheiorealismus,  der  gar  nicht 
(T.  IV,  6086), 

Zunächst  verfolgte  Hebbel  den  Gedanken  in  seiner  Weis 
Vielleicht  sind  auch  Ideen,  ja  möglicherweise  die  wertvollst 
der  Mensch  in  sich  trägt,  ihm  angeboren*  „Alles  Erworbene  faa 
auf  die  irdischen  Ereise  Bezug  und  Einfluß^  nur  das  Angfl 
reicht  darüber  hinaus^^  (T.  I,  854).  Hier  klingt  schon  der  öS 
einer  höheren  geistigen  Welt  an,  mit  der  der  einzelne  Mc 
Verbindung  steht.  Auch  in  viel  späterer  Zeit  begegnen  wir  df 
Ansicht  wieder:  „Axiome  sind  dadurch,  was  sie  sind,  daß 
überliefert  zu  werden  brauchen,  sondern  in  jedem  Mensche 
von  selbst  entstehen"  (T.  IV,  5633).  So  hat  auch  die  erwoi^ 
Kenntnis  ihren  Wert  in  der  besonderen  Ausprägung,  die  m$ 
das  Individuum  erhält.  Das  wahre  Winsen  wird  uns  nichts 
gegeben  und  tritt  nicht  als  etvfu^s  Fremdes  an  uns  hemi 
enteteht  als  individuelles  Erzeugnis  des  Lebens,  bei  Geleg 
einer  äußeren  Einwirkung.  ,,Üer  Gedanke  ist  ein  Produkt 
vidualität*^  (T.  I,  1636),  „Es  kann  so  wenig  ein  rein  sac 
nicht  individuell  modifiziertes  Denken  geben  als  es  ein  solch«^  Dm 
gibf'  (T,  II,  2374).  ,,Man  kann  kein  Blut  in  sich  hineintrinken, 
dern  der  Organismus  muß  sich  das  Blut  selbst  aus  den  Nahn 
mittele  bereiten-  Ebensowenig  kann  man  sich  im  höchsten, 
fremde  Erfahrungen  aneignen,  sondern  man  muJä  sie  selbst 
(T.  II,  2992),  „Ich  habe  mich  mehr  und  mehr  von  der 
des  .  ,  .  Prinzips,  dai5  bei  den  Menschen  nie  von  äußerer 
tung,  sondern  nur  von  innerem  Tagen  die  Rede  sein  könne, 
zeugt;  -  ,  .  man  entdeckt  nichts  durcb  die  Wissenschaft,  sondc 
bei  Gelegenheit  der  Wissenschaft;  dies  aber  gibt  der  Wi 
noch  Würde  genug'*  (T  I,  552).  Alle  diese  Stellen  be 
indiriduelleu  Faktor  der  Erkenntnis,  Wissen  ist  seinem 
Wesen  nach  Selbstoffenbarung  und  Selbstbesinnung  des 
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laßere  Erfahrung  ist  nur  ein  Mittel  zur  Selbsterkenntnis  zu  gelangen, 
T)ie  Quelle  dieser  Anschauungsweise  lag  für  Hebbel  jedenfalls  in  dem 
Erlebnis  der  künstlerischen  Zeugung. 

Aus  der  subjektir-idealistißchen  Begründung  des  Denkers  ergab 
hieb  leicht  die  Relativität  aller  Erkenntnis^  zugleich  aber  auch  die 
Ffelative  Bedeutung  des  Irrtums,  „Es  gibt  keine  reine  Wahrheit,  aber 
ebensowenig  einen  reinen  Irrtum^'  (T.  I,  852).  Derselbe  Gedanke 
findet  einen  etwas  fremdartigen  Ausdruck  in  folgender  Aufzeichnung: 
,,Es  gibt  kein  perpetuum  mobile,  aber  auch  nicht  sein  Gegenteil 
Wir  sehen  überhaupt  nur  Mitteldinge^^  (T.  II,  2018).  ^Für  uns 
Menschen  muß  überall  der  Punkt,  bis  zu  dem  wir  vordringen  können, 
anstatt  der  Wahrheit  gelten"  (T.  I,  975).  Wir  sind  eben  als  end* 
liehe  Wesen  keiner  absoluten  Wahrheit  fähig.  „Wäre  nur  etwas 
ganz  erklärt,  80  wäre  alles  erklärt^^  (T.  I,  17IS),  denn  allerdings 
müßte  die  ganze,  absolute  Erkenntnis  eines  Einzelnen  (wenn  eine  solche 
möglich  wäre)  alle  Erkenntnnis  in  sich  scUieOen.  Es  wäre  aber 
falsch,  wegen  der  Relativität  des  Wissens  zur  Geringschätzung  oder 
gar  zur  Skepsis  zu  gelangen.  Die  jeweilig  erreichte  Stufe  der  Er- 
kenntnis ist  eben  diejenige,  deren  ein  Zeitalter  fähig  ist,  die  seinen 
inneren  geistigen  Gehalt  ausspricht  und  andererseits  den  vorhandenen 
Bedürfhissen  genügt  Hebbel  nimmt  also  eine  gesetzmäßige  Ent- 
Wickelung  des  Denkens  an.  Die  Wissenscbaft  ist  für  ihn  nicht  eine 
gesonderte  Geistestätigkeit,  die  unbekümmert  ura  die  anderen  Strö- 
mungen des  Lebens  ihre  eigenen,  erdenfremden  Bahnen  verfolgt 
Sondern  sie  wurzelt  in  dem  Ganzen  des  Lebens,  steht  mitten  in  ihm 
und  ist  durch  tausend  Fäden  mit  dem  Gesamtzustande  der  Welt  ver- 
knüpft Nur  ihre  höheren  Gebiete,  ihre  Gipfel  ragen  aus  dem  nie- 
deren Getriebe  hervor.  „Wissen  ist  das  überlieferte  Resultat  der 
höchsten  Lebensprozesse/'  Und  insofern  das  Leben  des  Menschen 
im  großen  und  ganzen  immer  auf  denselben  Grundlagen  beruht,  die 
Wissenschaft  aber,  wenn  sie  im  höchsten,  philosophischen  Sinne  ge- 
faßt wird,  nichts  auszusprechen  vermag  als  dieses  Leben  selbst^  so 
kann  sie  streng  genommen  nie  ein  wirklich  Neues  gestalten.  „Neues 
in  im  wissenschaftlichen  Kj*eise  eigentlich  durchaus  nicht  geliefert 
rerden,  denn  alle  Faktoren  des  Lebens  sind  immer  zu  allen  Zeiten 
"in  Tätigkeit  gewesen,  da  das  Leben  eben  das  Resultat  von  allen  ist, 
und  einen  dieser  Faktoren  wissenschaftlich  konstruieren,  beüdt  nur, 
den  einzelnen  Faden  im  Grewebe  hervorheben  und  nachweisen,  wie 
entspringt  und  verläuft,  es  heißt  aber  keineswegs,  ihn  aus  innerem 
Termögen  hinzutun"  (T.  II,  2678). 
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besitzt  er  ein  feines  Gefühl  für  die  Sehranken  der  Verstandes- 
tätigkeit Er  bemerkt,  daß  Gedanken  immer  nur  ein  Verhältnis 
zwischen  den  Dingen  ausdrücken,  nie  das  Wesen  des  Gegenstandes 
(T.  I,  965).  Indem  aber  das  Denken  Beziehungen  zwischen  den 
Dingen  setzt,  muß  es  sich  alJgemeiner  Begriffe  bedienen,  in  denen  sich 
der  konkrete,  vorstellbare  lohalt  verflüchtigt  „Es  gibt  keinen  Weg 
zur  Natur  der  Dinge,  der  nicht  von  ihnen  zu  entfernen  schiene'* 
(T.  I,  703),  d.  h.  wenn  wir  uns  vermittelst  des  Denkens  der  wahren 

Rfatur  eines  Dinges  zu  bemächtigen  suchen^  so  zerrinnt  es  im  Be- 
riüe  gewissermaßen  unter  unsern  Händen,  Begriffe  und  Dinge  sind 
ben  niemals  kongruent  ^,In  dem  Maße,  wie  der  Gedanke  sich  aus- 
ehnt^  verengt  sich  die  Welt^'  —  sie  verliert  ihre  individuelle  Be- 
stimmtheit — ;  „sein  [des  Gedankens]  Wesen  ist,  daß  er  jeden  Stoff 
remichtet^*  —  nämlich  ihn  zum  unanschaulichen  Begriff  verdünnt  — 
^,und  doch  sich  selbst  nicht  Stoff  sein  kann"  (T.  I,  1689).  Die  letzte 
Bemerkung  erinnert  an  Kant,  nach  dessen  Ansicht  der  Gedanke 
seinen  Stoff  nur  von  der  Sinnlichkeit  hernehmen  kann.  Man  sieht. 
wie  tief  Hebbei.  in  das  Wesen  der  Erkenntnis  eingedrungen  ist  Tat- 
ßächlich  schwankt  unser  Geist  zwischen  der  sioniich  individuellen 
Vorstellung  und  dem  allgemeinen  Begriffe  hin  und  her,  ohne  doch 
im  einen  oder  im  anderen  Falle  das  Bewußtsein  voller  Erkenntnis 
tu  erlangen.  Mit  Recht  hat  man  in  Rücksicht  hierauf  von  der  Tragik 
des  Erkennens  gesprochen.  Der  Künstler  wird  in  dieser  Frage  immer 
den  Wert  der  Anschauung  gegenüber  dem  abstrakten  Begriff  betonen. 
üod  so  sa^  aucJi  Hebbel:  ,3er  Gedanke  tritt  zwischen  den 
Menschen  und  das  Leben;  er  verbrennt  die  Früchte,  die  ea 
^^ietet'  (T.  I,  1699),  In  ähnlichem  Sinne  ruft  Holofernes,  der 
^^atormensch,  bei  dem  alles  Handeln  aus  gewaltigen  Trieben  hervor- 
geht, aus:  ,,Der  Gedanke  ist  der  Dieb  am  Leben;  der  Keim,  den  man 
AUS  der  Erde  ans  Licht  hervorzerrt,  wird  nicht  treiben^*  (Judith  IV,  1), 
Solche  Ideen  mußten  Hebbex  besonders  nahe  liegen,  da  er  selbst  das 
Leben  oft  mehr  betrachtete  und  ergrübelte  als  „lebte".  Aber  es 
^Meckt  in  ihnen  auch  eine  tiefe  Wahrheit,  die  gerade  zu  Zeiten  all- 
^Remeiner  Wissensbildung  schmerzlich  empfunden  wird,  sagt  doch  ein 
^Biodemer  Philosoph  in  ganz  ähnlicher  Weise  über  das  Denken:  „Mit 
^^ersetzender  Reflexion  tritt  es  immer  wieder  zwischen  uns  und  die 
^T)inge,  rückt  sie  uns  in  die  Ferne,  verflüchtigt  sie  uns  zu  bloßen 
Bildern  und  Schatten^' ^. 

Hebbel  geht  in  seiner  Kritik  der  Verstandestätigkeit  noch  einen 
,tt  weiter,  wenn   er   sie  für  unfruchtbar  und  nicht  schöpferisch 
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erklärt  ^ichts  kann  bewiesen  werden  als  —  was  za  beweisen  sich 
nicht  yerlohnt^  (T.  I,  1387).  In  der  Tat  kann  der  Beweis  nnr  eine 
in  irgendeiner  Form  schon  gegebene  Erkenntnis  nachträgych  ftster 
begründen.  Es  maß  daher  andere  seelische  Tätigkeiten  geben,  die 
wirklich  Erkenntnis  schaffen. 

Bevor  wir  uns  diesem  Problem  zuwenden,  müssen  einige  Worte 
über  die  Bedeutung  des  Irrtums  im  Fortschritt  des  Wisrons  gesigt 
werden.    Wer  wie  Hebbel  überzeugt  ist,  daß  die  Entwickelang  des 
Erkennens  in  unmittelbarstem  Zusammenhange  mit  dem  Forischreiten 
der  Menschheit  selbst  steht,  so  daß  jede  Stufe  in  der  MaiscfabeitB- 
entwickelung  das  bestimmte  Maß   des  Wissens  erreicht,   dessen  äe 
fähig  ist,  der  kann  in  dem  Irrtum  nicht  eine  einfache  Negation  der 
Wahrheit,   etwas    in   sich  ganz   Widerspruchsvolles,   Unberechtigtes 
sehen.     Wenn   aller   Irrtum   „maskierte   Wahrheit"^   (T.  I,  1020)  ist; 
könnte  mau   dann   nicht  Ton  nützlichen  Irrtümern  sprechen?    Mia 
wird  an  Nietzsches  bekannten  Satz:   „Es  gibt   die   heilsamsten  und 
segensreichsten  Irrtümer^',  erinnert,  wenn  man  bei  Hebbel  liest:  JNe 
Menschheit  läßt  sich  keinen  Irrtum  nehmen,  der  ihr  nützt    Sie  wöide 
an  Unsterblichkeit  glauben,  und  wenn  sie  das  Gfegenteil  wüßta   Es 
wäre  möglich,   daß  unser  höheres  Leben  nichts  als  ein  warmes  Ge- 
spinst Ton  nützlichen  Täuschungen  lieferte,  aber  es  wäre  auf  jedes 
Fall  etwas  Außerordentliches,  und  ein  Wesen,  das  so  weise,  so  gött- 
lich träumte,  möchte  die  Realisierung  seiner  Träume  yerdienen  und  -^ 
bewirken"  (T.  I,  1337).    Während   die   Betonung  des   Nützlidikeits- 
wertes  der  Erkenntnis  an  den  modernen  Pragmatismus  erinnert,  klingt 
der  Schluß  der  Tagebuchstelle  mystisch.    Es  liegt  in  Hebbels  Woitea 
ein  gewisser  Zweifel  an  einer  höheren  Welt  und  doch  auch  wieder 
starkes  Yertrauen   zu   ihr;   insbesondere  leuchtet  audi  hier  der  Ge- 
danke hervor,  daß  der  Oeisteswelt  eine  höhere  Bealitat  zukomme:  das 
feste  Ergreifen  geistiger  Werte  und  Güter  ist  unmittelbar  schon  ihre 
Verwirklichung.    Wenn  der  Mensch  imstande  ist,   sich   eine  höbeie 
Welt  zu  erträumen  und  an  ihr  festzuhalten,  so  verdient  er  sie  und 
kann  sie  gestalten.    Der  göttliche  Traum  Platos  würde  von  diesem 
Standpunkte  Hebbels  nicht,  wie  heute  von  positivistischer  Seite  ge- 
schieht, als  ein  verhängnisvoller  Irrtum  abzutun  sein,  sondern  wfirde 
einen  Ewigkeitsgehalt  besitzen,  und  was  an  ihm  „Irrtum'^  wäre,  iMmt 
lieh  erscheinen  als  Antrieb  zu  weiterer  Entwickelung. 

Um  Hebbels  Aussprüche  zu  verstehen,  muß  man  sich  ScHEExmei 
Auffassung  vor  Augen  halten,  wonach  Erkenntnis  nicht  nur  ein  V(X^ 
gang  im  einzelnen  Individuum  ist,  sondern  darüber  hinaus  ein  Well- 
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geeohehen  bedeutet  Im  Jahre  1836^  als  der  junge  Dichter  unter 
dem  Einflasse  Scbellixgs  stand,  finden  wir  in  seinem  Tagebuch  die 
Worte:  „Cogito,  ergo  sum,  bin  ich  nicht  viel  mehr  in  Gewalt  des  in 
mir  Denkenden  als  dieses  in  meiner  Gewalt?^^  (T.  I,  466.)  Hier  ist 
deutlich  genug  ein  Zusammenhang  unseres  individuellen  Geisteslebens 
mit  einem  tieferen,  umfassenderen  ausgedrückt  Jedoch  ist  es  nach 
Hebbels  Ansicht  nicht  eigentlich  das  Denken,  das  die  Verbindung 
mit  dem  Allgemeinen  vermittelt  Wir  überschätzen  Verstand  und 
Vernunft,  wenn  wir  sie  „für  die  schaffende  und  leitende  Macht  halten, 
da  sie  doch  nur  die  erhaltende  und  korrigierende  ist''  (T,  IV,  5515). 
Das^  was  in  uns  mit  der  Drkraft  alles  Lebens  zusammenhängt,  muß  auch 
selbst  schöpferisch  und  fruchtbar,  darf  nicht  kalte,  blasse  Abstraktion, 
sondern  muß  zugleich  auch  individuell  sein.  „Der  denkende  Mensch  ist 
der  allgemeine,  der  empfindende  der  besondere'^  (T,  III,  3928),  Den  Ur- 
grund des  Geistes  bilden  nach  Hebbel  das  Unbewußte  und  die  aus  ihm 
hervorquellenden  Gefühle,  Ahnungen  und  Überzeugungen.  Eine  solche 
Ansicht  kann  sehr  leicht  entstehen  durch  die  Reflektion  auf  das  dich- 
terische Schaffen;  daß  sie  auch  auf  anderem  Boden  erwachsen  kann, 
zeigen  uns  Scheluno  und  Edivvhd  von  Haktmann,  Hebbel  sagt:  „Das 
Bewußtsein  hat  an  allem  wahrhaft  Großen  und  Schönen,  welches  vom 
Menschen  ausgeht,  wenig  oder  gar  keinen  AnteiL  .  .  .  Das  Bewußt- 
sein ist  nicht  produktiv,  es  schafft  nicht,  es  beleuchtet  nur  wie  der 
Mond"  (T.  1,  1496),  Wenn  Hebbel  den  Ausdruck  ,,unbewußt*'  ge- 
braucht, 80  versteht  er  darunter  nicht  dasjenige,  was  sich  unserem 
Bewußtsein  vollständig  entzieht,  sondern  die  dunkleren  Gebiete  des 
seelischen  Lebens*  Durch  solche  unter-  oder  haibbewiißte  Tätig- 
keiten des  Geistes  wie  das  Traumleben,  das  Gefühl  und  die  Phantasie 
scheint  der  Mensch  in  Verbindung  zu  stehen  mit  dem  Urgründe  des 
Daseins  —  was  dieser  auch  sein  mag.  Hebbel  nennt  das  Unbewußte 
^,Lebensnahrung*^  (T,  I,  1321)  und  bemerkt,  daß  die  Lebensprozesse 
nichts  mit  Bewußtsein  zu  tun  haben  {T.  IV,  6133).  „Das  Gemüt 
umfaßt  die  verborgenen  Kräfte  des  Menschen  und  von  den  bewußten 
die  dankleren  Richtungen;  nur  durch  das  Gemüt  hängt  er  mit  der 
höheren  Welt,  ohne  die  die  gegenwärtige  leer  und  bedeutungslos  sein 
würde,  zusammen.  Das  Gemüt  offenbart  sich  in  den  einzelnen  Ge- 
fühlszuständen,  und  diese,  insofern  sie  durch  bestimmte  äußere  Be> 
gegnisse  und  Eindrücke  der  Natur  erzeugt  werden,  setzen  die  ver- 
schlossensten Geheimnisse  der  Menschenbrust  mit  dem  Leben  und 
der  Welt  in  fruchtbare,  innige  Verbindung.  Zwischen  dem  Gedanken 
und  dem  Gefühl  besteht  nur  ein  gemachtes  Verhältnis''  (T.  I,  1523)« 
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Während  der  Mensch  also  im  Denken  gewissermaßen  eine  Schranke 
zwischen  sich  und  den  Dingen  errichtet,  umfaßt  er  im  Oeföfal  seinen 
Gegenstand  mit  inniger  Teilnahme,  versetzt  sich  in  ihn  und  glaubt 
sich   ihm   verwandt.      „Das   Gef&hl   ist   das   unmittelbar   von   innen 
herauswirkende  Leben''  (T.  I,  111).    Es  nähert  dem  Greist  die  Dinge 
und  läßt  durch  das  Ahnen  seines  Zusammenhanges  mit  der  Außen- 
welt zugleich  den  Gedanken  eines  sowohl  Geist  wie  Außenwelt  um- 
fassenden Höheren  aufkeimen.    So  ist  die  Phantasie  für  Hebbel  eioe 
Art  Naturkraft;  er  glaubt,  daß  sie  „aus  derselben  Tiefe  schöpft,  aus 
der  die  Welt  selbst,  d.  h.  die  bunte  Kette  von  Erscheinungen,  die  jetzt 
existiert,  die  aber  vielleicht  einmal  von  einer  anderen  abgelöst  wird, 
hervorgestiegen  ist"  (T.  IV,  6085).    Im  Zustande  der  Phantasie,  be- 
sonders  der  künstlerischen,  ist  der  Geist  dem  Quell  alles  Dastins 
näher  gerückt    Folgerichtig  schreibt  Hebbel  auch  dem  Traumleben 
eine  hohe,  man  könnte  sagen  metaphysische  Bedeutung  zu  und  findet 
seine  Eigentümlichkeiten   im   seelischen  Leben  des  Tieres  und  im 
eigentlich  schöpferischen  Zustande  des  Künstlers  wieder. 

Hinsichtlich  des  Traumes  ist  nun  für  Hebbel  die  Hauptfrage, 
wie  die  Seele  im  Traumzustande  Torstellungen  erzeugen  kann,  d^en 
sie  im  wachen  Zustande  gar  nicht  fähig  wäre?  Er  hat  getrinmt, 
Um^AND  habe  ein  „hohles,  aufgestelztes  Gedankengedichl^^  verfftSt, 
dessen  Grundidee  auf  den  Satz  im  Hamlet  hinauslief  ,,Cäsar  verklebt 
vielleicht  jetzt  ein  Loch  in  der  Lehmwand^^  —  und  doch  hält  er  im 
wachen  Zustand  Uhlam>  von  allen  Menschen  am  wenigsten  eines 
solchen  Gedichtes  für  fähig  (T.  I,  1346).  Wie  kommt  er  nun  dam? 
Einmal  vermutet  er,  daß  die  Träume  „nie  rein  in  das  BewufitBoa 
übergehen^  weil  sie  in  das  Bewußtsein  durchaus  nicht  hineinpassen, 
oder  weil  doch  der  Akt  des  Erwachens  ihnen  einen  fremdartigen 
Bestandteil  beimischt,  der  sie  gänzlich  verändert-^  „Es  ist  mir  schon 
oft  vorgekommen,  als  ob  sich  die  Seele  in  Träumen  eines  veränderten 
Maßes  und  Gewichtes  bedient,  wonach  sie  die  Bedeutung  der  Dinge, 
die  in  und  außer  ihr  vorgehen,  bestinunt;  sie  wirkt  auf  die  alte 
Weise,  aber  nicht  bloß  in  anderen  Stoffen  und  Elementen,  sondem 
auch,  wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist,  nach  einer  andern  Methode. 
Hindemisse,  mit  denen  wir  wachend  nicht  in  Gedanken  zu  kämpfen 
wagen,  verfliegen  im  Traum  vor  dem  Hauch  nnsres  Mundes;  an 
Armseligkeiten,  denen  wir  wachend  kaum  die  Ehre  antun  würd^^ 
sie  zu  umgehen,  bricht  sich  im  Traum  unsere  ganze  Kjaft"  (T.1, 1038). 
„Wahnsinnige,  verrückte  Träume,  die  uns  selbst  im  Traum  doch  rar- 
nünftig  vorkommen,"  erklärt  Hebbei^  auf  folgende  Weise:  „Die  Seele 
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btzt  mit  einem  Alphabet^  das  sie  DOch  nicht  ver&tebt^  unsinnige 
**iguren  zusammen,  wie  ein  Kind  mit  den  24  Buchstaben;  es  ist  aber 
gar  nicht  gesa^,  daß  dies  Alphabet  an  und  für  sich  unsinnig  ist** 
(T  II,  2889).  Ferner  meint  er,  ans  einem  Traum  lasse  sich  nicht 
deuten,  was  einem  geschehen  werde,  sondern  weit  eher,  was  einer 
tun  werde"  (l\  HI,  4702)*. 

Die  dunkleren  Gebiete  des  Seelenlebens  bilden  indessen  nur  den 
Grund,  aus  dem  sich  die  eigentlich  geistige  Tätigkeit  erhebt    Als  Bei- 
piel  kann  hier  das  künstlerische  Schaffen  gelten:  „unbewußter  Weise 
Erzeugt  sich  im  Künstler  alles  Stoffliche,  beim  dramatischen  Dichter 
z.  B.  die  Gestalten,  die  Situationen^  zuweilen  sogar  die  ganze  Hand- 
lung, ihrer  anekdotischen  Seite  nach,  denn  das  tritt  plötzlich  und  ohne 
Ankündigung  aus  der  Phantasie  hervor.     Alles  übrige  aber  fällt  not- 
wendig in  den  Kreis  des  Bewußtseins'^  (T.  III,  4272).     Hiernach  ge- 
hört der  weitaus  wichtigste  Teil,   nämlich  die  ganze  Ausführung  des 
^■[utistwerks,  dem   Bereiche  des  Bewußten  an.     Das  Unbewußte  ist 
^ftben,  wie  gesagt,  nur  j^Lebensnahrung^'.    Aber  als  solche  spielt  es  in 
^BlUe  Vorgänge  des  Lebens  hinein.    Nach  einem  bedeutungsvollen  Aus- 
^^bruche  Hebbels  ist  das  Leben  ,,die  süße  Unterscheidungslinie 
^Bwischen  Bewußtsein  und  dumpfer  Bewußtlosigkeit'*.     Die 
^Befsten  Kräfte  tauchen  aus  der  Nacht  des  Unbewußten  auf  und  streben 
zur  Klarheit  des  Bewußtseins  empor;  volle  Bewußtheit  aber  würde 
nach  Hebbei^  wie  obee  erwähnt,  vernichten;   so  schweben  wir  be- 
ständig zwischen  beiden  Gegensätzen  auf  der  „süßen*'  Grenzlinie.    Zur 
näheren  Erläuterung  dieser  Gedanken  möge  noch  folgende  Briefstelle 
^Buer  Platz  finden,  da  sie  für  Hebbels  Eigenart  besonders  bezeiohnend 
^Tst     ,*Der  Mensch  ist  unendlich   beschränkt;    ich  bin  überzeugt,   er 
kann  sanft  und  ruhig  schlafen,  während  dicht  neben  ihm  im  anstoßen- 
den Zimmer  sein  liebster  Freund  ermordet  wird.     Dies  ist  auf  der 
len  Seite  schlirara,  auf  der  andern  aber  auch  wieder  gut     Mein 
rott,   wenn    alles   das,   was  wir  genießen  und  aufnehmen  könnten, 
Irenn  (=  falls]  das  Element  sich  etwas  anders  um  uns  zusammen- 
gesetzt hätte,  auch  nur  von  fern  in  den  Ereis  unseres  Bewußtseins 
ale,  so  würde  unser  Leben  in  Zeit  und  Ewigkeit  nur  ein  ununter- 
brochen fortgesetzter  Selbstmord  sein,  denn  die  Natur  oder  wie  man 
nennen  wü],  kann   von  zwei  Gegensätzen  immer  nur  einen  vor- 
der eine  in  die  Existenz  getretene  sehnt  sich  aber  beständig 
dem  anderen,  in  den  Kern  zurückgesenkten  hinüber,  und  wenn 
er  diesen  Geist  wirklich  erfassen   und  sich  mit  ihm  identifizieren, 
wenn  die  Blume  z.  B.  sich  den  Vogel  wirklich  denken  könnte,  so 
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würde  er  sich  augenblicklich  in  ihn  auflösen,  die  Blume  würde  Yogel 
werden,  nun  aber  würde  der  Vogel  in  die  Blume  zurück  wollen,  ^ 
würde  also  kein  Leben  mehr,  nur  noch  ein  stetes  Um-  und  Wieder- 
gebären vorhanden  sein,  eine  andere  Art  von  Chaos"  (T.  U,  3140). 
Diese  Worte,  aus  denen  offenbar  der  Oteist  Schellinos  atmet,  sprechen 
einerseits  aus,  daß  volles  Bewußtsein  für  ein  endliches  Einzelwesen 
nicht  möglich  ist;  dann  aber  kehrt  der  schon  mehrfadi  angedeatete 
Gedanke  wieder,  daß  die  vollständige  Erkenntnis  eines  anderen  Wesens 
Umwandlung  in  ein  solches  Wesen  sein  würde.  Femer  wird  darauf 
hingewiesen,  daß  die  individuelle  Bewußtseinseinheit  mehr  auf  einer 
Beschränkung  und  Verdunkelang  des  Bewußtseins  beruht,  also  mdir 
auf  den  trüberen  Gebieten  imseres  Geistes,  während  die  hellsten  ood 
klarsten  beständig  über  sich  hinausstreben. 

Das  Gefühl  als  „Lebensmaterial"  muß  nun  erst  geformt  werden 
und  erhält  diese  Form  einerseits  in  der  künstlerisdien  G^estaltong, 
andererseits  im  Glauben.  Da  das  Problem  der  Kunst  uns  später  ein- 
gehend beachäftigen  wird,  erörtern  wir  hier  nur  die  Bedeutung  des 
Glaubens  für  das  Leben.  —  Im  Glauben  weht  nicht  der  erkaltende 
Hauch  der  Beflexion,  sondern  wir  erfassen  in  ihm  einen  Lebensinhilt} 
ein  Daseinsziel,  das  zwar  nicht  durch  theoretische  Beweise  gestützt 
werden  kann,  dafür  aber  mit  der  ganzen  Wärme  des  Gefühls  and 
mit  innigem  Vertrauen  ergriffen  wird.  „Unser  Glaube,  unsere  Furcht 
und  unsere  Hoffnung  ist  das  Band,  wodurch  wir  mit  den  unsicht- 
baren Dingen  zusammenhängen"  (T.  II,  1867).  Seines  Gef ühlsmomoitee 
wegen  hat  der  Glaube  leicht  etwas  Mystisches.  „Warum  liebt  der 
Mensch  in  der  Kegel  das  Nebelhafte,  Dämmernde  mehr  als  den  hdlen 
Tag?  Glaubt  er  vielleicht  in  der  Klarheit  einen  nur  um  so  dichteren 
Schleier  zu  sehen,  der  den  eigentlichen  Gegenstand  so  verdeckt,  daß 
es  aussieht,  als  ob  er  selbst  der  Gegenstand  wäre?"  (T.  I,  120),  so 
schreibt  Hebbel  schon  1835.  Wahrscheinlich  versteht  er  unter  dm 
„eigentlichen  Gegenstand"  das  innere  Wesen  des  Dinges,  das  der 
scheinbaren  „Klarheit"  des  Verstandes  sich  verhüllt,  ahnendem  Schiuen 
dagegen  eher  erschließen  mag.  „Die  Wahrheit  ist  klar  und  hell,  aber 
kalt",  sagt  Eduard  von  Hartmann,  hierin  ein  Gesinnungsgenosse  Hebbos, 
und  dieser  selbst:  „Ich  glaube,  eine  Weltordnung,  die  der  Mensch  be- 
griffe, würde  ihm  unerträglicher  sein  als  diese,  die  er  nicht  begreift 
Das  Geheinmis  ist  seine  eigentliche  Lebensquelle,  mit  seinen  Aogeo 
will  er  etwas  sehen,  aber  nicht  alles;  sieht  er  alles,  so  meint  er,  tf 
sieht  nichts"  (T.  I,  1339).  Man  irrt  also,  wenn  man  den  Gltaben 
deshalb   geringer  bewertet,  weil  ihm  die  scharfe  Bestimmtheit  und 
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nfiGhterne  Sachlichkeit  des  Yerstandes  fehlt  „Glaube  ist  nicht  dunkle, 
sondem  vielmehr  hellste  Wirksamkeit  des  (Geistes;  er  umklammert  mit 
Sicherheit  das  außer  dem  Kreis  der  Sinne  liegende  Verwandte^^  (T.  I, 
122),  also  ein  Übersinnliches,  Geistiges,  das  den  wahren  Gehalt  auch 
der  Außendinge  bildet  und  das  allein  uns  und  die  Dinge  zu  einer 
Welt  zusammenschließt  Skeptische  Menschen  mögen  das  Glauben 
als  Irren  bezeichnen,  so  sind  sie  doch  nichtsdestoweniger  mit  all  ihren 
Kräften  in  seinen  Kreis  gebannt  Die  scheinbar  selbstverständlichen 
Dinge  wissen  wir  nicht,  sondern  wir  glauben  sie.  Man  denke  nur 
an  die  Realität  der  Außenwelt,  die  nicht  theoretisch  bewiesen  werden 
kann.  Mehr  noch  aber  bedürfen  wir  des  Glaubens  für  unsere  innere 
Welt  „Unser  Ahnen,  Glauben,  Yorempfinden  usw.  haben  wir  bis 
jetzt  nur  als  den  Beweis  für  die  Existenz  einer  uns  in  ihrer  Reali- 
tät noch  unfaßbaren,  außer  uns  vorhandenen  Welt  in  Anwendung 
gebracht;  mir  sind  sie  mehr,  sie  sind  mir  zugleich  die  ersten 
PulsBchläge  einer  noch  schlummernden,  in  uns  vorhandenen  Welt 
(T.  I,  659). 

So  sehr  sich  nun  Glauben  und  Wissen  in  einzelnen  Fällen  wider- 
streiten, unvereinbare  Gegensätze  können  sie  nicht  sein,  wenigstens  — 
80  meint  Hebbel  —  nur  für  den  Kopf,  aber  nicht  für  das  Herz.  Die 
große  Frage,  in  welchem  Yerhältnis  beide  zueinander  stehen,  hat  die 
Menschheit  von  jeher  beschäftigt  Freilich  kommt  es  „weit  mehr 
darauf  an,  daß  sie  überall  aufgeworfen,  als  darauf,  wie  sie  beant- 
wortet wird,  denn  sie  bildet  keine  vorübergehende,  sondern  eine 
ewige  Aufgabe  der  Menschheit,  eine  von  denen,  die  als  geistige 
Oradierhäuser,  den  Geeistem  Würze  und  Salz  nicht  geben,  sondern 
entlocken  sollen^'  (W.  X,  397).  Ebensowenig  wie  wir  zu  einer 
vollendeten  Erkenntnis  von  uns  selbst  oder  von  der  Welt  gelangen 
können,  so  „kann  auch  der  Glaube  in  seinem  Traum  über  sein  eigenes 
Ziel,  das  Schauen,  nicht  recht  haben''  (T.  I,  517),  —  d.  h.  auch  er 
kann  sein  Ziel,  das  Schauen  der  Wahrheit  nicht  erreichen.  Das,  was 
für  uns  endliche  Wesen  als  Wahrheit  gelten  kann,  ist  nicht  einseitig 
ein  Ergebnis  der  reflektierenden  Erkenntnis  noch  auch  Gegenstand 
des  Glaubens,  sondern  es  ist  das  gemeinsame  Erzeugnis  beider  geistigen 
Fähigkeiten.  Hebbel  sagt  in  dieser  Beziehung  sehr  bedeutungsvoll: 
^Wahrheit  ist  der  Punkt,  wo  Glaube  und  Wissen  einander 
neutralisieren"  (T.  I,  1842). 

Ob  die  Lösung  des  Widerspruchs  von  dem  Fortschreiten  der 
Menschheit  zu  erwarten  ist,  muß  Hebbel  bezweifeln.  Es  scheint,  daß 
sowohl  Individuen  wie  auch  ganze  Völker  und  Zeitalter  immer  wie- 
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der  zur  einen  oder  anderen  Seite  hinneigen.    Im  großen  und  ganzen 
überwi^  seit  der  Aufklärungszeit  die  Hochscbätzung  des  Wissens: 
„Was  man  auch  über  das  Verhältnis  der  neuen  Zeit  zur  alten  denken 
wie  man  es  auch  beurteilen  möge,  soviel  steht  fest,  daß  die  neue 
Zeit  bis  jetzt  von  bloßen  Gedanken  lebt,  während  die  alte  einen  un- 
ermeßlichen, freilich  mystischen  Ideenhintergmnd  hatte.     Man  halte 
im  religiösen  Gebiet  einmal  den  Katholizismus  g^en  den  Protestantis- 
mus, und  im  politischen  den  Absolutismus  gegen  den  Eonstitutionalis- 
mus,  und  man  wird  dies  unbedingt  bestätigt  finden^  (T.  IV,  4938). 
Hebbels  Erörterungen  über  das  Erkenntnisproblem  fuhroi  dem- 
nach  zu   der  Frage:   Wie   ist   ein  Ausgleich   zwischen  Wissen  und 
Glauben  möglich?     Wie  kommen  wir  zur  höchsten  Erkenntnis  der 
Welt  die  jene  beiden  geistigen  Betätigungsweisen  vereinigt?   Wo  ist 
die  Wahrheit,   d.  h.  der  Punkt,   in  dem  sich  Wissen  und  Olaaben 
neutralisieren?   Das  ist  —  allerdings  in  einseitig  theoretischer  Fasscmg 
—  das  große  Problem,  um  das  sich  Hebbels  ganzes  Denken  bew^ 
Seine  Lösung  führt  über  das  Gebiet  der  Erkenntnis  im  engeren  Sinoo 
weit  hinaus. 

II.  Metaphysische  €l^ruiidfiberzeiigiing:en. 

Die  ersten  Ideen  über  Welt  und  Dasein,  die  wir  von  Hebbel 
kennen,  sind  aus  dem  Boden  der  christlich-protestantischen  Ldue 
erwachsen,  in  welcher  der  junge  Hebbel  erzogen  wurde.  Allerdings 
zeigen  schon  die  frühesten  Gedichte,  die  yielfach  einen  religiösen 
Charakter  haben,  selbständige  und  eigenartige  ümdeutungen  der 
christlichen  Wahrheiten.  Jedenfalls  aber  scheint  die  Phantasiewdt 
des  angehenden  Dichters  noch  von  der  Überzeugung  getragen,  diB 
das  Prinzip  des  Guten,  Sittlichen,  Idealen  und  unendlichen  anSer- 
halb  der  Welt  der  Endlichkeit  zu  suchen  sei;  er  nimmt  noch  die 
Transzendenz  Gottes  an.  Diese  Anschauung  wird  jedoch  bald  (etwa 
nach  1830)  aufgegeben,  und  es  entwickelt  sich  eine  selbständige  mete- 
physische Ansicht  Die  Torbedingungen  für  sie  waren  in  Hebbels 
Geistesanlagen  gegeben,  nämlich  in  dem  Gefühle  eines  quälenden 
Widerspruches,  der  sein  Inneres  zerriß,  und  in  dem  diesem  OeffiU 
widerstreitenden  starken  Bewußtsein,  trotzdem  eine  seelische  Einheit 
zu  sein.  Mit  solchen  inneren  Erlebnissen  traten  äußere  Erfahrung«» 
in  Verbindung:  die  ,,dramatische"  Betrachtung  des  menschlich» 
Lebens  brachte  ihn  zur  Annahme  eines  durchgängigen  Zwiespaltes 
oder  Dualismus  in  der  Welt,  während  die  „lyrische''  Einfühlung  i" 


Tatur   aoter   dem   EiofluJä   der   romantischen  Dichtung  zur  All- 
Reitslehre  nnd  zum  Pantheismus  führte. 
Wir  müssen  diese  beiden  Seiten  der  "Weltanschauung  gesondert 
betrachten. 

tDen  ersten  Spuren  einer  pantheistiscben  Auffassung  begegnen 
ir  schon  in  den  Gedichten,  die  Hebhel  in  Wesselburen,  also  im 
iter  von  19  bis  22  Jahren  verfaßte.  Man  ist  erstaunt  über  die 
efsiunigen  metaphysischen  Ideen,  die  den  Geist  des  jögendlichen 
Richters  erfüllten^  und  könnte  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  daß 
er  schon  damals  von  der  Philosophie  Scuellinos  beeinflulit  war. 
Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Die  Anregungen  sind  offenbar  von 
dem  Pantheismus  der  Romantiker  ausgegangen.  Hebbel  war  mit 
dieser  Dichterschule  vor  allem  durch  die  Werke  K  T.  A.  Hofkmanxs 
in  Berührung  gekommen,  und  so  wenig  ihn  auch  die  phantastische 
Art  Hoffmaknb  auf  die  Dauer  fesseln  konnte,  so  ging  ihm  doch 
durch  ihn  der  Gedanke  einer  innigen  Beziehungen  zwischen  Natur  und 
Menschenseele  auf.  Die  Natur  erscheint  ihm  nun  beseelt  und  als 
Offenbarung  der  göttlichen  Kraft 

Ein  Naturpantheismus,  der  dem  der  Romantiker  sehr  nahe  steht, 
klingt  schon  deutlich  dun^.h  die  Verse  des  neunzehnjährigen  Dichters, 
so  in  den  Gedichten  „Lied  der  Geister*^  und  „Gott^*  (1832).  In  dem 
^LLied  der  Geister**  (W.  VU,  63)  wird  ein  tiefer  Zusammenhang  zwi- 
^Bchen  den  ,,Naturgeistern**  und  dem  Menschen  angedeutet  Alles 
^Bieben  und  Weben  der  Natur  findet  seinen  Widerhall  in  der  Seele 
^■es  Menschen.  Doch  besteht  noch  ein  Gegensatz  zwischen  beiden: 
die  ewigen  gefühllosen  Naturgeister  spotten  über  „des  Menseben 
wankendes  Irrlichtsglück"  Obwohl  hier  der  Einheitsgedanke  schon 
zugrunde  liegt,  bleibt  doch  alles  noch  im  Rahmeo  einer  rein  dich- 
terischen Naturanschauung.  In  dem  aus  demselben  Jahre  stammenden 
Gedicht  über  ,,Gott**  findet  dieser  Gedankenkreis  eine  bedeutsame  Er- 
weitening,  indem  nunmehr  die  gesamte  Natur  mit  der  Mannigfaltig- 
keit ihrer  Erscheinungen  als  Ausfluß  von  Gottes  Wesen  gefaßt  wird. 
Der  Mensch  aber,  dem  vorher  die  Geister  der  Natur  wie  eine  fremd- 
artige Macht  g^enüberstanden,  tritt  hier  in  die  innigste  Beziehung 
zu  Gott  und  Natur:  er  erkennt  und  erlebt  Gott  unmittelbar  in  der 
Natur.  Betrachtet  man  dieses  Gedicht,  ohne  durch  die  spätere  Welt- 
anschauung Hebbei^  voreingenommen  zu  sein,  so  wird  man  indes 
auch  hier  die  monistische  Deutung  nicht  für  durchaus  notwendig 
halten.  Einen  weiteren  entscheidenden  Schritt  tut  der  Dichter  in 
dem  Gedicht  „Der  Mensch*^  aus  dem  Jahre  1833  (W.  VII,  107);  denn 
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hier  wird  der  Mensch  aosdrücklich   in   die  Natur  hineingenommeQ. 
Eine  einheitliche  Naturkraft  liegt  allen  Erscheinungen  zugrande;  ihr 
Erzeugnis,  und  zwar  ihr  höchstes  Meisterstück  ist  der  Mensch.    Da- 
bei wird  der  wichtige  Gedanke  einer  Entwickelung  aller  Wesen  aus 
einem  gemeinsamen  Grunde  wenigstens   angedeutet     Wir   haben  es 
in  diesem  Gedichte  mit  der  Überwindung  einer  älteren  und  dem  Be- 
kenntnis  zu  einer  neuen  Anschauungsweise  zu  tun,  die  sich  aller- 
dings allmählich  vorbereitet     Nun  ist  für  Hebbel  der  Mensch  nidit 
mehr  ein  Sonderwesen,  das  im  Gegensatz  zur  Natur   steht,   sondern 
ein  Erzeugnis  dieser  selbst,  wie  alle  anderen,  derselb^i  XTrkraft  ent- 
stammend,  aus   der  Blume  und  Baum,  Himmel  und  Sterne  herror- 
gingen.    Allerdings  spricht  der  Dichter  nicht  im  Tone  Tollster  Ge- 
wißheit; ein  leiser  Zweifel  klingt  noch   durch.    Aber  wenn  es  so 
wäre  —  sinnt  er  —  wenn  der  Mensch  derselben  dunklen  Kraft  ent- 
spränge wie  alle  anderen  Wesen,  so  würde  er  das  mit  keinem  Lant 
beklagen: 

,,Natur,  als  Schwester  dürft'  ich  dich 
Alsdann  im  Herzen  tragen; 

Ich  würde,  Schwester,  mich  duich  dich 
Und  dich  durch  mich  verstehen, 

In  dir,  Gelieble,  würde  ich 

Mein  stummes  Abbild  sehen.'* 

In  solcher  Anschauung  würde  er  neues,  ungeahntes  Glück  finden. 
Aufs  innigste  wäre  er  dann  mit  der  Natur  yerbunden,  er  würde  in 
ihr  leben,  sich  wie  die  Blume  bleich  zur  Erde  neigen  und  dann  wie 
der  Adler  stolz  sich  emporschwingen.  Selbst  der  Gedanke  des  Todes 
würde  seinen  Schrecken  verlieren;  denn  Sterben  wäre  nur  Rücikehr 
zum  Verwandten: 

„Da  dürft'  ich  sanft  und  selig  ruh'n 

In  meiner  Schwester  Schöße; 
Als  kühle  Erde  würde  sie 

Mich  freundlich  überdecken/' 

Als  Dichter  aber  fühlt  er  sich  der  Natur  besonders  nahe.  Die  schöpfe 
rische  Kraft  hat  sich  bei  andern  Wesen  in  steife,  starre  Formen  ge- 
hüllt Nur  der  „Proteus"  (Gedicht  aus  dem  Jahre  1884),  d.  h.  der 
Dichter  ist  frei  von  solcher  Gebundenheit  Er  lebt  in  jedem  Sein 
und  nimmt  teil  an  allem. 

,,Doeh  mich  hat  sie  nimmer  gebannt  in  den  Bing, 
Mit  welchem  sie  grausam  die  Wesen  umfing, 
Ich  steige  hinunter,  ich  steige  empor 
Nach  eignem  Behagen  im  wirbelnden  Chor. 
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Ich  Bchlürfe  begierig  aus  jeglichem  Sein 

Mit  tiefem  Entzücken  den  Honig  hinein, 

An  keines  gebunden,  muß  jedes  mir  schnell 

Die  Pforten  entriegeln  zum  innersten  Quell'*  (W.  VI,  253). 

Eine  ähnlich  mystisch-kosmische  Stimmung,  wie  hier,  herrscht  in 
yielen  Dichtungen  der  Romantik;  sie  lebt  auch  in  6o£th£s  Werther 
und  Faust  Aber  bei  wenigen  Dichtem  ist  sie  so  stark  und  so  früh- 
zeitig ausgebildet  wie  bei  Hebbel.  Es  handelt  sich  bei  ihm  nicht 
nur  um  dichterische  Phantasie  und  ästhetische  Einfühlung,  sondern 
um  wirkliches  Leben  in  und  mit  der  Natur  und  um  eine  meta- 
physische Überzeugung,  die  allmählich  G^talt  gewinnt  Der  Dichter 
hat  es  wiederholt  ausgesprochen,  daß  er  sein  eigenes  Ich  durch 
tausend  Fäden  mit  dem  Leben  des  Weltgeistes  yerknüpft  wisse.  Ob 
solche  Gedanken  von  Goethe  beeinflußt  sind,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Eine  Einwirkung  Goethes  auf  die  formal-künstlerische 
Entwickelung  Hebbels  liegt  für  die  damalige  Zeit  nicht  vor.  Immer- 
bin aber  könnten  die  Ideen  Goethes  den  Geist  des  werdenden  Dich- 
ters befruchtet  haben,  und  es  bedurfte  wohl  bei  Hebbel  nur  der 
leisesten  BercLhrung,  um  die  gleichgestimmte  Saite  bei  ihm  zu  vollem 
Klange  zu  erwecken. 

Konnten  die  bisher  genannten  Gedichte  trotz  ihres  Ideengehaltes 
und  ihres  deutlichen  Hinneigens  zum  Pantheismus  noch  als  Erzeug- 
nisse wesentlich  dichterischen  Schauens  hingestellt  werden,  so  treten 
wir  mit  dem  aus  dem  Jahre  1835  stammenden  Gedicht  „Gott  über 
der  Welt"  (W.  VII,  131)  in  das  Gebiet  der  metaphysischen  Reflexion. 
Aus  diesen  Yersen  spricht  nicht  so  sehr  die  naiv  poetische  Beseelung 
der  Natur  als  vielmehr  eine  bestimmte  naturphilosophisch-religiöse 
Weltanschauung.  Ganz  neue  Vorstellungen  bewegen  nun  die  grübelnde 
Phantasie  des  Dichters,  und  nur  schwer  finden  sie  poetischen  Aus- 
druck. Trotz  aller  Dunkelheiten  aber  erkennt  man  als  neuen  Ge- 
danken die  Annahme  einer  Entwickelung  der  Natur  aus  Gott.  Das 
Gedicht  ist  ein  Monolog  Gottes: 

,Jch  wandle  durch  den  langen,  bunten  Beigen 
Von  Welten,  der  die  Schwester  mir  verhüllt, 
Und  doch  zugleich  in  demutvollem  Beigen 
Von  ihrer  treuen  Liebe  überquillt.'* 

Wenn  hier,  wie  man  annehmen  muß,  unter  „Schwester^  Gottes  die 
Katur  zu  verstehen  ist,  so  kann  diese  doch  nur  im  Sinne  des  Natur- 
geistes oder  der  Idee  aufgefaßt  werden ;  denn  nur  die  Idee  wird  von 
den  „Welten",  d.  h.  der  wirklichen  Natur  verhüllt    Hinter  der  ge- 
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schaffeDen  Natur  Terbirgt  sich  also  ihr  wahres  Wesen.  Die  hier 
gemachte  Unterscheidung  erinnert  an  den  Oegensatz  der  natura  na- 
turans  und  der  natura  naturata  in  Schellixgs  Naturphilosophie.  Nach 
Hebbels  Gedieht  hat  nun  die  Idee  oder  der  Weltgeist  den  Plan  der 
Welt  lange  gekannt,  bevor  er  die  Wirklichkeit  in  „träoAierischer  Lost" 
aus  sich  hervorgehen  ließ.  Bedeutungsvoll  ist  es,  wie  sich  in  d^ 
folgenden  Strophen  das  Verhältnis  zwischen  Oott,  der  Idee  der  Natar 
(oder  der  Weltseele)  und  der  wirklichen  Natur  darstellt. 

„Und  wo  ein  Funke  glöht  von  ihrem  Leben, 
Glüht  auch  die  Liebe,  die  sie  zu  mir  trigt, 
Doch  fiihl  ich,  daß  sie  jetzt  mir  nur  mit  Beben, 
Nicht  trunken  mehr,  wie  einst,  entgegenschlagt. 
„Die  Wesen  können  nur  für  mich  entbrennen 
Und  ahnen  bang  und  schauernd  meine  Kraft, 
Die  Schwester  konnte  jauchzend  mich  erkennen 
Und  hielt  mich,  wie  ich  sie,  in  süßer  Haft 

Dadurch,  daß  die  Weltseele  oder  die  Idee  der  Natur  die  wiiklide 
Natur  aus  sich  erzeugte,  wurde  sie  Oott  entfremdet  Als  geistige 
Idee  konnte  sie  Oott  noch  jauchzend  erkennen  und  zu  ihm  in  Liebe 
erglühen,  sobald  sie  aber  die  geschaffenen  Naturwesen  aus  sich  hatte 
hervorgehen  lassen,  konnte  sie  Oottes  Kraft  nur  bang  und  schauernd 
ahnen. 

„Jetzt  träumt  sie  tief,  und  würde  ewig  träumen. 
Doch  bald  vernimmt  sie  schlummernd  meinen  Ruf, 
Dann  wacht  sie  auf  und  zieht  aus  allen  Bäumen 
Im  ersten  Atmen  ein,  was  sie  erschuf." 

Die  Natur  befindet  sich  also  jetzt  in  einem  Traumzustande,  aus  dem 
sie  durch  Oottes  Ruf  erwachen  wird;  und  dann  werden  alle  Wesen^ 
die  Oott  (bzw.  die  Idee)  aus  sich  entlassen  hatte,  wieder  zur  Einheit 
und  Oeistigkeit  zurückkehren;  aus  dem  träumerischen  Zustande  ge- 
langen sie  dann  zu  vollem  Bewußtsein.  So  ist  zuletzt  die  Natur 
wieder  mit  Oott  eins. 

Man  muß  gestehen,  daß  sich  in  dem  Oedichte  manche  Wide^ 
Sprüche  und  Unklarheiten  finden.  Auffallend  ist  vor  allem,  daß 
neben  einer  Entlassung  der  Natur  aus  Oott  die  Zweiheit  von  Oott 
und  Natur  betont^  und  auch  die  Natur  als  Idee  ausdrücklich  — 
wenigstens  in  der  ersten  Strophe  —  der  Natur  als  Wirklichkeit  ent- 
gegengesetzt wird.  Grundlegend  bleibt  immerhin  der  Oedanke  anw 
Entfremdung  zwischen  Oott  und  Natur  oder  eines  Abfalls  der  ge- 
schafienen  Natur  von  Oott  Sonst  aber  durchdringen  sich  hier  die 
verschiedenartigsten  Yorstellungsweisen,  und  wenn  sie  auch  nicht  m 


klarer  Darstellung  gelangen  konnten^  so  zeigt  uns  das  Gedicht  doch, 
was  damals  Hebbels  Geist  bewegte.  Die  Bitdung  einer  neuen  Welt- 
anscbauung  war,  wenn  nicht  ToUendet,  so  doch  in  voller  Entwicke- 
lang, Über  ihr  weiteres  Werden  geben  uns  von  nun  an  die  Tage- 
böclier  Aufschluß.  Nur  zweier  Gedichte  aus  der  Heidelberger  Zeit 
(1836)  sei  noch  gedacht,  weil  sie  ergänzend  zu  den  vorigen  hinzutreten. 
In  dem  einen  ,,Das  Sein"  betitelten  (W.  VII,  141)  hat  der  Ge- 
danke der  Einheit  alles  Seins  sich  zu  den  schönsten  dichterischen 
Bildern  entfaltet.  Die  Ahnung  ursprünglich  mit  dem  All  verknüpft 
zu  sein,  bewirkt  nach  des  Dichtern  Annahme  auch  die  Entstehung 
d^  Sittiicben;  denn  sie  erweckt  das  edelste  Gefühl,  die  Liebe.  Das 
Gegenbild  aber  zeigt  uns  das  erste  Gedicht  der  ,,Lebensmomente^* 
(W-  VII,  142),  wo  die  pessimistische  Folgerung  gezogen  wird.  Der 
Vollgang  der  Weltwerdung  bestand  darin,  daß  die  Gottheit  sich  aller 
,,dun^6lu  Kräfte"  entäußerte  und  sich  selbstsüchtig  in  sich  zurück- 
zog. Die  Welt  ist  daher  der  ^Schößling  böser  Säfte";  aber  sie  ver- 
langt im  Bewußtsein  ihrer  Schlechtigkeit  und  Unvollkommenheit 
wieder  nach  Gott  zurück.  In  verzweiflungsvollem  Ringen  zerstören 
nun  die  Kräfte  sich  selbst;  und  der  Mensch,  der  die  „morsche  Brücke'' 
zwischen  Gott  und  Natur  bildet,  bricht  in  seinem  Streben  immer 
wieder  zusammen,  gequält  von  dem  Bewußtsein,  daß  ihm  doch  nur 
ein  Geringes  fehlte,  um  zu  Gott  zu  gelangen.  Und  was  wird,  so 
fragt  der  Dichter,  das  Ende  dieser  Kämpfe  sein?  Die  trostlose  Ant* 
wort  lautet:  Ermattung,  Verzweiflung,  Vernichtung: 

I^Der  Wesen  letztes  wird  nicht  mehr  geboren, 
Im  Schoß  der  Mutter  etirbt  es  weltverloren." 
In  den  behandelten  Dichtungen,  die  im  Alter  von  19  bis  23  Jahren 
2 — ItJ36)  geschrieben  sind,  haben  wir  die  Grundzüge  von  Hebbels 
philosophischer  Weltanschauung  vor  uns.  Die  Probleme,  die  ihn  sein 
ganzes  Leben  hindurch  beschäftigen  sollten,  werden  zum  größten 
Teil  schon  in  diesen  Versen  gestreift,  einige  sogar  mit  einer  soljchen 
Sicherheit  und  Ursprünglich keit  hingestellt,  daß  man  den  Eindruck 
erhält,  ee  hier  mit  eigensten  Offenbarungen  einer  reichen  und  tiefen 
Seele  z\i  tun  zn  haben.  Trotzdem  wird  man  äußere  Einflüsse  nicht 
alku  gering  anschlagen  dürfen.  Wie  schon  erwähnt,  hat  die  roraan* 
tische  Dichtung  durch  E.  T.  A,  Hoff^linn  und  seit  etwa  18^0/31 
^prch  ÜHLA^'D  stark  auf  Hebbel  gewirkt  Allerdings  konnte  für  Ge- 
lobte wie  das  „Lied  der  Geister''^  „Gott",  „Der  Mensch''  und  „Pro- 
teus** hier  nicht  mehr  als  nur  die  allgemeine  pantheistische  iStimmung 
entlehnt  werden.     In    dem  Gedicht  „Gott   über   der  Welt*'  ist   dmm 
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aber  die  ÄhDÜchkeit  mit  Schelunqs  Naturphilosophie  so  auffalleod, 
daß  man  geneigt  ist,  eine  Einwirkung  des  Philosophen  auf  Hebbel 
anzunehmen.  Jedoch  kann  von  einem  unmittelbaren  Einflasse  Schel- 
LLNG  scher  Schriften  zu  jener  Zeit  wohl  kaum  die  Bede  sein.  Ob 
irgendwelche  mittelbaren  Anregungen  stattgefunden  haben,  entneht 
sich  Tollständig  unserer  Nachforschung,  ist  aber  wahrscheinlich,  wenn 
Hebbel  es  auch  in  Abrede  gestellt  hat. 

Jedeofalls  regte  sich  zur  Zeit,  als  Hebbel  das  Gedicht  „Gott 
über  der  Welt''  verfaßte  (1835),  in  ihm  noch  etwas  anderes  als  rein 
dichterische  Naturstimmung;  es  zeigt  sich  uns  ein  Geist,  der  nicht 
nur  schauen,  sondern  auch  wissen  möchte,  dem  Welt,  Natur-  und 
Menschenleben  zum  Problem  geworden  sind.  Bezeichnend  ist  es, 
daß  auch  gerade  in  diesem  Jahre  die  Aufzeichnungen  des  Tagebuchs 
beginnen.  Der  Dichter  fühlte  den  Drang,  seine  Gedanken  auch  in 
anderer  als  in  poetischer  Form  niederzulegen. 

Im  ersten  Tagebuch  heißt  es  in  Beziehung  auf  unser  Prablem: 
„Oott  ist  der  Inbegriff  aller  Kraft,  physischer  wie  psychischer.  Er 
hat  mithin  sinnliche  Begierden.  Merkwürdiges  Zusammentreffen  beider 
Kräfte  in  höchster  Potenz:  der  Geist  selig  in  Hervorbringung  der 
Ideen,  der  Körper  in  Hervorbringung  der  Körper,  denn  die  Idee  ist 
dem  Geist  synonym^'  (T.  I,  77).  Diese  Sätze,  welche  die  einzige 
bemerkenswerte  Aufzeichnung  des  Tagebuchs  über  metaphysisdie 
Fragen  vor  der  Münchner  2ieit  bilden,  gehen  offenbar  auf  AnregoDgea 
im  Hamburger  „Wissenschaftlichen  Verein^'  zurück,  dessen  Mitglied 
Hebbel  damals  (1835)  war.  Sie  haben  mit  den  Gedichten  den  pan- 
tbeistischen  Grundgedanken  gemeinsam,  daß  die  Welt  mit  Gott  iden- 
tisch ist  bzw.  aus  ihm  hervorgeht,  stehen  aber  mit  ihrer  naiy  anüuo« 
pomorpbistischen  Ausdrucksweise  weit  unter  den  künsüerischen 
Visionen  jener  Gedichte.  Hier  wird  Gott  nach  Analogie  des  mensch- 
lichen Wesens  als  aus  Körper  und  Geist  bestehend  gedadit,  wobei 
Körper  und  Geist  dynamisch,  d.  h.  als  Kräfte  angefaßt  sind.  Ans 
dem  physischen  Bestandteile  des  göttlichen  Wesens  soll  dann  die 
Natur,  aus  dem  psychischen  dagegen  die  Geisterwelt  herrorgeheD« 
Daneben  erscheint  noch  der  Gedanke,  daß  Gott  im  Schaffen  der  Welt 
selig  ist  Es  yerlohnt  sich  nicht,  auf  diese  Anschauung  näher  ein- 
zugehen; einen  Fortschritt  gegen  früher  bedeutet  sie  jedenfalls  nicht 
Eines  aber  dürfte  nach  allem  Gesagten  klar  sein,  nämlich  daß  Hkbbb^ 
Weltanschauung  sich  bis  hierhin  wesentlich  in  der  Form  dlchteiiiKsber 
Phantasie  entwickelt,  wie  sie  denn  in  Gedichten  ihren  besten  ood 
fast  einzigen  Ausdruck  findet 


Es  ist  behauptet  worden',  Hebbill  habe  nach  München  ein  fer- 
tiges philosophisches  „System'*  mitgebracht  Dieser  Annahme  glaube 
ich  widersprechen  zu  müssen.  Von  einem  ,,System^*  kann  zunächst 
gar  nicht  die  Rede  sein;  aber  auch  seine  Ansichten  über  Welt  und 
Leben  waren  durchaus  noch  nicht  „fertig**.  Die  Grundlage  für  seine 
Weltanschauung  war  allerdings  gegeben:  die  Einheit  der  Natur  mit 
.  GqU^  das  Hervorgehen  der  Einzelwesen  aus  einem  gemeinsamen  Welt- 
Bkrunde  und  die  Ahnung  einer  Wiedervereinigung  mit  ihm.  Die 
^H^fe  Ausgestaltung  geschah  jedoch  wesentlich  unter  dem  Einflüsse 
^^^^CKELLLNGs  Vorlesuugen^  in  denen  dem  jungen  Dichter  die  Uedanken, 
I  die  er  schon  in  seiner  Phantasie  künstlerisch  erlebt  hatte,  nun  in 
k^orm  eines  gewaltigen  philosophischen  Systems  entgegentraten.  Das, 
pBiis  er  bisher  nur  geahnt  hatte,  wird  ihm  nun  in  der  bestimmten 
Sprache  der  Wissenschaft  und  doch  zugleich  in  hoher  Formvollendung 
geboten.  Staunend  entdeckt  der  Münchener  Student  überall  die 
Verwandtschaft  von  Schkujxüs  Philosophie  mit  seinen  eigenen  An- 
sichten. Hebbel  hat  später  einmal  ausgesprochen,  ein  Gedicht  mit 
dem  Titel  „Naturalismus**,  das  er  in  seiner  Jugendzeit  geschrieben 
habet,  enthalte  ..das  ganze  S*'HELrjK<}Sche  Prinzip'\  obwohJ  er  zu  jener 
Zeit  den  Philosophen  nicht  einmal  dem  Namen  nach  gekannt  habe. 
Ein  Gedicht  mit  jener  Überschrift  ist  nicht  bekannt;  höchst  wahr- 
acheinlich  meint  jedoch  Hkbbki.  das  eben  erwähnte  Gedicht  „Der 
Mensch'*  aus  dem  Jahre  1833,  Scheunert,  der  diese  Ansicht  eben- 
Mis  vertritt%  glaubt,  unter  dem  ,^anzen  ScHELUXoschen  Prinzip^'  sei 
dessen  Entwicklungslehre  zu  verstehen. 

Bevor  wir  uns  der  weiteren  Ausführung  von  Hebokls  metii- 
physischen  Ideen  zuwenden,  haben  wir  noch  jener  anderen  Wurzei 
seiner  Weltanschauung  zu  gedenken,  die  aus  seinen  eigenen  inneren 
wie  äußeren  Erfahrungen  ihre  Nahrung  erhalten  hat:  ich  meine  das 
tiefe  Erleben  der  in  der  Welt  bestehenden  Widersprüche.  Nun  wäre 
es  verfehlt,  in  den  äußeren  Ereignissen  von  Hkbbkls  Leben,  ins^ 
besondere  in  der  drückenden  Schwere,  die  auf  seinen  Jugendjahren 
lastete,  die  eigentliche  Ursache  seiner  herben  Weltanschauung  zu 
aebeiL  Mit  Recht  sagt  Bamuero»:  „Es  ist  ein  Fehlgriff,  die  Grund- 
limeQ  zu  Hebbels  Gesamtbild  aus  der  materiellen  Armut  seiner 
Jugend  zu  sammeln.  Die  Wahrheit  ist  vielmehr  die,  daß  das  Schick- 
sal ihm  zu  den  ernstesten  Elementen  des  Lebens  die  Organe  ver- 
liehen hat,  sie  ganz  in  sich  aufzunehmen,  und  daß  dadurch  sowohl 
diese  wie  jene  geschärft  wurden,"  Das  äußere  Erlebnis  verwandelte 
sieb  unmittelbar  in  ein  inneres  und  traf  so  mit  den  viel  ditngenderen. 
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qualYoUeren  seelischen  Erregungen  zusammen,  und  vermöge  seines 
Triebes  alles  symbolisch  aufzufassen  yerallgemeinerte  Hebbel  dann 
das  innere  Erlebnis  zu  einer  Ansicht  über  Welt  und  Dasein  über- 
haupt 

Wohl  jeder  Mensch  hat  eine  Empfindung  für  das,  was  man  ge- 
meinhin den  Widerspruch  des  Lebens  nennt  Hebbel  bdiauptete,  er 
leide  unter  diesen  Widersprüchen  viel  schwerer  als  andere  Mensdien. 
Am  qualyoUsten  wird  ihn  in  seiner  Jugendzeit  der  Gegensatz  zwi- 
schen Wollen  und  Können,  zwischen  Freiheit  und  Notwendigkeit, 
zwischen  dem  Gefühl  innerer  Würde  und  der  Schmach  seines  äußeren 
Daseins  betroffen  haben.  So  sagt  er  später:  „Am  onglücklichsten  ist 
der  Mensch,  wenn  er  durch  seine  geistigen  Kräfte  und  Anlagen  mit 
dem  Höchsten  zusammenhängt  und  durch  seine  Lebensstellung  mit 
dem  Niedrigsten  verknüpft  wird/'  Solche  persönlichen  ErfiELhrangen 
bringen  ihn  bald  dazu,  in  dem  Widerspruch  das  Wee^n  der  Wdt, 
wenigstens  der  Erscheinungswelt  zu  erblicken.  „Es  gibt  nur  einen 
Tod  und  nur  eine  Todeskrankheit,  und  sie  lassen  sich  nicht  nennra; 
aber  es  ist  die,  derentwegen  Goethes  Faust  sich  dem  Teufel  yeisefarieh, 
die  Goethe  befähigte  und  begeisterte,  seinen  Faust  zu  schreiben;  ee  ist 
die,  die  den  Humor  erzeugt  und  die  Menschheit  erwürf^;  es  ist  die^ 
die  das  Blut  zugleich  erhitzt  und  erstarrt;  es  ist  das  Gefühl  des 
vollkommenen  Widerspruchs  in  allen  Dingen."  (An  Elise, 
11.  April  1837.) 

Wenn  Hebbel  von  dem  Zwiespalt  in  der  Welt  spricht,  nennt  er 
ihn  meist  Dualismus,  versteht  darunter  aber  zunächst  ganx  aUgonein 
jeden  unausgeglichenen  Gegensatz.    So  nennt  er  auch   den  Wider- 
streit zwischen  Judentum  und  Heidentum,  den  er  in  der  Judith  be- 
handelt hat,  als  ein  Beispiel  des  Dualismus  in  der  Wdt    „Der 
Dualismus  geht  durch  alle   unsere  Anschauungen    und   Gedanken, 
durch  jedes  einzelne  Moment  unseres  Seins  hindurch,  und  er  selbst 
ist  unsere  höchste,  letzte  Idee.    Wir  haben  ganz  und  gar  anfier  ihm 
keine  Grundidee.    Leben  und  Tod,  Krankheit  und  Gesundheit,  Zdt 
und  Ewigkeit,  wie  eins  sich  gegen  das  andere  abschattet,  können  wir 
uns  denken  und  vorstellen,  aber  nicht  das,  was  als  Gemeinsamefl^ 
Lösendes  und   Versöhnendes  hinter  diesen   gespaltraen   ZweiheiteD 
liegt^   (T.  n,  2197).     Die  Bemerkung,  der  Dualismus  sei  onsere 
höchste,  letzte  Idee,  besagt  nichts  anderes,  als  dafi   er  nnauflSslicb 
sei,  wie   das  von   Hebbel   ausdrücklich   betont  wird.    Wir  höitao 
schon,  daß  die  Natur  von  zwei  G^ensätzen  immer  nnr  einen  ▼e^ 
leihen  kann,  und  daß  der  in  die  Erscheinung  getretene,  sidi  bestfodl; 
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nach  dem  andereD  sehnt  —  ein  Gedanke,  der  übrigens  an  Hegels 
Dialektik  erinnert  und  wahrscheinlich  von  ihr  entlehnt  ist,  —  AUe 
verschiedenen  Erscheinungsweisen  des  Dualismus  lassen  sieh  nun  auf 
eine  Grundform  zurückführen,  auf  den  Gegensatz  zwischen  All- 
gemeinem und  Besonderem.  „Das  Allgemeine  mit  seinem  Trieb 
sich  zu  individualisieren,  das  Individualisierte  mit  seiner  Unfähigkeit 
sich  als  solches  zu  behaupten,  wer  will  diesen  Dualismus  in  der 
Weltwurzel  auf  eine  Einheit  zurückführen?'*  (W.  XI,  115),  Hierm 
ist  das  eigentliche  metaphysische  Problem  in  Hebhels  Sinne  aixs- 
geeprochen.  Wenn  Hebbel  es  behandelt,  spitzt  es  sich  allerdings 
meist  zu  der  engeren  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Individuum 
und  Universum  zu. 

Individualität  ist  zunächst  Beschränkung  und  Mangel;  aber  sie 
ist  trotzdem  notwendig;  denn  das  Allgemeine  erlangt  erst  durch  Be- 
sonderung  „Form",  d.  h.  bestimmtes  Wesen.  Dar  Begriff  der  Form, 
der  bei  Hebbel  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt  und  mit  der  Foroi», 
i  oder  Entelechie  des  Aristotiiles  verwandt  ist,  erhält  hier  seine  erste 
I     Begründung.     Die  Form  „steckt  nur  Grenzen",  sie  bewirkt, 

^^R  ffDafl  das  ungeheure  AU 

^^^^K  ,,Sich  nmwäl^t  io  dem  kleinfiten  BalL" 

^^^P  (Diu  Bein,  W,  VII,  141.) 

,  Form  ist  der  Ausdruck  jener  „fast  eigensinnigen  Mischung  des  Zu- 
fälligen und  Ewigen,  aus  der  das  individuelle  Leben  entspringt" 
1  (W,  XU,  58).  Leben  ist  daher  nur  durch  Individualisierung  mög- 
I  lieh,  ,^cb  lebe,  d.  h.  ich  unterscheide  mich  von  allem  Übrigen"  (T,  n^ 
I  2511),  —  Indessen  ist  das  Individuelle  „nicht  sowohl  Ziel  als  Weg^* 
(T.  I,  491),  nicht  Zweck,  sondern  Mittel.  Daher  darf  die  individuelle 
Schranke  nicht  schlechthin  abschließend  sein.  „Was  soll  die  Schranke? 
Sie  soll  verhüten,  daß  ein  Ding  nicht  sein  Gegenteil  werde.  Wenn 
sie  mehr  will,  frevelt  sie*'  (T  I^  1777).  Also  kann  es  nicht  das  End- 
ziel der  Welt  sein,  Individualitäten  auszubilden.  Wenn  sie  nur  Be- 
schränkungen sind,  80  muß  es  etwas  Weiteres,  Höheres  sein,  in  dem 
ihr  Wesen  beschlossen  liegt  Hebbel  sagt  in  diesem  Sinne,  in  jedem 
Wesen  gebe  es  einen  Punkt,  der  nicht  mehr  zu  ihm  selbst  gehöre, 
wodurch  es  vielmehr  mit  dem  großen  Ganzen  zusammenhänge:  er 
fügt  hinzu:  „Der  Mensch  durch  sein  Gedankenorgan  mit  Gott**  (T.  II, 
2097),  wobei  Gedankenorgan  wohl  aUgemein  den  Geist  bezeichnet 
Allerdings  kommen  nach  Hebbels  Ansicht  nur  sehr  wenig  Mensohen 
zum  Bewußtsein  eines  höheren  Zusammenhanges*  Bei  ihm  selbst 
war  es,  wie  wir  gesehen  haben,  sehr  stark  ausgebildet;  es  treibt  ihn 

3* 
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sogar  einmal  zu  der  Frage,  „ob  wir  persönlich  existieren?''  (T.  n, 
2060).  Das  Oanze,  das  Unendliche  ist  also  in  jedem  Einzelwesen 
gegenwärtig  „durch  die  ganze  Menschheit  (dies  ist  in  Sachen  des 
Herzens  mein  Glaubensbekenntnis)  ist  ein  Unendliches  verteilt;  in 
Jeglichem  glüht  von  der  ewigen  Sonne  ein  besonderer,  eigen- 
tümlicher Strahl''  (An  Elise  Lensing,  15.  Februar  1838).  „Alles  In- 
dividuelle ist  nur  ein  an  dem  Einen  und  Ewigen  hervortretendes 
und  von  demselben  unzertrennliches  Farbenspiel"  (T.  n,  2731).  Der 
relative  Wert  des  Individuums  liegt  also  darin,  wie  es  das  all- 
gemeine Leben  der  Welt  in  besonderer  Weise  ausprägt,  wie  sich  in 
ihm  die  Sonne  des  Ewigen  wiederspiegelt.  So  hat  auch  jeder  Mensch 
seine  eigene  Lebensrichtung,  hat  gewissermaßen  ein  Geheimnis,  „das 
vermöge  seiner  besonderen  Konstruktion  nur  er  entdecken  konnte 
und  das  nach  ihm  niemand  wieder  entdecken  wird"  (T.  I,  902). 

Im  individuellen  Leben  durchdringt  sich  also  BoBonderes  und 
Allgemeines.  Wir  gehören  uns  selbst  an,  fühlen  aber  wohl,  daS  der 
Strom  unseres  persönlichen  Daseins  seine  Quelle  im  kosmischen  Sein 
hat  „Ein  Teil  des  Lebens  ist  Ufer  (Gott  und  Natur),  ein  andeier 
(Mensch  und  Menschheit)  ist  Strom.  Wo  und  wie  spiegeln  sie  sich, 
tränken  und  durchdringen  sie  sich  gegenseitig?"  (T.  I,  538.)  Wir 
erinnern  uns  auch  des  Ausspruchs:  „Bin  ich  nicht  viel  mehr  in  der 
Gewalt  des  in  mir  Denkenden  als  dieses  in  meiner  Gewalt  ist?" 
(T.  I,  466).  Wenn  der  Mensch  so  das  allgemeine  Leben  in  sich  ahnt, 
wendet  er  auch  sein  Herz  über  die  Enge  seines  persönlidien  Daseins 
hinaus  und  umfaßt  mit  sehnender  liebe  das  All,  mit  dem  er  sich 
innerlich  eins  fühlt  „Kann  es  Liebe  geben,  die  sich  abschiiefit,  die 
nicht  gegen  das  All  gerichtet  ist?"  (T.  n,  2538). 

Mit  dem   allgemeinen  Leben  der  Natur  steht  nun  der  Mensch, 
wie  schon   oben  gezeigt  wurde,  durch  die  dunkleren  Triebe  seines 
Wesens  in  Verbindung.    Phantasie,  Gefühl,  Traum,  kurz  alles,  was 
dem  Gebiete  des  Unbewußten  angehört  oder  daran  grenzt,  stallt  ihn 
in  nähere  Beziehung  zum  Universum  als  das  volle  Bewußtsdn.   Am 
tiefsten  scheint  er  im  Schlafe  wieder  in  das  reine  Naturleben  zu  ve^ 
sinken.     „Schlaf  ist   Zurücksinken   ins   Chaos"    (T.  11,    1998).    Im 
Schlafe  (bzw.  im  Traume)  findet  „Identität  von  Vorstellen  und  Sein" 
statt  (T.  II,  2367),  d.  h.  es  fehlt  die  bewußte  Unterscheidung  zwischen 
dem   Ich   und   den   Dingen.    ,J)er  Schlaf  ist  das  Si^el,  das  eine 
höhere  Hand  auf  ein  Wesen  drückte*  (T.  11,  1868).    „Wenn  wir  ein- 
schlafen, erwacht  in  uns  der  Gott''  (T.  II,  2076X    Ähnliche  Gedanken 
sprechen  die  folgenden  Verse  aus: 
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Einsehlafen. 

„Altes  Chaos, 

Quillst  du  in  Dämpfen, 

Alles  benebelnd, 

Vieles  erstickend, 

Um  die  Welt  wieder  auf?"    (T.  III,  4327.) 

Am  schönsten  gestaltet  sich  diese  Yorstellung  jedoch  in  dem  Gedichte 
„Die  Weihe  der  Nacht",  wo  alle  ßeflexion  zu  künstlerischer  An- 
schauung geworden  ist. 

„Was  da  lebte, 

Was  aus  engem  Kreise 
Auf  ins  Weiteste  strebte. 

Sanft  und  leise 
Sank  es  in  sich  selbst  zurück 
Und  quillt  auf  in  unbewußtem  Glück**  (W.  VI,  285). 

Noch  1851  kommt  Hebbel  auf  dieselbe  Vorstellung  zurück:  „Der 
Schlaf  ist  die  Nabelschnur,  durch  die  das  Individuum  mit  dem  Weltall 
zusanmienhängt^'  (T.  III,  4889). 

Aber  der  Mensch  lebt  nicht  rein  im  Unbewußten;  sein  Streben 
geht  nach  erhöhtem  Bewußtsein,  und  so  ruht  das  Individuum  nicht 
friedlich  im  All,  sondern  steht  im  feindlichen  Gegensatze  zu  ihm, 
lehnt  sich  als  Einzelnes  gegen  das  Oanze  auf;  ja  in  diesem  Sonder- 
willen liegt  geradezu  das  Wesen  des  individuellen  Daseins.  Denn 
der  Trieb  der  Selbsterhaltung  gilt  als  allgemeinstes*  Lebensgesetz  für 
das  Einzelwesen  sowohl  wie  für  das  All.  Damit  ist  aber  der  Wider- 
streit gegeben.  „Alles  Leben  ist  Kampf  des  Individuellen  mit  dem 
Universum"  (T.  II,  2129),  und  zwar  ist  es  „der  Versuch  des  trotzig- 
widerspenstigen Teils,  sich  vom  Ganzen  loszureißen  und  für  sich  zu 
existieren,  ein  Versuch,  der  so  lange  glückt,  als  die  dem  Ganzen 
durch  die  individuelle  Absonderung  geraubte  Kraft  ausreicht"  (T.  II, 
2262).  Ganz  ähnlich  heißt  es  an  anderer  Stelle:  Leben  ist  „Ver- 
messenheit eines  Teils  dem  Ganzen  gegenüber^^  (T.  n,  2440).  So 
raubt  also  das  Individuum  einen  Teil  der  Kraft  dem  Universum  und 
zieht  sie  aus  dem  weitesten  Kreise  auf  sein  punktuelles  Dasein  zu- 
sammen. Es  erhebt  sich  mm  die  wichtige  Frage,  wo  die  größere 
Bedeutung  und  der  größere  Wert  liegt,  in  der  Selbstbehauptung  des 
Ganzen  oder  in  der  Ausbildung  der  besonderen  Eigenart  des  Einzel- 
wesens? Hierauf  antwortet  Hebbel  mit  großer  Bestimmtheit:  „Es 
gibt  nur  Eine  Notwendigkeit,  die,  daß  die  Welt  besteht;  wie  es  den 
Individuen  aber  in  der  Welt  ergeht,  ist  gleichgültig.  Das  Böse,  das 
de  verüben,  muß,  indem  es  die  Existenz  der  Welt  gefährdet,  bestraft 
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werden,  aber  zu  ihrer  Entschädigung  für  das  Unglück,  das  sie  er- 
leiden, ist  kein  Grund  vorhanden^  (T.  II,  2828).     „Ein  Mensch,  der 
sich  in  Leid  verzehrt,  und  ein  Blatt,  das  vor  der  Zeit  verwelkt,  sind 
Tor   der   höchsten  Macht   gleich   viel,   und   so  wenig  das  Blatt,  als 
Blatt,  für  sein  Welken  eine  Entschädigung  erhält  oder  auch  eihalttti 
kann,  so   wenig  der  Mensch   für  sein  Leiden,   der  Baum  hat  der 
Blätter  im  Überfluß,  und  die  Welt  der  Menschen"  (T.  EL,  2881).    Die 
bitteren  Empfindungen   des  Dichters  nach  dem  Tode  seines  Sohnes 
Max  haben  diesen  Tagebuchstellen  allerdings  einen  besonders  schaifei 
Ausdruck   verlieben.    Aber  wenn  er  auch  später   geneigt  ist,  dem 
Individuum  größere  Bedeutung  zuzugestehen,  so  hat  doch  die  Lehre 
vom  Unwerte  des  Einzelwesens  die  engste  Beziehung  zu  seinen  meta- 
physischen Orundanschauungen  und  spielt  auch  in  seiner  Theorie  des 
Dramas  eine  hervorragende  Bolle. 

Bei  all  diesen  Überlegungen  schwebt  im  Hintergrund  die 
Frage:  Woher  denn  überhaupt  die  Vielheit  der  Wesen,  wenn  sie 
dem  Zwecke  der  Welt  so  wenig  entsprechen?  War  die  Wdt  eine 
ursprüngliche  Einheit  oder  enthielt  sie  von  Anfang  an  den  Keim 
des  Zwiespaltes  in  sich?  Die  naturpantheistische  Stimmung  tod 
Hebbels  Frühzeit  neigt  offenbar  zur  Annahme  eines  einheiflidieo,  in 
sich  harmonischen  Weltgrundes.  Auch  später  wird  wiederholt  die 
Forderung  ausgesprochen,  vom  Absoluten  sei  die  Yorstellung  des 
inneren  Widerstreites  fernzuhalten,  besonders  dann,  wenn  von  Gott 
im  religiösen  Sinne  die  Bede  ist  Hebbel  meint,  man  zerspalte  diese 
Fundamentalidee  des  menschlichen  Geistes,  wenn  man  wie  Schelusg 
den  Dualismus  in  die  Gottheit  hinüberführe  (T.  I,  1546).  Im  Hin- 
blick auf  die  Wirklichkeit  aber  mit  all  ihren  unausgeglichenen  O^eo- 
sätzen  halt  er  es  für  unmöglioh,  die  Vielheit  der  Wesen  aus  einer 
Einheit  abzuleiten.  „Wer  will  diesen  Dualismus  in  der  Weltwnnel 
auf  eine  Einheit  zurückführen?'^  (W.  XI,  115).  Es  scheinen  daher 
bei  Hebbel  die  religiös-metaphysische  Yorstellung  von  Gott  ak  dem 
Absoluten,  die  den  Gedanken  der  Disharmonie  ausschließt,  und  dar 
Begriff  der  „Weltwurzel'',  die  den  Grund  alles  Zwiespaltes  wenigstens 
im  Keime  enthalten  muß,  mehr  oder  weniger  unvermittelt  nebenein- 
ander zu  stehen.  Jedenfalls  aber  ist  ihm  das  Weltall  nach  pin- 
theistischer  Anschauung  kein  totes  System,  sondern  ein  lebend» 
Wesen.  „Die  Alten  nannten  die  Erde,  ein  Tier  und  wußten,  so 
kindlich-kindisoh  der  Ausdruck  klingt,  sehr  wohl,  was  sie  damit  s^eo 
wollten.  Das  ganze  Universum  ist  eins  und  führt  trotz  der  IndiW- 
dualisierung  ein  allgemeines  Leben.  .  .  .    Sich  dieses  Tier  aber  tot- 
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zostelleD,  ist  die  schwerste  AoJ^abe,  die  der  Mensch  sich  setzen 
kann"  (T.  lY,  6669).  Allerdings,  wer  yermöcbte  den  Gedanken  der 
Einheit  und  inneren  Lebendigkeit  der  Welt  wirklich  zu  fassen? 

Wenn  nun  Hebbel  auch  darauf  verzichtet,  das  Entstehen  des 
Vielen  aus  dem  Einen  zu  erklären,  so  glaubt  er  doch  den  Sinn  und 
Zweck  der  Weltentfaltung  deuten  zu  können.  Wenn  Gott  und  Uni- 
versum identisch  sind,  so  ist  das  Weltgeschehen  zugleich  ein  Vor- 
gang in  Gott  Insofern  aber  die  Einzelwesen,  wie  wir  oben  hörten, 
ihr  Dasein  nur  durch  Absonderung  vom  All,  durch  Abfall  von  Gott 
erhalten,  kann  Hebbel  sie  als  „Schmerzen  Gottes''  bezeichnen.  Er 
geht  dabei  von  dem  Gedanken  aus,  daß  Schmerz  da  entsteht,  wo  ein 
Teil  ein  Sondergefühl  auf  Kosten  des  Gemeingefühls  hat.  Das  ein- 
zelne Glied  unseres  Körpers,  z.  £.  ein  Fioger,  beginnt  erst  dann  fiir 
sich  zu  leben  und  sich  individuell  zu  empfinden,  wenn  es  nicht  mehr 
das  richtige  Verhältnis  zum  Ganzen  hat  (T.  III,  4019a).  „Wenn  in 
uns  das  Einzelgefähl  des  Teils  das  Gemeingefühl  des  Organismus 
überragt,  entsteht  Schmerz.  Könnten  wir  nicht  in  diesem  Sinne 
Schmerzen  Gottes  sein?*' 

Das  Urgeheimnis« 

„Wie  der  Schmerz  entsteht?    Nicht  anders,  mein  Freund,  als  das  Leben: 
Tat  der  Finger  dir  weh,  schied  er  vom  Leibe  sich  ab, 

Und  die  Säfte  beginnen,  im  Gliede  gesondert  za  kreisen; 

Aber  so  ist  auch  der  Mensch,  furcht'  ich,  ein  Schmerz  nur  in  Grott." 

(W.  VI,  376.) 
In  diesem  Zusammenhange  versteht  man  auch  den  seltsamen  Aus- 
spruch: „Die  Welt:  die  große  Wunde  Gottes".  Die  „Vermessenheit 
eines  Teils  dem  Ganzen  gegenüber"  ruft  eben  im  absoluten  Wesen 
Schmerz  hervor;  denn  sie  ist  „eine  Aufhebung  des  Gleichgewichts 
und  der  Harmonie"  (T.  II,  2566).  Gott  leidet  also  unter  der  Welt; 
die  Entstehung  der  Einzelwesen  mit  ihren  Gegensätzen  und  Wider- 
sprüchen berührt  unmittelbar  sein  eigenes  Dasein.  Gott-  und  Welt- 
entwickelung sind  danach  ein  und  dasselbe,  nur  von  zwei  verschie- 
denen Seiten  gesehen. 

Die  weitere  Ausführung  dieser  Gedanken  steht  nun  völlig  unter 
dem  Einflüsse  Schellinos.  Wir  folgen  dabei  außer  einigen  gelegent- 
Ucheo  Äußerungen  vor  allem  dem  Gedicht:  „Das  abgeschiedene  Kind 
an  seine  Mutter",  das  Hebbel  im  Jahre  1843  nach  dem  Tode  seines 
Sohnes  mit  einem  Trostbriefe  an  Elise  sandte.  So  wenig  diese  selt- 
same metaphysische  Dichtung  ihrem  eigentlichen  Zwecke  entsprochen 
haben  mag,  als  Zeugnis  für  Hebbels  damalige  Weltanschauung  dürfen 
wir  sie  benutzen,  da  der  Dichter  nach  seiner  eigenen  Versicherung 
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in  diesen  Versen  „seine  tiefsten  Ahnungen  nnd  Gedanken  über  die 
letzten  "Dinge  niederzulegen  versuchte/' 

ScHELLiNG   sagt  in    den   „Weltaltern":    „Wir   werden    uns  nidit 
scheuen,   auch   das  ürwesen,  so  wie  es  die  Entwickelung  mit  sich 
bringt,   im   leidenden   Zustande   darzustellen.     Leiden   ist  aUgemän 
nicht  nur  in  Ansehung  des  Menschen,  auch  in  Ansehung  des  Schöp- 
fers der  Weg  zur  Herrlichkeit".     So   nimmt   nun   auch  Hebbel  ao, 
daß  die  Weltwerdung  für  das  absolute  Wesen  ein  Leiden,  aber  zu- 
gleich notwendig  sei,  damit  es  aus  einem  Zustand  dumpfer  Unbewufit- 
heit   zum  Selbsigenuß   und   zur  Selbsterkenntnis   gelange.     Denn  so 
wie  der  menschliche  Geist,   um  zu  sich  selbst  zu  kommen,  sich  in 
eine  unendlich  große  Zahl  einzelner  Gedanken  und  Vorstellungen  zer- 
splittern müsse,  so  könnte  vielleicht  auch  Gott  zu  YoUendetem  Selbst- 
bewußtsein nur  dadurch  kommen,  daß  sein  einheitliches  Wesen  sich 
in  die  Mannigfaltigkeit  der  endlichen  Geschöpfe  umsetzte, 

„So  daß  die  Welt,  trotz  ihrer  finstem  Spuren, 
Ihm  Fackel  war,  sein  Innres  aufzuhellen  .  .  . 

(Das  abgeechiedeue  Kind,  W.  VI,  294.) 

Vielleicht  auch  sei  die  Zersplitterung  nötig, 

,,um  das  Böee  zu  verzehren, 
Das,  wenn  es  sich  in  tausend  Ungewittem 
Entlud,  vor  seiner  eignen  Ohnmacht  endlich 
Erschrecken  wird  und  still  in  sich  zerzittem/' 

Hier  haben  wir  demnach  zwei  metaphysische  Deutungen  des  Indi- 
yidualisierungsvorganges:  entweder  hat  er  den  Zweck,  das  absolute 
Wesen  zu  Tollem  Bewußtsein  seiner  selbst  zu  bringen,  oder  er  ist 
nötig  zur  Selbstvemichtung  des  Bösen  —  das  dann  allerdmgs  im 
Weltgrunde  wenigstens  dem  Keime  nach  vorhanden  gewesen  sein 
muß.  Fs  wäre  müßig,  hier  weiter  nach  Hebbels  Oberzeugung  fo^ 
sehen  zu  wollen,  handelt  es  sich  doch  um  nichts  mehr  als  um  blofie 
Ahnungen,  die  zumal  in  poetischer  Form  ausgesprochen  sind.  Dar- 
über aber  konnte  bei  Hebbel  kein  Zweifel  herrschen,  daß  die  od* 
endliche  Zahl  der  Einzelwesen  notwendig  sei,  um  die  Welt  oAch 
allen  Bichtungen  und  Möglichkeiten  zu  erschöpfen.  Nur  in  tauseod- 
f acher  Strahlenbrechung  kann  das  Licht  des  All-Binen  zu  Toller 
Farbenentfaltung  gelangen.  So  sind  selbst  die  einseitigsten  Bildoogco 
notwendig,  als  schroffe  Manifestationen  der  einen  oder  anderen  Eio^e)' 
kraft  (W.  XII,  33).  Denn  jede  spiegelt  das  allgemeine  Leben  to 
Universums  nach  einer  besonderen  Seite  wieder. 
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Wenn  aber  das  absolute  Wesen  unter  der  LosreißuDg  der  Indi- 
Tiduen,  unter  der  Disharmonie  leidet^  so  ist  dasselbe  auch  bei  den 
Einzelwesen  selbst  der  Fall,  sind  sie  doch  wie  Glieder,  die  yom 
lebendigen  Organismus  getrennt  sind«  Auch  sie  empfinden  ihre  Ver- 
einzelung, da  sie  nicht  mehr  das  richtige  Verhältnis  zum  Oanzen 
haben.  Unser  eigenes  Lebensgefühl  ist  daher  im  letzten  Grunde  ein 
Schmerzgefühl.  Deshalb  individualisiert  auch  der  Schmerz  den  Men- 
schen, während  die  Freude  verallgemeinert  (T.  III,  4083).  Damit 
aber  der  Mensch  die  Vereinzelung  —  man  könnte  sagen  den  Indi- 
Tidualschmerz  —  empfinde,  muß  er  ein  noch  tieferes  Gefühl  haben^ 
das  ihm  den  wahren  Zusammenhang  alles  Seienden  im  Absoluten 
offenbart  Dieses  ist  das  „Urgefühl  des  Daseins,  höher  als  die  Spal- 
tung: Lieb'  und  Haß,  ein  solches,  womit  Gott  die  Welt  umfaßt^' 
(T.  II,  2329).  In  Gott  kann  dieses  Urgefühl  als  Liebe  (im  höchsten 
Sinne)  bezeichnet  werden.  In  den  Einzelwesen  aber  ist  der  göttliche 
Hauch  erkaltet,  die  Liebe  erstarrt 

y^Denn  alles  Leben  ist  gefror'ne  Liebe,    > 

Vereister  Gk)tte8hauch,  in  tausend  Flocken 
EiBtickt,  und  Zacken,  drin  er  starren  bliebe, 

Wenn  nicht,  obgleich  die  Wechselkrafte  stocken, 
Im  Tiefsten  ihn  ein  dunkler  Drang  errate. 

Ihn  fort  und  immer  weiter  fort  zu  locken, 
Bis  er  den  Kreis,  in  dem  er  sich  bewegte, 

Den  weitem  Bing  st^ts  um  den  engern  tauschend, 
Zurück  bis  auf  der  Binge  letzten  legte. 

Und  nun,  hinaus  ins  Unb^renzte  lauschend. 
Dem  Odemzug,  durch  den  sich  Gott  die  Wesen 

Einst  wieder  mischt,  in  Ahnung  sich  berauschend. 
Entgegenharrt  mit  Guten  und  mit  Bösen  .  .  . 

Weil  also  ein  dunkler  Drang,  ein  Ewigkeits-  und  ünendlichkeits- 
gefühl  im  Menschen  schlummert,  so  empfindet  er  das  Schmerzvolle, 
das  Disharmonische  des  endlichen  Daseins.  „Das  letzte  Resultat  der 
Schöpfung  ist  der  Schauder  vor  der  Vereinzelung"  (T.  IV,  5307). 
Vorstellen  kann  freilich  das  Individuum  das  allgemeine  Leben  nicht, 
ebensowenig,  wie  man  sich  im  Fieber  vorstellen  kann,  daß  man  ge- 
sund war  und  es  wieder  sein  wird  (T.  III,  4077).  Denn  dem  mensch- 
lichen Denken  haftet  trotz  alles  Strebens  nach  dem  Allgemeinen 
immer  der  Charakter  des  Individuellen  an:  eine  intellektuelle  An- 
schauongy  wie  Schelling  sie  annahm,  leugnet  Hebbel.  Er  bezeichnet 
es  als  den  eigentlichen  Fluch  des  Menschengeschlechts,  „daß  nur  die 
wmigsten  zum  Gefühl  ihrer  Unendlichkeit  kommen^   und    daß   von 
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diesen  wenigen  wieder  die  meisten  dnrch  das  hervorbrechende  Ge- 
fühl über  die  Ufer  und  Grenzen  des  gegenwärtigen  Dasräis  hinweg^ 
getrieben  werden"  (T.  11,  2334)  —  d.  h,  glauben  das  unendliche 
außerhalb  der  Welt  suchen  zu  müssen.  „Obgleich  aber  das  Indi- 
yiduum  nur  als  solches  existiert,  so  hat  es  dennoch  keine  heiligere 
Pflicht,  als  zu  versuchen,  sich  von  sich  selbst  loszureifien,  denn  nur 
dadurch  gelangt  es  zum  Selbstbewußtsein  und  zum  Lebaisgefohl^ 
(T.  I,  1510).  Es  muß,  um  mit  Scheluno  zu  sprechen,  der  üniverstl- 
wille  im  Menschen  den  Individualwillen  überwinden  und  ertöten. 
Jener  dunkle  Drang  des  Menschen  nach  höherem  Dasein  zeigt  sich 
in  der  Sehnsucht  nach  einer  Fortsetzung  und  Steigerung  des  Lebens 
nach  dem  Tode.  „Die  Sehnsucht  nach  Unsterblichkeit  ist  der  foit- 
brennende  Schmerz  der  Wunde,  die  entstand,  als  wir  vom  All  los- 
gerissen wurden,  um  als  Polypenglieder  ein  Einzeldasein  zu  fahrm^ 
CT.  III,  3736). 

Schon  im  reinen  und  guten  Menschen  läßt  die  Natur  „den  all- 
gemeinen Grund  über  die  Besonderheiten,  die  auf  ihm  erwachsen, 
hervortreten  und  enthält  sich  des  Individualisierens,  soweit  sie  kann'' 
(W.  XII,  32).  Aufgabe  der  Individualität  aber  ist  das  Endziel  fär  jedes 
endliche  Wesen;  denn  Individualität  ist  nicht  Ziel,  sondern  Weg. 

,,0  daß  sich,  die  noch  leben,  hieran  mahnten 
Und  so,  durch  eigne  Kraft  heraus  sich  schälend, 
Den  W^  zur  Welt-  und  Selbsterlösong  bahnten  I" 

An  die  Läuterung  und  Selbsterlösung  aller  Einzelwesen  ist  auch  die 
Welterlösung  und  Vollendung  Gottes  geknüpft 

,,DenD,  auf  den  letzten  wie  den  ersten  zählend 

Kann  Gott  das  Liebeswerk  erst  dann  vollbringen, 
Wenn  dieser  auch,  sich  mühsam  aufwärts  quälend. 

Gekräftigt  ist,  mit  uns  emporzudringen. 
8o  lange  aber  müssen  wir's  entbehren. 
Und  ob  Äonen  noch  darob  vergingen. 
I  Auch  wird  uns  erst  der  Übergang  erklären, 

I  Wozu  im  Ewig-Einen  dies  Zersplittern.'* 

Dem  irdischen  Menschen  also  ist  es  versagt,  das  tie&te  Geheimius 
zu  entschleiern,  der  vollendete  erst  wird  es  schauen  dürfi^L  ffir 
Gott  aber  handelt  es  sich  darum,  daß  er  am  Ende  der  BntwidretoD; 
alle  Wesen  wieder  in  vollkommener  Harmonie  in  sich  vereinigt,  um 
so  erst  die  ganze  Fülle  seines  Wesens  zu  besitzen^®. 

Die  hier  dargestellten  philosophischen  Lehren  stammen  &8t  an»- 
schließlich  aus  der  früheren  Zeit  Hebbels.  Man  hat  diese  Peiiode^ 
die  bis  in  die  ersten  Jahre  des  Wiener  Aufenthaltes  reicht,  die  mete- 
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physische  genannt  und  die  Folgezeit  als  die  empirische  bezeichnete^ 
Tatsächlich  nimmt  unter  dem  Einflüsse  gesicherter  äußerer  Lebens- 
verhältnisse in  Wien  das  Interesse  an  rein  metaphysischer  Betrachtung 
in  demselben  Maße  ab,  wie  das  an  der  Wirklichkeit  des  Lebens  zu- 
nimmt Nur  muß  man  nicht  glauben,  Hebbel  habe  später  seine 
metaphysischen  Oberzeugungen  aufg^eben,  sie  seien  für  ihn  nun  ein 
überwundener  Standpunkt  gewesen.  Abgesehen  von  einzelnen  ver- 
stiegenen Ideen,  besonders  jenen  dichterisch  gestalteten  Phantasien 
über  Gott-  und  Weltentwickelung,  ist  er  ihnen  treu  geblieben.  Das 
zeigen  nicht  nur  gelegentliche  spätere  Hinweise  auf  seine  früheren 
Ansichten,  sondern  vor  allem  die  Tatsache,  daß  jene  metaphysischen 
Überzeugungen  die  Grundlage  bilden,  auf  der  sich  seine  Auffassung 
von  Natur-  und  Menschenleben  aufbaut  — 

in.  Leib  und  Seele. 

In  der  Phantasie  des  jugendlichen  Hebbel  erscheint  der  Körper 
nach  der  uralten  Auffassung  als  ein  Hindernis  des  geistigen  Lebens, 
als  Kerker  der  Seele.  Die  menschliche  Seele  steht  in  enger  Be- 
ziehung zur  idealen  Welt,  zu  Gott,  und  erst  wenn  sie  sich  der  Fesseln 
des  Körpers  entledigt,  was  teilweise  schon  im  Schlafe,  d.  h.  im  Traum- 
leben geschieht,  dann  erwacht  ihr  eigenes  Wesen.  Hier  ist  also  eine 
scharfe  Trennung  zwischen  Leib  und  Seele  ausgesprochen,  ein  Gedanke, 
der  zwar  zunächst  nur  poetischen  Ausdruck  findet,  aber  trotz  allem 
Schwanken  nie  ganz  aus  Hebbels  Überlegungen  ausgeschieden  ist 

Durch  einige  Vorträge  im  Hamburger  „Wissenschaftlichen  Verein 
von  1817%  in  den  Hebbel  mit  22  Jahren  eintrat,  scheinen  seine  Ge- 
danken über  das  Problem  von  Leib  und  Seele  in  eine  neue  Richtung 
gelenkt  zu  sein.  Denn  nun  betont  er  den  engen  Zusammenhang 
zwischen  beiden.  „Wenn  Leib  und  Seele  keinen  gemeinsamen  Punkt 
hätten,  wovon  sie  ausgehen,  wie  könnten  sie  zusammen  ausdauern? 
Anziehungskraft  ist  doch  die  allgemeinste  Kraft  der  Welt^^  (T.  I,  83) 
—  insofern  sie  sogar  zwischen  Körper  und  Geist  besteht  Er  be- 
merkt femer  die  psychologische  Tatsache,  daß  rein  körperliche  Ver- 
schiedenheiten auch  im  Geiste  sich  ausprägen:  „Manche  geistige 
Fähigkeiten  des  Mannes  fehlen  dem  Weibe  ganz  und  gar,  bloß  weil 
sie  dem  Körper  fehlen,  z.  B.  Mut,  Tapferkeit''  (T.  1,  76).  Hier  regte 
sich  in  Hebbels  Geist  der  Widerspruch  gegen  jene  volkstümliche  An- 
sicht, die  Körper  und  Geist  in  Deskartes'  und  Wolffs  Sinn  als  ganz 
verschiedene  Substanzen  betrachtet,  zwischen  denen  ein  Band  un- 
möglich sei     Nun  wendet  er  sich  auch  gegen  die  früher  von  ihm 
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selbst  Teiixetene  MeiDung,  die  Seele  sei  ,^ar  darch  Zufall  in  den 
unwirtlicben  Körper  yerschlagen^S  mit  der  Bemerkung,  daß  sie  sich 
dann  doch  der  rein  geistigen  Kraft,  die  sie  als  Gottheit  aUenthalben 
umgebe,  mit  viel  größerer  Gewalt  zuwenden  müsse  als  sie  in  Wirk- 
lichkeit tue.  Dabei  deutet  er  an,  die  Materie  könnte  die  Seele  viel- 
leicht „erzeugen  durch  Begattung",  und  nennt  sie  geradezu  „das 
Sublimat  einer  materiellen  Kraftmasse"  (T.  I,  90). 

Diese  materialistische  Auffassung,  durch  die  er  den  Dualismas 
von  Leib  und  Seele  zu  überwinden  suchte,  entsprang  jedoch  nur  einer 
vorübergehenden  Stimmung.     Ähnliche  Ausführungen   kehren  nicht 
wieder.     Mit  dem   wachsenden   Bewußtsein   eigener   geistiger  Kraft 
entfaltet  sich  ihm  immer  deutlicher  das  stolze  Gefühl  der  Selbständig- 
keit und  Freiheit  des  Geistes.    Er  hatte  an  sich  selbst  er&hren,  dafi 
geistige  Kraft  über  materielle  Schranken  siegen  kann;  und  dies  inn^e 
Erlebnis  bestimmt  von  nun  an  seine  Ansicht  über  Leib  und  Seele. 
Mit  großer  Schärfe  wird  ausgesprochen,  daß  das  Erste,  unnüttdbar 
Gegebene  der  Geist  sei,  demgegenüber  das  Materielle  nur  abgeleitete 
Bedeutung  habe.     „Der  Geist  wird  wohl  die  Materie  los,  aber  nie 
die  Materie  den  Geist''  (T.  I.  1634)  —  d.  h.  unmittelbare  EiisteM- 
Wirklichkeit  hat  für  uns  nur  der  Geist     Ähnlich:   „Yom  Geiste  <ar 
Materie  ist  ein  Schritt^  von  der  Materie  zum  Geist  aber  ein  Sprangt 
(T.  I,  1702d).    Der  letzte  Satz  enthält  eine  ausdrückliche  VerurteiluDg 
des  Materialismus.     Der  Gedanke  ist  das  Erste,  das  Herrschende,  er 
erfaßt  das  andersgeartete  Sein,  das  wir  materiell  nennen,  so  daß  es 
gewissermaßen  als  Stoff  von  ihm  au^enonunen  wird. 

So  scheint  sich  Hebbel  entschieden  zur  spiritualistischen  Hypo- 
these zu  bekennen,  und  der  Dualismus  wäre  überwanden.  Jedoch 
hat  ihn  das  Problem  nicht  ruhen  lassen.  Als  er  sich  1842  —  wahr- 
scheinlich durch  physiologische  Studien  angeregt  —  von  neuem  da- 
mit beschäftigte^  war  das  metaphysische  Interesse  bei  ihm  im  Ab- 
nehmen begriffen,  und  so  kam  es  ihm  nun  weniger  darauf  an,  des 
Dualismus  darch  eine  metaphysische  Hypothese  zu  widerlegen,  als 
sich  mit  den  Behauptungen  der  Materialisten  auseinanderzusetieo. 
Sein  Eifer  treibt  ihn  dabei  vielfach  so  weit,  nun  jede  Yerwandtsobaft 
zwischen  Leib  und  Seele  zu  leugnen.  „Für  die  wirkliche  spesifiacbe 
Verschiedenheit  von  Geist  und  Materie  kann  man  den  nädisteo  und 
besten  Grund  aus  dem  Verhältnis  des  menschlichen  Geistes  vm 
Körper  hernehmen.  Wenn  der  Geist  nur  das  Sublimat  des  Physi- 
schen wäre,  so  müßte  dieses,  als  sein  ürelement,  ihm  doichsiditigf 
durchschaubar  und  erkennbar  sein,   er  müßte  es  im  gesunden  und 
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mehr  noch  im  kranken  Zustande  begreifen,  dies  ist  aber  keineswegs 
der  Fall.  Geradesowenig  als  der  Daumen  von  dem  Gedanken  weiß, 
der  den  Geist  in  Freude  oder  Kummer  versetzt,  ebeoso wenig  weill 
der  Geist,   wenn  er  nicht  auf  dem  Wege  der  Erfahrung,  den   die 

Wissenschaft  ihm  anweist, dazu  gelangt,  von  der  Ursache  des 

Juckens  oder  des  Schmerzes  im  Daumen.  Eine  Mauer  steht  zwischen 
beide»'*  (T,  II,  2453).  D.  h.  wenn  der  Geist  nur  sehr  verfeinerte 
Materie^  Geist  und  Materie  also  im  Grunde  eine  und  dieselbe  Sub- 
stanz wären,  so  müßte  der  Geist  doch  mehr  vom  Körper  und  dessen 
Tätigkeiten  wissen. 

Oberzeugender  sind  die  Beweisgründe,  die  Hkbbkl  aus  der  wesent- 
lichen Verschiedenheit  von  körperlichem  und  geistigem  Geschehen  her- 
leitet „Im  Gedanken  fängt  auf  jeden  Fall  eine  neue  Welt  an.  Und 
selbst  wenn  das  Reiben  der  einen  Gehimfaser  an  der  anderen  ihn 
erzeugte,  so  ist  er  doch  etwas  anderes  als  die  Gehirnfaser  uiid  als 
der  Gehirnfaseretoö^^  (T,  11,  2557).  Fast  20  Jahre  später  (1861)  kommt 
er  auf  denselben  Gedanken  mit  größerer  Bestimmtheit  zurück.  „Wenn 
der  Gedanke  wirklich  das  Produkt  der  wägbaren  und  meßbaren  Kräfte 
wäre^  wie  könnte  dies  Produkt  über  seine  Faktoren  hinausgehen?  Er 
könnte  diese  multiplizieren  und  steigern,  aber  nicht  venmdern,  er 
könnte  sich  immer  nur  auf  die  Materie  zurückbeziehen,  es  könnte 
nur  Anatomen  und  Nationalökonomen  geben,  aber  kaum  Physiologen 
und  Mathematiker,  gewiß  aber  keine  Künstler  und  Philosophen,  auch 
könnte  der  Mensch  nicht  träumen'^  (T.  IV,  5920)*  Halten  die  letzten 
Bemerkungen  auch  einer  schärferen  Beurteilung  nicht  stand,  so  ist 
Hebbels  Ansicht  doch  verstau  dl  ick  Übrigens  will  er  durch  die 
Gegenüberstellung  der  Anatomen  und  Philosophen  nur  die  niederen 
und  höheren  geistigen  Tätigkeiten  bezeichnen.  Er  hält  es  allenfalls 
für  möglich,  dafi  die  einfachsten  seelischen  Vorgänge  ganz  an  materielles 
Geschehen  gebunden  sind;  in  den  höheren  und  schöpferischen  Be- 
tätigungen äußert  sieh  indessen  eine  solche  Freiheit  und  Unabhängig- 
keit des  Geistes,  ja  ein  solcher  Gegensatz  zum  rein  Stofflichen,  daß 
die  Vorstellung,  philosophische  Systeme  und  Kunstwerke  entständen 
durch  Beibung  von  Gehirnfasern,   geradezu  abgeschmackt  erscheint. 

Die  Überzeugung  von  der  wesentlichen  Verschiedenheit  zwischen 
Leib  und  Seele  ist  bei  Hebbel  so  stark,  daß  er  selbst  eine  unmittel- 
bare kausale  Wechselwirkung  zwischen  beiden  nicht  zugeben  mag. 
Er  meint,  körperlicher  Schmerz  werde  nur  im  Körper,  nicht  in  der 
Seele  empfunden;  der  körperliche  Zustand  könne  nicht  unmittelbar 
Ursache  eines  entsprechenden   geistigen  Zustandes   werden.     Gemäß 
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seiner  Orundaaschauung  besteht  das  Wesen   des  Schmerzes  in  der 
Absonderung  des  Einzelnen  7om  Ganzen.    Im  körperlichen  Schmen 
konzentriert  sich  demnach  der  Leib  in  sich  und  sondert  sich  von  i& 
Seele,  mit  der  er  doch  zu  einem  einheitlichen  Wesen  Terbandea  ist 
Diese  Absonderung  des  Leibes  —  und  nicht  eigentlich  der  körper- 
liche Zustand  selbst  —  gibt  sich  in  der  Seele  kond,  and  zwar  als 
Hemmung,  die  allerdings  ihrerseits  auch  den  Charakter  des  Schmerzes 
annimmt     Hebbel   nennt   das   die   „Reziprozität    des    beideiseitigeii 
Schmerzes^.     „Wenn    die    leiblichen   Schmerzens-    und    Erankheits- 
zustände  steigen,  so  wird  auch  die  Hemmung,  also  auch  die  Empfin- 
dung derselben  und  der  reziproke  Schmerz  um  so  größer^  (T.  H,  2598). 
Es  wirkt  also  nicht  der  bestimmte  Zustand  des  Leibes  auf  die  Seele, 
um   hier  einen   entsprechenden   bestimmten  Zustand    heiToizurafen, 
sondern  der  ganz  allgemeine  Zustand  der  Absonderung  oder  Zentn- 
lisation  des  Leibes  erscheint  in  der  Seele  als  Hemmung,  da  aidi  ihr 
Werkzeug,  der  Leib,  ihr  entzieht    Es  würde  nicht  schwer  sein,  diese 
Hypothese,  die  Hjsbbel  übrigens  nicht  weiter  ausgeführt  hat,  zu  wider 
legen.   Schon  die  Beschränkung  auf  schmerzliche  Einwirkmogeo  ist 
ein  schwacher  Punkt;  denn  scheint  nicht  die  Freude,  die  nadi  Höbe. 
verallgemeinert,  im  Gegensatz  zum  Schmerz  gerade  einen  Übemang 
vom  Leib  auf  die  Seele  oder  umgekehrt  zu  fordern?     Der  lUiler 
liegt  hauptsächlich  in  einer  falschen  Auffassung  des  Begriffes  „körper- 
licher Schmerz^^    Übrigens  nähert  sich  Hebbel,  wenn  er  eine  eigent- 
liche Wechselwirkung  zwischen  Körper  und  Gteist  leugnet,  der  Lehre 
des  psjchophjsischen  Parallelismus,  an  dessen  VorstellongsweiBe  andi 
andere  Tagebuchstellen  erinnern.    Man  vergleiche  nur  das  folgende. 
„Gedanken  sind  Körper  der  Geisteswelt,  bestimmte  Abgrenzungen  des 
geistigen  Lichtes,  die  nicht  yergehen,  da  sie  übergehen  in  die  E^ 
kenntnis  des  Menschen.    Merkwürdige  Übereinstimmung  der  äoSeree 
und  inneren  Natur"  (T.  I,  8Ö).    Die  Sinnlichkeit  wird  Symbolik  un- 
stillbarer geistiger  Bedürfnisse"  genaimt  (T.  I,  907),  wie  denn  Hebbb.  ^ 
überhaupt  dazu  neigt,  im  Sinnlichen  nur  Symbole  des  geiatigea  Ge- 
schehens zu  sehen. 

Und  hiermit  wären  wir  doch  wieder  zu  der  Annahme  gefOhrt, 
daß  der  Geist  das  Wesentliche  und  ürsprüng^che  der  Materie  ges^- 
über  sei.  Li  dieser  Ansicht  dürfen  wir  trotz  der  zeitweisen  doali- 
stischen  Schwankungen  Hebbels  Grundüberzengnng  erblidcen  und 
berufen  uns  dafür  auf  eine  Äußerung  des  Dichters  ans  seiner  reÜMen 
Zeit  In  jenem  tiefsinnigen  Brief  an  ÜBCHTBrrz  (Yom  23.  Mai  1857) 
bezeichnet  er  das  Gewissen  als  letzte  „unzerstörbare  Burg  des 


Spiritualismus",  ,fDenn  das  GewisseD  steht  mit  den  sämtlicheu 
Zwecken,  die  sich  auf  dem  Standpunkt  des  Materialismus  für  den 
HeDSchen  ergeben,  in  schneidendem  Widerspruch,  und  wenn  man 
auch  versuchen  mag,  ihm  den  Geschleehtserhaltungstrieb  im  Sinne 
eines  Regulators  oder  Korrektivs  des  individuellen  zugrunde  zu  legen, 
was  gewiß  früher  oder  später  geschieht,  falls  es  noch  nicht  geschehen 
sein  sollte,  so  wird  man  es  dadurch  so  wenig  erklären  als  aufheben. 
Mit  Recht  betont  Hebbel  hier,  daß  eine  genetische  Erklärung  des 
Gewissens  oder  dessen  Zurüekführung  auf  den  Selbsterhaltungstrieb 
den  tatsächlichen  Bestand  des  Gewissens  und  seine  Bedeutung  als 
selbständiges  geistiges  und  gesetzgebendes  Prinzip  gar  nicht  berührt. 
Selbst  wenn  das  Gewissen  ursprünglich  auf  einem  solchen  Triebe 
beruhte,  so  ist  es  doch  in  seiner  Wirksamkeit  etwas  ganz  anderes, 
dem  Nützlichkeitsprinzip  geradezu  Entgegengesetztes.  Hebbel  kämpft 
gegen  die  so  verbreitete  Neigung,  den  Wert  einer  Hache  oder  einer 
Erscheinung  herabzusetzen,  wenn  man  Einsicht  in  ihre  Herkunft  oder 
Entstehung  gewonnen  hat,  oder,  wie  es  meist  der  Fall  ist,  nur  ge- 
wonnen zu  haben  glaubt 

^^H  IV.  Fortdauer  der  Seele. 

^^        Gedanken    an    den   Tod   suchen   den    Menschen    oft  gerade   im 
'     jugendlichen  AJter  und  zur  Zeit  der  Entwickelung  heim.     Wir  beob- 
achten dies  in  auffallendster  Weise  bei  Hebbel.     In  seinen  Jugend- 
I      gedichten  wird  der  Tod  immer  wieder  als  die  Vollendung  des  irdischen 
Daseins,  als  Erlösung  von  allem  Trüben    und  Finsteren,  besungen. 
Aber  bald  kommen  die  Zweifel^  und  zu  einer  Zeit,  wo  er  über  die 
wichtigsten  Fragen   der  Weltanschauung   zur  Klarheit  gelangt   war, 
quält  ihn  die  Unsicherheit  über  die  letzten  Dinge  dee  menschlichen 
Lebens.      Im   Jahre    1836    spricht    er    in    einem    Briefe    an    Elise 
(29.  November)  von  der  „Wollust  des  Todes,  die  uns  nur  in  ansem 
schönsten  und  in  unsem  bängsten  Stunden  beschleicht'*.     Der  plötz- 
liche Tod  der  Mutter  und  der  harte  Verlust  seines  Freundes  Roüsseatt 
mögen  seine  Gedanken  noch  mehr  in  diese  Richtung  gelenkt  haben. 
Eine  der  ersten  Aufzeichnungen  im  Tagebuch  nach  jenen  Trauerbot- 
schaften lautet:   „Ich  kann  den  Gedanken  nicht  los  werden,  daß  ich 
^^hr  bald  sterben  werde"  (1838,  T.  I,  1308).     1839  traf  ihn  dann  eine 
^Hlcbwere  Krankheit,  während  der  er  sich  dem  Tode  nahe  glaubte  nnd 
^Blie  Auflösung  mit  „unbegrenztem,  zuversichtlichem  Vertrauen"  selbst 
zu  erleben  glaubte  (T.  IV,  5086),    Bis  etwa  zum  Jahre  1843,  Hebbbus 
ireißigstem  Lebensjahre,  finden  sich  im  Tagebuche  zahlreiche  SteÜen, 
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die  sich  mit  der  Frage  nach  dem  Tode  und  dem  Fortbestande  d^ 
Seele  beschäftigen,  während  sie  nach  dieser  Zeit  seltener  werden,  sagt 
Hebbel  doch  selbst  zwei  Jahre  vor  seinem  Hingange:  „Je  näher  der 
Tod  kommt,  je  weiter  scheint  sich  der  Gedanke  an  den  Tod  vom 
Menschen  zu  entfernen''  (T.  IV,  5878). 

In  der  früheren  Zeit  ist  der  Dichter  vom  Fortleben  der  Seele 
überzeugt  So  heißt  es  in  den  Aphorismen:  „Aus  dem  Sdioße  der 
Nacht  erhebt  sich  aufs  neue  die  allbelebende  Quelle  des  Lichtes,  ans 
der  erstorbenen  Baupenhülle  schwingt  sich  ein  schöner  Schmetteriing 
hervor.  Also  wird  sich  aus  dem  Dunkel  des  Grabes  das  glänzende 
Licht  schönerer  Tage  erheben''  (W.  IX,  5).  Begeistert  singt  der  Sieben- 
undzwanzigjährige : 

,,UD8terblichkeitI    O  Lichtgedanke 

Du  hebst  das  Herz 
Zum  Himmel,  dafi  es  nimmer  wanke 

Im  Erdenschmerz"  (W.  VH,  38). 

Der  Tod  wird  nicht  gefürchtet,  sondern  als  höchste  sittliche  Yeiktt- 
rung  gepriesen,  ein  Gedanke,  der  übrigens  auch  später  noch  dichte- 
risch verwandt  wird.  Daneben  scheint  Hebbel  auch  eine  vollkommene 
Selbsterkenntnis  als  Wirkung  des  Todes  anzusehen.  „Der  Tod  sogt 
dem  Menschen,  was  er  isf'  (T.  U,  2887);  er  „stellt  dem  HensdieD 
das  Bild  seiner  selbst  vor  Augen''  (T.  III,  3721).  Diese  idealistische 
Stimmung  wird  bald  unterbrochen  durch  skeptische  Überlegungen  and 
für  Augenblicke  durch  den  düsteren  Gedanken  der  Yemichtong  und 
Verwesung.  In  einem  Briefe  an  Elise  (6.  Februar  1845)  heißt  es: 
„Ach,  meine  Augen  sind  so  schrecklich  scharf,  ich  schaue  dnrdi  die 
Erde  hindurch,  und  ich  sehe  die  Toten,  wie  sie  verwesen;  nun  sehe 
ich  die  Blumen,  die  sie  bedecken,  nicht  mehr^^  Aber  solche  Be> 
trachtungen  treten  später  mehr  und  mehr  zurück. 

In  seinen  Erörterungen  über  das  Problem  der  „ünsterblidikeit' 
der  Seele  stellt  sich  Hebbel  auf  den  empirischen  Standpunkt,  indem 
er  fragt,  ob  sich  aus  dem  uns  bekannten  Wesen  des  menschlichen 
Geistes  Momente  ergeben,  die  für  oder  gegen  die  Fortdauer  sprecbeo. 
Dabei  klingt  zunächst  alles  sehr  skeptisch.  Die  ,4mmarwährenden 
Modifikationen  ohne  Orund  und  Haltung^^,  die  wir  in  unserem  Seelen- 
leben wahrnehmen,  können  wenig  Vertrauen  auf  „die  Dauerhaftigkeit 
vulgo  Unsterblichkeit  unseres  Wesens  einflößen^'  (T.  I,  68).  Auch 
besitzen  wir  kein  absolutes  Gefühl  für  die  Unsterblichkeit  Der  bloBe 
Wunsch  aber,  fortzudauern,  beweist  nichts;  denn  ihm  li^  nicht  eia 
instinktartiges  Yorahnen  von  etwas  ganz  Neuem,  Fremdartigem  CQ- 
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gründe,  das  sich  aus  unserer  irdischen  Lebenssphäre  in  keiner  Weise 
erklären  ließe  und  somit  auch  irdischer  Erfahrung  nicht  entstammen 
könnte.  Im  Gegenteil ,  der  Gedanke  der  Unsterblichkeit,  so  wie  wir 
ihn  fassen,  enthält  nichts  als  die  unbestimmte  Vorstellung  einer  Ver- 
längerung unseres  Daseins^  von  desseu  besonderer  Gestaltung  oder 
selbst  Möglichkeit  wir  nichts  zu  sagen  wüßten  (T*  II,  2869),  Diese 
Erwägungen  Hebbels  erinnern  entfernt  an  den  ontologlschen  Oottes- 
beweis:  die  bestimmte  Vorstellung  der  Unsterblichkeit  könnte  nur 
einem  Wesen  innewohnen,  das  tatsächlich  unsterblich  wäre  —  leider 
aber  fehlt  dieser  Vorstellung  die  nötige  Bestimmtheit 

Besonders  starke  Zweifel  steigen  in  Hebbsl  auf^  wenn  er  die 
Höglichkeit  der  persönlichen  Fortdauer  ins  Auge  faßt.  Daß  das 
persönliche  Bewußtsein  aufgehoben  werden  kann,  zeigt  der  Wahnsinn, 
and  hierin  siebt  Hebbel  „vielleicht  den  schärfsten  Grund  gegen  die 
persönliche  Fortdauer**.  Femer:  „Es  ist  doch  immer  in  bezug  auf 
die  persönliche  Fortdauer  ein  bedenkliches  Zeichen,  daß  sich  nie  ein 
abgeschiedener  Geist  dem  überlebenden  befreundeten  angezeigt  hat 
Der  Geist,  der  so  lange  in  einem  Körper  wirkte,  hat  die  Fähigkeit, 
mit  der  Körperwelt  in  Verbindung  zu  treten,  und  diese  Fähigkeit 
kann  er,  wenn  er  derselbe  bleibt,  nicht  verlieren**  (T,  11,  2596).  Durch- 
aus ablehnend  spricht  sich  Hebbel  über  die  christliche  Vorstellung 
von  der  Wiederauferstehung  nach  dem  Tode  aus:  „  .  .  .  ,  jüngstes 
Gericht;  denn  unsinnig  ist  dies  Zurückkriechen  der  Geister  in  ihre 
Staubkittel  auf  jeden  Fall  schon  deswegen,  weil  die  Leiber  sich  am 
Ende  aller  Tage  nach  tausendfachen  Metamorphosen  ärger  ineinander 
genestelt  haben  müßten  wie  die  Beine  der  Schildbürger  (T.  III,  3428), 
In  dem  Bestreben,  sieh  das  zukünftige  Leben  als  eine  Steigerung  des 
gegenwärtigen  Daseins  vorzustellen,  kommt  Hebbel  zu  denselben  Be- 
denken, denen  das  Volksbewußtsein  in  den  Sagen  von  Ahasver,  dem 
fliegenden  Holländer  und  dem  ewigen  Juden  Ausdruck  verliehen  hat 
Nun  ist  Ulm  der  poetische  Gedanke  der  Vollendung  im  Tode  ganz 
entschwunden:  er  stellt  sich  den  Geist  als  noch  weiter  strebend  vor» 
Da  fürchtet  er,  ,,Langeweile  oder  Ekel  müßte  sich  einstellen,  selbst 
dann,  wenn  man  eine  beständige  Steigerung  des  geistigen  Vermögens, 
deiä  Erkennens  und  Schaffens  wahrnähme,  indem  der  Rückblick  aui 
die  vielen  überwundenen  Standpunkte  dem  Geiste  den  errungenen 
letzten  immer  verleiden  müßte,  weil  er  ja  wüßte,  daß  auch  dort  nur 
ein  Ruhepunkt  und  nichts  weiter  erreicht  sei,  und  weil  die  Mög- 
lichkeit der  Steigerung  ja  an  sich  selbst  die  Möglichkeit  eines 
dereinstigen   Sichselbstgenügens    ausschließt      Ohne    Bewußtsein 
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dagegen  läfit  der  Spafi  sich  fortsetze''  (T.  ü,  2920).  YoisteUnDg«, 
wie  Hebbel  sie  hier  niedeii^,  um  sie  allerdings  sogleich  zu  vor- 
werfen, haben  bekanntlich  Nietzschs  so  stark  behenscht,  dafi  er  sie 
zu  seiner  Lehre  tou  der  ewigen  Wiederkunft  des  Gleichen  Terdichtefe. 
Um  die  Ähnlidikeit  der  OrundsUmmung  zu  erkennen,  Yergleiohe  man 
mit  Hebbels  Worten  die  folgende  oft  angeführte  Stelle  ans  der  Fröh- 
lichen Wissenschaft:  „Wie  wenn  dir  eines  Tagee  oder  Nachts  ein 
Dämon  in  deine  einsamste  Einsamkeit  nachsdiliche  und  dir  sagte: 
,Dieses  Leben,  wie  du  es  jetzt  lebst  und  gelebt  hast,  wirst  du  nodi 
einmal  und  unzahlige  Male  leben  müssen,  und  es  wird  nidits  Neues 
daran  sein,  sondern  jeder  Schmerz  und  jede  Lust  und  jeder  Gedanke 
und  Seufzer  und  alles  unsäglich  Kleine  und  Grofie  muß  dir  wieder- 
kommen und  alles  in  derselben  Reihe  und  Folge  und  ebenso  dieee 
Spinne  und  dieses  Mondlicht  zwischen  den  Bäumen  und  ebenso  dieser 
Augenblick  und  ich  selber.  Die  ewige  Sanduhr  des  Daseins  wird 
immer  wieder  umgedreht  und  du  mit  ihr,  Stäubchen  vom  Staubet 
Würdest  du  dich  nicht  niederwerfen  und  mit  Zähnen  knirschen  and 
den  Dämon  yerfluchen,  der  so  redet?"  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  Denkern  tritt  hier  deutlich  zutaga  Während  Nikzbghi  ach 
rückhaltlos  den  Eingebungen  einer  unruhigen,  quälenden  Phantiae 
hingibt,  sucht  Hebbel  ähnliche  Stimmungen  durch  besonnenes  Denken 
zu  überwinden. 

Der  Gedanke  eines  unbewußten  Fortlebens  der  Seele,  den 
Hebbel  am  Schluß  der  oben  angeführten  Stelle  andeutete,  taodit 
auch  später  noch  hier  und  da  aul  „Man  sollte  sich  die  Toten  immer 
lebendig  denken,  denn  daS  sie  leben,  daß  die  ewige  Kraft,  die  das 
Caput  mortuum  hinter  sich  zurückließ,  augenblicklich  wieder  in  die 
allgemeine  Tätigkeit  hineingezogen  wird,  ist  ja  selbst  auf  dem  afteir 
stischen  Standpunkt  nicht  zu  bezweifeln,  wird  es  dodi  das  capot 
mortuum  selbst.  Und  da  die  Organe  [nämlich  die  geistigen]  dieselben 
bleiben  müssen,  so  ist  die  Veränderung  eigentlich  keine,  denn  sie 
besteht  allein  darin,  daß  wir  dasselbe  auf  andere  Weise  ton  oder 
erleiden,  und  höchstens  noch  darin,  daß  dies  deutlicher  oder  undeat- 
lieber  in  unser  Bewußtsein  fällt''  (T.  H,  3024).  Noch  klarer  ist  der 
Sinn  in  einer  anderen  Stelle  ausgesprochen:  „Wie  die  Erde  den  Leib, 
80  yerschluckt  yieileicht  eine  alles  umfließende  geistige  Matede  den 
Oeist  (T.  in,  3383),  wobei  unter  geistiger  Materie  natürlich  geistige 
Substanz  zu  verstehen  ist  Die  hier  ausgesprochene  Ansicht  über  das 
Schicksal  der  menschlichen  Seele  steht  in  Obereinstimmung  mitHEBSKU 
metaphysischen  Anschauungen.     In  der  Tat  kann  für  einen  Stand- 
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pnnlt,  der  Individualität  nur  für  einen  Weg,  nicht  aber  für  ein  Ziel 
hält,  die  Yollendung  des  Einzelwesens  nur  seine  uopersönliche  Auf- 
lösung im  All  bedeuten.     Der  Mensch  stammt  wie  jedes  Wesen  aus 
dem  Urgründe  des  Seins,  macht  getrennt  von  ihm  seine  individuelle, 
eigenartige  Entwickelung  durch  und  vereinigt  sich  schließlich  wieder 
mit  dem  All*Einen,  indem  er  so  den  Kreislauf  seines  Daseins  vollendet. 
^K        Neben  den  genannlen  ÄuBorungen,  die  sich  am  besten  der  Welt- 
HlnschauuDg  Hebbeij^  einfügen,  finden  sich  andere,  die  im  Gegensatz 
Hjiazu  die  Neigung  verraten,  die  persönliche  Fortdauer  in  irgend* 
^Kiner  Form  zu  retten.     Schon  1835,  als  Hebbel  die  Seele  als  Aus- 
Hluß  und  Sublimat  des  Körpers  faßt,  glaubt  er,  sie  könnte,  indem  sie 
^Älles  Leben  des  Körpers  in  sich  konzentriert,   „ihn  zur  ausgeglühten 
Muschel  machen'^  und  dann  ,^selbst  als  geistiges  Ganzes  fortbestehen^' 
(T.  I,  90).     Also  trotz  der  materialistisohen  Äuffassuog  will  Hebbel 
^Ukicht  von  der  Fortdauer  der  Seele  lassen.  —  In  Erinnerung  an  sein 
^BirerBtorbenes  Rind  schreibt  er:  „Mein  Max!     Entweder  bist  du  noch, 
and  dann  haben  wir  wie  du  die  Qual  hinter  uns  und  die  Freude  vor 
uns.     Oder  —  und  dann  muß  ich  Gott  und  alle  Vernunft  der  Welt 
aufgeben,  dann  ist  das  AU  ein  Wahnsinnstraum,  und  das  Beste  darin 

das  Verkehrteste "  (T.  II,  2879),     Diesen  verz weif lungs vollen 

Schmerzensschrei  preßte  der  Kummer  um  das  dahingeschiedene  Kind 
seinem  Vaterherzen  ab.   Anderswo  spricht  er  zuversichtlicher:  „Werden 
wir   uns   wiedersehen?    fragt  man   oft.     Ich    denke:    nein,    aber    wir 
werden  uns  wieder  fühlen,  wir  werden  vielleicht  so  klar  und  deut- 
lich wie  jetzt  durchs  Auge  die  Gestalt,  den  äuBeren  Umriß,  der  den 
einzelnen  von  der  Weltmasse  trennt,   durch   ein  anderes  Organ   das 
Wesen,  den  Kern  des  Seins  erkennen  und  uns  dessen  vergewissern. 
8o  kommt  in  diesem  Falle  wie  in  manchem  anderen  der  Zweifel  an 
einer  höchsten^  notwendigen  Wahrheit  nur  aus  dem  unvollkommenen 
Ausdruck  her,   durch  den  man   sie    umsonst   zu   bezeichnen   sucht^^ 
(T.  n,  2230).     Hier  deutet  Hebhel  auf  ein  erhöhtes  Dasein  hin,  in 
dem  andere,  edlere  Kräfte  die  sinnlichen  ersetzen.    So  nennt  er  auch 
anser  zeitliches  Dasein  das  „irdische  Vorspiel  des  Lebens**,  in   dem 
^cht    einmal    die   sämtlichen   in    den    Menschen    vereenkten    Kräfte 
angeregt,  geschweige  bis  zum  letzten  Punkt  entwickelt  werden", 
„Unser  Abnen^  Glauben,  Vorempfinden  usw.  haben  wir  bis  jetsst  nur 
als  den  Beweis  für  die  Existenz  einer  uns  in  ihrer  Realität  noch  un- 
erfaßbaren, außer  uns  vorhandenen  Welt  in  Anwendung  gebracht; 
jmir  sind  sie  mehr,  sie  sind  mir  ssugleich  die  ersten  Fulsschläge  einer 
^noch  scillummernden  in  uns  vorhandenen  Welt**  (T.  I,  659.  —  1837), 
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Dieee  bedeatongsrollen  Worte  zeigen,  wie  tief  Werrw,  im  Alter  Tcm 
24  Jahren  in  die  Ghrdnde  menacfalicheQ  Grätesleben  za  dringen  sodite. 
Jenes  Ahnen  und  Olaaben,  das  uns  übetzeogt,  daß  in  den  Dingen 
der  Anäenwelt  ein  tieferer  Oehalt  li^gt,  als  die  ännUdie  Wahmriunniig 
uns  mitteilt,  deckt  auch  in  der  Seele  eine  in  uns  scfaliunmemde,  ge- 
heimnisTolle  Welt  auf,  über  die  empirische  Beobacfatong  nnd  Reflexion 
uns  nichts  sagen«    Hebbel  gUubte  sogar  einen  Beweis  für  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  darin  zu  finden,  „daß  der  Mensch,  jedes  Zo- 
Standes  Shig  und  zur  Erweckung  und  Erprobung  bedor&if^,  doch  sein 
ganzes  Leben  lang  in  einen  einzelnen,  den  eben  bestrii^idai  histo- 
rischen, eingesperrt  ist,  ja,  daB  er  in  demselben  schon  ^np&ngen  und 
geboren  wird,  daß  derselbe  daher  Ton  Tomherdn  in  sein  Fleisch  imd 
Blut  eindringt^^  (£.  l,  1321).   Ähnliche  Gedanken  sind  oft  ansgeqffochen 
worden.    Der  Mensch  steht  eben  ratlos  Tor  der  ünbegroflichkdt,  daS 
diese  Einheit  Ton  geistigen  Energien  und  Fähigkeiten,  die  wir  Seele 
nennen,  plötzlich  zu  nichts  werden  soll,  daß  der  Faden  einer  hoeh- 
gespannten  Entwickelung  jäh  zerreißt  und  für  das  IndiTidnum,  dis 
Träger  dieser  Entwickelung  war,  keine  Spur  zurfickbldbt    Denn  nur 
die  Überzeugung  Ton  einem  bewußten  Fortleben,  einer  Krhaltong  des 
Ich  könnte  gewisse  Forderungen  des  Gemütes  ganz  be&iedig»L  Hsbbb. 
rührt  an  eine  der  Wurzeln  des  ünsterblidÜLeitsglaubens,  wenn  er  sagt: 
,J)er  Mensch  kann  eigentlich  sein  Ich  aus  der  Welt  gar  nicht  weg- 
denken.   So  fest  er  mit  Welt  und  Leben  yerwebt  ist,  ebenso  fest, 
glaubt  er,  seien  Leben  und  Welt  mit  ihm  verwebt**  (T.  I,  731).    Den 
schär&ten   Ausdruck   findet   diese  Gedankenrichtung   in   dem  Satze: 
„Wenn  der  Mensch  überhaupt  dauert,  so  dauert  er  als  Individnnm, 
denn  er  ist  geborener  Mittelpunkt^'  (I.  n,  2332),  d.  h.  er  ist  ein 
Element,  Ton  dem  Wirkungen  ausgehen  und  das  Wirkungen  empfingt, 
und  insofern  gehört  selbständiges  Dasein  zu  seinem  Wesen. 

Nach  einer  anderen  Seite  bewegen  sich  einige  Ausführungen 
HEBBELfi,  in  denen  die  Fortdauer  Ton  dem  sittlichen  Werte  des  Ein- 
zelnen abhängig  gemacht  wird.  „Vielleicht  ist  das  erste  Leben  ein 
Probierstein  fürs  zweite;  was  sich  nicht  goldhaltig  genug  zeigt,  wiid 
als  Schlacke  in  die  Grabhöhle  geworfen,  und  nur  das  Gediegene 
dauert  fort"  (T.  I,  622).  „Die  Hof&iung  der  Menschheit  auf  ewige 
Fortdauer  gründet  sich  hauptsächlich  auf  die  Bedeutung,  den  un- 
erschöpflichen Gehalt  einzelner  großer  Menschen.  Umgekehrt  gibt  es 
aber  auch  Menschen,  deren  Anspruch  auf  die  Unsterblichkeit  sich 
einzig  und  allein  auf  den  Anspruch  des  ganzen  Geschledits  gründet^ 
(T.  I,  1108).    Danach  hat  eigentlich  nur  derjenige  Geist  Anrecht  nrf 
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persönliche  Fortdauer,  der  durch  hohe  Entwickeking  seines  innereti 
Gehaltes  sie  sich  verdient  hat.  Ja,  Hebbel  deutet  sogar  wiederholt 
an«  daß  auf  der  höchsten  Stufe  sittlicher  VoUkoramenheit  der  Wunsch 
zu  sterben  genügen  müßte,  um  in  den  Zustand  der  Seligkeit  über- 
zugehen. Andrerseits  ,,wäre  ein  geistiger  Zustand  denkbar,  wo  der 
Mensch,  indem  er  sich  ganz  und  gar  an  den  irdischen  Kreis  gewöhnt 
hat,  in  einen  anderen  nicht  mehr  eintreten  könnte,  und  dies  wäre, 
was  Verdammnis  heißen  sollte^'  (T  I,  368).  Also  der  wertvolle  Geist 
bleibt,  der  wertlose  vergeht  Diese  Ansicht  Hebbels  erinnert  an 
Ooethe  Vorstellung,  daß  nicht  jeder  Mensch  unsterblich  sei,  sondern 
daß  er  sich  Unsterblichkeit  durch  eigenes  Verdienst  erringen  müsse. 
Gk^oauer  ausgeführt  sind  diese  Gedanken   bei  Lor/E,   der   annimmt^ 

Ipur  derjenige  Geist  dauere  fort,  der  durch  vollkommene  Ausbildung 
ieiner  Fähigkeiten  und  durch  Überwindung  der  Sinnlichkeit  aUmählich 
ieine  solche  Unabhängigkeit  von  der  Weit  der  Materie  erreicht  habe, 
daß  er  auch  ohne  Körper  bestehen  könne. 

»Als  eine  Art  Vermittelung  zwischen  der  Annahme  des  Auf- 
Bhens  der  Seele  im  Weltgeist  und  dem  Glauben  an  die  persönlich© 
örtdauer  ei^cheint  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  die  Hebbel 
oesonders  in  den  ersten  Tagebüchern  einigemal  erwälmt  Er  geht 
dabei  von  der  Überlegung  aus,  ob  denn  unsere  Seele»  die  in  diesem 
Leben  ganz  an  den  Leib  gebunden  sei^  überhaupt  ohne  körperliches 
Medium  bestehen  könne?  „Das  Ich  gelangt  nur  durch  den  Leib  zu 
iner  Vorstellung  seiner  selbst,  als  eines  von  den  Urkräften  frei- 
jegebeneUj  selbständigen  und  eigentümlichen  Wesens,  und  die  kühne 
Ahnung  eines  noch  immer  fortbestehenden  Verhältnisses  zwischen 
dem  Quell  alles  Seins  und  der  abgerissenen  Erscheinung  des  Men- 
sehen geht  weit  weniger  aus  Eigenschaften  des  Geistes  als  des  Leibes 
hervor.  Nun  denke  man  sich  den  Tod:  ein  einziger  Augenblick  zer- 
reißt alle  diese  Fäden  und  alles,  was  an  sie  geknüpft  ist:  das  Auge 
erlischt,  das  Ohr  wird  vei-scblossen,  der  Leib  sinkt  abgenutzt  ins 
Grab,  und  die  Elemente  teilen  sich  in  ihn:  indes  soll  das  Ich,  das 
nur  durch  den  Leib  ein  Bild  von  sich,  und  nur  durch  die 
Sinne  ein  Bild  von  der  Welt  hatte,  in  neue  Sphären,  von 
denen  es  keine  Vorstellung  hat,  zu  neuer  Tätigkeit,  die  es  nicht 
begreift,  eintreten:  als  eine  reine  Kraft  kann  es  nur  unter  Verhält- 
nissen und  Beziehungen  zu  anderen  Kräften,  nur  wenn  es  Wider- 
|.  stand  findet,  wirken:  eine  unvollkommene  Maschine  ist  kein  Hin- 
^demis,  sondern  ein  Bedingnis  geistiger  Tätigkeit,  es  gibt  keine  Ver- 
mittlung zwischen  Gott  und  den  Menschen  als  das  Fleisch:  also  ein 
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neues,  dem  alten,  Terlassenen  analoges  Medium  ist  nötig,  und  (hier 
kann  man   schaudern   Tor   dem  Augenblick  des  Übergangs)  es  ent- 
steht jedenfalls  ein  leerer,  wüster  Zwischenraum,  der  kurz  sein  mag, 
der  aber  ein  völliger  Stillstand  des  Lebens,  wahrer  Tod,  ist  und  eine 
zweite  Oeburt,   mithin   die  Wiederholung  des  größten  Wunders  der 
Schöpfung  notwendig  macht"  (T.  I,  760.  —  1837).    Wenn  Hebbel  hier 
das  Fleisch  oder  den  Leib   die  einzige  Yermittlung   zwischen  Gott 
und  dem  Menschen  nennt,  so  ist  unter  Gk>tt  das  wahre  geistige  Weeen 
der  Welt  zu  verstehen,  das  der  Mensch  nur  mit  Hilfe  der  Sinne  w- 
fassen  kann.    Hebbel   scheint   sich  nun   in  obigen  Sätzen  dafür  sa 
entscheiden,  daß   der  Oeist  ohne  einen  Körper  seine  Tätigkeit  nicht 
ausüben  kann,  daß  eine  Schranke,  ein  „Hindemis^^  Bedingung  sem» 
Wirksamkeit  ist    Soll  also  eine  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode 
des  Körpers   angenommen   werden,  so  muß  die  Seele  notwendig  in 
einen  anderen  Körper  eingehen.    Der  Gtedanke  der  SeelenwanderoDg, 
der  auch  Goethe  nicht  fremd  war,  klingt  noch  Terschiedene  Male  aa 
Schon  1835  schreibt  Hebbel:  „Und  wenn  man   denn    auch   die  be- 
wußte Unsterblichkeit  anheben   muß  —  ist  es   nicht  gleichgüUjg 
ob  ich  weiß,  daß  ich  schon  froher  gelebt  habe,  wenn  ich  jetzt  nur 
lebe?^'  (T.  I,  32.)    Scherzhaft  bemerkt  er:  „Nach  der  Seelenwand^ron; 
ist  es  möglich,  daß  Flato  jetzt  wieder  auf  der  Schulbank  Prügel  be- 
kommt, weil  er  den  Plato  nicht  verstehl^^  (T.  I,  255)  und:  „Ein  IKeb 
könnte  ehemals  Herr  der  Sachen  gewesen  sein,  die  er  jetzt  stiehlf 
(T.  I,  33).     Übrigens   kommt  Hebbel   später    auf    dergleichen  Vor- 
stellungen nicht  wieder  zurück,  und  so  ist  die  Seelenwanderung  nur 
ein  vorübergehender  Gedanke,  aber  keine  feste  Überzeugung  seiner 
Weltanschauung. 

Als  notwendige  Voraussetzung  für  die  Fortdauer  der  Seele 
scheint  Hebbel  die  Präexistenz  zu  betrachten.  Er  fragt:  „Schließt 
der  Begriff  Unsterblichkeit  den  Begriff  Ewigkeit  ein?  Ist  jener  ohne 
diesen  denkbar?"  (T.  I,  495)  und  antwortet  später  darauf:  „Bei  der 
Frage  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  hängt  alles  davon  ab,  ob 
man  behaupten  darf,  daß  sie  immer  war,  denn  nur  wenn  sie  immer 
war,  wird  sie  immer  sein,  hat  sie  aber  einen  Anfang  genommen,  so 
muß  sie  auch  ein  Ende  nehmen."  Der  Gedanke  an  ein  YorlebeD 
der  Seele  ist  auch  in  dem  Gedicht  „Das  schlummernde  Kind"  (W.  VL 
274)  aus  dem  Jahre  1835  berührt: 

,,Dir  ist  die  Erde  noch  verschlossen, 
Du  hast  noch  keine  Lost  genossen. 

Noch  ist  kein  Glück,  was  da  empfingst; 


—     So- 
wie könntest  du  so  süß  denn  tiaumen, 
Wenn  du  nicht  noch  in  jenen  Räumen, 
Woher  du  kämest,  dich  ergingst?*' 

Aber  auch  hier  tauchen  die  Zweifel  auf:  die  Seele  entwickelt  aich 
doch  er8t  während  des  Lebens;  sie  hat  weder  von  einem  Dasein  Tor 
der  Geburt  noch  Ton  einer  ursprünglichen  Verbindung  mit  Gott  und 
Natur  eine  Ahnung;  es  „reichen  ihre  Fühlföden  nicht  über  den  Tod 
hinaus,  und  Geburt  und  Tod  selbst  entziehen  sich  ihr  wie  Zustände, 
die  ihr  nicht  mehr  allein  gehören.  War  sie  aber  desungeachtet 
immer,  wie  fällt  dann  das  christliche  Dogma,  als  ob  ihre  ganz6 
geistige  Existenz  in  Ewigkeit  von  dem  kleinen  Erdendasein  abhängig 
sei,  in  nichts  zusammen^'  (T.  ü,  2576). 

So  scheint  hier  das  Ringen  nach  Wahrheit  im  Zweifel  zu  enden. 
Wie  schon  erwähnt,  hat  Hebbel  diese  Fragen  in  späterer  Zeit  nur 
noch  selten  berührt  Der  gereifte  Mann  mochte  der  Ansicht  Goethes 
sein,  der  zu  Eceermann  in  Beziehung  auf  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  sagte:  „Solche  unbegreifliche  Dinge  liegen  zu  fern,  um  Gegen- 
stand täglicher  Betrachtung  und  gedankenzerstörender  Spekulation  zu 
sein.^  In  welcher  Richtung  sich  Hebbels  Gedanken  später  bewegten, 
sagt  uns  eine  Au&eichnung  aus  dem  Jahre  1848  über  Feuerbach:  ,Jn 
Hamburg  hatte  ich  sein  Wesen  des  Christentums  in  Händen,  blätterte 
aber  nur  darin.  Die  Gründe,  worauf  der  Glaube  an  Gott  und  Un- 
sterblichkeit sich  bis  jetzt  stützte,  widerlegt  er  vollkommen,  das  ist 
wahr.  Ob  es  aber,  was  wenigstens  die  Unsterblichkeit  betrifR:,  nicht 
noch  andere  gibt?  Ich  denke  manches,  was  ich  nicht  au&chreiben 
mag.  In  den  Lebensgesetzen  gibt  es  etwas  Mystisches;  in  den  Denk- 
gesetzen nicht  auch?^  (T.  IH.  4453.)  So  scheint  zuletzt  doch  der 
Glaube  über  die  Zweifel  des  Verstandes  zu  siegen. 

y.  Die  Sprache. 

Die  Sprache  faßt  Hebbel  als  die  unmittelbarste  Verkörperung 
des  Geistes  auf.  Mit  „dieser  dunkelsten  und  wichtigsten  aller  Materien'^ 
bat  sich  der  Dichter  nach  eigenem  Zeugnis  lange  und  eingehend  be- 
schäftigt, und  er  glaubte  später  in  seinen  Epigrammen  und  Sonetten 
über  „dieses  höchste  Wunder  des  Geistes  nicht  bloß  die  neuesten, 
sondern  zugleich  auch  die  letzten  und  tie&ten  Ideen  ausgesprochen 
zu  haben''  (Brief  an  Elise,  29.  Mai  1845). 

Schon  in  früher  Jugend  hatte  er  die  Macht  der  Worte  empfunden. 
Das  Wort  Rippe  flößte  ihm  einen  solchen  Abscheu  ein,  daß  er  es  so- 
gar aus  seinem  EAtechismus  tilgte.     Seine  späteren  Ansichten  über 
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die  Sprache  gingen  ron.  der  Beohaditimg  aos,  daB  Kwiadben  Denken 
und  Spredien  eine  innige  Beziebong  beBteha     JLdk  g^anbe  an  mir 
selbst  erfahren  za  haben^  daß  der  Hensdi  nidit  aüein,  wie  oft  be- 
merkt ist,  in  Worten  denkt,  sondern  dafi  er  aUes,   was  er  denkt,  in 
Oedanken  zugleich  spricht,  und  eboi  weil  er  nidit  zwei  Gedanfcn 
zugleich  aussprechen  kann,   kann  er  sie  anch  nicht  sogleich  ihrem 
ganzen  ümrifi  und  Inhalt  nadi  —  als  Skizze  geht's  zur  Not,  dodi 
auch  schwer  —  festhalten^  (T.  I,  652).    Hebbel  Tertritt  also  die  An- 
sicht, daß  sich  das  Denken  erst  an  der  Sprache  entwickelt  hat,  und 
sucht  in   der  engen  Beziehung  beider  lätigkeiten  eine  ürsadie  fnr 
die  sog.  Enge  des  Bewußtseins.     Wenn  nun  das  dnzrine  Wort  der 
Wiederklang  eines  Gredankens  ist,  so  ist  die  Sprache  als  Ganzes  ,;Cfais 
Medium,   wodurch   das  Innere   anschaulidi  gemacht  wird,   der  voll- 
ständige Ausdruck  des  geistigen  Oehalts  der  Toradiied^ien  Geschlechter^ 
(T.  II,  2130).    Ist  die  Sprache  so  die  erste  und  unmittelbarste  Qlfai- 
barung  des  Oeistes,  so  spricht  sie  ihn  doch  nur  in  mehr  oder  wmga 
unvollkommener  Weise   aus;    denn   sie  zerlegt  die  Einh^t  des  Ge- 
dankens in  die  Vielheit  der  Worta    Hier  ergab  sich  nun  für  Hssbel 
die  Möglichkeit,  das  Problem  der  Sprache  seiner  Weltanschauung  ein- 
zuordnen;   insbesondere    fand  er  den   Angelpunkt   seines  gesamten 
Denkens,   das  Verhältnis   des  Individuellen   zum  Allgemeinen,  auch 
hier  wieder.     „Wie  die  Vernunft,  das  Ich,  oder  wie  man's  nennen 
will,  Sprache  werden  muß,  also  in  Worten  auseinanderfallen,  so  die 
Gottheit  Welt,  individuelle  Mannigfaltigkeit"  (T.  II,  2911).     AhnHcA 
heißt  es  später:  „Das  Geheimnis  der  Geheimnisse  ist  und  bleibt  doch 
die   Sprache:   sie   ist   das   im  Individuum,   was   der   Individnalitits- 
trieb    und    die  Individualisierungsnotwendigkeit    im    üniTersum  ist^ 
(T.  n,  3266).     Danach  individualisiert   sich  also  der  einzelne  Geist 
durch  die  Sprache  (d.  h.  das  Denken)  noch  weiter.    Indem  aber  der 
Geist  zur  Sprache  wird,  materialisiert  er  sich  gewissermaßen.     Die 
Sprache  ist  „die  sinnliche  Erscheinung  des  Geistes",  und  das  Sinn- 
liche dieser  Erscheinung  liegt  in  der  Gedankenabbildung  durch  das 
Spiel   mannigfaltiger  Laute",   „in   der  Fixierung   des  geistigen  Sich- 
selbstentbindens  durch  ein  körperliches  Medium"  (T.  m,  3665).  Da* 
durch  berührt  sich  die  Sprache  mit  der  Kunst,  und  so  sagt  Hebbel 
auch,   daß  sie  „das  erste  Produkt  des  großen  poetischen  Prozesses 
ist,  der  alle  Elemente  der  Welt  in  sich  au&iimmt,  um  sie  zu  steigern 
und  zu  verklären;   sie  selbst  ist  ein  Gedicht  und  schwebt  wie  ein 
solches  auf  wunderbare  Weise  zwischen  Wülkür  und  Gesetz  in  der 
Mitte"  (W.  X,  199). 


Wir  sehen  hier  in  kurzen  Zügen  die  Entwickelung  von  Hebbkls 
Sprachphilosophie   vor  uns.      Hebbel  geht  von  psyehologischen  Be- 
obachtungen an  sieh  selbst  aus  und  entdeckt  die  Abhängigkeit  unseres 
Denkens  von  der  Sprache.     Er  erkennt  sodann,  daß  die  Sprache  der 
notn'endige  Ausdruck  des  Geistes  ist.     In  diesen  Ansichten  wird  er 
nun  durch  die  Lektüre  von  Bjlmaxns  Briefwechsel  mit  Herdkb,  den 
er   Ende  1837    und  Herbst  1842   las,   bestärkt   und   neu   angeregt 
Denn  für  HAMi^NN  ist  die  Sprache  ein  Symbol,  in  dem  der  Geist  sich 
offenbart^*    Aber  Hebbel  geht  über  die  verworrenen  mystischen  Vor- 
stellungen   des  Magos   von  Norden  weit  hinaus*      Nicht  ein   bloßes 
Symbol,  ein  Schattenbild  des  Gedankens  ist  ihm  das  Wort  sondern 
eine  wirkliche  Verkörperung:  Der  Gedanke  ist  nur  dadurch  möglich, 
daß  er  zum  Wort  wird.    Es  besteht  also  bei  Hebbel  eine  viel  innigere 
Beziehung   zwischen  Sprache   und  Geist  als  bei  Hamann,    und  dies 
rührt   daher,   daß  Hebbel   die  Sprache   nicht  wie  Hamann  als  ein© 
SchöpfuDg  Gottes,  sondern  als  eine  Schöpfung  oder  Entfaltung  des 
Geistes  ansieht,   indem  er  so  den   Entwickelungsgedanken  andeutet. 
Hkbbkl   ging   nämlich,    wie   gezeigt,    von   der  psychologischen    Be- 
trachtungsweise zur  metaphysischen  über.    Er  sah  in  der  Entstehung 
der  Spraclie  einen  Vorgang,  w^elcher  der  Entstehung  des  Individuums 
aus  dem  Einen,   Absoluten  analog  ist      VfiG  das  Absolute  nur  da- 
durch zum  vollen  Bewußtsein  seines  eigenen  Wesens  gelangt,    daß 
es  die  Vielheit  der  Individuen  aus  sich  hervorgehen   läßt,  so  kann 
auch  der  Geist  bzw.  der  einheitliche  Gedanke  nur  in  einer  Vielheit 
von  Wortvorstellungen  zur  Entfaltung  kommen.     Psychologisch   b^ 
trachtet   spricht   sich    hier    der    notwendig    diskursive  Charakter   des 
Denkens  aus.  —  Wie  auf  andern  Gebieten  so  bleibt  Hebbel  auch  hier 
nicht  in  der  Metaphysik  stecken,  sondern  wendet  sich  bald  dem  Ver- 
hältnis  von  Sprache  und  Poesie  zu  and  kommt  so  zu  seiner  end- 
gültigen und  höchst  bedeutungsvollen  Ansicht,  daß  die  Sprache  eine 
primitive   Kunstschöpfung  ist^"*     Auf  dieses   Ziel   richten   sich 
alle  weiteren  Erwägungen  über  das  Wesen  der  Sprache. 

HcBBiTL  hatte  die  Sprache  in  die  Mitte  zwischen  den  abstrakten 
Geist  und  die  konkrete  Wirklichkeit  gestellt  und  an  beiden  teil- 
nehmen lassen.  Insofern  sich  in  ihr  der  Geist  offenbart,  ist  sie  selbst 
geistiger  Natur,  drückt  das  Allgemeine^  Notwendige  aus,  ist  Gesetz; 
insofern  sie  jedoch  eine  Verkörperung  des  Geistes  durch  das  Mittel 
der  Laute  ist,  hat  sie  den  Charakter  des  Sinnlichen,  Einzelnen,  Zu- 
fälligen, und  in  dieser  Hinsicht  ist  sie  Ergebnis  dei*  Willkür.  Die 
Sprache,  die  der  Mensch  vorfindet  als  das  Mittel  dem  Gedaoken  Aus- 
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drack  za  Terleihen,  ist  etwas  AUgraieineB;  bedient  mdb  der  Emzdoe 
dieses  Mittels,  so  prägt  er  ihm  den  indiyidnellai  Stempel  auf,  der 
notwendig  mit  dem  sinnlichen  Laote  Torknüpft  ist    ^n  der  SprMhe 
ist  es  die  wanderbarste  Seite,  wie  der  allgemeine  Oeirt  des  Yolkei, 
dessen  Produkt  sie  ist,  und  der  individudle,  der  sich  ihrer  zo  seinai 
£inzelzwecken  bedient,  ineinander  wirken  und,  sicfa  gegenaeitig  er- 
gänzend and  beschränkend^  ein  Drittes  erzeugen,  das  beiden  gemdn- 
schaftlich  angehört    Der  allgemeine  Geist  and  der  indiTidaelle  stoben 
sich  in   diesem  Prozeß   wie  Zeichner  and  Eolorist  gegenüber;  der 
eine   zieht  die  Linien,   hält  sich  deshalb  streng  in   der  Sphäre  des 
Fundamentalen   und   trennt,  um  dies  zu  können,   alles  Begleitende 
aufs   schärfste  Tom  Wesentlichen;   der  andere  gibt  die  Farben  and 
sieht  sich   hierin   eben  durch  diese  Trennung,   die  nidit  allein  die 
Eigenschaften,   Zustände  und  Verhältnisse  an  sich  Ton  den  Dingeo 
abgeschnitten,  sondern  auch  für  die  graduelle  Bestimmung  derselben 
eine  mehr  oder  weniger  ausgedehnte  Freiheit  übrig  gelassen  hat,  tot- 
gearbeitet  und  unterstützt.    Die  Sprache  erscheint  hierbei  als  fest  und 
flüssig  zugleich "  (W.  XI,  66).    Fest  ist  sie,  insofern  in  ihr  ge- 
wisse Urauschauungen  und  Erfahrungen  als  Kategorien  niedergd^ 
sind,  deren  Kreis  nicht  überschritten  werden  kann.    Andererseits  nber 
gestattet  sie  innerhalb  dieses  Kreises  freie  Bewegung,   größere  ye^ 
tiefung  und  mannigfaltige  Verknüpfung. 

Die  Sprache  drängt  also  gewissermaßen  das  Denken  in  bestimmte 
Richtungen.  Dies  hat  seinen  tiefsten  Orund  darin,  daß  sie  nur  ein 
unvollkommener  Ausdruck  des  Geistes  ist.  TfERBin.  bezeichnet  sie 
als  eine  notwendige  Anschauungsform  des  menschlichen  Geistes,  wie 
Saum  und  Zeit,  „die  uns  die  unserer  Fassungskraft  fort  and  fort  sidi 
entziehenden  Objekte  dadurch  näher  bringt,  daß  sie  sie  bricht  und 
zerbricht"^  (T.  III;  3915).  Die  Sprache  sucht  alles  zu  individualisiereD, 
gelangt  aber  damit  nicht  zum  Ziel.  So  scheint  sie  sidi  in  vielen 
Fällen  damit  begnügt  zu  haben,  nur  der  rechten,  positiven  Sdte  der 
Dinge  eine  Bezeichnung  zu  geben  und  die  negative,  linke  mit  dner 
bloßen  Yemeinungspartikel  abzufertigen.  Sie  hat  ein  eigenes  Wort 
für  Glück;  das  Gegenteil  aber  nennt  sie  Unglück  (T.  II,  3246).  Und 
wenn  Individualisierung  das  Ziel  der  Sprache  ist;  warum  bildet  sie 
dann  nicht  noch  jetzt  ursprünglich  neue  Wörter  „für  Dinge,  die  nur 
aus  dem  Geist  und  dem  Gemüt  kommen?^'  Ist  etwa  alles  Denk- 
und  Erlebbare  schon  zu  Worten  gekommen,  oder  hat  die  Sprache 
willkürlich  Stillstand  gemacht?  (T.  H,  2127).  Auch  sind  die  Be- 
zeichungen  durchaus  zufallig  und  geben  keine  wesentliche  Seite  des 
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Dinges  wieder.     So  begräbt  das  Wort  oft  das  Ding  uod  bezeiciinet 
m  nur  obeDhio  (T.  I,  1355);   „das  Wort   ist   ein   Denkstein,   nicht 
dessen,    was    die   Menschheit  Jahrtausende    hindurch    bei  gewissen 
Gegenständen  gedacht  hat,   sondern  nur  dessen,    daß  sie  dabei  ge- 
dacht hat*'  (T.  I,  702).     Später  hat  Hebbel  im  Gegensatz  zu  dieser 
Ansicht   eingesehen,   daß   die  Wörter   doch    ein   Licht  auf  die  Vor- 
^stellungskreise  früherer  Geschlechter  werfen.  ,,Es  ist  äußerst  charakte- 
^Bistisch  für  die  Völker,  auf  welche  Eigenschaften  der  Dinge  sie  das 
f     meiste  Gewicht  legen,  und  das  erfährt  man  aus  ihren  Sprachen,  denn 
die  im  Wort  niedergelegte  Bezeichnung  jedes  Dinges  wurzelt  eben 
in  der  Eigenschaft,  die  ihnen  am  meisten  imponiert  hat'^  (T.  IV,  5652)* 
Da  also  jede  Bezeichnung   eines  Dinges   einseitig   und   uuvoll- 
ommen   ist,  so   ist   auch   jedes  Wort  als  Gedanke  gefaßt  gewisser- 
aßen nur  ein  „unorganisiertes  Element^^    Es  stellt  zwar  ursprüng- 
lich einen  bestimmten  Gedanken  dar;  aber  dieser  Gedanke  deckt  sich 
nur  mit  einer  Seite   im  Wesen    des  Dinges;    es   ist   nur   ein  Merk- 
zeichen, eine  Etikette,   durch   die   man    das  Ding  jederzeit  wieder- 
<     erkennen  und  von  andern  unterscheiden  kann.     Hebhel  bemerkt,  daß 
K^e  Taufen  der  Sprache  Nottaufen  sind'*  (T.  IV,  59f^2).   geht   aber 
^^ —  auch   im  Widerspruch    mit  seiner  eben   erwähnten  Äußerung  — 
!     2U  weit,  wenn  er  hinzulügt,  jedes  Objekt  komme  zu  seinem  Namen 
■aine  der  Menseii  zu  seinem  Adolph,  Friedrich  oder  Christopli.    Denn 
"die  Wörter  haben  doch  irgendeine,   wenn   auch    nebensächliche  Be- 
ziehung  zum    Gegenstande,   sei   es,   daß   sie   auf  einen    Oefühlslaut 
zurückgehen  oder  spätere  bildliche  Übertragungen  sind.     Durch  den 
Gebrauch  wird   allerdiogs   der   ursprüngliche  Sinn   ganz   verdunkelt, 
und  Hebbel  sagt  mit  Recht,  daß  erst,  wenn  die  Worte  miteinander 
in  Verbindung  treten,  sich  in  ihnen  wirklich  geistiger  Gehalt  olTen- 
bait.    Wie  Qaecksilberkögelchen  rinnen  die  Worte  bei  der  Berührung 
ineinander  (W.  Xu,  26).     Sie  werden  nicht  nur  wie  Karten  gemischt, 
sondern  durch  ihre  Verbindung  zu  Sätzen  gibt  ihnen   der  Geist  ein 
individuelles,   neues  Gepräge.     „Der  platte  Kopf  ist  daher  nur  dann 
gegen  den  Unsinn  gesichert,  wenn  er  sich  begnügt,  das  Wörterbuch  zu 
rezitieren,  aber  nicht  mehr  ganz,  wenn  er  z.  B.  den  Worten  Gehen, 
Tanzen    usw.   ein    unschuldiges  leb    oder  Du  vorzusetzen  wagt  .  .  . 
^^BDer  tiefsinnige  Geist  im  Gegenteil  ist  ehen  der  zweite  Faktor,  auf 
^den   die  Sprache   rechnete^    als   sie  nur  einer  von  den  vier  Würfel- 
seiten der  Wörter  ein  Merkzeichen,  damit  die  Verwechselung  unmög* 
lieh  sei,  aufprägte  und  die  übrigen  drei  weiß  ließ,  er  gibt  dem  an- 
Ofganisierten  Element   erst   Form,  Gestalt   und   den   rechten  Inhaltf^ 
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(T.  m,  3319).     Von  diesem  Gesichtspunkte   aas    erscheint   doomadi 
die   Sprache  als  eine  Yerknüpfung  der  Wörter  zu  geistrollea  Ein- 
heiten, die  vom  Prinzip  der  Freiheit  bestimmt  ist     Und  von  dieser 
ihrer  geistigen  Freiheit  hängt  die  Vollkommenheit  einer  Spradie  ab, 
nicht  vom  sinnlichen  Wohlklang,  der  durch  natürliche,   z.  B.  klima- 
tische  Voraussetzungen  bedingt  ist     „Eine   Sprache    kann  änfient 
musikalisch  und  nichtsdestoweniger  geistlos  und  unpoetisch  sein;  ihn 
Zeichen  können  dem  Ohr  durch  Vokalfülle  schmeichein  and  deonocfa 
dem  Geist   durch  Dürftigkeit   des  Sinnes  und  Mischungsonfihigteit 
trotzen'^    Der  Wert  einer  Sprache  beruht  ausschliefilich   auf  „dem 
Maß  der  Enthaltsamkeit,    die   der  allgemeine  Geist   an   seinem  Toi 
bewies,  und  der  Freiheit,  die  demgemäß  der  individuelle  Toifindet'* 
Es  kommt  aber  darauf  an,  „daß  der  Geist  in  der  Sprache  möglidst 
vollkommen  zur  Erscheinung  gelange^  daß  er  hier  an  der  Grenze  der 
sich   bereits   verflüchtigenden   materiellen  Welt   den    letzten  dorcb- 
sichtigen  Leib  erhalte"  (W.  XI,  67). 

„Das  Leben  des  Geistes  tritt  nun  in  doppelter  Gestalt  als  Denken 
und  Dichten  hervor*'  (W.  XI,  67),  und  zwar  war  beides  zuerst  und 
in  hervorragendster  Weise  bei  der  Bildung  der  Sprache  tätig.  Denn 
die  erste  Benennung  der  Gegenstände  war  eine  primitive  dicbteiiscbe 
Tätigkeit:  ein  großer  Teil  der  Worte  sind  ursprüngliche  Metaphern. 
So  sagt  Hebbel  mit  Recht,  daß  die  Sprache  nicht  ein  Erzeugnis  des 
I  logischen,  sondern  auch  des  poetischen  Geistes  sei;    wenn  sie  ran 

^  logisch  sei,  so  könne  es  nur  eine  geben,  wie  es  nur  eine  Mathe- 

matik, Astronomie  usw.  gebe  (T.  IV,  5634,  5830).  Die  logische 
Seite  der  Sprache  zeigt  sich  in  der  schon  erwähnten  Offenbarung  des 
Geistes.  Nun  sind  beide  Faktoren,  der  logische  und  der  poetisde, 
in  der  Sprache  immer  zusammen  tätig;  doch  können  sie  gesondert 
werden,  und  solche  Sonderung  ist  sowohl  für  den  Dichter  wie  for 
den  Denker  notwendig,  damit  sie  sich  gründlich  in  den  Besitz  der 
Sprache  setzen  und  sich  ihrer  Kraft  versichern.  Indessen  werden  sie 
oft  zur  Unzeit  voneinander  getrennt;  ja  selbst  bei  dem  Vorgänge  der 
Sprachbildung  hat,  wie  wir  sehen,  der  dichtende  Faktor  sdne  Tttig- 
keit  zu  früh  eingestellt,  z.  B.  da,  „wo  die  gespenstisch  abstrakte  Vo^ 
Silbe  un  sich  aufdrängt"  ( W.  XI,  67  f.). 

In  der  Entwickelung  der  Sprache  erkennt  Hebbel  sein  Gesets 
der  Individualisierung  wieder.  Die  Sprachbildung  nennt  er  dnen 
Lebensprozeß,  in  dem  sich  das  Mysterium  der  Schöpfung  wieder- 
holt; denn  auch  bei  der  Sprache  beruht  alles  auf  Freiheit  und  Not- 
wendigkeit zugleich   (W.  Xn,  26).     Sehr  richtig   bemerkt  er,  diB 
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ler  EmpfinduDgslöut  die  Wurzel  aller  Sprache  sei  und  daß  der 
Mensch  ihn  mit  dem  Tiere  gemein  habe.  iSolche  Laute  ^  die  der 
primitive  Mensch  beim  Anblick  ij^endeines  eindrucksvollen  Gegen- 
standes hervorstieß,  hatten  natürlich  etwas  ganss  Individuelles.  Hebbel 
nennt  daher  die  „ersten  stammelnden  Verstandignngs-  und  Mitteilungs- 
Tersuche''  Individualsprache.  In  demselben  Maße  wie  der  ursprüng- 
liche üefühlsiaut  zum  Sprachlaut,  d.  b.  zum  Verständigungsmittel 
zwischen  einer  größeren  Gruppe  von  Menschen  wird,  wird  die  Sprache 
aligemeiner  und  streift  das  individuelle  Beiwerk  ab.  Es  entwickelt 
sich  80  die  Familien-,  Provinzial-  und  Nationalsprache.  Wenn  die 
Welt  als  Idee  in  die  unendliche  Vielheit  einzelner  Erscheinungen  zer- 
fallen muß,  um  ihren  ganzen  inneren  Reichtum  zu  entfalten^  so  maß 
ebenso  auch  der  Geist  in  seiner  Verkörperung,  der  Sprache,  sich  in 
unendlich  vielen  Formen,  d.  h.  Wortvorstellungen^  brechen*  Daher 
rind  die  Nationalsprachen  mit  ihren  zahllosen  und  feinen  Schattie- 
mngen  und  Ausdrucksweisen  eine  notwendige  Folge  „des  den  ganzen 
Schöpfungsprozeß  beherrschenden  Individualisiemngsgesetzes'',  und  die 
verschiedenen  Idiome  ergänzen  sich  gegenseitig  in  der  Weise,  daß  das 
eine  immer  die  Lücken  eines  anderen  deckt  Aber  auch  hier  muß 
die  Individuation  schließlich  in  der  Einheit  aufgehoben  werden,  und 
so  gelangt  Hsbbel  folgerichtig  zu  dem  Gedanken  einer  Üniversal- 
sprache.  zu  der  sich  alle  Nationalsprachen  vereinigen,  „Es  handelt 
sich  hierbei  nicht  um  die  Abfindung  eines  unberechtigten,  nicht  aus 
dem  Wesen  der  Sache  selbst  hervorgehenden,  sondern  nur  von  einer 
ihr  fremden  Sphäre  aus  an  sie  angeknüpften  Gelüstes,  etwa  nach 
größerer  Gemächlichkeit  im  äußeren  Verkehr,  im  Handel  uod  Wandel; 
es  handelt  sich  um  die  Befriedigung  des  tief  in  der  Natur  des  Geistes 
begründeten  Bedürfnisses,  in  jedem  Kreise  und  also  auch  in  dem  der 
Sprache  von  den  niedrigeren  Organismen  in  allmählicher  Erhebung 
zu  den  höhereu  und  zum  höchsten,  sie  alle  in  sich  aufnehmenden 
vorzudringen*'  (W.  XI,  68).  Man  sieht,  wie  der  Entwickelungsgedanke 
überall  Hebbels  Ansichten  beherrscht  Was  übrigens  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Universalsprache  angeht,  so  entzieht  sich  diese  Frage 
jeder  begründeten  Erörterung.  Nur  soviel  läßt  sich  sagen,  daß  nach 
dem  bisherigen  Ent wickelungsgang  ein  Aufgehen  mehrerer  National- 
sprachen in  einer  Mischsprache  nicht  anzunehmen  ist  Wohl  aber 
hat  wiederholt  eine  Sprache,  z.  B.  in  der  neueren  Zeit  die  englische, 
eine  solche  Verbreitungskraft  gezeigt,  daß  durch  sie  andere  National- 
sprachen verdrängt  worden  sind,  so  daß  auf  solchem  Wege  eine 
Sprache    zu    einer   Art    Universalsprache    werden    könnte.      Jedoch 
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treten    hierbei    die    sprachlichen  Yerhältoisse  g^gen  die   politischi 
ganz  zurück. 

Wie  dem  auch  sei:  dem  Grundgedanken  Hebbels,  dafi  d 
Sprache  den  Menschen  zum  klaren  Bewußtsein  seiner  selbst  ab  ean 
Einzelwesens  bringt  und  zugleich  audi  wieder  die  IndiYidaeo  mi 
einander  yerknüpft,  wird  man  Berechtigung  zuerkennen.  Hrasi 
sagt:  yDurch  die  Sprache  sucht  der  Mensch  sich  selbst  von  der  Wal 
zu  unterscheiden,  mehr  noch  als  die  Welt  Ton  sich^  (T.  m,  4093^ 
Die  einigende  Macht  der  Sprache  aber  behandelt  er  poetisch  in  deo 
Sonett  „Die  Sprache",  wo  es  heißt: 

,,Al8  höehstee  Wunder,  das  der  Geist  Tollbrachte, 
Preis'  ich  die  Sprache,  die  er,  sonst  verloren 
In  tiefete  Einsamkeit,  ans  sich  geboreni 

Weil  sie  allein  die  andern  möglich  machte. 

Ja,  wenn  ich  sie  in  Gmnd  und  Zweck  betradite, 
So  hat  nur  sie  den  schweren  Fluch  beschwoieQ, 
Dem  er,  zum  dumpfen  Einzelsein  eckofoiiy 

Erlegen  wäre,  eh'  er  noch  erwachte. 

Denn  ist  das  unerforschte  Eins  und  Alles 
In  Die  begriffnem  Selbstzersplittrongsdrange 
Zu  einer  Welt  von  Punkten  gleich  zoratoben: 

So  wird  durch  sie,  die  jedes  Weeoi-BaUeB 
Geheimstes  Sein  erscheinen  lädt  im  £[lange. 
Die  Trennung  völlig  wieder  aufgehoben." 

(W.  VI,  323.) 

Dem  Fortschritt  von  der  Individual-  zur  üniversalsprache  wfirde  es 
entsprechen,  wenn  die  Sprachen  in  demselben  Maße,  wie  sie  all' 
gemeiner  werden,  auch  den  Geist  vollkommener  Terköipem.  Duiti' 
weg  wird  man  das  auch  zugeben,  aber  im  Gegensatz  zu  Hebbel  di< 
Ursache  davon  in  der  wachsenden  IndividualisierungsfiUiigkeit  ^ 
modernen  analytischen  Sprachen  erblicken. 

Über  den  Charakter  der  einzelnen  Idiome  hat  sich  TTgwugi.  selteofi 
geäußert  Nur  zu  Anfang  des  Münchener  Tagebuchs  findet  sich  ei» 
längere  Erörterung  über  die  Entwickelung  und  das  Wesen  der  wid 
tigsten  Sprachen,  die  übrigens  mit  Hebbels  späteren  Ansiditen  i 
Widerspruch  steht.  Er  führt  nämlich  hier  aus,  daB  das  Band  zwischa 
Geist  und  Sprache  im  Laufe  der  Zeit  immer  loser  geworden  sei  „D« 
Geist  steht  zu  den  Sprachen,  wie  der  Mann  zu  den  Weibern.  Ad 
auch  er  war  einst  ein  Jüngling,  und  da  hatte  er  eine  schöne  liebe; 
sein  Mädchen  verstand  ihn,  verstand  ihn  so  ganz  wie  er  sich  ealM 
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verstand,  jedes  seiner  Gefühle,  jeder  seiner  Gedanken  klang  aus  ihrer 
Brust  reicher  und  göttlicher  wieder;  ihr  Wesen  war  das  harmonische 
Echo  des  seinigen.  Das  war  die  griechische  Sprache;  das  himmlische 
Band,  welches  beide  miteinander  verknüpfte,  ist  längst  gelöst,  aber 
wenn  ihm  jetzt,  im  hoben  Alter,  noch  einmal  eine  selige  Stunde 
kommt,  so  beklagt  er  es  noch  immer,  daß  er  sie  nicht  mehr  mit  seiner 
Geliebten  teilen  darf.  Latein  war  seine  Haushälterin,  eine  zähe,  spar- 
eame  Wirtschafterin^  die  in  Kisten  und  Kasten  seine  Schätze  auf- 
häufte, aber  ihm  jede  Ausgabe  erschwerte.  Französisch  ist  sein 
Euammermädchen,  er  schäkert  mit  ihr  wie  alte  Herren  nach  Tisch  zu 
tun  pflegen,  aber  nie  darf  sie  ihm  sich  nähern,  wenn  er  denkt,  nie 
wenn  er  empfindet  oder  betet**  (T,  I,  376),  Der  Charakter  der  drei 
Sprachen,  Ton  denen  Hebbel  übrigens  das  GriechischD  nicht  kannte, 
ist  damit  gut  gekennzeichnet  Das  Deutsche  wird  im  weiteren  Ver- 
lauf der  obigen  Stelle  als  die  Hausfrau,  und  damit  offenbar  als  prak- 
tisch, nüchtern  und  prosaisch  bezeichnet  Das  ist  wohl  zum  Teil  dem 
Gleichnis  zuliebe  gesagt  Wenigstens  hat  Hebbel  es  später  den  ersten 
Vorzug  der  deutschen  Sprache  genannt^  daß  sie  den  Gedanken  in  all 
seinen  Gliederungen  vollständiger  ausdrücken  könne  als  irgendeine 
andere  unter  den  neueren  (T.  III,  3348),  wodurch  ihr  doch  eine  be- 
sonders ionige  Beziehung  zum  Geiste  zugestanden  wird.  Der  sinn- 
liche Wohlklang,  der  die  italienische  Sprache  iü  so  hohem  Maße  aus- 
zeichne, fehle  ihr  allerdings,  und  auch  unter  der  Hand  des  Meisters 
könne  sie  nicht  zu  Musik  werden. 


i 

^^  Die  eigenartige  Natur  Dithraarechens,  in  der  Hebbei.  seine  Jugend 
I  Terbrachte^  scheint  auf  das  Gemüt  des  Kindes  und  Jünglings  keinen 
I  frachtbringenden  Einfluß  ausgeübt  zu  haben.  Die  ernste  Gleichförmig- 
,  keit  der  Landschaft  wirkte  auf  ihn  niederdrückend;  in  ihr  sab  er  nur 
eine  Fessel,  die  seinen  geistigen  Aufechwung  hemmte.  Auch  hatte 
der  junge  Dichter  in  der  Zeit  seiner  ersten  Entwickelung  allzuviel 


„Bchon  erscbeLQt  sie  mir  nicht,  die  deutache  Sprache,  doch  schön  i#t 

Auch  dio  franzdaiBche  niclitf  nur  die  italifiche  klingt. 
Aber  ich  finde  sie  reich,  wie  irgendeine  der  Völker, 

Finde  den  köstlichsten  Schatz  treffender  Wörter  gehäuft, 
Finde  nnendliche  Freiheit,  ne  bo  und  oiidcra  zu  «teilen, 

BiB  der  Gedanke  die  Form,  bi«  er  die  Färbung  erlangt, 
BiB  er  eich  leicht  verwebt  mit  fremden  Gedanke»,  und  dennoch 

Das  Gepräge  des  Ichs,  dem  er  entsprang,  nicht  Teiliert." 

(W.  VT,  346) 

Tl.  Ble  Natur. 
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mit  sich  selbst  za  schaffeD,  um  für  den  stillen  Zauber  des  Natur- 
lebens  empfänglich  zu  sein.     Sein  ganzes  Denken  zog  sich  bald  auf 
einen  Punkt  zusammen,   auf  den  Menschen.     ,Jch  erfuhr  Ton  der 
Nachtigall  selten  oder  nie  etwas  Neues,  denn  daß  der  Frühling  wieder 
da  ist,  das  weiß  ich  auch  ohne  sie,  aber  ich  erfuhr  noch  immer  etwas 
Yon  einem  Narren,  der  mir  in  den  Weg  kam,^^  so  bestimmt  Hsbbs. 
noch  1847  seinen  Standpunkt  (T.  m,  4223).     Und  ähnlich  hdßt  es 
einige  Jahre  später:   „Man  sieht  die  Natur  eigentlich  nur  so  lange, 
als  man  den  Menschen  noch  nicht  sieht;  er  drängt  sie  augenblicklich 
in  den  Hintergrund,  sobald  er  hervortritt^^  (W.  X,  176).     HxBBn  ist 
sich  auch  klar  darüber,   weshalb  er  der  Natur  so  kühl  gegenüber- 
steht: sie  ist  ihm  nicht  reich  genug,  da  er  von  Jugend  auf  nicht 
in  und  mit  ihr  gelebt  hat     Sie  spricht  nicht  zu  ihm  und  offanbait 
ihm  nicht  ihre  Geheimnisse.    So  muß  er  denn,  wenn  er  als  Dichter 
ein  Verhältnis  zu  ihr  gewinnen  will,  sein  eigenes  Denken  und  Ffihleo 
bewußt  in  sie  hineinlegen.     Betrachtet  man  Hebbels  Naturdichtong, 
so    findet   man,    daß    der  Dichter  sich   selten   einer   reinen  Nata^ 
Stimmung  hingibt;  seine  Seele  vermag  nicht  wie  die  Goethes  in  dem 
milden  Zauber  einer  unpersönlichen  Natur  au&ugehen.   Es  fehlt  smnen 
lyrischen   (Gedichten    die  „süße   Unmittelbarkeit^^    die   er  selbst  an 
Goethe  bewundert.    Wo  trifft  man  bei  Hebbel  jene  still  beglück^de 
Zwiesprache  mit  der  Natur,  aus  der  Goethe  in  jeder  Lebenslage  E^ 
frischung  und  Kräftigung  schöpfte? 

Yiel  bewußter  als  Goethe  sucht  daher  Hebbel  überall  das  Nata^ 
geschehen  als  Hindeutung  auf  Menschengeschick  oder  als  Ausflofi 
tiefer,  geheimnisvoller  Kräfte  zu  fassen.  Nun  wird  allerdings  jeder 
Dichter,  falls  er  nicht  bei  der  bloßen  Beschreibung  stehen  bleibt^  die 
Natur  in  innere  Beziehung  zum  Menschen  setzen;  er  wird  sein  eigenes 
Innenleben  in  der  Natur  wiederfinden  und  das  äußere  Gtoschdien  ab 
Symbol  für  menschliche  Stimmungen  und  Erlebnisse  auGTassen.  Hebbh. 
geht  hierin  aber  weiter  als  die  meisten  anderen  Dichter.  Das  Natnr- 
leben  der  Pflanzen  und  Tiere  verschwindet  fast  ganz  vor  seinem 
Blick;  die  bunte  Mannigfaltigkeit  und  sinnliche  Schönheit  sagt  ihm 
zu  wenig.  Er  sucht  einen  tieferen  Sinn,  oder  vielmehr  er  1^  ihn 
hinein.  Wenn  Hebbel  yon  Natur  spricht,  so  denkt  er  bei  diesem 
Worte  wohl  vor  allem  an  die  schöpferische  Kraft,  die  sich  in  den 
Naturerzeugnissen  ebenso  äußert  wie  im  Menschen.  In  dem  schon 
erwähnten  Gedicht  „Proteus"  werden  alle  Erscheinungen  der  Natnr, 
Wolken,  Stürme,  Blitz,  Regen,  Blumen  und  Tiere  als  Ausfluß  einer 
Naturkraft  gedeutet     Während  in  Gobtbdbs  Lyrik  der  pantheistische 
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Omt  der  Natur  Dur  leise  durchklingt,  sucht  Hebbel  abBichtllch  den 
metaphysiBchen  Gehalt  auf,  ja  er  zerrt  ihn  oft  gewaltsam  au  die  Ober- 
flache.  In  Augenblicken  glücklichster  dichterischer  Eingebung  Ter* 
schmilzt  auch  bei  ihm  äußerer  Vorgang  und  innerer  Gebalt  zu  wunder- 
barer Einheit^  wie  etwa  in  dem  Gedichte  ,^er  Herbsttag".  Häufig 
dagegen  ist  die  sinnliche  Handlung  allzu  abBichtsvoU  zur  Veranschau- 
^BKchung  eines  abstrakten  Ideengehaltes  erfunden.  Indes  bleibt  Hebbel 
^fticht  einmal  bei  einer  allgemein -symbolischen  BedeutuDg  stehen^ 
Hiondem  unterlegt  den  Natur wesen  und  -Vorgängen  sogar  einen  ethi- 
1  sehen  Sinn,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  manche  Naturerzeugnisse 
'  wie  Rosen  und  Vögel,  die  in  seiner  Phantasie  eine  besondere  Rolle 
spielen,  nicht  nur  als  Symbole,  sondern  als  selbst  sittlich,  i  h.  auf 
der  Stufenleiter  der  Entwickelung  besonders  hochstehende  Produkte 
der  Natur  angesehen  worden.**  Wir  haben  es  also  mit  einer  sub- 
jektiven Einfühlung  der  stärksten  Art  zu  tun:  statt  sich  in  die  Natur 
zu  vertiefen,  vertieft  Hebbel  die  Natur,  und  Tiere  und  Pflanzen 
werden  ihm  erst  dadurch  poetisch,  daß  er  ihnen  sittliche  Kräfte 
verleiht 

In  Heidelberg  geht  ihm  allerdings  der  Sinn  für  schöne  land- 
schaftliche Bilder  auf,  die  er  auch  wiederholt  in  seinem  Tagebuch 
festhält,  und  die  Briefe  aus  Gmunden  zeigen,  wie  sehr  ihn  der  Ver- 
kehr mit  der  Natur  in  seinen  letzten  Lebensjahren  beglückta  An 
seinen  Grundanschauungen  über  die  Natur  ändert  dies  jedoch  nur 
wenig;  denn  auch  später,  als  er  selbst  meinte,  sein  Verhältnis  zur 
Natur  sei  inniger  geworden,  ist  die  Auffassung  immer  noch  vor* 
wiegend  abstrakt-pantheistisch. 

Trotzdem  ist  eine  gewisse  Wandlung  in  Hebbels  Verhältnis  zur 
Natur  bemerkbar.  Er  sagt  einmal,  er  habe  an  sich  die  Erfahrung 
gemacht,  daß  der  Mensch  sich  in  der  ersten  Hälfte  seines  Lebens 
mehr  zur  Kunst,  in  der  zweiten  mehr  zur  Natur  hingezogen  fühle, 
and  gibt  als  Grund  dafür  an,  daß  man  sich  enst  allmählich  die  Fähig- 
keit erwirbt,  über  die  Einzelheiten  hinaus  das  große  Ganze  der  Natur 
aufzufassen  (T,  IV,  3913).  Der  in  Hebbel  so  mächtige  Trieb,  die 
Natur  als  Einheit  zu  betrachten,  hatte  ihm  in  früherer  Zeit  ge- 
wissermaßen die  Fülle  der  Naturerscheinungen  entfremdet  oder  doch 
als  nebensächlich  erscheinen  lassen.  Später  gelang  es  ihm,  im  ein* 
zelnen  Naturdinge  die  zugrunde  liegende  Kraft  zu  bewundern.  Nach 
dem  Tode  des  von  ihm  so  sehr  geliebten  Eichhörnchens  schreibt  er: 
^Ich  suche  nicht  bloß  im  Menschen,  sondern  in  altem,  was  lebt  und 
ebt|   ein   unergründliches,   göttliches  Geheimnis,    dem   man   durch 

5 


—     66     — 

liebe  näher  kommen  kann^^  (T.  IV,  5937).  Wie  sich  zuletzt  aeiiie 
Natoranschauung  doch  wieder  ganz  metaphysisch  gestaltet,  sieht  man 
aus  folgender  Aufzeichnung:  ,,Ich  fühle  mich  jetzt  wieder  unendliob 
zur  Natur  hingezogen;  die  Gedanken  des  Menschen  yerlieren  Tig 
für  Tag  mehr  in  meinen  Augen,  and  die  Gedanken  Gottes  treten 
wieder  in  ihre  Stelle.  Man  wird  so  von  neuem  Kind,  aber  mit  B^ 
wuJBtsein  und  darum  für  immer;  man  fühlt  sich  dem  üigrund  eine 
lange  Zeit  durch  die  einzelnen  Erscheinungen  entfremdet,  aber  man 
kehrt  zuletzt  unbefriedigt  wieder  zu  ihm  zurück,  weil  man  erkennt, 
daß  nur  er  alles  in  allem  bietet,  wenn  auch  nichts  so  grell  und  bunt, 
daß  Rausch  und  Wollust  entstehen  können'^  Diese  Stelle  atmet  ganz 
den  Geist  Spinozas,  dem  Hebbels  Weltanschauung  auch  in  anderen 
Beziehungen  nahesteht 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  mehr  allgemeinen  Betraditongen 
den  Einzelfragen  zu,  wie  sie  Hebbel  behandelt  hat,  so  stoßen  wir  im 
ersten  Tagebuch  zunächst  auf  den  Gedanken,  daß  der  Vielheit  der 
Naturerscheinungen  eine  einheitliche  ürkraft  zugrunde  liegt  1836 
erwähnt  Hebbel  beiläufig,  daß  die  Anziehungskraft,  und  zwar  nur 
eine,  das  Grundprinzip  alles  materiellen  Geschehens  (wie  audi  des 
geistigen)  sei.  Dabei  nennt  er  als  „erstes  Eonstitutionsprinzip*^  der 
Welt  das  der  Ökonomie.  Während  hier  die  Einheit  betont  wird, 
fällt  dem  Beobachter  bei  anderen  Gel^nheiten  der  unermeßliche 
Beichtum  und  die  scheinbare  Verschwendung  der  Natur  auf,  die 
das  Schönste  ruhig  und  gleichgültig  zerstört  Aber  auch  hierin  sieht 
er  nur  ein  Zeichen  ,4hrer  unerschütterlichen  Sicherheit,  ihres  unTSP- 
rückbaren  Zieles''  (T.  I,  1184).  „Die  Natur  scheint  sidi  in  allen 
Möglichkeiten  erschöpfen  und  alle  erschaffen  zu  müssen.  Es  mag 
ein  reizendes  Spiel  für  sie  sein,  vielleicht  am  pikantesten,  w«in  sie 
das  hervorruft,  was  ihre  ewigen  Zwecke  stört  oder  doch  dnich- 
kreuzt,  denn  für  sie  bleibt  jede  trotzende  Erscheinung  ja  nur  m 
Sind,  dem  der  Vater  Waffen  zum  Zeitvertreib  gegeben  hat^  und  das 
ihn  damit  bedroht'  (T.  III,  3167).  Unter  dieser  poetischen  Ausdracks- 
weise  liegt  der  Gedanke  verborgen,  daß  im  großen  und  ganzen  dem 
Natuigeschehen  ein  bestimmter  Gang  vorgeschrieben  ist,  daß  aber 
im  einzelnen  eine  Abweichung  davon,  ja  Widerstreitendes  vcnrkommen 
könne.  So  sind  auch  selbst  Verzerrungen  möglich,  die  zwar  aus  der 
Natur  hervorgehen,  aber  doch  aus  ihrem  regelmäßigen  Kreislauf  in- 
sofern herausfallen,  als  sie  der  Idee  der  Natur  nicht  entsprechen  und 
keine  symbolische  Bedeutung  haben.  Wie  entsetzlich  aber  würde  es  in 
die  Grundlagen   unseres   Seelenlebens  eingreifen,   „wenn   die  Natur 
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einmal  das  Abnorme,  das  von  allem  bisher  Vorhandenen  Abweichende 
hervorbrächte,   etwa   einen   konversierenden  Baum  oder  einen  philo- 
eophierenden  Pudel  mit  Sprachorganen  begabt*'  {Brief  27.  März  1837). 
IMe  Annahme  der  Unveränderlichkeit  der  Natur,  die  doch  vielleicht 
nor   eine  scheinbare  sein  mag,  ist  aber,  wie  Hehbel  sich  ausdrückt, 
die  ^Basis  unseres  Friedens^^     Übrigens  haben  solche  Betrachtungen 
ihre  Quelle  in  dem  Widerstreit  zweier  Vorstellungen  über  die  Natur, 
zwischen  denen  der  menschliche  Geist  hin-  und  herschwankt:  Ist  die 
Natur  starre,  unveränderliche  Gesetzmäßigkeit  in  mechanischem  Sinne? 
oder   ist   sie  freie  Entwickelung?     Keine   von    beiden  Möglichkeiten 
kann  der  Geist  vollständig  zu  Ende   denken.    Hebbel   ersinnt   aber 
noch  einen  dritten  möglichen  Fall     Eines  Abends  kam  ihm  der  „eis- 
kalte Oedanke*^*:  „Vielleicht  ruft   die  Natur   doch    nur    eine   gewisse 
Anzahl  Bildungen  ins  Dasein,  die  zeugende  Kraft  geht  ihr  einst  aus, 
dann    erfüllen    nur   noch    die   abgeschiedenen  Schatten    das  Weltall*^ 
(T,  11,  2189),     Alles  dies  sind  freilich  Phantasien,    die   nur   deshalb 
hemerkenswert  sind,  weil  sich  in  ihnen  der  Geist  Hebbels  spiegelt 
Wichtiger   ist   die  Frage,  was   denn  nun  der  allgemeinste  Sinn 
jener  Entfaltung   der   einen  Naturkraft   in    die  Vielheit  der  Erzeug- 
nid9e  sei?     Hebbel   antwortet:    ,JDem   Ali   scheint   nur   ein    einziger 
Prozeß  zugrunde  zu  liegen:  der  einer  völligen  Entfremdung  bis  zum 
Haß  und  des  Zurückkehrens  zu  sich  selbst  durch    die  Liebe,  denn 
das  ist  der  einzige  Weg  zum  Selbstgenuß.     Welten  sind  immer  nötig'* 
fr.  III,  3466).     Damit  sind  wir  wieder  im  metaphysisch -mystischen 
Fahrwasser  der  absoluten  Philosophie  angelangt   Hebbel  nimmt  einen 
einzigen  Vorgang  in  der  Natur  an;   er  nennt  ihn  einmal  Verdich- 
tung, was  ScHELLDfos  „Einbildung  des  Allgemeinen  in  das  Besondere'* 
entspricht.     Für  die  ursprünglichste  Kraft   hält   er   die  Anziehungs- 
kraft,  die   auch   in    der  geistigen  Welt  als  Freundschaft  und  Liebe 
herrsche.     „Es  scheint  doch  ganz  der  nämliche  Prozeß  in  der  phy- 
sischen und  in  der  moralisohen  Welt  zu  wdten,  das  Streben  näm- 
lich,  die   ewigen   in   sich   selbst  beruhenden  Gesetze  der  Harmonie^ 
des  Übereinstimmens  der  Dinge  mit  sich  selbst,  einem  widerspenstigen 
Stoffe  gegenüber  geltend  zu  machen"  (T.  III,  3483).     In  diesem  Satze 
ist  zunächst  die  Forderung  ausgesprochen,  daß  körperliche  und  gei- 
stige Welt  trotz  aller  Verschiedenheit   von   denselben  Gesetzen   be- 
herrscht  wird;    daneben    scheint   ein  Gegensatz    zwischen  dem  Stoff 
und    den   sie   ,^beherrschenden"    Gesetzen    angenommen    zu    werden; 
doch  gilt  dies  nach  Hebbels  Gmndanschauung  nur  für  den  späteren 
Zustand  der  Entzweiung*     Ursprünglich  ist  die  Natur   eine  Einheit 
I  5* 
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Aus  diesem  Zustande  aber  geht  sie  iq  den  der  TöUigen  Entfremdimg 
▼on  sich  selbst  über;  es  entsteht  innere  Dishannonie,  die  sich  Hb 
zum  Haß  zwischen  den  Elementen  steigert  Das  aber  kann  nidit 
das  Ziel  sein.  Im  tiefsten  Wesen  der  Dinge  wirkt  noch  die  frohen 
Einheit  nach;  als  Liebe  überwindet  sie  Hafi  und  Disharmonie  imd 
führt  so  die  Dinge  und  Wesen  wieder  zur  Harmonie  mit  sidi  sdbat 
und  mit  dem  All.  Das  sind  uralte  Gedanken  der  Mensdiheit:  adxm 
EicpEDOELES  sprach  von  HaB  und  liebe  zwischen  den  Manenften. 
Hebbel  hat  sie  wohl  im  Anschlufi  an  Sgheujno  entwickelt  —  Ak 
Endziel  des  ganzen  Naturlaufe  bezeichnet  er  an  der  obeDgenannten 
Stelle  den  SelbstgenuB.  Ähnlich  hatte  er  schon  Toiher  (1840)  ge- 
schrieben: ^uf  SelbstgenuJB  ist  die  Natur  gerichtet,  und  alle  ihre 
(Geschöpfe  sind  nur  Zungen,  womit  sie  sich  selbst  schmeckte  (L  II, 
2173).  Nur  wenn  die  Harmonie  in  bewußten  Wesen  emjtfuDdeo 
wird,  nur  wenn  sie  als  Tollkommene  liebe  zwischen  den  NatnrweBen 
lebt,  ist  Einheit  im  höchsten  Sinne  vorhanden. 

Hinsichtlich  der  Frage,  wie  die  Natur  dieses  ihr  Ziel  errekU; 
hat  sich  Hebbel  eben&lls  Schelunos  Gedanken  angeeignet,  aber  audi 
hier  wieder  zu  eigener  A.usgestaltung  gebracht  „Die  Natur  hat  nnr 
einen  höchsten  Prozefi,  im  Oeistigen  wie  im  Physischen,  den  der  Ver- 
dichtung [d.  h.  der  Bildung  einzelner  JPormen^  aus  der  ursprtng- 
liehen  Einheit].  Wunderbar  ist  es,  dafi  sie  bei  ihrem  onbegreoitaii 
immer  auf  das  höchste  Mögliche  gerichtete  Streben  doch  auf  jeder 
Stufe  verweilen  muß,  und  auf  eine  Art,  als  ob  es  für  immer  wire. 
Es  scheint,  als  ob  alle  untergeordneten  Bildungai  auf  nichta  wetter 
als  auf  Läuterung  des  Elementes  abzielten.  So  kommt  sie  vom  Stein 
zur  Pflanze,  von  der  Pflanze  zum  Tier,  vom  Tier  zum  Menschen; 
so  im  Menschen  zum  Oenie^  (T.  II,  3192).  Hebbel  nimmt  also 
mit  der  Evolutionstheorie  eine  Stufenleiter  der  Naturwesen  an,  eine 
Entwickelung  vom  Niederen  zum  Höheren.  Dabei  erachmit  das 
vollkommenere  Wesen  als  eine  Überwindung  des  onvoUkommeDeiL 
„Jede  geringere  Potenz  hat  das  Bedit,  sich  eine  Zeitlang  gingen  die 
höhere  aufzulehnen,  ohne  daß  diese  darum  gleich  befugt  wäre,  jene 
zu  vernichten.  .  .  .^  (T.  III,  4001).  Eine  eigenartige  Aufbssong  vom 
Kampfe  ums  Dasein!  Die  höhere  Stufe  hat  eben  etwas  erreichti  was 
die  niedere  nur  erstrebt,  aber  nicht  zu  voller  Ent&dtung  gebracht 
hat  Daraus  entsteht  ein  ursprünglicher  Haß  und  Neid  zwischen  den 
Naturwesen:  „Die  Pflanze  leidet  daran,  nicht  Tier  zu  sein  ust"  Det- 
artigen  Erwägungen  liegt  offenbar  der  Gedanke  zugrunde,  daB  eigent- 
lich jedes  Naturerzeugnis  ein  Versuch  der  ürkraft  ist,  zu  voller  Sat- 
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fkltung  zu  kommen^  dafi  aber  dieses  Ziel  bei  den  retschiedeoen 
Dingen  und  Wesen  in  mehr  oder  weniger  unvollkommener  Weise 
erreicht  wird.  Streng  genommen  miLßte  man  alle  Naturerzeugniss© 
außer  den  vollkommensten  Menschen  als  mißglückte  Versuche  der 
Natufkraft  bezeichnen,  ihr  wahres  Wesen  auszusprechen.  Trotzdem 
aber  ist  jedes  Wesen,  das  die  Natur  hervorbringt,  notwendig  als 
eine  Stufe  zur  Erreichung  des  höchsten  Zieles.  Auch  den  scheinbar 
überflüssigsten  oder  schädlichsten  Wesen  wie  Wanzen  und  Flöhen 
gesteht  Hebbel  Notwendigkeit  zu,  allerdings  nur  als  Gattung,  nicht 
als  Individuum.  Er  verallgemeinert  diesen  Gedanken  in  dem  Epi- 
gramm i 

Derlfte  für  Eaast  and  Lebea» 
I  »^ÜAit  du  begriffen,  warum  die  VV^aiizeii  tind  Flöhe  entateheD» 

^^L  Fluchst  du  nicht  mehr  der  Natur,  daß  sie  sie  schafil,  wie  dich  aelh&t, 

^^K    Dauu  bekämpfe  aie  einzeln  und  warte  nicht,  bis  sie  dich  stechen: 
^^m         Duldung  gebührt  dem  OeBchlocht,  schärfate  Verfolgung  dem  Glied.** 
^"  (W.  VI,  364.) 

Die  Lehre  von  der  allmählichen  Entwickelung  führt  leicht  zu 
der  Frage  nach  dem  ersten  Ursprung  des  Lebens  auf  der  Erde. 
HEBBEL  greift  hier  zu  der  Annahme,  daß  es  auf  der  Erde  ein  ur- 
sprüngliches Bewußtsein  gegeben  habe.  ,,Die  Natur  ist  bewußtlos^ 
sagt  Heosu  Aber,  wenn  ihr  kein  allgemeines  Bewußtsein  zugrunde 
läge,  wie  käme  sie  je  im  Menschen  zum  besonderen?*  (T.  III,  4066). 
„Die  Alten  nannten  die  Erde  ein  Tier  und  wußten,  so  kindlich« 
kindisch  der  Ausdruck  klingt,  sehr  wohl,  was  sie  damit  sagen  wollten. 
Das  ganze  Universum  ist  eins  und  führt  trotz  der  Individualisierung 
ein  allgemeines  Leben  «...,"  (T  IV,  5669).  Danach  wäre  die  Ent- 
wickelung der  Natur  eigentlich  gleichbedeutend  mit  der  allmählichen 
Entstehung  des  höheren  Bewußtseins,  und  die  Erde  scheint  sich 
mitten  in  diesem  Vorgange  des  Bewußtwerdens  zu  befinden.  „Die 
Erde  ist  vielleicht  der  Mittel  planet,  auf  dem  das  Bewußtsein  erst 
dämmert,  und  darum  der  relativ  schlechteste;  auf  dem  niedrigeren 
existiert  nur  reines  Tierleben,  auf  dem  höheren  reines  Geistesleben^^ 
(T.  ni,  3991).  Pflanzen  und  Tiere  sind  die  Stufen,  durch  die  sich 
jene  Bewußtseinsent Wickelung  vollzieht,  um  ihr  Ziel  im  Menschen  zu 
erreichen.  Sie  sind  insofern  nicht  selbständige  Wesen,  sondern  ge* 
wissermaßen  Organe  der  Erde,  durch  welche  die  Kräfte  der  Erde 
rasBtromen.  Poetisch  heißt  es  einmal:  „Der  Erdgeist  atmet  sich  durch 
die  verschiedenen  Blumen  aus,  wie  sie  aufeinander  folgen:  Veilchen 
—  Rose  —  Nelke  usw/*  (T.  IQ,  51 13).  Unter  den  chemischen  und 
physiologischen  Kräften  liegen   im  Organismus  noch  tellurische  und 
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siderische;  diese  bedingen  und  bestimmen  alles  Geschehen,  aber  nur 
in  letzter  Instanz  (T.  lY,  5784).  Über  diese  niedersten  Stufen  se^ 
lischen  Lebens  vermögen  wir  allerdings  nichts  za  sagen.  Viel  niher 
steht  uns  das  Seelenleben  der  Tiere,  mit  dem  sich  Hebbkl  bei  sauer 
großen  Liebe  zu  den  Tieren  sehr  häufig  beschäftigt  hat  Während 
er  nun  einerseits  recht  kindliche  Beobachtungen  an  den  Tioren,  s.  B. 
an  seinem  Eichkätzchen  macht,  sind  seine  Deutungen  des  tierischen 
Seelenlebens  tiefsinnig,  aber  oft  überschwänglich.  Im  Tagebucb  ?on 
1835  wird  die  seltsame  Frage  erörtert,  ob  das  Tier  nicht  vieileicb 
höhere  Begriffe  habe  als  der  Mensch,  und  der  Mensch  dem  TSeie 
g^nüber  nur  in  dem  Sinne  die  höhere  Macht  darstelle  wie  Stonne 
und  Sturmfluten  es  für  den  Menschen  sind?  (T.  I,  68).  Im  Gegen- 
satz hierzu  will  er  später  den  Tieren  Intelligenz  und  selbst  Bewofit- 
sein  absprechen,  weil  sie  sich  vor  dem  Spiegel  nicht  erkennen  und 
sich  gegen  ihren  gemeinsamen  Tyrannen,  den  Menschen,  nidit  mit- 
einander verbinden  (T.  IQ,  4350,  4423).  Indes  ist  das  wohl  nicfat 
Hebbels  feste  Ansicht  gewesen.  Gemäß  seiner  Annahme  einer  ali- 
mählichen Naturentwickelung  steht  das  Tier  der  Natur  nodi  nilier 
als  der  Mensch.  „Das  Tier  fuhrt  ein  Traumleben,  das  die  Natur  un- 
mittelbar regelt  und  streng  auf  die  Zwecke  bezieht,  durch  deren  Jäh 
reichung  auf  der  einen  Seite  das  Geschöpf  selbst,  auf  der  anden 
aber  die  Welt  besteht"'  (T.  IV,  6113).  Das  Leben  dee  Tieree  ist  also 
Yom  Welt-  oder  Naturgeist  ganz  umschlossen  und  mit  ihm  eins;  in 
ihm  klafft  noch  nicht  der  Zwiespalt,  der  im  Menschen  den  Geist  Ton 
der  Natur  trennt  Daher  erblickt  Hebbel  im  tierischen  Wesen  eine 
Harmonie  und  Abgeschlossenheit,  die  er  im  Menschen  yermifit  Der 
Mensch  kann  nur  über  der  Natur  stehen,  oder  unter  ihr,  das  Tier 
lebt  in  der  Natur.  „Wenn  ich  mich  mit  einem  Tier  beschäftige,  so 
habe  ich  es  mit  einem  Gedanken  der  Natur  zu  tun,  und  mit  einem 
unergründlichen;  denn  wer  gelangt  zum  Begriff  des  Organismoa? 
Wenn  ich  mich  aber  mit  einem  Menschen  einlasse,  der  nidit  ein 
höchst  bedeutender  ist,  so  dresche  ich  leeres  Stroh,  denn  die  Katar 
spricht  nicht  mehr  unmittelbar  durch  ihn,  und  er  selbst  bat  nicUs 
zu  sagen.  Ja,  selbst  dem  bedeutendsten  Menschen  gegenüber  ist  das 
Tier  relativ  im  Vorteil,  denn  es  spricht  den  Gedanken  seiner  Gattoag 
rein  und  ganz  aus;  welcher  Mensch  aber  täte  das?^^  (T.  lY,  5701). 
In  solchen  Worten  spricht  nicht  allein  verstandesmäfiige  Überiegong, 
sondern  auch  eine  etwas  menschenfeindliche  Stimmung.  Es  gab 
Zeiten,  wo  der  Dichter  seine  ganze  liebe  den  Tieren  zuwandte,  da 
die  Menschen  ihm  kalt  und  unfreundlich  gegenüberstanden.    Imme^ 
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hin  spricht  Hebbel  hier  GedaQken  aus,  die  einen  Kern  von  Wahr- 
heit enthalten.  Das  Tier  steht  der  unbewußten  Natur  näher  als  der 
Mensch;  es  spricht  den  Gedanken  oder  die  Idee  der  Gattung  reiner 
aus,  weil  den  tierischen  Einzelwesen  die  starke  Differenzierung  fehlt; 
sie  sind  noch  nicht  Individuen  in  dem  gesteigerten  Sinne  wie  der 
Mensch.  Hj-igel  ist  über  diesen  Punkt  zwar  anderer  Ansicht;  nach 
ihm  stellt  kein  Tier  den  Gattuugscharakter  rein  dar^  sondern  es  bleibt 
tiberall  ein  irrationaler  Rest  oder  eine  individuelle  Besonderheit,  die 
der  Idee  nicht  entspricht  Tatsächlich  muß  auch  Hebbel  seiner  Ge- 
&ajntanschauung  gemäß  dasselbe  annehmen.  Nur  läßt  ihn  seine  über- 
große Liebe  zu  den  Tieren  manchmal  vergessen,  daß  sie  für  ihn  nur 
unvollkommene  Vorstufen  zur  Erzeugung  des  Menschen  sind. 

Der  eigentliche  naturwissenschaftliche  Entwickelungsgedanke,  der 
allen  diesen  Erörterungen  zugrunde  liegt,  wird  an  mehreren  Stellen 
ausdrücklich  erwähnt,  wenn  auch  aicht  mit  voller  Überzeugung.  Im 
Tagebuch  von  1847  lesen  wir  folgendes:  „Über  Nacht  träumte  mir, 
ich  sähe  zwei  Tiere,  die  alles  zugleich  waren,  häßlich,  sonderbar,  ekel- 
haft usw.  Sie  batten  keine  Maare,  keine  Wolle,  keine  Federn,  aber 
doch  eine  Art  von  Bekleidung  der  Haut,  die  moosähnlich  in  der 
Mitte  von  aliera  diesem  stand,  und  waren  so  grob  und  ungeschickt 
von  der  Natur  ausgeführt,  daß  ich  in  ihren  Muskeln  noch  das  ofiFen- 
bar  Elera entarische,  unorganisierte  Erde,  Holz  usw.  wahrzunehmen 
glaubte  und  dachte:  hier  siehst  du  einmal  ein  Übergangageschöpf, 
das  dir  den  Lebenserschaffungsprozeß  verdeutlichen  wird.  Der  Traum 
war  sicher  die  Folge  einer  Abendlektüre  in  Kakt,  ich  las  nämlich 
die  vortreffliche  Entwicklung,  wie  Welten  entstehen  und  vergehen, 
wie  die  Sonnen  sich  verdichten  usw.''  (T.  m,  3895).  Wenn  Hkbbei^ 
wie  es  wahrscheinlich  ist,  das  zweite  Hauptstück  von  Kants  „All- 
gemeiner Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels"  gelesen  hat,i* 
80  haben  wir  hierin  wohl  eine  Quelle  für  jene  Gedanken  über  die  Ter- 
Änderung  der  Naturwesen  zu  sehen,  womit  sieh  dann  die  ScHELLiNoache 
Konstruktion  der  Natur  verband.  In  der  letzten  Brieftasche  Hebbki^ 
aus  dem  Jahre  1863  steht  noch  eine  Bemerkung,  die  sich  unmittel- 
bar auf  die  Variabilität  der  Arten  bezieht:  „Wer  weil5  denn,  ob  nicht 
jedes  Tier  die  Fähigkeit  hat,  in  ein  anderes  höheres  überzugehen? 
Erst  in  großen  Notkrisen  der  Natur  könnte  das  sich  zeigen''  (T.  IV, 
8.  XV,  17).  Hebbel  meint  also,  daß,  wenn  eine  solche  Fähigkeit 
Tiere  wirklich  zukomme,  sie  sich  unter  gewöhnlichen  Verhält- 
Bn  nicht  zeige,  sondern  nur,  wenn  besondere  Krisen  der  Natur^ 
d.  h.  veränderte  Lebensbedingungen  eine  Umwandlung  ira  Körperbau 
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erfaeischteD.  Wir  haben  es  hier  wohl  mit  Eigebnissen  eigenen  Nach- 
denkens zu  tan;  immerhin  mag  Hebbel  durch  den  Verkehr  mit  dem 
Physiologen  Brücke  auf  manches  naturwissenschaftliche  Problem  hin- 
gewiesen sein.  Ausgeschlossen  ist  es  wohl,  daß  er  von  Dakwdb 
Origin  of  Species,  das  vier  Jahre  vor  jener  Tagebuchstelle  CTsdüeneo 
war,  Oenaueres  wußte. 

Der  Mensch  bildet  nun  als  Naturwesen  den  Abechlufi  der 
Schöpfung.  Er  ist  eine  ,,Mischung  aus  allen  NatnrstoflE9n"  (T.  1, 15) 
eine  ,, Variation  zum  Thema  Natur^.  In  ihm  ist  aber  die  Kraft  der 
Natur  nicht  mehr  einheitlich  konzentriert  wie  bei  den  Wesen  niederer 
Art;  sie  ist  vielmehr  ,,unter  die  einzelnen  [Menschen]  Terteilt,  die 
nebeneinander  herlaufen  und  sich  in  den  Weg  treten;  fBr  sie  gibt 
es  keine  Konzentrationsmöglichkeit,  und  dennech  ist  eben  EonieD- 
tration  der  ewige  Gegenstand  ihrer  Sehnsucht  und  zeugt  in  ver- 
zweifelter Selbsthilfe  Seligion  und  Staaten''  (T.  I,  1765)  1839.  Im 
Menschen  ist  demnach  die  einheitliche  XJrkraft  der  Natur  zerqplittnt; 
es  entstehen  Einzelwesen,  die  nicht  nur  mit  dem  Oanzen  der  Weit, 
sondern  auch  mit  sich  selbst  in  Disharmonie  leben.  Aber  sie  streben 
nach  Einheit  und  Harmonie  oder,  vrie  Hebbel  hier  sagt,  nadi  Kob- 
zentration.  Freilich  ist  gerade  diese  Zersplitterung  der  Kraft  not- 
wendig, um  zu  einer  höheren  geistigen  Einheit  zu  gelangen  und  so 
den  Schöpfüngsprozeß  zur  Vollendung  zu  bringen.-  „Wir  Menscheo 
sind  diejenigen  Punkte  der  Natur,  worin  sie  sich  zusammen&Bt  Viel- 
leicht auch  die  Adern  der  Natur"'  (T.  II,  2123).  Sehr  bedeutnngsroll 
sagt  Hebbel:  „Der  Mensch  ist  die  Eontinuation  des  Schöpfangs- 
aktcs,  eine  ewig  werdende,  nie  fertige  Schöpfung,  die  den  Abaddofi 
der  Welt,  ihre  Erstarrung  und  Verstockung  yerhindert''  (T.  I,  1364), 
1838.  Daß  Hebbel  diesem  Satze  besondere  Wichtigkeit  zusduieh, 
geht  daraus  hervor,  daß  er  zwei  Jahre  nach  der  Eintragung  am  Buidd 
hinzufügte:  „Dies  ist  die  tiefste  Bemei^ung  im  ganzen  Buch'*.  Er 
kam  zu  seiner  Ansicht,  wie  er  an  der  betreffenden  Stelle  des  Tige- 
buchs  mitteilt,  durch  eine  logische  Oberlegung.  Die  Inkongiuem 
zwischen  Begriff  und  Ding  war  ihm  aufgefallen.  Daqenige,  woT(m 
wir  einen  Begriff  haben,  wie  Bedit,  Unrecht,  Tugend,  kommt  in  iv 
Wirklichkeit,  so  wie  wir  es  denken,  nicht  vor;  es  ist  nur  ab  Ideal 
gegeben.  Andererseits  haben  wir  von  dem,  was  wirklich  ist,  etwa 
vom  Leben,  keinen  logischen  Begriff;  wir  „erleben"  das  Leben,  könoee 
es  aber  nicht  definieren.  In  den  Begriflbn  stellt  uns  also  der  Gast 
Ideale  vor,  die  ihrer  Verwirklichung  noch  harren.  „Wo  uns  fr 
kenntnis  [nämlich  durch  Begriffe]  veigönnt  ward,  da  bedarf  die  Nator 
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UDserer  Mithilfe.**  Aufgabe  des  Menschen  ist  es  daher,  diese  Ideale 
ßchöpferisch  zu  gestalten  und  Begriffe  wie  Recht,  Tugend  usw,  immer 
mehr  zu  TerwirkUchen ;  und  insofern  nennt  Hebbel  den  Menschen 
I  die  Kontinuation  der  Schöpfung.  Die  Natur  ,,8chafffc  im  Menschen 
iHpelbst  schon  ein  Wesen  ^  dem  offenbar  ein  größerer  Begriff  zugrunde 
HBegt)  als  es  rein  ausspricht^  (T.  III,  3767).  Diesen  Begriff  vermag 
Vder  Mensch  in  gewissem  Grade  zu  yer wirklichen,  aber  nicht  durch 
seine  „Natnr*v  sondern  durch  das  Höhere,  das  in  ihm  schlummert 
Die  Entstehung  des  Menschen  ist  demnach  nicht  der  Abschluü  der 
Schöpfung;  im  Gegenteil,  er  verhindert  den  Abschluß  und  setzt  die 
Schöpfung  durch  sein  geistiges  Schaffen  fort.  Hebbkl  hat  diese  An- 
sicht schon  1838  ausgesprochen,  und  wir  dürfen  darin  trotz  einiger 
widersprechender  Bemerkungen  einen  grundlegenden  Bestandteil  seiner 
Weltanschauung  sehen.  Allerdings  berührt  er  sich  auch  hier  mit 
ScHELLDJG,  anter  dessen  Einfluß  er  damals  stand.  Man  vergleiche 
mit  Hebbei^s  Worten  folgende  Stelle  aus  Scheujno:  ,,Der  Mensch, 
das  Vernunftwesen  überhaupt,  ist  hingestellt,  eine  Ergänzung  der 
Welterscheinung  zu  sein:  aus  ihm,  aus  seiner  Tätigkeit  soll  sieh  ent- 
wickeln, was  zur  Totalität  der  Offenbarung  Gottes  fehlt *'^'*  Neben- 
bei mag  auch  an  Nietzsches  Lehre  vom  Übermenschen  erinnert  werden, 
deren  Wahrheitskern  wohl  in  dem  Gedanken  einer  Weiteren twickehing 
und  Erhöhung  des  Menschlichen  zu  Sachen  ißt^'  Für  Hebuel  gilt 
nun  als  schöpferische  Tätigkeit  im  eigentlichen  Sinne  nur  die  Tätig- 
keit des  künstlerischen  Genies,  wie  er  denn  in  der  schon  oben  an- 
gezogenen Stelle  der  Stufenleiter  von  Stein^  Pflanze,  Tier  und  Mensch 
als  letztes  Glied  das  Genie  anfügt 

Indem  wir  es  den  späteren  Betrachtungen  über  Mensch  und  Ge- 
Bchichte  überlassen,  die  hier  begonnenen  Gedankenreihen  weiter  zu 
verfolgen,  wenden  wir  uns  zunächst  einem  Vorstellungskreise  zu,  der 
dem  herakli tischen  Satz  vom  beständigen  Wechsel  der  Dinge  nahe- 
steht Wir  beginnen  mit  einer  kurzen  Erörterung  über  die  Erhaltung 
des  Stoffes.  ,,Alles,  was  zu  e'mem  Dinge  notwendig  ist,  muß  darin 
Bein,  muß  immer  darin  sein,  odor  es  ist  nicht,  ist  zuweilen  nicht 
Dies  auf  die  Welt  angewandt,  so  kann  durchaus  nichts  Neues,  nicht 
Dagewesenes  eintreten;  nur  verschwindet  ein  Element  oft  an  einem 
Platz  nnd  tritt  an  einem  anderen  wieder  hervor*'  (T.  I,  1515).  Die 
hier  erwähnte  Vorstellung  eines  bestandigen  Wechsels  des  Stoffes 
hat  Hebbel  häufig  beschäftigt.  Nach  der  Betrachtung  von  Versteine- 
rungen im  Jardin  des  Plantes  schreibt  er:  „Ja,  wenn  man  so  sieht, 
wie  das  sich  durcheinander  verschlingt,  das  Leben  und  der  Tod,  wenn 


maa  bedenkt^  daß  auf  der  ganzen  Krde  vieUdcht  kein  Stiubcheii 
das  nicht  Bcbon  gelacht  und  geweint^  geblüht  und  geduftet  hätte, 
wird  einem  trostlos  zu  Mute^  und  alle  Philosophie  schlägt  nicht  da- 
gegen an;  denn  leider,  was  hat  der  Geist,  wenn  er  nichts  ak  sich 
selbBt  hat?  Er  muß  immer  von  neuem  die  IfeßalliaDce  eingeliitt, 
wenn  er  es  einmal  mußte,  und  bei  der  Unsterbliehkeit  kommt  nicfati 
heraus  als  das  Wieder-  und  Wiederkäuen''  (T.  II,  3012),  —  Wie  im 
einzelnen  Körper  das  Laben  vom  Wechsel  der  Stoffe  abhängt,  so  du 
GeBamtleben  der  Natur  vom  Wechsel  der  Individuen.  Von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  ist  der  Tod  des  Einzelwesens  nichts  anderes  alt 
Stoffwechsel  in  der  Natur  und  insofern  notwendig.  ,,Die  Natur  it^ 
wenn  wir  sterben^'  (T,  III,  35S3).  Ganz  ahnlich  sagt  Goethe:  ^^Lebea 
ist  ihre  (dor  Natur)  schönste  Erfindung,  und  der  Tod  ist  ihr  Euoal' 
ICiiff^  viel  Leben  zu  haben^*.  Übrigens  spricht  Hebbel  hier  nux  tob 
der  natürlichen  Auflösung  der  Kräfte.  „So  gewiß  es  ist,  daÜ  es  km 
Mittel  gegen  den  Tod  gibt  und  geben  kann,  weil  die  Natur  nun  ei&- 
mal  das  Gesamtleben  vom  Wechsel  der  Individuen  abhängig  gemacllt 
hat,  wie  das  Einzelleben  vom  Wechsel  der  Stoffe,  so  gewiß  ist  m 
äuch,  daß  es  gegen  jede  Krankheit  ein  Mittel  geben  muß,  denn  l&r 
die  Beseitigung  aller  zufälligen  EötwickelnngsstÖrungen  maß  nidi 
dem  Grundprinzip  der  Natur  so  sicher  gesorgt  sein  wie  für  Emo 
und  Trinken,  und  es  wird  sich  nach  Verlauf  von  Jahrtausenden  nur 
noch  darum  handeln,  ob  man  den  rechten  Arzt  zur  rechten  Stund« 
ruft  oder  nicht**  (T.  IV,  6102).  Ähnlich  heißt  es  au  anderer  Stelb: 
„Ich  halte  es  für  sehr  möglich,  daß  die  Medizin  dereinst  alle  Kiaak- 
heiten  heilen  und  daß  der  Mensch  nur  noch  am  Leben,  an  dem  »U- 
mählichen  Vei^chwioden  aller  Kräfte  sterben  wird''  (T.  III,  3465). 
In  solchen  Ansichten  offenbart  sich  Hkbbkls  fester  Glaube  an  diö 
durchgängige  Vernünftigkeit  der  Welt,  Wer  wie  Scheluso  uimI 
Hegel  die  Welt  für  einen  Ausfluß  der  Yi5rnunft  hält»  moB  aanehmaOf 
daß  die  Natur,  die  gewisse  Abweichungen  vom  regelmäBigen  Gaogi 
des  Geschehens  zuläßt,  auch  die  Mittel  hervorbringen  kann,  ani  j 
scheinbar  ünvernüaftige,  Widersprachsvolle,  wie  ee  die 
Zerstörung  der  Naturorganismen  ist,  aufzuheben. 

Wenn  wir  nun  die  Frage  aufwürfen,  welchen  Sinn  dieoer  b^ 
ständige  Wechsel  der  Stoffe  habe,  so  würde  üebbel  wnbxschßioiiA 
darauf  antworten,  daß  aller  Stoff  einmal  aus  der  Peripberie  d» 
in  den  Mittelpuokt  gelangen,  d,  h.  alle  Stufen  von  der 
bewußtlosen  im  anorganischen  Körper  bis  zur  höchsten  bewoBteft 
Menschenwesen  durchlaufen  solle.     Der  Stoff  muß 
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möglichen  Formen  annehmen,  um  dann,  wenn  er  seine  Entwickelung 
durchgemacht  bat,  in  den  Zustand  des  absoluten  Todes  zu  verfallen, 
,,Wenn  im  All  einmal  alies  Mittelpunkt  gewesen  iBt,  ist  die  Weit  am 
Ende,  dann  hat  da8  All  sich  ganz  durdigfenossen'^  (T,  III^  3040). 
fr  Zusatz:  „Natürlich  keine  Philosophie**,  belehrt  uns,  daß  Hebbel 
Jbst  dies  iiiobr  als  poetische  Deutung  angesehen  hat,  Nichtsdesto- 
eniger paßt  die  Voi-stellung  vom  Oeistwerden  der  Natur  ganz  zu 
seiner  sonstiger  Weltanschauung.  Mit  Hegel  sieht  er  es  als  Ziel 
der  Entwickelung  ao,  daß  die  gesamte  Natur  aus  ihrem  Anderssein 
nach  und  nach  in  das  Beisichseiu  des  Geistes  übergeht  Allerdings 
eoheint  er  auch  noch  eine  rückläufige  Entwickelung  oder  vielmehr 
ein  Absterben  anzunehmen:  „Ist  das  Leben  vielleicht  nur  ein  Ver- 
brennen, ein  Ausglühen,  ein  Wegzehren  der  Empfänglichkeit  für 
Schmerz  und  Lust?  Ist  alles,  was  als  ruhiges  Element,  als  Erde  und 
tein,  uns  umgibt,  schon  lebendig  gewesen?  Werden  auch  wir  Erde 
und  Stein,  und  ist  die  Geschichte  zu  Ende,  wenn  alles  ruht  und 
schweigt?''  (T.  II,  2618).  Danach  wäre  es  der  Kreislauf  des  Stoffes, 
zunächst  aus  der  anorganischen  Natur  in  die  organische  überzugeben 
nd  an  der  Bildung  der  höchsten  organischen  Wesen  teilzunehmen, 
-um  hier  gewissermaßen  zum  Selbstbewußtsein  und  Selbstgenuß  zu 
gelangen;  zuletzt  würde  er  dann  wieder  in  den  anorganischen  Zu- 
atand  zurückkehren.  Von  dieser  Ansicht  ausgehend  stellt  Hkbbel 
eine  seltsame  Betrachtung  über  das  Gold  an,  die  man  dem  Dichter 
and  Zeitgenossen  eines  Steffens  und  Oken  nicht  verdenken  mag. 
old  ,,hat  seine  Schuld  ans  Weltall  schon  bezahlt,  es  ist  Erde,  die 
:hon  alles  gewesen  ist".  Es  regt  sich  keiue  Spur  von  Leben  mehr 
in  ihm,  es  ist  unfruchtbar  und  kann  nichts  zum  Leben  erwecken,  so 
ist  es  „verächtlicher  als  selbst  der  Kof'  (T.  lU,  3486).  Man  sieht 
hier  ganz  deutlich,  daß  Hebbel  die  ethische  Bewertung  überall  in 
die  Natur  hinein  verlegt.  Im  Gegensatz  zu  obiger  Stelle  hat  er  übrigens 
in  dem  Sonett  „Rechtfertigung**  (W.  VI,  311)  den  Zustand  des  Goldes 
als  hohes  ethisches  Ziel  hingestellt: 

,,Von  mir  siod  keiae  Früchte  mehr  za  lesen, 
Weil  ich  schon  frei  im  eignen  Dasein  glänze". 

Das  Gold  ist  also  der  irdischen  Entwickelung  entzogen,  es  ist  frei, 
nicht  mehr  ein  „Werdendes'S  sondern  „Gewordenes*^  i*. 

Dem  Kenner  der  neueren  Philosophie  wird  es  auffallen,  daß 
manche  Ansichten  Hebbels  über  die  Natur  sich  mit  Fechnebs  Lehre 
berühren.  Auch  Fechketi  nimmt  an,  daß  die  Erde  beseelt  sei  und 
iaß  ihre  Seele  unserem  besonderen  Bewußtsein  zugrunde  liege,  ähn- 
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lieh  wie  nach  Hebbel  teilarische  und  siderische  ErSfte  in  den  0^ 
ganismen  wirksam  sind.  Fechner  nennt  wie  Hebbel  die  lebeDden 
Wesen  Organe  eines  höheren  Organismus,  nämlich  der  Erde,  und  in 
bezug  auf  die  Entstehung  der  Organismen  sucht  er  die  bdden  schein- 
bar widersprechenden  Gedanken  einer  Entwickelung  niederer  Formen 
zu  höheren  und  einer  Wandlung  des  Organischen  in  Anorgamscfaes 
zu  vereinigen.  Auch  in  manchen  Grundströmungen  von  Hebbels 
Weltanschauung  tritt  eine  Verwandtschaft  mit  Fechke^  Geist  herror, 
besonders  in  seiner  Neigung  durch  Analogieschlüsse  vom  menschlichen 
Wesen  zur  Erkenntnis  der  Natar  zu  gelangen.  Hebbels  Überzeugung; 
daß  man  die  Natur  nur  durch  das  Medium  des  Termittelnden  Men- 
schengef ühls  darstellen  könne  (T.  I,  989),  war  eine  Haupttriebfeder  in 
Fechnebs  Philosophieren. 

Nach  allen  bisherigen  Erörterungen  kann  über  Hebbels  Auf- 
fassung und  Bewertung  der  Naturwissenschaft  kein  Zweifel  mehr 
herrschen.  Wer  im  ScHELUNOSchen  Geeiste  die  wirklichen  Natiu«- 
erscheinungen  nur  als  Symbole  einer  allwaltenden,  einheitlichen  Natn^ 
kraft  ansieht,  für  den  wird,  &lls  er  nicht  die  um&ssende  Allseitigkeit 
von  Goethes  Geist  besitzt,  die  Kenntnis  der  empirischen  Einzelheitoi 
der  Natur  von  geringerem  Interesse  sein  gegenüber  der  naturphilo- 
sophischen  Zusammenfassung  und  Deutung  der  Tatsachen.  DaB  Hebbel 
trotzdem  an  der  Naturwissenschaft  seiner  Zeit,  soweit  deren  Eigeb- 
nisse  in  seinen  Gesichtskreis  traten,  lebhaften  Anteil  nahm^  zeigen  die 
zahlreichen  Bemerkungen  in  seinen  Tagebüchern,  besonders  zur  Zeit 
seines  Verkehrs  mit  dem  Physiologen  Brücke  in  Wien.  Aber  über 
den  Begriff  der  Naturwissenschaft  stellte  er  den  der  Nata^ 
erkenntnis. 

Das  letzte  Ziel  aller  Erkenntnis  ist  und  bleibt  für  Hebbel  der 
Mensch,  und  in  jeder  Einzelwissenschaft  spiegelt  sich  der  mensch- 
liche Gtoist  wieder.  Selbst  die  Naturwissenschaft»  möge  sie  auch  noch 
so  sehr  nach  Objektivität  streben  oder  sich  auf  sogenannte  Beschiel- 
bung  zu  beschränken  suchen,  kann,  wenn  sie  nur  die  empirisdiea 
Tatsachen  in  Zusammenhang  bringen  will,  den  subjeküven,  anthro- 
pomorphistischen  Faktor  nicht  ausschalten.  Andrerseits  wird  ab« 
auch  die  gewonnene  Naturkenntnis  neues  Licht  auf  die  Auffassung 
werfen,  die  der  Mensch  von  sich  und  seinem  Wesen  hat  Man  denke 
nur  daran,  wie  durch  das  Eopemikanische  Weltsystem  und  den 
Darwinismus  das  Bild  des  Menschen  von  sich  selbst  von  Grund  ans 
umgewandelt  worden  ist  Hebbel  vermuteti  dafi  der  „Zusanun^diang 
des  Menschen  mit  der  Natur,  die  Verkettung  seiner  inneren  Openn 


—     77     — 


tioneo  mit  ihren  wahroehinbaren  äußeren**  viel  weiter  geht  als  man 
gewöhnlich  glaubt;  und  er  hält  ee  für  die  Aufgabe  des  höheren  Le* 
bens  und  ,,süße6ten  Oenuß*^   in  diesen  Zusammenhang  einzudringen. 
Wie  wir  Tatsachen  des  Seelenlebens  unbewußt  auf  die  äußere  Natur 
anwenden^  um  diese  uns  verständlich  zu  machen,  so  projizieren  wir 
auch  TielJeicht  Naturanschauungen  wieder  zurück  in  unser  Seelenleben; 
und   Hebbel   zweifelt    daran,    ^,ob    wir    je   an   die  Wiederkehr  des 
geistigen  oder  Seelen-Frühlings  gedacht  hätten,  wenn  wir  die  Wieder- 
kehr  des   physischen    nicht   mit   Augen    sähen".      (An    Elise    1837), 
Wenn  geistiges  Geschehen  und  das,  was  wir  Natur   nennen,   in    so 
engem  Zusammenhange  miteinander  stehen,  wenn  die  ideale  und  reale 
Reibe  des  Seins  nur  zwei  verschiedene  Seiten    eines   und    desselben 
inneren  Geschehens  sind,   so   ist   auch  die  Naturwissenschaft  als  Er- 
kenntnis  im   eigentlichen  Sinne  eng  mit  der  geistigen  Entwickelung 
der  Menschheit  verbunden.     In    diesem    Sinne    betont  Kerbel:    „Die 
Naturwissenschaft  gibt  den  besten  Maßstab  für  die  Fortschritte  der 
Menschheit   ab:    nur  so    weit   sie   die  Natur  kennt,   kennt  sie  sich 
selbst*^  (T.  I,  1163).     Aber  Naturwissenschaft  im  gewöhnlichen  Sinne 
ist  noch  nicht  Erkenntnis  der  Natur,     Von  den  Materialisten,  d.  h. 
den    nach    materialistischer  These    arbeitenden   Naturfot^chern    sagt 
Hebbel:  „Sie  werden  noch  unendliches  leisten,  aber  doch  mit  allen 
ihren  Triumphen  nicht  über  den  Begriff  des  Zweckmäßigen   hinaus- 
kommen, und  zwar  des  Zweckmäßigen  im  einzelnen.    Die  Natur 
Terbirgt  es  durchaus  nicht,  wie  sie  die  Erscheinungen  aufbaut  und 
im  Gange  erhält;    darum  wird  z.  B.  die  Tätigkeit  des  Gehirns  früher 
oder   spater   ebensogut   ihren  Harvey   finden,   wie    der  Umlauf   des 
Blutes  ihn   gefunden   hat.     Aber   was   ist   damit   in    bezug   auf  den 
eigentlichen  Knoten  gewonnen  ^  dafi   man   den  Menschen   in   diesem 
Sinn  vollständig  begreift  und   die   ganze  Erscheinungsreihe,    der   er 
angehört,  mit  ihm?     Man  steht  im  letzten  Akt  wieder,  wo  man  im 
ersten    stand,    nur    daß   man   nicht  mehr   von   einem   allmächtigen 
Schöpfer,  sondern  von  unerbittlichen  Gesetzen  redet,  was  denn  doch 
nur   eine  Kinderklapper   mit   der   anderer   vertauschen    heißt.     Dem 
Urigrund,  aus  dem  die  Erscheinungsreihen  selbst  aufsteigen,  um  sich 
dann  in^  notwendigen  Organismen  auseinanderzubreiten,  hat  man  sich 
seit^der  Zeit,  wo  Moses  den  Mann  aus  geknetetem  Ton  und  das  Weib 
aus  der  Rippe  des  GebieteiB  entstehen  ließ,  um  keinen  Hahnenschritt 
genähert     Darauf  aber  kommt  es  an,  und  die  wunderliche  Wissen- 
schaft des  Mittelalters  wußte  sehr  wohl,  warum  sie  den  Homunkulus 
suchte^  denn  erst  wenn  man  Menschen  machen  kann,  hat  man  den 


Menschen   begriffen"    (T.  IV,  5952),    1862.      So    steht 
Fortschritten  der  Naturerkenntnis  skeptisch  gegenüber.     ,,Wi€ 
lieh  sind  die  Naturf'orscher,  wenn  sie  irgendeinen  alten  Irrtum^ 
legt  haben,  wenn  irgendeine  für  unübersteigbar  gehaltene  Sei 
endlich  fäDt!     Sie  sollten  aber  nicht  vergessen,  daß  sie  dann 
über  sich  selbst  triumphieren,  daß  sie  ein  Kleid   zerreißen, 
selbst  dem  neckischen  Proteus  des  Lebens  anzogen,  und  daß 
entfernt,  etwas  Neues  zu  bestimmen,  nur  eine  alte  Bestimmi 
heben  ,  ,  ,''  (L  IV,  6126).     „Wer  hat  das  Werden  je   in   ir 
seiner  Phasen    belauscht   und   was    hat   die    Befruchtungsthe 
Physiologie  trotz  der  mikroskopisch  genauen  Beschreibung 
tenden    Apparates   für    die    Lösung   des    Grundgeheimnia 
Kann  sie  auch  nur  einen  Buckel  erklären?     Dagegen  kann 
Kombination  geben,  die  nicht  in  allen  ihren  Sehlangenwindi 
verfolgen   und   endlich   aufzulösen   wäre;   das   Weltgebäude 
erschlossen,  zum  Tanz   der  Himmelskörper  können  wir  allei! 
Geige   streichen,   aber   der  sprossende  Halm  ist  uns  ein  Bite 
und  wird  es  ewig  bleiben^*  (T.  IV,  6133) ^f     Das  sind  Geda 
Heijbels  letzter  reifster  Zeit  Poetischen  Ausdruck  hatte  er  ihi 
in  dem  Epigramm  „Newton  als  Greis**  verliehen: 

,, Newton  Tersenkte  sich  fromm  als  Greis  in  die  Apokalypse, 
Moleschott  spöttelt  darcsb,  aber  ich  fiode  m  schön. 

Freilich,  die  Wahl  war  echlecht,  doch  hatte  er*»  endlich 
Daß  man  die  Tiefe  der  Welt  durch  den  Calcül  nicht 

(W. 

Vergleichen  wir  ztim  Schlüsse  Hedbei^  Stellung  zur 
der  unserer  großen  Klassiker.     Goethe  ging  von   der  Natur 
ihren  Erscheinungen  aus  und  suchte  von  ihr  aus  einen 
halt  zu  erringen.    Es  fühlte  sich  in  voller  Harmonie  mit  ihr. 
Wir  sind  von  ihr  umgeben  und  umschlungen  —  unvermc 
ihr  herauszutreten  und  unvermögend   tiefer  in  sie  hineinzu 
Ungebeten   und   ungewarot   nimmt   sie   uns   in   den 
Tanzes  auf  und  treibt  sich  mit  uns  fort,  bis  wir  ermüdet 
ihrem  Arme  entfallen".  —  Schillers  Streben  war  es  hingegen  voi 
an,  die  Natur,  die  ihm  als  das  Reicb  des  Unfreien,  Niedrigen, Si]^ 
erschien,   zu   überwinden   und   sich   von   ihren  Fesseln   zu 
Ihm  gelang  dies  durch  das  tiefe  und  kraftvolle  Gefühl  innc 
heit,  das  die  Grundlage  seiner  ethischen  Persönlichkeit  bildeta 
uEi^  Verhältnis  zur  Natur  ist  unbestimmter,  unsicherer  und 
eher  Hinsicht  problematisch.     Mit  Goethk  sieht  Hebbel  im 
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em  J^atarerzeiignis^  das  wie  alle  aDderen  Wesen  völlig  an  die  natür- 
liehen  Gesetze  gebunden  ist  In  ObereiDStimmung  mit  Schiller 
aber  erscheint  ihm  dag  wahrhaft  Menschliche  im  Menschen  als 
etwas  der  Natur  Überlegenes,  Gerade  als  Naturwesen  betrachtet 
spricht  der  Mensch  den  ,^üedanken  der  Natur^^  nicht  rein  aus;  er 
steht  entweder  unter  oder  über  ihr,  kann  aber  nicht  in  voller  Har- 
monie mit  ihr  leben.  Hiermit  aber  ist  dem  Menschen  eine  beson- 
Bre,  über  das  bloß  natürliche  Dasein  hinausweisende  Auf^be  ge- 
eilt: die  Dissonanz,  die  sein  inneres  "Wesen  durchdringt,  muß  er 
als  geistiges  Wesen  zu  höherer  Harmonie  auflösen.  Die  Natur  inner- 
lich in  sich  zu  überwinden  —  denn  äußerlich  bleibt  er  unter  dem 
Gesetz  ihrer  Notwendigkeit  —  das  ist  die  ethische  Aufgabe  des 
HeDSchen. 

TU«  ernndfragen  der  Ethik. 

Hebbels  früheste  ethische  Anschauungen  entstammen  der  christ- 
lichen Ideenwelt  In  seinen  ersten  Gedichten  und  dem  dramatischen 
Fragmente  Mirandola  kennt  der  jugendliche  Dichter  ein  Handeln  aus 
Freiheit,  Sünde,  Verantwortlich keitsgefiihl,  Reue  und  Gewissen,  alles 
Begriffe,  die  später  ganz  aus  seiner  Weltanschauung  verschwinden 
oder  doch  einen  von  der  christlichen  Bedeutung  abweichenden  Sinn 
annehmen.  Auch  müssen  in  seiner  Seele  kräftige  moralische  Antriebe 
wirksam  gewesen  sein.  Der  Geist  des  Jünglings  ist  von  einem  hohen 
ethischen  Ideahsmus  und  einem  Bewußtsein  innerer  Freiheit  erfüllt, 
das  an  Schjllkrs  Persönlichkeit  erinnert  Ja  geradezu  optimistisch 
kann  man  die  sittliche  Anschauung  nennen,  die  in  Gedichten  und 
Aphorismen  ihren  Ausdruck  findet»**.  Das  Böse  besteht  zwar  in  der 
Welt,  ohne  daß  man  die  Frage  nach  seinem  Ursprang  lösen  könnte; 
aber  es  ist  die  notwendige  Vorbedingung  für  sittliches  Streben;  denn 
nur  durch  tlie  Überwindung  des  Sündhaften  wird  der  Mensch  tugend- 
haft. Die  Sünde  ist  also  die  treibende  Kraft  im  sittlichen  Leben. 
Der  Mensch  kann  ebensowenig  absolut  sündhaft  wie  absolut  tugend- 
haft sein:  „unendlich  vollkommen,  unbeschränkt  vortrefflich  ist  die 
Natur  des  Menschen:  nicht  entadelt  oder  vergöttert  ihn  gänzlich  sein 
Tun  und  Lassen^*  (W.  IX,  3),  Gerade  seine  Stellung  zwischen  jenen 
beiden  Gegensätzen  macht  ihn  zum  Menschen,  d,  h.  zum  sittlichen 
Wesen,  Das  stete  und  immer  erneute  Streben,  die  sündhafte  Neigung 
zu  überwinden  und  sie  in  Einklang  zu  bringen  mit  der  Pflicht,  ist 
Kampf,  und  dieser  ist  ohne  Freiheit  nicht  zu  führen.  „Ich  kann 
mir  keinen  Menschen  ohne  Freiheit  denken   und  ebensowenig  einen 
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ganz  freien  Menschen.  Die  Freiheit  ist  dem  Menschen  von  der  Nator 
eingeprägt,  es  ist  der  einzige  Unterschied,  den  sie  ihm  vor  andoeo 
Geschöpfen  gegeben  hat  Darum  kann  er  sie  nie  ganz  yerleognea 
Auch  der  größte  Wollüstling  hat  Augenblicke,  wo  er  den  sidi  ihm 
darbietenden  Oenuß  ausschlägt,  auch  der  Bösewicht  handelt  edeF' 
(W.  IX,  6).  Angedeutet  wird  auch,  daß  die  zur  Überwindung  des 
Sündhaften  notwendige  relative  Freiheit  und  das  sittliche  Bewußtsein 
auf  dem  Zusammenhange  des  Menschen  mit  einer  höheren  idealen 
Welt  beruhen.  So  ist  im  menschlichen  Wesen  Hohes  und  Niederes, 
Unendliches  und  Endliches,  licht  und  Finsternis  gemischt;  aber  der 
jugendliche  Dichter  ist  der  Überzeugung,  daß  das  Gute,  lichte,  Himm- 
lische siegen  wird.  In  einem  Gedichte  (Zum  licht),  das  er  im  Alier 
von  15  oder  16  Jahren  schrieb,  heißt  es: 

,,Zum  lichte  ringt  I    Im  Licht  ist  Kraft  za  kämpfen, 
Um  höh'reD  Prds  der  Sünde  Glat  zu.  dampfen.'^ 

Diese  ethischen  Ansichten,  die  jedenfalls  Ton  Sghilleb  beemflnfit 
sind,  haben  später  eine  gewisse  Umbildung  erfahren.  Sie  sdiwiDdea 
zwar  nicht  ganz  aus  dem  geistigen  Leben  Hebbels,  werden  aber  so- 
nächst  verdunkelt  durch  den  Begriff  der  Notwendigkeit,  der  sich  dem 
Geiste  des  Dichters  infolge  seiner  harten  Lebenserfahmng  übomiditig 
auf drängta  Es  wird  zu  entscheiden  sein,  ob  es  Hicbbw.  im  Laufe 
seiner  Entwickelung  gelungen  ist,  das  jugendliche  Ideal  der  Freiheit 
mit  der  Überzeugung  Ton  der  Gebundenheit  alles  Sans  zu  ▼e^ 
söhnen. 

Hrhrkta  spatere  Ansicht  vom  Wesen  des  Sittlichen  scheiQt  durch 
eine  ästhetische  Betrachtung  der  Welt  mitbestimmt  zu  sein.  Was  dem 
Dichter  schön  und  angenehm  erscheint,  dem  verleiht  er  auch  imierai 
sittlichen  Wert,  und  er  dehnt  diese  sittliche  Betnchtongsweise  lof 
die  gesamte  Natur,  selbst  die  anorganische  aus.  Wie  schon  e^ 
wähnt,  treten  Bösen,  Veilchen,  Vögel,  aber  auch  Gold,  Wein  o.  t. 
als  sittlich  hochstehende  Naturerzeugnisse,  ja  als  wirkliche  Vezköipe- 
rungen  einer  sittlichen  Idee  auf.  Die  schöne  Erscheinung  wird  also 
als  Hindeutung  auf  ethischen  Gdialt  au%e£Eißt  So  ist  donnach  in 
psychologischer  Auf assung  das  Ästhetische  f&r  Hiebbkl  das  Urqrtns- 
liche.  Anregende,  das  Ethische  dagegen  das  Abgeleitete,  ErsohlosBeiML 
In  der  Wirklichkeit  der  Welt  aber  verhält  es  sidi  nach  des  Dichtss 
Ansicht  umgekehrt:  das  Ethische  wird  hier  zum  Grundgehalt,  iv 
Bealität  aller  Dinge,  während  ihr  ästhetischer  Wert  mdir  eine  Neben- 
wirkung, eine  äußere  Erscheinung  des  Ethischen  ist.  Man  ki^ttf 
mit  der  Ausdrucksweise  der  neueren  AsÜietik  sagen,  dafi  die  ethisckff 
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Einfühlung,  die  nach  gewöhnlicher  Annahme  hauptsachlich  von  Menach 
zu  Mensch  geschieht^  bei  Hebbel  sich  mit  ungewöhnlicher  Stärke  auf 
die  gesamte  Natur  ausdehnt^  indem  sie  die  Dinge  entweder  als  gut  oder 
schlecht  betrachtet  Letzten  Endes  führt  eine  solche  Betrachtungsweise 
dazu^  ästhetische  und  ethische  Werte  ineinander  aufgehen  zu  lassen, 
wobei  Hebbel  natürlich  nichts  ferner  lag  als  eine  Verquickung  von 
Kunst  und  Moral  zu  befürworten.  Auch  die  neuere  Ästhetik  hat 
trotz  ihres  Strebens  nach  scharfer  Scheidung  der  Gebiete  die  hier  zu- 
gründe  liegenden  Beziehungen  nicht  übersehen.  ,Jch  fühle",  sagt  Lipps 
(Ästhetik  I,  S,  524),  „in  das  Schöne  eia  eine  Kraft  oder  eine  Sehn- 
sucht —  bzw.  das  Sichregen  und  Wirken  einer  solchen  —  die  vor 
dern  das  bezeichnet,  was  mich  zum  Menschen  macht,  was  mir 
BDschenart  verleiht  —  die  tiefsten  ästhetischen  Werte  sind  zugleich 
die  höchsten  ethischen  Werte,  wobei  freilich  Ethik  nicht  verwechselt 
werden  darf  mit  irgendwelcher  geltenden  .Moral' ^  —  Auch  für 
Hebbel  verschmilzt  in  letzter  Hinsicht  Ästhetisches  und  Ethisches, 
und  im  Erleben  der  Welt  tritt  bei  ihm  an  die  Stelle  des  rein  ästhe- 
tischen „interesselosen  Wohlgefallens*^  eine  ^^pathologische  Nähe^'  (E.  Kuh) 
den  Dingen  gegenüber. 

Vor  einer  einseitig  ästhetischen  Auffassung  des  Lebens,  wie  sie 
bekanntlich  Schelunö  vertrat,  wurde  Hebbel  auch  durch  den  Verlauf 
seines  äußeren  Daseins  bewahrt.  Der  schwere  Kampf,  den  das  Ge- 
schick ihm  auferlegte,  forderte  von  ihm  mehr  als  bloße  Betrachtung 
und  künstlerisches  Genießen;  wer  sich  wie  Hebbel  seine  Stellung  im 
Leben  erst  mühsam  erringen  muß,  dem  kann  Wollen  und  Streben 
aicbt  von  untergeordneter  Bedeutung  sein.  Auch  erlebte  er  die 
schneidende  Schärfe  des  sittlichen  Kontliktes  und  die  Schwere  der 
Schuld  an  sich  selbst  Als  Künstler  endlich,  der  es  als  seine  Lebens- 
aufgabe ansah,  eine  neue,  höhere  Tragödie  zu  schaffen,  war  er  ganz 
erfüllt  von  dem  Problem  des  Tragischen,  das  er  in  unmittelbarste 
Beziehung  zum  Sittlichen  (in  seinem  besonderen  Sinne)  stellte. 

Wenn  wir  zunächst  versuchen,  Hebbei^  Begriff  der  SittUcbkeit 
zu  umschreiben,  so  führt  uns  das  wieder  auf  seine  metaphysischen 
Grundgedanken  zurück.  Denn  auch  die  Sittlichkeit  faßt  er  meta- 
physisch-kosmisch auf.  Sie  beruht  zunächst  nicht  auf  einem  in  uns 
liegenden  Gesetz^  etwa  einem  kategorischen  Imperativ,  sondern  ist  viel- 
mehr „das  Weltgesetz  selbst,  wie  es  sich  im  Grenzensetzeu  zwischen 
dem  Ganzen  und  der  Einzelerscheinung  äußert'^  (T.  10,  38 W) 
1846*  Die  sittlichen  Gesetze  ordnen  also  die  Stellung  des  Indiri- 
duums  zur  Gesamtheit^  mag  man  die  Gesamtheit  nun  im  weitesten  Sinne 
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als  DDiversum  oder  auch  enger  als  Mendcbheit  oder  menschlidie  6^ 
Bellschaft  auffassen.  Da  nun  das  Verhältnis,  das  der  Einzelne  dem 
Ganzen  gegeoüber  haben  soll,  von  Anfang  an  bestimmt  ist,  so  stnd 
sittlich  alle  diejenigen  Äußerungen  des  Lebens,  die  dem  notweodtgen 
Lauf  der  Welt  entsprechen;  und  so  gelangt  Hebbel  zu  dem  wichtigen 
Satze,  dafi  Sittlichkeit  und  Notwendigkeit  identisch  sind 
(W.  XI,  43)  und  kann  weiterhin  die  sittlichen  Ideen  als  ^«eine  Art 
Diätetik  des  Universums  bezeichnen**  (T»  11^  2974),  dm  sie  gewisser- 
maßen die  Nonnen  einer  richtigen  Verhaltlingsweise  dem  tTniTefsuffl 
gegenüber  sind.  Man  sieht  deutlich^  daß  bei  solcher  Anffassung  der 
Gedanke  der  sittlichen  Selbstbestiramung  ganz  zurückgedriUigt  wird: 
„hier  handelt  es  sich'\  wie  Preising  vom  Los  der  Agnes  Bemauer 
sagt,  „nicht  um  Schuld  und  Unschuld,  sondern  um  Orsacb  aod 
Wirkung*'. 

Heübel  untei-scheidet  eine  doppelte  Art  von  Notwendigkeit,  mm 
„blinde,  nicht  in  Vernunft  aufgelöste,  der  sieh  jeder  beugt,  weü  tf 
muii''  und  eine  solche,  die  sich  in  Vernunft  auflöst,  die  der  UmeA 
als  berechtigt  anerkennen  soll  Nur  der  letztere  geläuterte  Bepiff 
der  Notwendigkeit  ist  gemeint,  wenn  Hebbel  Sittlichkeit  und  Not- 
wendigkeit als  wesensgleich  bezeichnet.  In  diesem  metaphysisch  ge- 
steigerten Sinne  sagt  ja  auch  Schelllvg,  daß  Notwendigkeit  und  Ffei- 
heil  gleich  sind. 

Der  Mensch  ist  ein  sittliches  Wesen,  insofern  er  seine  notwenili|V 
Stellung  der  Gesamtheit  gegenüber  erfaßt  hat  und  dementsprechesid 
handelt  Da  er  als  Individuum  im  Gegensatz  znm  Universum  gtobt, 
so  kann  er  jenen  sittlichen  Standpunkt  nur  durch  höhere  Erkermtnii 
erreichen.  Demnach  beruht  sittliches  Verhalten  auf  Erkennen:  die 
Ethik  ist  intellektualistisch  begründet  Der  sokratische  Gedanke,  4i5 
Sittlichkeit  ein  Wissen  sei,  ist  von  Hcbbei.  auf  die  Spitze  getriehca; 
denn  nach  ihm  bandelt  nur  deijenige  sittlich  im  höchsten  Sinne,  <hr 
das  Wesen  der  Welt  erkannt  hat  Diese  Anschauungsweise  war  ia 
Hebbels  Natur  begründet  Der  Stützpunkt  des  sittlichen  Handelns 
war  für  ihn  nicht  ein  triebartiges  moralisches  Gefühl,  das  innere  uti- 
trügliche  Bewußtsein  eines  „du  sollst**  im  Sinne  Kakts,  sondeni  viel- 
mehr ein  ,,du  mul>t'\  das  aus  dem  Weltzusammenbang  tbeoretiiGh  k^ 
sctüossen  war.  Hebbel  hatte  erleben  müssen,  d4iA  smn  eigoses 
moralisches  Wollen  allein  nicht  stark  genug  gewesen  wmr,  um  üf 
Neigungen  einer  allzu  heftigen  Sinnlichkeit  zu  beeicg^ii 
konnte  er  es  nicht  zur  Grundlage  der  moralischen  Welt 
Bezeichnend    für   Hkbbetjs  Auffassung    Tom  Wollen   ist 
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Tragödie  „Judith",  die  man  geradezu  als  eine  Tr^Ödie  des  un- 
geheueren Willens  bezeichoea  könnte.  Das  Verhältnis  von  Wollen 
und  Sittlichkeit  verdient  hier  besondere  Beachtung,  Holofemes'  Taten 
sind  die  regellosen,  triebartigen  Ausbrüche  einer  gewaltigen  Willens- 
kraft; aber  sein  Handeln  ist  nicht  sittlich  —  oder  vielmehr,  es  ist 
noch  nicht  sittlich.  Judith  dagegen  handelt  zunächst  aus  sittlichen 
Beweggründen;  aber  ihr  sittliches  Wollen  schlägt  von  selbst  in  Schuld 
d.  h,  in  ünsittlichkeit  um.  Wir  fragen  unter  dem  Eindruck  dieses 
Trauerspiels,  ob  denn  starkes  Wollen  überhaupt  sittlich  sein  könne? 
—  Jedenfalls  bleibt  ein  Begrifi'  der  Sittlichkeit,  der  so  ganz  meta- 
physisch und  ohne  Rücksicht  auf  das  Wollen  des  Mensehen  be- 
gründet ist,  im  Abstrakten  stecken.  In  demselben  Maße,  wie  das  Ge- 
fühl vom  Werte  des  guten  Willens  abgeschwächt  wird,  muß  der  Ge- 
danke der  allwaltenden  Notwendigkeit,  des  Schicksals  an  ümfaDg  und 
Kraft  zunehmen.  Wenn  bei  SraLEncRMACHER  der  Begriff  des  Schick- 
sals hinter  dem  Bewußtsein  eines  an  sich  wertvollen,  mächtigen 
Willens  ganz  verschwand,  so  drängte  er  sich  umgekehrt  bei  Hebbel 
immer  stärker  hervor.  Sittlichkeit  im  objektiven  Sinne  ist  für  ihn 
nichts  anderes  als  Harmonie  des  Weltalls;  und  subjektiv,  A  h.  von 
Seiten  des  Menschen  ist  sie  Anpassung  des  eigenen  Wesens  an 
die  universelle  Harmonie.  Damit  ist  im  Gegensatz  zu  Kjlnt  die 
Heteronomie  des  Willens  ausgesprochen.  Hebbel  sagt  sogar:  „Alles 
Handeln  löst  sich  dem  Schicksal,  d.  h.  dem  Weltwillen  gegenüber  in 
ein  Leiden  auf,  ,  ,  ,  .  ,  alles  Leiden  aber  ist  im  Individuum  ein  nach 
innen  gekehrtes  Handeln*^  (W.  IX,  52),  Unsittlich  ist  jede  Störung 
der  allgemeinen  Harmonie.  Es  bedarf  kaum  des  Hinweises,  wie  sehr 
solche  Anschauungen  der  Ethik  SpIl^o^.^£  gleichen,  Indessen  konnte 
die  bloß  passive  Hingabe  an  das  All  und  das  mystische  Verschwimmen 
im  Universum  einer  so  kraftvollen  Persönlichkeit^  wie  Hebbel  es  war, 
nicht  genügen.  Gegen  die  Entindividualisierung,  die  eigentlich  die 
notwendige  Folge  seiner  Grundüberzeugung  ist,  sträubte  sich  sein 
Innerstes,  sohwebte  ihm  doch  das  Ideal  eines  starken,  selbsteigeneu 
Charakters  vor,  der  sich  seine  Stellung  zum  Universum  durch  höchste 
geistige  Tätigkeit  zu  erringen  hat  Aus  seiner  innersten  Lebens- 
stimmung schreibt  der  Dichter:  „Die  größte  Torheit  ist*s,  gebeugt  ins 
Leben  einzutreten.  Das  Leben  ist  dem  Widerstrebenden  geweiht 
Wir  sollen  uns  hoch  aufrichten,  so  hoch  wir  können  und  so  lange, 
bis  wir  anstoßen'^  fF.  I,  1830).  Daher  werden  für  eine  äußerliche 
Betrachtung  große  Menschen  immer  Egoisten  heißen,  ,Jhr  Ich  ver- 
schlingt  alle   andern  Individualitäten^    die   ihm   nahe  kommen,   und 
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halten  nun  das  Natürliche  und  unvermeidliche,  das  einfach  aus 

dem  Kraftverhältnis  hervorgeht,  für  Absicht^^  (T,  II,  1869).  —  Man 
wird  es  schwer  finden^  solche  entgegengesetzte  Gedanken  miteinander 
zu  verschmelzen.  Es  würde  indessen  dem  Wesen  Hi^bels  Gewall 
angetan,  wollte  man  einer  kahlen  Systematik  zuliebe  die  eine  Seite 
zugunsten  der  andern  unterdrücken. 

QruDdgeset2  für  alles  Leben  ist  nach  Hebbel  das  Gesetz  der 
Selbstbehauptung.  Es  gilt  für  die  Individuen  sowohl  wie  für  StaiteD 
und  selbst  für  das  Universum.  Da  nun  das  Universum  ursprünglich 
eine  Einheit  bilden  soll,  diese  Einheit  aber  durch  das  Dasein  so  viela 
Einzelwesen  mit  besonderem  Einzelwiilen  gestört  wird,  so  widerstreitet 
das  bloße  Dasein  der  Individuen  schon  dem  Weltgeset«  der  SittMcb- 
keit  Insofern  kann  man  von  einer  Ur-  oder  Existenzschuld  Sprech», 
die  auf  jedem  Einzelwesen  ao  und  für  sich  schon  lastet  „Diese  Schitld 
ist  eine  uranfängliche,  von  dem  Begriffe  des  Menschen  nicht  lo 
trennende  und  kaum  in  sein  Bewußtsein  fallende,  sie  ist  mit  dflB 
Leben  selbst  gesetzt  Sie  zieht  sich  als  dunkelster  Faden  durch  die 
Überlieferungen  aller  Yölker  hindurch,  und  die  Erbsünde  selbst  ist 
nichts  weiter  als  eine  aus  ihr  abgeleitete,  christlich  modifizierte  Eons^ 
quenz*^  (W.  XI,  29).  Von  der  Erbsünde  unterscheidet  sich  EjsmsM 
„UrschuW  dadurch,  daß  sie  nicht  Vererbung  einer  mit  freiem  WUltn 
Gott  gegenüber  begangenen  Sünde  ist,  sondern  dem  Mensduseiß 
überhaupt^  ja  jedem  Einzeldasein  anhaftet  „Sie  hängt  von  der  Rieh* 
tung  des  menschlichen  Willens  nicht  ab,  sie  begleitet  alles  menscb- 
liehe  Handeln,  wir  mögen  uns  dem  Guten  oder  dem  Bösen  znwendiaD, 
das  Maß  können  wir  dort  überschreiten  wie  hier^'  (W*  XI,  30).  DieR» 
uranfangliche  Schuld  ist  der  Menschheit  sowie  dem  einzelnen  Meaacboi 
zu  Beginn  der  geistigen  Entwicklung  noch  unbewußt  Von  der  Natu 
und  dem  All  abgelöst  sucht  er  den  Pol  des  Lebens  in  mdb  sellMt 
Dann  aber  steht  er  in  seiner  „spröden  IsoUertheif '  dem  großen  Ganzai 
im  Wege;  und  w^enn  das  unsichtbare  Schwungrad  der  Welt  ihn  er- 
greift und  ihn  höhnend  in  einen  Abgrund  schleudert,  ahnt  er,  d$& 
im  Grunde  sein  Dasein  doch  nicht  so  ganz  Uun  selbst  gehörte,  wie 
er  wähnte.  „Nun  fühlte  er  sich  sündig  und  wußte  nicht  worin;  er 
fand  sich  gerechtfertigt  in  seinen  irdischen  Verhältnissen  und  ward 
den  Alpdruck  einer  geheimen,  ungeheueren  Schuld  doch  nicht  los 
von  der  Brust;  da  ahnte  er  schaudernd,  daß  die  Sünde  weiter  gehen 
kann  als  die  Erkenntnis,  dali  in  Dingen  und  Ereignissen,  so  wie  im 
menschlichen  Denken  und  Empfinden  ein  mysteriöses  Letztes  lie^ 
diis,  von  welcher  Besch^iffenheit  und  Wirkung  es  auch  Bei^  heilig  gt- 
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achtet  werden  will**  (W.  X,  373),  Die  Umchuld  ist  aber  nicht  wirk- 
liche Sünde;  sie  ist  nur  die  Möglichkeit  diusu.  Wirkliche  Schuld  ent- 
steht erst  durch  das  maßlose  Wollen,  das  sich,  wie  die  oben  an- 
geführte Stelle  sagt,  dem  Guten  ebenso  wie  dem  Bösen  zuwenden 
kann:  denn  in  jedem  Falle  handelt  es  sich  um  eine  „starre  eigen- 
mächtige Ausdehnung  seines  Ich*'  (W.  XI,  4),  Für  die  dramatische 
Schuld  betont  Hebbel  ausdrücklich,  daß  nicht  die  bestimmte  Richtung 
oder  der  Gegenstand,  auf  den  das  Wollen  sich  bezieht,  sondern  der 
Wille  selbst  die  Schuld  begründe.  In  Übereinstimmung  mit  dieser 
Lehre  bemüht  er  sich  denn  auch  als  Dichter  in  seinen  Dramen  die 
bewußte  moralische  Schuld  im  gewöhnlichen  Sinne  möglichst  aus- 
zumerzen. Der  schwere  Fehltritt  Klaras  wird  als  fast  verzeihlich 
oder  wenigstens  entschuldbar  hingestellt  Agnes  Bernauer  hat  nur 
die  eine  Schuld,  daß  sie  schön  ist;  und  auch  bei  Genoveva  und 
Marianme  läßt  sich  kaum  von  wirklicher  Schuld  sprechen,    Ihr  bloßes 

t Pasein  bringt  das  Unheil  hervor,  Individualität  selbst  ist  ürschuld;  denn 
hie  vielen  Einzelwesen  stören  die  Einheit  des  Universums.  So  kann 
Hebbel  auch  sagen,  daß  die  Schuld  auf  der  „ursprünglichen  Inkonsequenz 
zwischen  Idee  und  Erscheinung"  beruhe  (T,  III,  3158).  Das  Allgemeine 
erscheint  demnach  als  das  Sittliche,  das  Einzelne,  Getrennte  als  unsittlich. 
JU)as  Gute  existiert  in  der  Gattung,  das  Böse  nur  in  den  Individuen" 
(T,  IV,  5843)-  „Die  Strafe  des  Individualisieningsaktes  ist,  daB  sich  jetzt 
alles  haßt  und  verfolgt,  was  sich  lieben  sollte"  (T.  IV,  6001). 

Durch  die  vorhergehenden  Erörterungen  ist  nun  der  Egoismus 
als  die  Grund wurzel  des  Unsittlichen  gekennzeichnet,  denn  er  ist 
nichts  anderes  als  die  „Maßlosigkeit  des  Eigenwillens".  Nach  Heubels 
Ansicht  .^ist  der  Mensch  mit  Notwendigieit  Egoist,  denn  er  ist  ein 
Punkt,  und  der  Punkt  vertieft  sich  in  sich  selbst*  (T.  DL,  2637).  Am 
schlimmsten  sind  die  naiven  Egoisten,  „die  nicht  über  ihren  Kreis 
hinaussehen,  die  deshalb,  wenn  sie  bloß  für  ihren  Kreis  tätig  sind, 
tür  die  ganze  Welt  tätig  zu  sein  glauben**  (T,  II,  2637).  Wenn  nun 
alles  ursprünglich  aus  selbstsüchtigen  Beweggründen  hervorgeht,  so 
ist  eigentlich  alle  Moral  Nützlichkeitsmoral:  „Es  ist  die  Frage,  ob 
das,  was  wir  Moral  nennen,  in  den  Augen  höherer  Wesen  mehr  be- 
deutet wie  die  geschickten  Vorbereitungen,  die  der  Biber  trifft,  um 
seinen  Bau  vor  Überschwemmungen  zu  schützen,  denn  unsere  Moral 
ist  im  Grunde  doch  auch  nur  ein  Sicherheitsventil  der  Gesellschaft** 
(T.  IV,  6269).  In  Hebbels  Sinne  kann  die  Sittlichkeit  sogar  ein 
Sicherheitsventil  des  Weltalls  genannt  werden,  da  sie  das  Weltgesetz 
ist^  vermöge  dessen  sieh  das  UniveiBum  erhält. 


—  se- 
ist der  Mensch  als  Einzelwesen  geborener  Egoist,  so  darf  er  es 
doch  nicht  bleiben.  Zweck  der  ethischen  Entwickelang  ist  es  gerade, 
den  engen  Nützlichkeitsstandpankt  zu  überwinden.  „Wer  leugnet  den 
f^oismus?  Worauf  sollen  die  Badien  eines  Kreises  zurückfuhren 
als  auf  den  Mittelpunkt,  der  sie  bindet,  worauf  sollen  die  Bestrebungen 
eines  Individuums,  das  nur  durch  den  Selbstzweck  ein  solches  ist, 
abzielen  als  auf  den  Selbstgenuß?  Da  aber  der  dauernde  Selbstg^nfi 
unwandelbar  an  die  Selbstentwickelung  und  Selbstvervoll- 
kommnung  geknüpft  ist  und  auf  jedem  anderen  W^e  in  Selbst- 
zerstörung umschlägt,  so  führt  dieser  Egoismus  eben  auf  die  sittliche 
Orundwurzel  der  Welt  zurück,  und  es  stellt  sich  als  Letztes  heraus, 
daß  man  der  Welt  nur  insoweit  dient  als  man  sich  selbst  Uebt^  (T.  lY, 
5921).  Nach  diesen  bedeutsamen  Äußerungen  aus  dem  Jahre  1861 
hat  das  selbstsüchtige  Handeln  als  solches  überhaupt  keine  dauernde 
Wirkung  im  Laufe  der  Weltentwickelung.  Denn  entweder  vernichtet 
es  sich  selbst,  oder  aber  es  führt  schließlich  zu  einem  yeredelten 
Egoismus,  in  dem  mit  der  eigenen  Persönlichkeit  zugleich  auch  das 
Wohl  der  Gesamtheit  gefördert  wird.  Nach  Hebbels  Ansicht  kann 
nämlich  der  Mensch  nichts  anderes  erstreben  als  seine  ägene  Voll- 
kommenheit; denn  nur  solches  Streben  steht  in  seinen  Ejiften  nnd 
ist  des  Erfolges  sicher.  Wenn  ich  aber  mein  eigenes  Ich  gewinne, 
so  gewinne  ich  dadurch  die  Welt,  und  die  Welt  gewinnt  midi;  und 
wiederum  durch  geistige  Erfassung  der  Welt  gelangt  man  zu  innigerem 
Besitze  seines  eigenen  Wesens. 

Welt  und  leb. 

Im  großen  ungeheuren  Ozeane 

Willst  du,  der  Tropfe,  dich  in  dich  YerBchliefien? 

60  wirst  du  nie  zur  PerF  zuBammenschieflen, 
Wie  dich  auch  Fluten  schüttdn  und  Orkane  I 

NeinI  öffne  ddne  innerstoi  Organe 

Und  mische  dich  im  Ldden  und  Qeniefiod 

Mit  aU^  Strömen,  die  vorüber  fliefien; 
Dann  dienst  du  dir  und  dienst  dem  höchsten  Haue. 

Und  fürchte  nicht,  so  in  die  Wdt  verennken, 
Dich  selbst  und  dein  Urdgnes  zu  Teriieren: 

Der  Weg  zu  dir  führt  eben  durch  das  Ganze! 

Erst  wenn  du  kühn  von  jedem  Wein  getrunken. 
Wirst  du  die  Kraft  im  tiefsten  Innern  spuren, 
Die  jedem  Sturm  zu  steh'n  Tcrmag  im  Tarne! 

(W.  VI,  ai7). 


So  besteht  die  Aufgabe  des  Menschen  in  der  Überwindung  eines 
engen,  falschen  Egoismus  und  in  möglichst  vüllkommener  Ausbildung 
seiner  eigenen  Persönlichkeit;  denn  weiter  reicht  seine  Kraft  nicht 
Aber  alles  sittliche  Ringen  des  Einzelnen  verschwindet  zu  einem 
Nichts  vor  der  Majestät  der  sittlichen  Idee,  die  in  unwandelbarer 
Reinheit  und  kalter  ünberührbarkeit  über  dem  kleinlichen  Tun  der 
Menschen  thront 


,,0  glntibe  nicht,  daß  du  durch  deine  ßünde 

Die  Weh  verwiiTBtl    Wie  du  auch  freveln  mögeit, 
Und  ob  du  Gott  dein  Ich  auch  ganz  entzögest^ 

Du  hiüderet  nicht,  daß  sie  ziun  Kreis  eich  runde"  (W.  VI,  312). 


^^^^  Alle  sittlichen  und  unsittlichen  Handlungen  berühren  die  Idee 
^Helbst  nicht;  denn  sie  sind  nur  üire  Symbole.  ,^Die  sittliche  Idee 
^vird  Yerletzt*^  heißt  also  nur:  ihre  Symbole  entsprechen  ihr  nicht 
Ist  die  sittliche  Weltordnung  durcJi  eine  Maßlosigkeit  aus  dem  Gleich- 
gewicht gebracht  so  bewirkt  die  Idee  eine  entgegengesetzte  Maßlosig- 
keit^ nm  die  erste  auszugleichen.^^  Danach  ist  jede  sittliche  Störung, 
oder  jede  Sünde  eigentlich  notwendig;  sie  erhält,  wie  Hebbel  sagt, 
,^von  höherer  Hand  die  Taufe  der  Notwendigkeit";  „das  Schicksal 
adoptitrc  die  Tat  blinder  Leidenschaft"  (W.  X,  355).  Ja,  „das 
Schlimmste,  was  von  einem  einzelnen  ausgeht,  scheint  oft  notwendig 
föis  Allgemeine'*  (T.  I,  1193),  Bie  Einrichtung,  daß  die  Weltord- 
^^ting  in  ihrer  Harmonie  sich  immer  wieder  herzustellen  sucht,  nennt 
^BiiSBEL  die  Selbßtkorrektur  der  Welt  Es  ist  das  ein  Gedanke, 
der  des  Dichters  Innenleben  geradezu  beherrscht  Immer  und  immer 
wieder  erdenkt  er  kreisförmig  geschlossene  Ereignisfolgen,  welche  die 
Selbstkorrektur  der  sittlichen  Ordnung  darsteilen  sollen.  Die  Tage- 
bücher geben  eine  große  Menge  solcher  leicht  hingeworfener,  oft  sehr 
gequälter  und  unnatürlicher  Vorgänge.  Aber  auch  in  Gedichten 
und  Dramen  ist  der  Stoff  häufig  nach  dem  Prinzip  der  Selbstkorrektur 
bewußt  zugeschnitten.  In  den  Dramen  herrscht  eine  Art  „psycho- 
logischer Mechanismus^^ -^.  Hebhel  wendet  alles  auf,  um  das,  was 
freier  Wüleüsentschluß  der  Menschen  scheinen  könnte,  als  durch 
^mannigfaltige  Motive  bedingt  darzustellen.  Die  erste  Tat  seiner  Helden 
^■it  oft  mehr  oder  weniger  freiwillig;  alles  weitere  aber  soll  gemftS 
'aem  Grundsatz  der  Selbstkorrektur  mit  starrer  Notwendigkeit  aus- 
einander hervorgehen.  Die  erste  Maßlosigkeit  fordert  zum  Ausgleich 
eine  zweite  und  so  fort.  Er  wül  eben  in  seinen  Dramen  die  ,,Ge- 
bundenheit  des  Lebens^  zur  Anschauung  bringen.  Am  erschütternd- 
sten wirkt  diese  Gebundenheit,  der  eherne  Schritt  des  Schicksals,  in 
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der  „Maria  Magdalena",   Geradezu  übertrieben  aber  hat  Hebsi 
Grundsatz   in    der   „Julia",    wo   die   Handlung   ohne    Rücl 
Wahrscheinlichkeit  rein  als  Symbolik  der  Selbstkorrektur 
—  Am    deutlichsten    wird    vielleicht  seine  Auslebt   am 
SoKKATEs,     Der  griechische  Weise  war  in  seinem  Kampfe 
herrschenden   religiösen   Vorstellungen   maßlos  —    wenn    «i 
der  Seite  des  Guten,     Das  moralische  Oleicbgewicht  des  gri 
Volkes  war  gestört  und  konnte  nur  durch  eine  ausgleiehetide 
losigkeit  wiederhergestellt  werden.     So  war  die  Verurteilung 
KRATEs  vom  Standpunkt  der  Idee  notwendig,  und  „die  Athenei 
nüt  bösem  Gewissen  und  aus  unlauteren  Gründen  das  Rechte'^ 
355),     Die  ewige  Idee  selbst  aber,  hier  insbesondere   die  Be« 
blieb  unberührt.     Man  sieht  an  dieser  Stelle  schon  deutlieh  d 
tragisch-pessimistischer  Anschauung.     Was  ist  das  für  ©ine 
welcher  der  Gute,   der  sich  über  das  Mittelmaß  erhebt,   m 
untergehen  muß? 

Aus  der  Annahme  der  Notwendigkeit  alles  Geschehe 
unmittelbar,  daß  der  Mensch  nicht  frei  handeln  kann.  Wi 
hat  sich  Hebbel  für  den  Determinismus  ausgesprochen,  1 
es  im  Tagebuch:  „Der  Mensch  hat  freien  Willen  —  d.  h. 
einwilligen  ins  Notwendige]'^  (T  II,  2504),  und  neun  Jahre 
„Die  sogenannte  Freiheit  des  Menschen  läuft  darauf  hinaus, 
seine  Abhängigkeit  von  den  allgemeinen  Gesetzen  nicht  kennt^ 
49b9).  Man  denkt  bei  diesen  Worten  an  Meister  Anton  in  def 
Magdalena^\  Er  selbst  glaubt  frei  und  sittlich  zu  handeln ; 
den  ganzen  Lebensikreis  seiner  Familie  übersieht,  erkennt^  da 
Gegenteil  unfrei  und  vom  höheren  Standpunkt  aus  unsittlich 
Zu  beachten  ist  allerdings^  daß  selbst  Charaktere  wie  Golo,  dii 
mit  Notwendigkeit  der  Schuld  anheimfallen,  den  Keim  zur  Seli 
Windung  in  sich  tragen.  In  dem  Widersti-eit  der  Antriebe  zu 
oder  Bösen  geht  schließlich  die  Entscheidung  aus  innerer 
bestimmung  hervor  Hebbel  versäumt  es  nie,  bis  zu  einem 
Punkte  in  der  Entwickelung  der  Charaktere  in  uns  das  Gefühl 
zuhalten,  daß  sie  auch  anders  handeln  konnten,  daB  die  MögUo 
dem  Bösen  zu  widerstehen,  gegeben  war.  Für  das  Bewufilsaii 
dramatischen  Person  behält  er  eine  gewisse  Selbstbestimm 
der  Blick  aufs  Ganze  dagegen  soll  den  Eindruck  der  Notw 
hervorrufen.  Obwohl  also  Hebbel  stark  zum  Determinismus 
so  betont  er  doch,  daß  der  Einzelne  für  seine  Handlung  im 
Maße    verantwortlich    sei.     Er    wendet    sich    gegen   die    vi 
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Neigung,  eine  Tat  für  mehr  oder  weniger  entschuldbar  zu  halten, 
j  wenn  man  die  psychologischen  Momente,  die  zu  ihi"  führten,  deutlich 
^  erkannt  hat,  und  spottet  tiarüber,  daß  man  in  der  Rechtsprechung 
^Kin  neuerer  Zeit  dem  Punkte  schon  ziemlich  nahe  war,  wo  das  Ver* 
^KirteOen  ganz  aufhört  und  wo  man  wenigstens  nicht  mehr  den  Nero, 
^■der  Born  in  Brand  gesteckt,  sondern  höchstens  noch  den  Seneka,  der 
[      die   Untat  durch  Saumseligkeit  im  Lektionengeben   verschuldet   hat, 

zur  Verantwortung  zieht"  (W.  Xll,  318).  iUlerdings:  ,,nur  die 
'      nächste  Folge  darf  dem  Menschen  zugerechnet  werden;  alles  andere 

Iist  Eigentum  der  Götter^*  (T.  1,  161), 
I        Wir  sahen  oben,  daß  die  Idee  der  Sittlichkeit  sich  nicht  in  un- 
bndlichem  Streben  allmählich   verwirklicht,  sondern   von  Anfang  an 
besteht   und   nur   dafür   sorgt,  daß  die  Welt  der  Erscheinungen  ihr 
einigermaßen   entspricht.     Der  Gedanke   eines   sittlichen   Fortschritts 
im  Ganzen   der  Welt  spielt  also  bei  Hebdkl  keine  Rolle,     Die  Welt 
im  höheren  Sinne  ist  sittlich,  da  Sittlichkeit  mit  Notwendigkeit  und 
diese  mit  Selbsterhaltung  identisch  ist.  —  Sittliches  Streben  gibt  es 
I      nur  für  den  Einzelnen,  und  es  besteht  wesentlich  in  der  Anpassung 
an  den  sittlichen,  d,  h.  notwendigen  Gesamtzustand  der  Welt     „Wir 
sollen  handeln,  nicht  um  dem  Schicksal  zu  widerstreben,  das  können 
I      wir  nicht,   aber  um   ihm    entgegenzukommen"   (l.  11,  1044).    Der 
Mensch    kann    sich    demnach    nicht    über  das   Schicksal    erheben, 
'      sondern  nur  in  dasselbe  hineinwachsen;   und  dies  eben  erfordert  ein 
beständiges   sittliches  Fortschreiten,     ,,Sittlich  ist  jede  Tat,  die   den 
Menschen  über  sich  selbst  erhebt     Darum  ist  eine  und  dieselbe  Tat 
nie  zweimal  sittlich  in  dem  Leben  eines  und  desselben  Menschen; 
^^enn  die  erste  stellte  ihn  schon  so  hoch,  daß  die  Wiederholung  ihn 
^Bicht  höher  stellen  konnte^^  (T.  II,  3063).     Auch   meint  Hebbel  ein- 
P     mal,   der  Mensch   steige   vielleicht  durch  jede  sittliche  Tat  auf  der 
'      großen   Stufenleiter    der   Wesen    um   eine   Staffel    höher.     Aber   in 
solchen  Aussprüchen  klingt  mehr  der  ethische  Idealismus  der  Jugend 
nach,     den     HiCBBEr.    glücklicherweise     nie    ganz    aufgegeben     hat* 
Wenn    ihm    der    Gedanke    der    Notwendigkeit    vor    Augen    steht, 
drückt   er  sich    weit  skeptischer  aus.     Scheinbar  entzieht  sich  zwar 
der  Mensch  durch  Selbsttätigkeit  und  Selbstbewußtsein   dem  Kreise 
der  universellen  Notwendigkeit     Aber  er  muß  bald   erkennen,  daß 
jene  Tätigkeit  auf  Täuschung  beruhte,  und  nicht  er  selbst,   sondern 
die  Ürkraft  des  Weltalls  in  ihm  tätig  war.     Wie  aber  beim  tJniver- 
m  der  Durchgang  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  wirklichen  Dinge 
nötig  ist,  damit  die  Welt  zur  Selbsterkenntnis  und  znm  Selbsigenuß 
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komme,  so  scheint  auch  jener  Weg  durch  die  täuschende  Selbsttätig- 
keit erforderlich  zu  sein,  um  den  Einzelnen  zur  Klarheit  über  sein 
eigenes  Wesen  zu  bringen.  Er  sieht  allmählich  ein,  daß  sein  Sonder- 
bestreben keinen  Platz  hat  in  dem  notwendigen  Gange  des  Welthmfs. 
Seine  sittliche  Vollendung  aber  hat  er  erreicht,  wenn  er  „den  Zwie- 
spalt zwischen  Sollen  und  Wollen  in  sich  gelöst  und  sich  nur  noch 
im  Gesetz  als  seiend  fühlt*',  „wenn  er  kein  Gewissen  mehr  haf ',  d.  h. 
keines  mehr  braucht,  um  sittlich  zu  handeln  (T.  11,  3191).  Wenn 
der  Mensch  so  den  Gegensatz  zwischen  Eigenwillen  und  Weltwülen 
in  sich  aufhebt,  indem  er  dem  Schicksal  entgegenkommt  und  es 
durch  bewußten  Willensakt  zu  seinem  eigenen  Willen  macht,  so  er- 
hebt er  sich  zu  einer  höheren  Stufe  der  Freiheit.  Jetzt  ist  Freiheit 
nicht  mehr  im  negativen  Sinne  ein  Frei-sein  von  Zwang,  sondern  ein 
positives  sittliches  Wollen.  Der  Mensch  wächst  gewissermaßen  in 
die  Notwendigkeit  hinein.  „Die  geschaffene  Welt  ist  nicht  frei,  aber 
sie  wird  frei.  Das  letzte  Resultat  der  Schöpfung  ist  der  Schander 
vor  der  Vereinzelung;  sie  kann  wieder  abfallen  von  Gott;  aber  sie 
will  nicht"  —  d.  h.  sie  fügt  sich  frei  in  den  Willen  Gk)ttes  (T.  IV, 
5307).  Wir  dürfen  in  diesen  Worten  wohl  die  bedeutungsvolle  Er- 
kenntnis sehen,  daß  die  Menschheit  und  ebenso  der  einzelne  Moiscfa 
nicht  von  Anfang  an  frei  ist,  sondern  vermöge  einer  ethischen  fiit- 
wickelung  es  erst  wird.  Er  überwindet  die  ursprüngliche  Selbsüiebe 
und  kommt  durch  Einsicht  dazu,  in  freier  Selbstbestimmung  sich  in 
die  Notwendigkeit  zu  ergeben.  —  Hebbels  Ansicht  über  die  Freiheit 
läßt  sich  kurz  so  zusammenfassen.  Der  einzelne  Mensch  als  auf  sidi 
bezogenes  Individuum  hält  sich  für  frei,  ist  aber  in  Wahrheit  dorcb- 
aus  abhängig  von  der  Welt,  in  der  er  lebt  Der  Mensch,  der  sein 
Verhältnis  zum  Universum  erfaßt  hat,  weiß  sich  umgekehrt  als  ein 
von  diesem  abhängiges  Wesen,  kommt  also  zur  Erkenntnis,  daß  all 
sein  Tun  notwendig  bestimmt  ist;  indem  er  aber  diese  Notwendigkeit 
als  eine  höhere,  sittliche  auffaßt  und  in  sie  einwilligt,  erlebt  er  in 
sich  diejenige  Freiheit,  die  einzig  diesen  Namen  verdient  Somit  ist 
Fortschritt  in  der  Sittlichkeit  eigentlich  dasselbe  wie  Frei-werden.  — 
Ähnlich  scheint  sich  Hebbel  auch  den  sittlichen  Fortschritt  der 
Menschheit  als  Ganzes  zu  denken,  der  ihm  allerdings  in  früheren 
Zeiten  überhaupt  zweifelhaft  erschien.  Auch  hier  beruht  alles  auf 
Erkenntnis.  Neue  sittliche  Gesetze  können  zwar  nicht  aufgestellt 
werden,  aber  die  Gültigkeit  der  vorhandenen  bedarf  oft,  z.  B.  in 
unserer  Zeit  einer  festeren  und  tieferen  Begründung.  In  einer  oft 
angeführten  Stelle  aus  dem  Vorwort  zu  „Maria  Magdalena^  heißt  es: 
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^er  Mensch  dieses  Jahrhunderts  will  nicht,  wie  man  ihm  Schuld 
gibt,  neue  und  unerhörte  Institutionen,  er  will  nur  ein  besseres  Fun- 
dament für  die  schon  vorhandenen,  er  will,  daß  sie  sich  auf  nichts 
als  auf  Sittlichkeit  und  Notwendigkeit,  die  identisch  sind,  stützen 
und  also  den  äußeren  Haken,  an  dem  sie  bis  jetzt  zum  Teil  befestigt 
waren,  gegen  den  inneren  Standpunkt,  aus  dem  sie  sich  vollständig 
ableiten  lassen,  vertauschen  sollen.  Dies  ist  nach  meiner  Über- 
zeugung der  welthistorische  Prozeß,  der  in  unseren  Tagen  vor  sich 
geht  .  . .''  (W.  XI,  43).  Mit  anderen  Worten:  es  soU  die  bisher 
heteronom  begründete  Moral  von  nim  an  im  Sinne  Kants  als  autonom 
erfaßt  werden;  das,  was  rein  objektive  Notwendigkeit,  d.  h.  Zwang 
schieh,  soU  im  Verlauf  der  ethischen  Entwickelung  zum  subjektiven 
Antrieb  des  Willens  werden.  An  sich  fallt  allerdings  beides  zu- 
sammen, da  der  Einzelmensch  nur  Ausfluß  der  Idee  der  Welt  ist 
In  Übereinstinunung  mit  Kakt  entlehnt  also  hier  die  sittliche  Vor- 
schrift den  Bechtsanspruch  ihrer  Gültigkeit  nicht  irgend  etwas 
Äußerem,  sondern  allein  der  Natur  des  moralischen  Wesens;  dieses 
ist  aber  bei  Kant  der  Mensch  bzw.  die  menschliche  Vernunft,  wäh- 
rend es  bei  Hebbel  das  Universum  ist  Daher  betont  Kant  das  „du 
sollst^^,  an  dessen  Stelle  Hebbel  ein  „du  mußt^^  setzt,  das  sich  erst 
durch  sittliche  Entwickelung  in  ein  „du  willst"  verwandelt 

Viel  entschiedener  als  seine  theoretischen  Erörterungen  sprechen 
TTicRuieTig  große  Dramen  für  einen  ethischen  Fortschritt  der  Menschheit! 
^erodes  und  Mariamne",  „Agnes  Bemauer"  und  besonders  „Gyges 
und  sein  Ring"  gewähren  einen  tröstenden  Ausblick  auf  eine  Zukunft, 
in  der  die  engen  Moralformen  überwunden  sein  werden,  aus  denen 
der  tragische  Konflikt  hervorging.    Kandaules,  das  Opfer  veralteter 
Vorurteile,  spricht  die  Hofthung  auf  eine  solche  Zukunft  aus: 
,Jch  weiß  gewiß,  die  2>eit  wird  einmal  kommeD, 
Wo  alles  denkt  wie  ich;  was  steckt  denn  auch 
In  Schleiern,  Kronen  oder  roet'gen  Schwertern, 
Das  ewig  wäre?" 
Wir  dürfen  also  wohl  behaupten,  daß  der  reife  Hebbel  an  der  sitt- 
lichen VervoUkonmmung  der  Menschheit  nicht  gezweifelt  hat*'*. 

Wie  sehr  sich  Hebbels  Anschauungen  auf  ethischem  Gebiete 
im  Laufe  der  Zeit  verändert  hatten,  erkennt  man  am  besten,  wenn 
man  sie  mit  Schexers  Idealismus  vergleicht,  dem  der  jugendliche  Dichter, 
wie  wir  sahen,  gefolgt  war.  Für  ScmLLER  ist  das  Notwendige  im  Sinne 
derNatuigebundenheit  dasjenige,  was  der  Mensch  überwinden,  über  das 
er  vermöge  seiner  Freiheit  triumphieren  solL  Für  Hebbel  dagegen  ist 
das  Einleben  in  die  Notwendigkeit  (die  allerdings  von  ihm  anders  auf- 


—     92     — 

gefaßt  wird   als   von  Schiller)  das  höchste  Ziel  ethischen  StrebenSw 
Was   Schiller   als   niedrig   und   untennenschlich   erscheint,   ist  für 
Hebbel  das  Göttliche.  —  Dagegen  ist  Hebbels  Weltanschauung  nahe 
mit  der  Spinozas  verwandt    Freilich  ist  bei  ihm  niemals  von  einem 
vrillenlosen  Aufgehen  des  Einzelnen  im  All  die  Rede,    obwohl  dies 
auch   für  ihn   die   notwendige   Folgerung    hätte    sein    müssen.    Im 
Gegenteil    hat    er,     wie     erwähnt,     sehr     häufig     eine     kraftvolle 
Betätigung  des  Individuums  gefordert  und  auch  selbst  das  Beispiel 
dazu  gegeben.     Hierauf  fußend  hat  man  sogar  den  Versuch  gemacht 
Hebbel   als   einen  Vorläufer   Nietzsches   hinzustellen**.     Tatsachlich 
steckt  ja  auch  in  Hebbel  ein  starkes,  unbändiges  Selbstgefühl,  an 
sich  aufbäumender  Stolz;  vom  großen  Individuum  hofft  auch  er  den 
Fortsehritt  der  Menschheit     Aber  im  Ganzen  seiner  Weltanschauung 
spielt  das  Individuum  eine  viel  geringere  Rolle  und   trägt  zu  sehr 
den  Charakter  der  Gebundenheit,  um   aus   sich   eine    neue   sitäidie 
Welt  zu  gebären.    Für  Nietzsche  ist  Moral  die  unerschrockene,  durch 
nichts  gehemmte  Überwindung  der  Schranke,  die  die  Welt  dem  Ein- 
zelnen  entgegenstellt;   für   Hebbel   besteht    die   höchste    Sittlichkeit 
darin,  sich  der  Gebundenheit  des  Lebens  auf  Grund  der  Erkenntnis 
anzupassen.     Zudem  hat  Hebbel,  wie  die  oben  angeführte  Stelle  ms 
dem  Vorwort  der  „Maria  Magdalena"  beweist,  von  einer  Umwertnng 
aller  Werte  nichts  wissen  wollen:  nur  Vertiefung  der  Moral  erstrebt 
er,  nicht  völlige  Umwälzung.    Es  ist  eine  oberflächliche  Anffassong 
oder  absichtsvolle  Umdeutung,  wenn  man  in  der  Gesamtpersönlichkeit 
Hebbels  einen  Geistesverwandten  Nietzsches  erblicken  wilL    Hebbii 
hatte  vor  allem  einen  gesunderen  Geist  als  der  Verfasser  des  Zarathustn. 
Um  zu  erkennen,   welchen  Wert  Hebbel   dem  Dasein   beimÄfi, 
müssen  wir  auf  seine  Lehre  vom  Schmerz  zurückgreifen«     Wenn  die 
Welt    der  Wirklichkeit    nur    durch    die   Vereinzelung   besteht,  die 
Trennung  des  Einzelnen  vom  Ganzen  aber  Schmerz  erzeugt,  so  ist 
der  Schmerz  etwas  Ursprüngliches  im  Dasein.    „Jeder  Schmerz  ent- 
steht aus  Aufhebung  des  Gleichgewichts  und  der  Harmonie;   er  ist 
als  das  das  Gemeingefühl  überragende  Einzelgefühl  des  Teils  zu  de- 
finieren" (T.  n,  2566).    Es   ist  klar,   daß   der  B^riflF  Schmerz  hier 
wesentlich  im  ethischen  Sinne  gebraucht  wird,  wie  das  auch  sonst 
bei   Hebbel   meist   der   Fall   ist     Somit  setzt  Hebbel   individuelles 
Leben   eigentlich  als  gleichbedeutend  mit  Schmerz,  und  hier  laufsn 
seine  Überzeugungen  über  den  durchgängigen  Dualismus  alles  Seins, 
über  das  Leben  und  über  den  Ursprung  des  Leides  in  einem  Punkt 
zusammen.    Wir  erinnnem  an  den  schon  angeführten  Satz,  daß  Leben 


der  Versuch  des  trotsdg  widerstrebenden  Teils   ist,   sich    vom 

Sanzen  loszureißen  und  für  sieh  zu  existieren.  Mit  dem  Leben  ist 
ursprünglich  dit^  Leiden  gegeben.  Es  leidet  das  AU  —  oder  auch 
Gott,  in  dem  alle  Wesen  in  vollkommener  Einheit  entlmlten  sein 
s<»Uen;  es  leiden  aber  auch  die  Einzelwesen;  ja  sie  steigern  den  ur- 
anfiüiglichen  Schmerz  —  die  Existenzschiild  —  durch  bewußte 
Ti'ennung  von  der  Gesamtheit  zui*  moralischen  Schuld,  So  erseheint 
dm  Dishfirmonische  für  die  Welt  not^i'endig,  Hebbel  kann  daher 
fMigen,  der  Sclimerz  sei  etwas  Positives,  und  ferner:  „Man  hält  den 
Schmerz  immer  für  einen  AngiTlf  aufs  Leben,  für  eine  Pause  des- 
selben. Dies  ist  das  Irrtum;  er  selbst  ist  Leben,  er  wül  leben.  Da- 
her ist  es  eigentlich  mit  der  Freude  vorbei,  sobald  der  8chmei"z  ein- 
mal die  menscJiliehe  Seele  ei-oberte''  (T,  1,  1407).  „Dei'  Schmerz  ist 
dem  Menschen  zum  Leben  ebenso  notwendig  wie  das  Glück^*  (T,  I, 
1429).  Li  ihm  als  dem  ,,Urgeheimni8**  füJilen  wir  uns  aucli  dem 
tit'fsten  Wesen  der  Welt  näher;  wir  ahnen  gewissermaßen  die  ver- 
borgenen Vorgänge,  auf  denen  alh^s  Werden  beniht:  „Die  kranken 
Zui?tande  sind  .  ,  .  dem  Wahren,  Dauernd-Ewigen  näher  wie  die 
sfig*  gesunden^'  (1\  n^  2108).  Ob  aber  der  Sclmierz  und  das  Böse 
als  selbständiges  Element  bis  in  die  Weltwurzel  zuiilckreichen,  dar- 
ikber  spricht  sich  Hkiuikl  nicht  überall  in  derselben  Weise  aus. 
Einmal  fragt  er:  „Was  ist  das  Böse?  Kann  es  gut  werden,  so  wird 
und  muß  es  gut  werden,  und  zwischen  gut  und  br>se  besteht  kein 
luiflerer  als  ein  zeitlicher,  zufalliger  Unterschied.  Kann  es  aber  nicht 
gut  werden,  hat  es  dann  nicht  Existenzberechtigung?  Und  da  zwei 
Oegensätze  nicht  einen  und  denselben  rirund  haben  können,  ist  nicht 
dann  mit  dem  Bösen  eine  zwiefache  Weltwurzel  gesetzt?''  (l\  IL, 
2dl 6).  Diese  Ausfiilunrng  endet  zwar  im  Zweifel;  wir  wissen  aber, 
d*4ß  Hebbel  das  Übel  als  eine  Folge  der  Indindualisierung  an- 
sieht, und  so  kann  er  es  auch  nicht  in  den  Weltgrund  znrück- 
verlegen.     In    der  Welt   der  WirkJiehkeit   herrscht   zwai*   das  Böse; 

ber  e^  kann  schließlich  nicht  siegreich  sein  über  das  Gute^  sondern 
muß  ihm  unterliegen  und  dienen.  „Die  Sünde  hat  große  Macht, 
aber  die  Macht,  sich  als  selbständigen  (xegensatz  der  Tugend  Jiin- 
zustellen  und  diese  in  fi'cieni  Haß  zu  befehden,  hat  sie  nicht"  (W.  X, 
398).  Auch  als  tragischer  Dichter  hat  Hebbel  das  Böse  entschieden 
dem  Cruten  untergeordnet  Einen  Jago,  der  da.s  Böse  um  seiner  selbst 
willen  tut,  gibt  es  in  seinen  Dramen  nicht.  Entweder  gelit  das  Böse 
aus  dem  orspriinglich  Guten  hervor,  wie  bei  Golo,  oder  es  entsteht  wesent- 
lich aus  einer  Kette  verhängnisvoller  Umstände  wie  in  „Maria Magdalena'' 
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Im  wirklichen  Leben  spielt  allerdings  der  Schmeiz  eine  größere 
Rolle  als  die  Lust.    Hebbel  machte  an  sich  selbst  die  Beobachtung, 
daß  der  Schmerz  viel  intensiver   und   schärfer   in    das  Gemütsleb» 
eingreift  als  die  Freude.     Er  findet,  „daß  alle  menschlichen  Freuden 
sich  an  Befriedigung  der  Bedürfiiisse  knüpfen,   also    gewissermaßen 
nur  ein  Ergänzen  des  Daseins,  ein  Verstopfen  seiner  Lücken  sind" 
(T.  n,  2539),  so  daß   die  Freude  nur  ein  Aufheben   des  Schmerzes 
und  dieser  also  das  Ursprüngliche  wäre.     Schon  auf  einer  der  ersten 
Seiten  des  Tagebuchs  lesen  wir   die  Bemerkung,    daß    der  Sehmen 
in  der  Dauer,  die  Freude  im  Augenblick  liege  (T.  I,  25).    Audi 
stumpft  das  Gefühl  für  Freude  sehr  schnell  ab:  „So  wie  du  um  eine 
Freude   reicher   bist,   ist   der  Baum   des  Lebens  für    dich  lun  eine 
ärmer''   (T.  I,    1712).     Hebbel    deutet    hiermit    eine    wichtige  psr- 
chische  Tatsache   an:    die  Gleichgewichtslage  iinseres   Gefühls  wirf 
durch  Zustände  der  Lust  stärker  erhöht  als   durch  Schmerz  herab- 
gesetzt, so  daß  lustbewirkende  Reize  durchweg  eine  größere  Inten- 
sität  haben   müssen,   um   noch  eine  merkliche  Wirkung  aussnüben 
als  schmerzerregende.     Die  Mensch   neigt  seiner  Natur   nach  dam, 
jede  Steigerung  des  Lebens,  i  h.  jedes  Lustgefühl  als  etwas  Nttör- 
liches  hinzunehmen  und  dadurch  sein  allgemeines  Lebensgefühl  ta 
erhöhen,   während   sich   bei   schmerzlichen   Erlebnissen    die  Gleich- 
gewichtslage des  Gefühls  nur  langsam   und  gewissennassen  wider- 
strebend  herabsetzt     So  ist  der  Mensch  geborener  Optimist    JIs 
ist  der  Fluch  der  Vornehmen,  daß  sich  ihnen  die  höchsten  irdischen 
Genüsse  in  kahle,   schale  Bedürfhisse,   die   sie   nimmer   befriedigen 
können,  umsetzen"  (T.  I,  1070). 

Die  letzten  Erörterungen  über  Lust  und  Schmerz  scheinen  mit 
Notwendigkeit  zu  einer  pessimistischen  Lebensanschauung  zu  führen. 
Zweifellos  lag  auch  im  Geiste  des  jungen  Hebbel  neben  einer  auf 
das  Ideale  gerichteten  Gesinnung  ein  herber,  pessimdstischer  Zug. 
Das  Nachtgemälde  „Holion",  das  der  Dichter  etwa  in  seinem  27.  Le- 
bensjahre verfaßte,  ist,  wie  Scheünert  sich  ausdrückt,  „eine  Khrge 
über  die  idealfeindliche  und  trostlose  Beschaffenheit  des  irdl^^^hen 
Lebens".  Es  heißt  darin:  „Siehe,  du  armes  Menschenkind,  das  ist 
dein  Geschlecht,  aus  Nichts  entstehend,  um  Nichts  kämpfend  und  in 
Nichts  kehrend.  Siehe,  du  armes  Menschenkind,  so  hast  du  ge- 
tanzt und  bist  vergangen;  so  haben  deine  Lieblinge  getanzt  and 
sind  vergangen;  so  haben  Jahrtausende  getanzt  und  vergingen, 
so  werden  Jahrtausende  tanzen  und  vergehen,  bis  endlich  die  mürtei 
Knochen  der  Natur  zerbröckeln  und  ihr  Vergehen  dem  lächeriichwi 
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Schauspiel  ein  Ende  macht" '  (W.  VIII,  5).  Solche  schmerzvollen  Er- 
güsse stammen  indes  damals  wohl  weniger  aus  eigenen  Erlebnissen 
als  aus  irgendwelchen  literarischen  Eindrücken.  Immerhin  fand 
diese  Stimmung  in  Hebbels  Geiste  lauten  Widerhall;  und  nur  allzu- 
häufig klingt  auch  später  aus  seinen  Aufzeichnungen  und  Briefen 
der  verzweiflungsvolle  Aufschrei  eines  Herzens,  das  sich  von  der 
Niedrigkeit  und  Gemeinheit  des  Lebens  angewidert  füldt  In  übelster 
Stimmung,  krank  und  ohne  Nachricht  von  Elise  schreibt  Hebbel  von 
Paris:  „Die  Schöpfung,  dies  trostlose  Zerfahren  des  Unbegreiflichen 
in  elende,  erbärmliche  Kreaturen  muß  eine  traurige  Notwendigkeit 
gewesen  sein,  der  nicht  auszuweichen  war;  die  unendliche  Teilbar- 
keit ist  die  gräßlichste  aller  Ideen,  und  eben  sie  ist  der  Grund  der 
Welt  Ein  Wurmklumpen,  einer  durch  den  andern  sich  durchfressend; 
jeder  solange  vergnügt  und  in  roher  Existenzwollust  sicli  wälzend 
bis  auch  er  sich  an  irgendeiner  Stelle  angenagt  fühlt;  dann  ein  pos- 
sierlicher Kampf,  zuletzt  wird  das  Leben  wie  das  Stück  Speck  in 
der  Mausefalle  aus  dem  einen  Kadaver  in  den  zweiten  hinüber- 
gezerrt,  nun  wieder  Wollust,  wieder  Kampf,  und  das  Ende?  — 
Vielleicht  eine  Midgardschlange,  die  sich  in  den  Schwanz  beißt  und 
nicht  mehr  zu  kauen,  nur  wiederzukäuen  braucht''  (An  Elise,  17.  März 
1843).  —  Wenn  Hebbel  einmal  sagt,  seine  Unzufriedenheit  wurzele 
in  übertriebener  Zufriedenheit  mit  der  Welt,  so  deutet  er  damit  die 
eigentliche  Quelle  seiner  trüben  Lebensanschauung  an.  Gerade  eine 
optimistische  Grundrichtung  des  Geistes  führt  bei  \virklich  schmerz- 
voller Erfahrung  leicht  zum  Pessimismus.  Ein  flaclier  Optimismus 
war  Hebbel  natürlich  sehr  verhaßt,  und  er  meint,  wenn  man  über 
eine  „beste  Weif'  überhaupt  etwas  beweisen  könne,  so  sei  es  nur 
das,  daß  keine  Welt  besser  sei  als  eine  (T.  HI,  3312)  —  denn  die 
Welt  sei  nobvendig  mit  Leid  erfüllt.  Im  Hinblick  auf  Hebbels 
Lebensgang  verstehen  wir  auch  eine  Stimmung,  wie  sie  sich  in  fol- 
genden Zeilen  äußert:  „Ich  frage:  wozu  die  Überhebung  [nämlich 
des  großen  tragischen  HeldenJ?  wozu  dieser  Fluch  der  Kraft?  Nur 
wenn  sie  dadurch  gesteigert,  wahrhaft  veredelt  würde,  würde  ich 
mich  damit  ausgesöhnt  fühlen.  Und  doch  könnte  man  selbst  daim 
noch  fragen:  wozu  ist  die  Gradation  nötig?  Warum  diese  auf- 
steigende Linie,  die  jeden  höheren  Grad  mit  so  unsäglichen  Schmer- 
zen erkaufen  muß?"  (T.  II,  2578.)  Man  hat  diese  Stelle  als  den 
^^hlußstein  in  dem  gewaltigen  Gebäude  des  HEBBELSchen  Pessimismus^' 
bezeichnet  2^  Aber  sie  enthält  wohl  melir  eine  zweifelnde  Frage  als 
eine  radikale  Verurteilung  der  Welt     Wer  wie  Hebbel  an  der  durch- 
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gängigen  Yemünfkigkeit  der  Welt  festhält,  kann  nicht  dem  änßeisteii 
Pessimismus  anheimfallen.     Zudem  ist  der  Schmerz   etwas,  das  nur 
der  Vereinzelung  der  Wesen  anhaftet   und    mit    dieser   selbst  über- 
MTunden   werden   kann.     Richtig  ist  es,  ,^daß  Hebbeus  Ethik  auf  die 
Notwehr  gegen  den  Pessimismus  gestellt"  ist  und  daß  er  im  letzten 
Grunde  sogar  Optimist  ist*^     Seine  weltverachtenden  Anwandlungen 
sucht  er  zu  überwinden;  daß  ihm  dies  nur  sehr  schwer  gelang,  lig 
al^esehen   von   der  trüben,   äußeren   Erfiihrung    einerseits   an  dem 
Mangel  einer  von  innen  heraus  geschöpften  sittlichen  Überzeagrmg 
und  andrerseits  daran,  daß  die  Lebensbejahung,  die  in   der  Tat  ein 
Moment  in  Hebbels  geistigem  Wesen  war,  doch  nicht  Kraft  geni^j 
besaß,  um  über  die  henmienden  Triebe  ganz  zu   siegen.     Jed^ifidls 
aber  bildete  der  Pessimismus  nur  einen  Einschlag  in  dem  tragiscba 
Gewebe   seiner  geistigen  Verfassung.     Man   beachte    auch,   daß  der 
radikale  Pessimismus  nie  zur  Tragödie,  sondern  nur  zur  Tragikomödie 
gelangen  kann.     Natürlich  ist  eine  Welt,  in  der  Schönheit  und  Un- 
schuld untergehen  müssen  wie  in  ,^gnes  Bemauer^%  nicht  schlechthin 
gut    Aber  es  ist  eben  nicht  Hebbels  letzte  Absicht  uns  den  Unter- 
gang des  schuldlosen  Mädchens  vorzuführen;   sie    selbst  ist  nur  ein 
Opfer   der   sittlichen  Idee,   die   am  Schlüsse  der  Tragödie  in  leacfc- 
tender  Klarheit  erstrahlen  soU*^. 

Um  den  Pessimismus  theoretisch  zu  überwinden,  ist  es  nodg, 
dem  Bösen  innerhalb  der  Welt  seine  zweckvolle  Bestimmung  anio- 
weisen.  Hebbel  sieht  ein:  ,J)as  Böse  ist  desw^en  so  verd^Wich, 
weil  es  der  Weltordnung  und  den  innersten  Naturfoedürfiiissen  ent- 
gegengesetzt keine  Konsequenz  zuläßt'  (T.  I,  1069).  Er  deutet  damit 
die  ewige  Unfruchtbarkeit  des  Bösen  an,  die  ihre  klassische  Ve^ 
körperimg  in  Goethes  Mephistopheles  erhalten  hat  Auch  Hibbel 
hatte  einmal  die  Absicht,  das  Wesen  des  Bösen  in  einem  drir 
matischen  Charakter  zu  gestalten;  nur  sollte  sein  ^,Satan''  um  soviel 
bedeutender  werden  als  Mephisto,  um  wieviel  Christus  größer  ist  ab 
Faust  In  dem  Entwürfe  zu  diesem  Drama  Xbristus"^  erhilt  der 
Satan  auf  seine  Frage:  „Und  was  ist  meine  Strafe?**  von  Christos 
die  Antwort: 

,  J)aß  dir  dein  Werk  zuletzt  mifiUngt 

Und  auch  dein  treuster  Sklave 

Sich  demem  Joch  dereinst  entringt"'  (W.  V,  321). 

Ahnlich  heißt  es  im  Tagebuch:  ,,Wenn  das  Böse  sich  nicht  zu  iigond- 
einer  Zeit  ins  Gute  verwandeln  müßte,  so  hätte  es  ebensoviel  An- 
spruch auf  Existenz  als  das  Gute.    Es  paßt  auch  nur  darum  nicht 


in  die  Weltordnung,  weil  es  nicht  bleibt,  was  es  ist*'  (T.  I,  1340). 
Dichterischen  Ausdruck  haben  diese  Gedanken  in  der  Rede  des 
Papßtes  am  Sclüuß  des  „Michel  Angelo''  gefimden. 

,4>er  Herr  hat  tnJtten  in  die  Welt 

Den  Feind,  den  Teufel,  binäDgcetellt. 

Der  dient  ihm  auchj  doch  mit  Verdruß, 

Und  da  er'a  nur  tat,  weil  er  muß, 

Bringt  er  eich  um  den  Lohn,  und  Gott 

Wird  ihm  nichts  schuldig  alß  Hohn  und  j^pott. 

Bo  ist  und  bleibt  er  denn  der  Tor, 

Der  seine  Mühe  noch  stets  verlor, 

Und  wenn  er  auch  der  letzte  ist. 

Er  beichtet  noch  einst  und  wird  ein  Christ'*  (W.  HI,  129). 

Bose  ist  donmach  m  sieh  widerepruchsvoll  und  muß  von  selbst 
in  sein  Gegenteil  umschlagen.  Ja,  das  Gute  kommt  zm  Entfaltung 
nur  durch  die  treibende  und  läuternde  Kraft  des  Schmerzes.  Hier 
sprach  Ht^iBEi.  aus  Erfalmmg:  „Die  im  Leben  glücklich  Gestellten 
sollten  wissen  oder  bedenken,  daß  die  Not  die  Fühlfäden  des  inneren 
Menschen  nicht  abstumpft,  sondern  verfeinert;  dann  würden  sie 
sich  ihrer  Stellung  nicht  so  oft  überheben,  denn  gewiß  geschieht 
dies  weniger  aus  Vorbedacht  als  aus  Dummheit.'*  Hierzu  fügte  er 
die  Bemerkung:  „Aus  dem  Innersten  heraus**  (T,  I,  464),  Noch  deut- 
licher heißt  es:  ,,Nicht  das  Gute,  nur  das  Schlechte  weckt  Genie'' 
(T,  I,  014).  Derselbe  Gedanke  findet  beredten  Ausdruck  in  dem 
Briefe,  den  Hebbel  nach  dem  Tode  seines  Freundes  Rousseau  an 
dessen  Schwester  Charlotte  schrieb:  „Der  Tod  eines  heißgeliebten 
Menschen  ist  die  eigentliche  Weihe  für  eine  höhere  Welt,  das  hab 
icli  in  der  letzten  Zeit  aufs  Innigste  empfunden.  Man  muß  auf 
Erden  etwas  verlieren,  damit  man  in  jenen  Sphären  etwas  zu  suchen 
habe!  Und  in  diesem  Sinne  dai-f  man  wohl  sagen:  der  Schmerz  ist 
der  größte  Wohltäter,  ja  der  wahre  Schöpfer  des  Menschern  Fi'eüich 
ist  er  dies  nur  dann,  wenn  man,  nachdem  man  ihn  ins  Innerste  eindringen 
ließ,  ihn  männlich  bekämpft''  (14.  November  1838)*  Wer  solche  An- 
schauungen hegt,  ist  sicherlich  nicht  Pessimist  Hebbel  meint,  von 
Lebensschmerz  dürfe  nur  der  spi'echen,  „dem  von  vornherein  da:!^ 
Leben  völlig  unmöglich  gemacht,  dem  ein  Ding  daraus  gedreht  wird, 
das  er  nicht  brauchen  kann  und  doch  nicht  wegzuwerfen  wagt** 
(T.  I,  1187).  Die  Weltschmerzperiode  ist  ihm  eine  der  unerquick- 
lichsten in  unserer  ganzen  Ljteraturg€*schichte,  weil  ihr  der  Ernst 
fehle.  Der  zynische  Weltschmerz  Heines  war  ihm  in  der  Seele  zu- 
wider,   ^ei  unserem  Heixrich  Heine,  der  sich  eine  gute  Weile  als 
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Konduktenführer  und  Leichenmarschall  des  jüngsten  Tages  gebärdete, 
ging  der  ,,gro6e  Riß%  über  den  er  jammerte,  nicht  einmal  dnrdi  die 
Weste,  geschweige  durch  das  Herz"  (W.  XTT,  178).  Herbki.,  der  dis 
härteste  Geschick  durchgemacht  und  in  seinem  eigenen  Busen  einen 
schwer  zu  bändigenden  Dämon  zu  bekämpfen  gehabt  hatte,  kanxiie 
das  Leid  nur  zu  wohl;  er  wußte,  was  das  so  oft  gedankenlos  hin- 
geworfene Wort  von  der  Nichtigkeit  des  Daseins  in  Wahrheit  bedeute; 
denn  er  hatte  den  Schmerz  durchlebt  Wie  hohl  und  unecht  motte 
ihm  affektierter  Weltschmerz  vorkonunen?  Nach  einem  Ausbrach 
der  Verzweiflung  schreibt  er  an  EUse:  „Das  Weltverachtungs-Wesen, 
so  sehr  es  sich  au&preizt,  ist  gar  nichts  und  hat  nicht  mehr  Walu^ 
heit  und  Bedeutung  als  eine  Fieberraserei,  mag  man  es  nun  hä 
Lord  Btron,  bei  mir  oder  wo  sonst  finden;  0,  Au  und  Ach  ist  keine 
Musik''  (Paris,  24.  März  1844).  und  in  viel  späterer  Zeit  schiebt  er: 
„Shakespeare  würde  in  seiner  berühmtesten  Tragödie  ein  schleditei 
Stück  geliefert  haben,  wenn  er  Hamlet  das  letzte  Wort  darin  gelaasen 
hätte,  und  um  die  Welt  wird  es  immer  bedenklich  stehen,  weon 
Hamlet  mitsprechen  darf"  (W.  Xü,  178). 

Dennoch  kennt  Hebbel  eine  Art  Welt-  oder  Daseinsscfamoz, 
von  dem  an  früherer  Stelle  schon  die  Bede  war.  Das  Welfadl  selbst 
empfindet  nach  seiner  Ansicht  Schmerz,  bezeichnet  er  doch  die  Wdt 
als  die  Wunde  Gottes.  Wenn  Pflanzen  und  Tiere  Organe  der  Srde 
sind,  so  kann  man  deren  Schmerzen  als  das  unmittelbaie  Lad  der 
Welt  ansehen:  „Die  Natur  hat  den  Pflanzen-  und  Tierschmen  os- 
mittelbar;  sie  gab  dem  Menschen  Bewußtsein,  um  Schmerz  in  ihm 
abzulagern'^  (T.  DI,  3990).  Während  der  Mensch  sich  Ton  sanem 
Schmerze  im  Bewußtsein  unterscheidet,  wird  der  Schmerz  des  Tkro 
mit  seinem  Dasein  eins,  so  daß  „das  Tier,  das  z.  B.  an  einem  Fieber 
leidet,  nur  em  lebendiges  Fieber  ist^'  (T.  I,  1837X  Ähnlich  heift 
es  in  einem  viel  späteren  Tagebuch:  „Ein  gequältes  Tier  ist  Schmen, 
es  leidet  nicht  bloß  Schmerz"'  (T.  m,  3402).  Im  Menschen  wird  der 
Schmerz  wegen  der  Indiyidualisierung  zu  etwas  ganz  Persönlidieai. 
Als  natürlicher  Egoist  empfindet  er  zunächst  nur  sein  eigenes  Leid. 
Allerdings  entwickelt  sich  in  ihm  bald  die  Teilnahme  an  d&a,  SdllIDe^ 
zen  anderer.  Aber  mit  Spinoza  hat  Hebbel  vom  MiÜeid  nur  eine 
sehr  geringe  Meinung.  „Das  Mitleid  ist  die  wohlfeilste  aller  menscb- 
liehen  Empfindungen^'  (T.  I,  942).  „Zum  Mitleiden  gab  die  Katar 
Tiden  ein  Talent,  zur  Mitfreude  wenigen^  (T.  I,  401),  —  denn  nur 
allzu  oft  erweckt  fremdes  Glück  das  Oefühl  des  Neides,  und  Neid 
und  Mitleid  entspringen  nach  Spinoza  ans  einer  und  derselben  WaneL 
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^^Togoad  nennt  ihr'e,  die  Freode  dea  andern  wie  eigne  zu  fühJeo? 
üocrmeölicheB  Glück  scheint  nur'a  und  große«  Talent I*'        (W:  VI,  454). 

demselben  Maße  aber  wie  der  Mensch  über  sich  hinauswächst, 
rdtert  sich  auch  sein  Schmerz.  Nun  erscheint  das  persönliche 
Leid  ihm  gering  gegenüber  dem  Weh  der  ganzen  Welt,  und  mit  der 
Einsicht,  daß  der  Schmei-z  notwendig  mit  dem  Dasein  der  Welt  ver- 
knüpft ist,  gelangt  er  endlich  zu  einem  Gefühl,  das  man  etwa  ak 
metaphysischeo  Universalsehmerz  bezeichnen  könnte.  ,,Daß  die  Men- 
chen  so  viel  von  Schmerzen  und  dach  so  wenig  vom  Schmerz 
Bn!**  (I.  I,  687)  ruft  er  in  einem  Briefe  an  Elise  aus;  an  sie 
ichtet  er  auch  die  harten  Worte:  ,,Da8  ungeheure  Weh  der  Welt 
maß  Euch  gar  nicht  berühren^  deim  so  groß  könnte  der  Schmerz 
um  das  Einzelne  gai"  nicht  werden,  wenn  Ihr  irgendeinen  Schmerz 
um  das  Ganze  hättet,  Euch  quälen  die  Rätsel  des  Daseins  erst  dann^ 
wenn  sie  Euren  eigenen  Ki*eis  verfinstern,  und  nur  soweit,  als  dieaee 
chieht"  (T.  11,  2932).  Noch  deutlicher  spricht  Hebbel  diesen  Ge- 
ken  in  einem  spätei'cn  Reisebriefe  (W.  X,  195)  aus:  „Es  gibt  ein 
Weh,  das  nicht  aus  den  einzelnen  Dissonanzen  des  Lebens,  nicht 
aus  den  Schwankungen  von  Pui'cht  und  Hofliiung,  von  Glück  und 
^Unglück  hervorgeht^  sondern  das  dem  Loben  selbst  in  unergründlicher 
Tnmittelbarkeit  entquillt,  und  gegen  dieses  Weh  ist  nur  derjenige 
chützt,  der  die  Weltwxirzel  auszuziehen  versteht  wie  die  Köchin 
line  Petersilien  Wurzel'^  —  d.  h,  wohl:  der  das  egoistische  Streben  in 
ich  ertötet  und  sich  frei  ins  Notwendige  fügt  Der  Mensch  kann 
also  dazu  gelangen,  daß  er  das  allgemeine  Menschenschicksal,  daß 
man  Schmerzen  leiden,  alt  werden  und  sterben  muß,  als  ein  persön- 
liches empfindet,  und  von  solchen  Schmerzen  wurde  Heebkl  zeit- 
weise heimgesucht  Sehr  häufig  kehrt  in  seinen  Aufzeichnungen  der 
ke  wieder,  daß  gerade  der  tieffühlende  Mensch  an  sich  den 
roßten  Schmerz  erfährt  „In,  die  Hölle  des  Lebens  kommt  nur  der 
bohe  Adel  der  Menschheit:  die  andern  stehen  davor  und  wärmen 
sich**  (T.  I,  498).  „Die  Edelsten  leiden  den  meisten  Schmerz"  (T.  n, 
2082).  Es  braucht  kaum  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  werden, 
daß  Hebbki.  auch  hier  den  Schmerz  wesentlich  von  der  sitüichen 
Seite  auffaßt;  er  versteht  darunter  eine  verzehrende  Sehnsucht  nach 
dem  sittlich  Idealen. 

Eine  besondere  Frage  ist  es  nun,  wie  sich  der  Mensch  dem 
einzelnen  Leid  gegenüber,  das  ihn  trifft,  verhalten  soll?  Ist  er  ganz 
durchdrungen  von  dem  Gefühl  der  Notwendigkeit  alles  Geschehens^ 
so  scheint  ihm  nur  passive  Ergebung  in  das  Unvermeidliche  ange- 
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messen   zu  sein.     Solcher  Ansicht  ist  Hebbel  jedoch    keineswegs. 
Die  Nachricht  vom  Tode  seines  Söhnchens  im  Jahre  1843  hatte  Um, 
wie  er  schreibt,  zunächst  zur  Selbstzerstorong  herausgefordert    Bald 
aber  mußte   er   erfahren,   daß   selbst  der  bitterste  Schmerz,  der  im 
ersten  Augenblicke  das  ganze  Innere  des  Menschen   zu   Ternichten 
droht,  allmählich  ohne  bestimmte  äußere  G^enwirkongen,  scheinbir 
nur  durch  den  Verlauf  der  Zeit  sich  lindert    Fast  beunrohigt  über 
diese  Wahrnehmung,  da  er  seinem  Kinde  doch  tiefste  Trauer  schuldig 
zu  sein  glaubte,  stellt  er  sich  nun  die  Frage,  ob  der  Mensch  seine 
Schmerzen  „aus  Kraft  des  Geistes  oder  aus  Schwache  des  Henoisr 
überwindet?    Er  antwortet  darauf:  J[ch  denke,  der  Iigoismus,  d.  h. 
der  Selbsterhaltungstrieb  des  Universums  und  des  Individuums  wirken 
in   solchen  Fällen   ineinander,  und  die  aus  jenem  hergoionmienen 
allgemeinen  Anschauungen  und  Ideen,  an  denen  dieses  sich  aDmib- 
lich  wieder   aufrichtet,  werden  uns  nur  deshalb  zuteil,  weil  wir  als 
Teile   sonst  früher  zusammenbrechen  würden,  als   es  das  Intereee 
des  Ganzen  gestattet^^  (T.  II,  2975).    Des  philosophischoi  Ausdrucks 
entkleidet,    besagt    dieser    Satz,    der    Mensch    könne    als    Emiel- 
wesen  eigentlich  vom  Schmerz  vernichtet  werden,   das  Bewußtsein 
eines  höheren  Zusammenhanges  mit  dem  Allgemeinen,  sei  dieses  nun 
als  höhere  geistige  Welt  oder  als  Gesellschaft  ge&iBt,  treibe  ihn  nr 
Überwindung  des  Schmerzes  —  eben  durch  die  „Kraft  des  Geister. 
Noch  eingehender  spricht  Hebbel  über  diese  Frage  in  einem  Briefe. 
den  er  nach  dem  Tode  seines  Kindes  in  Wien  an  Bambebq  schiieb 
(27.  Mai   1847).     Es   heifit  hier:   ,J)er  Schmerz   hat  sein   häbges 
Becht,  man   kann   ihn  so   wenig  unterdrücken,  wie  eine  Krankheit 
aber  man  kann  mit  ihm  kämpfen,  und  er  ist  die  einzige  Probe  der 
Ideen,   nur  durch   ihn   ersehen  wir,  was  wir  wert  sind.     Ich  kann 
sagen,  daß  diejenigen  [Ideen],  zu  denen  ich  durchgedrungen  bin,  mir 
nidit  allein  standhalten,  sondern  dafi  es  mir  auch  bald  gelingt»  mich 
in   sie  hinein   zu  retten«    Nur  mufi  man  auch  hier  ein  Hausmittel 
nicht  verschmähen,  und  so  lange  die  Elemente  selbst  noch  nidit 
wirken  wollen,  den  Pfianzensaft,  den  man  ihnen  abgewonnen  hat,  an 
ihre  Stelle   treten   lassen,   um  ihnen   den  Weg  zu   bahnen.    Nach 
meiner  Erfahrung  hilft  nichts  als  die  unablässige  Bemühung,  die  Ge- 
danken von  dem  Yerlust  abzulenken  und  uns  alles,   was  uns  etwi 
durch  seine  sinnliche  G^egenwart  an  ihn   erinnert,   aus   den  Augen 
zu  schaffen.    Das  ist  nicht  egoistisch,  dem  Universum  g^genüb^ 
gewifi  nicht,  denn  dieses  rechnet  eben  auf  unseren  Sdbeterhaltungs- 
trieb  und  unser  Selbsterhaltungsvermögen;  dem  Toten  gegenüber  aber 
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auch  nicht,  denn  jeder  Tote  ninuiit  dasjenige  aus  uns  mit,  wa^  üim 
allein  gehörte,  der  Vater  z.  B.  alles,  was  Sohn  am  Menschen  ist  und 
es  handelt  sich  nui'  darum,  den  Übei-schuß  zu  retten.  Könnte  man 
Teilnahme  beweisen,  ohne  sie  auszusprechen,  ich  wi'irde  ganz  schweigen.^^ 
Eine  metaphysische  Begi'ündung  der  Moral,  wie  Hebbel  sie  auf 
Grundlage  seiner  pliilosophischen  Weltanschauung  \^ersucht,  hat 
immer  mit  der  Sclrwierigkeit  zu  kämpfen,  aus  ihren  absti-akten  Höhen 
den  Weg  zum  wirklichen  Tun  des  Menschen  zu  finden,  Hebbei^  er- 
leichtert sich  den  Übergang  dadurch,  daß  er  im  Anschluß  an  Hegel 
dem  Betriff  der  Sittlichkeit,  den  er  metaphysisch-kosmologisch  faßt, 
den  Begrifl'  der  Moralität  unterordnet  „Die  Moralität  ist  die  au- 
fgewandte, die  auf  den  nächsten  Lebenskreis  bezogene  Sittlichkeif' 
(T.  ni,  3833).  Sie  wendet  daher  die  sittliche  Idee  auf  die  besonderen 
menschlichen  Verhältnisse  an  und  ist  dadurch  mannigfachen  Ver* 
änderungen  ausgesetzt.  Während  die  sittliche  Idee  selbst  von  aller 
Meinung  und  allem  Wechsel  der  Zeit  unberühii  bleibt^  wandeln  sich 
die  moralischen  Vorseliriften  im  Laufe  der  Menschheitsentwiekelung, 
Offenbar  ist  unsere  Moral  durchaus  verschieden  von  der  der  alten 
Griechen:  trotz  allem  Wechsel  aber  bleibt  die  unbedingte  Forderung 
der  Sittlichkeit  bestehen.  Die  Gesellschaft  bildet  nun,  besonders  wenn 
sie  auf  höheren  Stufen  zu  verwickelten  Verhältnissen  fükrt^  noch  ge- 
wisse Verfahrungsweisen  aus,  die  den  Verkehr  unter  den  Menschen 
regeln.  Es  ist  dies  die  Sitte  im  engeren  Sinne.  Ursprünglich  geht  auch 
sie  aus  moralischer  QueUe  hervor;  es  mischen  sich  aber  allinahlicfi 
so  viele  praktische  und  ästhetische  Rücksichten  ein,  daß  die  mo- 
ralische Grundlage  oft  ganz  verschwunden  ist  Hebbel  nennt  dies 
das  Gebiet  der  Konvenienz.  Sie  ,,ist,  wie  schon  ihr  Name  beweist. 
nichts  Ursprüngliches,  sondern  eine  Übereinkunft,  die  sehr  viel  Sitt- 
lichkeit und  Moralität,  gan^  soviel  als  davon  naiv  und  instinlrtiv  ist, 
in  sich  aufnelimen  kann,  und  meistens  sein*  viel  Dnsittliclikeit  und 
ÜnmoraÜtät  in  sich  aufnimmt*^  (T.  111,  3833),  —  Hebbel  bemerkt, 
daß  die  Dezent,  d.  h.  die  Moral  des  äußeren  Schems  in  demselben 
laße  steigt,  wie  die  Moralität  fällt.  Er  geißelt  besonders  jene  über- 
^triebene  Dezenz,  „die  die  Unschuld  schamrot  macht  und  die,  wenn 
sie  konsequent  wäre,  mit  der  eigenen  Mutter  darüber  hadern  müßte, 
daß  sie  sie  zur  Welt  geboren  und  die  Natur  nicht  zu  einer  Ausnahme 
von  der  alten  plumpen  Regel  gezwungen  hat^^  (W.  XI.  17).  Fehlt 
die  innere  Moralität,  so  hält  man  natürlich  um  so  mehr  auf  den 
eren  Schein»  Allerdings  hat  die  Dezenz  auch  ihre  gute  Seite; 
^4emi  offenbar  wird  ein  unreines  Gemüt  durch  WoHe  und  Dinge  in 
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Aufruhr  gebracht,  die  auf  ein  reines  eine  solche  Wirkung  nicht  gehibt 
hätten"^  (T.  IQ,  3833).  In  diesem  Festhalten  am  Schein  1zx>tz  des  Yerioste 
der  inneren  Moralität  spricht  sich  schließlich  doch  wieder  die  An- 
erkennung der  sittlichen  Idee  aus.  Hebbel  war  es  bei  dieser  gansen 
Überlegung  wesentlich  um  die  Frage  zu  tun,  wie  sich  der  dramatisdie 
Dichter  zur  Sittlichkeit  stellen  müsse;  er  entscheidet  so:  ,,llit  der 
Sittlichkeit  kann  er  sich  niemals  in  Widerspruch  befinden,  mit  der 
Moralität  nur  selten,  mit  der  Eonvenienz  sehr  oft^  (T.  m,  3833)l 
Das  letztere  hatte  der  Dichter  bei  seinem  burgedichen  Trauer^iele 
erfahren,  das  so  sehr  gegen  die  konventionelle  Moral  yerstiefi,  sollte 
es  doch  gerade  zeigen^  wie  verderblich  erstarrte  moralische  Fonnen 
wirken  können.  Denn  in  dem  Denken  und  Handeln  des  sonst  so 
ehrenwerten  Tischlermeisters  herrscht  statt  wahrer  Sittlichkeit  nur  die 
herkömmliche  Sitte. 

Für  eine  Ethik,  die  zu  ihrem  Orundprinzip  die  absolute  sittlidie 
Idee  macht  und  eine  Autonomie  des  Willens  nicht  kennt,  entsteht 
femer  die  Frage,  in  welcher  Weise  sich  die  Forderungen  der  ab- 
soluten Idee  im  einzelnen  Indiyiduum  kundgeben?  Bestände  dis 
sittliche  Handeln  nur  in  der  objektiven  Anpassung  an  die  g^geboien 
Zustände  der  Wirklichkeit,  so  würde  die  Ethik  dem  flachsten  ütili- 
tarismus  verfallen.  Die  absolute  Idee  der  SitÜichkeit  bzw.  Not- 
wendigkeit aber  kann  in  ihrer  abstrakten  Allgemeinheit  keinen  Grund- 
satz für  das  konkrete  Handeln  abgeben.  Nun  nimmt  Hibbret.  cffoibar 
an,  daß  sittliches  Gefühl  in  jedem  Menschen  mit  einer  gewissen 
Stärke  vorhanden  ist  und  daß  es  wie  eine  Art  inteUigibler  Charakter 
von  den  ihm  widersprechenden  Gesinnungen  und  Handlungen  nidit 
unmittelbar  berührt  wird.  Auch  der  Sünder  muß  dieser  Idee  ab- 
solute Anerkennimg  zollen  —  wenigstens  unbewußt:  ,J)er  ESgeo- 
nützigste  hält  sich  für  uneigennützig,  und  dies  ist  kein  häßUcher, 
sondern  ein  schöner  Zug  der  menschlichen  Natur.  Er  entspringt 
zum  Teil  aus  der  Verehrung  dessen,  was  man  in  Wirklichkeit  keines- 
wegs besitzt,  zum  Teil  aus  dem  richtigen  Gefühl,  daß  jedes  unserer 
Laster  sowie  jede  unserer  Tugenden  nur  Stufen  zu  einem  Äußeisten 
nach  unten  oder  oben  sind,  nie  dieses  Äußerste  selbst^  (T.  I,  1747). 
Der  Eigennützige  erkennt  also  die  sittliche  Forderung  des  selbstlosen 
Handelns  als  gültig  an,  tröstet  sich  aber  mit  dem  Gedanken^  daß  er 
nicht  absolut  eigennützig  ist,  daß  es  vielmehr  andere  gibt,  denen 
gegenüber  er  selbst  noch  als  relativ  uneigennützig  gelten  kann. 
Andrerseits  wird  aber  der  moralisch  Niedrigstehende  eine  verhältnis- 
mäßig geringe  Meinung  über  den  sittlichen  Zustand  der  Gesamthdt 


haben,  ,^mer,  der  selbst  nicht  wahr  ist,  wird  sich  nie  einreden 
lassen,  ein  anderer  sei  wahr.  Dies  ist  das  Mittel^  wodurch  die  indi- 
viduelle Natur  sich  in  allen  FaUen  wieder  herstellt;  soviel  sie  selbst 
der  Idee  gegenüber  in  ihrem  eigenen  Ich  vermißt,  soviel  zieht  sie 
der  gesaraten  Menschheit  ab**  (T,  II,  2978). 

Also  ein  sittliches  Bewiißteein  ist  in  jedem  Menschen  vorhanden. 
Wodurch  aber  erteilt  denn  die  absolute  Idee  dem  Einzelbewußtsein 
ihre  Befehle?  Hebbel  antwortet:  durch  das  Gewissen,  dem  er  so 
eine  metaphysische  Deutung  gibt.  Das  Gewissen  ist  demnach  der 
Widerschein^  den  das  Individuum  von  dem  Lichte  der  allgemeinen 
BitÜichen  Idee  empfängt  Hebbel  bezeichnet  es  einmal  als  „das 
AUerpofiitivste  im  Menschen,  ja  das  allein  wahrhaft  Menschliche^' 
(T.  n,  3191);  ein  anderes  Mal  nennt  er  es  „die  Wunde,  die  nie  heilt, 
und  an  der  Keiner  stii'bt*  (T.  II,  2236).  Eigentlich  ist  es  nur  ein 
Notbehelf  für  Wesen,  die  den  Egoismus  noch  nicht  überwunden 
haben;  wer  sich  eins  weiß  mit  dem  Universum,  bedarf  seiner  Mali- 
nung  nicht  mehr: 

,^0111  GewiseeD  zu  haben^  bezeichnet  das  Höchst«  und  Tiefste, 
Deon  e«  erlischt  Dur  im  Gott,  doch  es  verstumiDt  auch  im  Tier." 

Wenn  demnach  das  Gewissen  in  Hkbbels  Weltanschauung  eine  wich- 
tige Eolle  spielt,  so  war  es  in  seinem  persönlichen  Leben  kaum  eine 
starke  Quelle  sittlichen  Handelns.  Es  scheint  füi'  ihn  mehr  einen 
metaphysischen  Begrifi'  als  eine  ethische  Macht  darzustellen.  Das 
zeigt  sich  auch  bei  seinen  dramatischen  Charakteren.  Sie  handeln 
unter  dem  Drucke  starrer  Notwendigkeit;  ihre  Entsclilüsse  gehen  aus 
gewissen  Grundtrieben  fast  mechanisch  hervor.  So  verfallen  sie  der 
Schuld  und  gelangen  zu  der  Einsicht,  daß  sie  in  diese  Welt  nicht 
mehr  passen.  Man  denke  nur  an  Qolo.  Er  hat  anfangs  noch  das 
Bewußtsein^  der  Schuld  entgehen  zu  können;  aber  die  schwachen 
Antriebe  der  Versuchung  zu  widerstehen  entnimmt  er  nicht  einem 
inneren  moralischen  Gefühl,  sondern  ganz  äußerliehen  Momenten; 
zuerst  setzt  er  sein  Leben  aufs  Spiel  und  fordert  dadurch  gewisser- 
maBen  eine  transzendentale  moralische  Macht  heraus;  dann  soll  der 
blasse  Gredanke  an  den  Edelmut  seines  Heim  ihn  vor  den  bösen 
Anwandlungen  schützen.  Das  Gewissen  regt  sich  nicht  Später  ist 
sogar  eine  Art  Wille  zum  Bösen  in  ihm  wirksam:  ,Jch  treib  die 
Stinde  bis  zum  Äußersten,  nur  um  zu  sehen,  ob's  auch  Sünde  wmt 
(ITL  Akt  2.  Auftritt).  Das  Werden  des  Bösewichts  ist  eher  ein  „er- 
greifender Naturprozeß"  ^**  denn  ein  sittlicher  Vorgang.  Man  erinnere 
sich   auch   der  bezeichnenden   Worte,    die   der   Meister   Anton  am 


—     1©4    — 


ScfafaiaBe  der  Jfaria  ÜMgdaleBMr  moBSfndaki  JA  xerstehe  die  Welt 
mdit  mefar".  Ei  schont«  diA  mehr  seine  Begriffe  too  der  Weil  n 
T^rwirrung  gen^bstt  snd.  ils  diS  aem  BonliKiies  IimenlebeD  sif- 
gewühlt  wire;. 

Eatqprechend  der  <>ben  erwihntHi  Emengimg  des  MonlaciMi 
zur  Kon^eni^u  kann  aocii  dm  Gewnsen  dnrcii  den  IBnfcit  b^ 
acfarankter  gefleflacfasffiicfaer  YerfaütiuMe  mm  Stmadesgewinm  » 
^ftitnAngrhTTifnpfaw-  JwB^  in  iUen  BlMOfn  und  Standen  der  GttA- 
sciijft.  ^oEzögiidi  iber  in  den  Handel  and  Gewerbe  IreibendeBf  hi 
num  eine  Art  toq  generellem  Standeagewinen  erfunden,  worin  im 
indhidaeOe  der  Eänsänoi  an&tmet  oder,  wie  num  wül,  cnückt 
So  betragt  ein  Kaofmann.  weil  es  aUe  ton.  so  mifiluuidelt  ein  Ad6ga 
den  Baiv^rlichen.  w^  es  aDe  ton,  so  betrigt  ein  Soldat  äcii  üb- 
genog«!.  weil  es  alle  ton,  so  Terienmdet  dn  Joomnliat,  weil  es  Jk 
tmL  Überhaupt  ist  der  Mensch  eratannlich  ingeniös  in  ErfindnngeB, 
den  reflektierenden  Teil  sones  Ichs  über  den  handelnden  zu  betrtpB, 
and  was  ihm  im  Physischen  nicht  gelingt:  sein  Kid  noch  im  Spiegel 
zu  korrigieren,  das  miBüngt  ihm  im  Sittlidi-Mofralisdien  seltar 
(T.  m.  3W0). 

In  naher  Beaiehang  com  Gewissen  siriit  der  Begriff  der  Fieiit 
dai  Hebbel  an  verschieden»!  Stellen  bedeotsam  henrorhebt  ohae 
ihn  jedoch  irgendwo  genaaar  in  erstem.  Hkbbp.  nennt  die  Fieiit 
eine  ..Haaptwarzel  des  atUichen  Mensdien^  and  sagt,  sie  sei  dorcfa 
das  moraüsche  (jresetz  ebensowenig  xa  ersetitti  wie  der  Schlaf  bom 
körperlichen  Menschen  darch  Essen  and  Trinken  (T.  HI,  4888).  Der 
Kreis  des  ättlichen  geht  im  positiven  Gesetz  nicht  «nf ,  es  Ueibl 
noch  ein  dankler  Fleck  übrig,  ein  onergründliches  Gefühl  ffir  te 
wSeinsoUende'*.  das  ist  die  Pietit  Sie  bedeatet  ,^cfats  PositiTei^  — 
denn  sie  gibt  selbst  keine  bestimmten  Vorsdiriften  —  n^d>er  doch 
unendlich  mehr  wie  alle  zogeqpitzte  Einselheit^  (T.  m,  4799).  Pieüt 
ist  die  Achtang  vor  dem  anzerstorbaren  ediisdien  Kern  in  der  Fii^ 
sonüchkeit  des  Nebenmoisdien  wie  in  der  Welt  überfaanpt  Wir 
fühlen,  daß  wir  dassribe  Bewufitsein  ethischen  Wertes,  anf  das  sicii 
unsere  Selbstachtung  gründet,  auch  im  Nächsten  annehmmi  mdsseB: 
und  dieses  Gefühl  ist  arsprünglich  in  jeder  Persönlichkeit  aogdas^; 
es  kann  durch  sittliche  Einwirkung  des  einen  auf  den  andern  wohl 
verstärkt  wie  durch  unsittliche  Handlungsweise  verdunkelt  werden ;  aber 
es  entsteht  nicht  erst  durch  äußere  Einflüsse.  Das,  was  wir  Billig- 
keit  nennen,  geht  aus  der  Pietät  h^vor:  „Die  Billigkeit  ist  das  OeseH, 
welches  der  Mensch  sich   selbst  setzt,   das  Opfer,   wdches  er  von 


Binem  Recht  fa'eiwillig  den  Göttern  darbringt,  ein  höchster  Akt  der 
ietät'^  (T,  TV,  5623).  Die  hohe  sittliche  Bedeuttmg  dieses  Gefühls 
iht  darauf,  daß  uns  nach  H>3bei>s  Ansicht  eine  fast  unüberwind- 
liche Schranke  von  den  Mitmenschen  trennt,  daß  ^vir  Menschen  uns 
Till  ht  vei-stohen,  sondeni  uoendJich  einsam  im  All  dastehen.  Ohne 
l'ietat  würde  daher  die  Welt  dem  rücksiclitslosesten  Egoismus  aus- 
geliefert sein;  sie  nähert  die  Menschen  wieder  und  spinnt  zarte 
den  von  einem  Individuum  zum  andern.  Auf  Egoismus  beruht 
^demnach  die  enge  konventionelle  Moral  des  Menschen  als  Sonder- 
wesen; die  Pietät  dagegen  mcht  tiefer;  sie  rührt  an  die  gemeinsame 
(trundwurzel  der  Menschheit;  sie  gibt  ein  stilles,  aber  tiefes  Bewußt- 
sein der  ursprünglicfien  Wesenseinheit  Aller:  „Liebe  heißt,  in  dem 
andern  sich  selbst  erobern*^  (1\  H,  1876)  »^ 

Ein  Begriff,  der  in  der  filUieren  Ethik  eine  wichtige  Rolle  spielte, 
ist  der  der  Tugend.  Nun  ist  es  begieiflich,  daß  eine  Sittenlehre,  die 
annimmt,  das  sittliche  Geschehen  sei  zugleich  das  notwendige,  nui' 
wenig  Raum  hat  für  die  Begriffe  gut  und  böse,  und  daß  dement- 
sprechend auch  der  Begriff  der  Tugend  sich  eine  eigenartige  Um- 
deutung  gefallen  lassen  muß.  Tugend  im  gewölmliehen  Sinne  ist 
eine  bei^ondere  sittliche  Tüchtigkeit,  die  den  Menschen  über  das 
Mittelmaß  der  Pflicht  hinaushebt  und  ein  besonderes  Verdienst  be- 
gründet  Hebbel  drückt  den  Begriff  der  Tugend  herab,  indem  er 
unter  ihr,  ähnlich  wie  Spgs'oza,  das  naturgemäße  Verhalten  versteht 
und  andrerseits  mit  Aristoteles  als  tugendhaftes  Handeln  die  Ver- 
meidung des  Maßlosen  ansieht  Auf  die  Frage,  was  Tugend  sei,  ant- 
wortet er:  „Ein  schöner  Name  für  das  einfachste  Ding:  Cresundheit'* 
(T.  I,  1772).  Diese  Erklärung  paßt  zu  der  Ansicht,  daß  das  unsitt- 
liche kein  ursprüngliches  Element  der  Welt  sei,  sondern  eine  Krank- 
heit. Pessimistischer  klingt  es,  wenn  Hebbel  sagt:  „Unsere  Tugenden 
Bind  meistens  die  Bastarde  unserer  Sünden**  (T.  I,  1431),  —  d.  h*  sie 
gehen  nicht  aus  reiner  ethischer  Gesinnung,  sondern  aus  irgend- 
welchen pei-sönlichen  Beweggründen  hervor.  Jene  Bemerkung  schloß 
^»ich  übrigens  an  ein  kleines  Erlebnis  an,  Hebbel  hat,  offenbar  un- 
pwillig  über  die  Störung,  einen  Bettler  abgewiesen.  „Da  fäUt  es  mii* 
p«chwer  aufs  Herz,  daß  diese  rührend  vorgeschobene  Hand  rerstümmelt 
war,  ich  ziehe  einen  Kreuzer  heraus  und  öffiie  abermals  die  Tür, 
doch  der  Mensch  war  schon  fort  So  wollte  ich  geben,  nicht  um  zu 
geben,  sondern  um  die  Härte  meines  Abschlagens  wieder  gut  zu 
[machen/^  —  In  dem  Höchsten  und  Edelsten,  das  ein  Mensch  tun 
kann,  sieht  Hebbel  nicht  ^,ein  Übermaß  von  Tugend,  nur  ein  Über- 
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maB  von  Yermögen^  (T.  I,  1772).  Man  erinnert  sich  der  Lehre 
Eakts,  daß  68  ein  überrerdienstliches  Handeln,  das  über  das  Pfiidit- 
mäßige  hinausgeht,  nicht  gibt  Aber  auch  Spinoza  sagt:  „Unter 
Tugend  und  Yermögen  verstehe  ich  ein  und  dasselbe.^ 

Eigentlich  kennt  Hebbel  nur  eine  einzige  Tugend,  die  diesoi 
Namen  wirklich  verdient;  sie  besteht  darin,  ,,die  allem  Mensohlich^ 
zugrunde  liegende  Idee^'  in  jedem  Menschen  zu  achten.  Die  iigste 
Sünde  ist  daher,  „einen  Menschen  zum  bloßen  Mittel  herabzuwürdigoi^ 
(T.  I,  1611).  Dieser  Gedanke,  den  Hebbel  schon  im  Tagebuch  von 
1839  niedergeschrieben  hat,  findet  sich  später  in  „Herodes  und  Ma- 
riamne"  in  der  großartigsten  Weise  yerkörpert  Herodes  benutet  in 
seiner  Selbstherrlichkeit  die  Menschen  um  sich  her  als  Mittel,  ja  als 
bloße  Sachen.  In  Mariamne,  dieser  tiefinnerlichen  Persönlichkeit 
verletzt  und  schändet  er  die  ganze  Menschheit  Auch  Jo6q[»h  und 
Soemus  sind  ihm  nur  Mittel  zu  seinen  egoistischen  Zwecken.  Um 
fehlt  eben  diese  höchste  und  einzige  Tugend,  die  Achtung  vor  dcf 
sittlichen  Idee,  die  Hebbel,  wie  wir  sahen,  in  anderem  Zusammen- 
hange auch  Pietät  nennt  Übrigens  berührt  sich  Hkrbkl  auch  hier 
wieder  mit  Eaitt,  für  den  die  einzige  Triebfeder  unseres  Handebs 
in  der  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  besteht  Ähnlich  wie  Hebbel 
sagt  er:  „Der  Mensch  ist  zwar  unheilig,  aber  die  Menschheit  io 
seiner  Person  muß  ihm  heilig  sein.^'  —  Auch  in  seiner  eigenen 
Person  muß  der  Einzelne  die  Idee  der  Menschheit  hochhalten.  Wenn 
Hebbel  dies  besonders  betont,  so  wird  man  darin  den  Ausdruck  seines 
starken  Selbstgefühls  wiederfinden«  Wer  alles  ethisdie  Verhalten  V6^ 
innerlicht  und  nur  die  eigene  geistige  Entwickelung  als  unbedingt 
wertvoll  ansieht,  muß  folgerichtig  die  Pflichten  gegen  sich  selbst  allen 
andern  voranstellen.  So  meint  Hebbel,  die  Pflicht,  ein  Versprechen 
gegen  sich  selbst  zu  halten,  sei  heiliger  als  die,  ein  Versprecben 
andern  gegenüber  zu  halten.  Alle  Tugenden  und  Gesinnungen,  in 
denen  sich  das  eigene  Ich  dem  fremden  unterordnet,  haben  daher  für 
ihn  geringen  sittlichen  Wert  Vom  Mitleid  war  schon  die  Bede. 
Nicht  höher  steht  meistens  die  Bescheidenheit  ,J)ie  Menschen  haben 
viele  absonderliche  Tugenden  erfunden,  aber  die  absonderlidiste  von 
allen  ist  die  Bescheidenheit  Das  Nichts  glaubt  dadurch  etwas  za 
werden,  daß  es  bekennt:  ich  bin  nichts"  (T.  I,  2764).  Natürlich  wird 
von  Hebbei^s  Worten  nicht  jene  wahre  Bescheidenheit  getroffen,  die 
sich  bildet  aus  dem  stillen  Bewußtsein  wirklicher  Überlegenheit  über 
eine  laut  und  anspruchsvoll  sich  gebärdende  Menge.  Gleich  der  Be- 
scheidenheit ist  ihm   auch   die   Demut  eine  „verdächtige  Tugend*'. 


f^emut  hat  die  Welt  nicht  gebaut,  aber  Demut  —  wenn  sie  möglich 
wäre  —  könnte  sie  zugrunde  richten*'.  Die  christliche  Demut  ins- 
besondere nennt  er  verkappten  Hochmut^  bat  ihr  andrerseits  aber  in 
der  Gestalt  der  Genoveva  ein  Denkmal  gesetzt  Im  allgemeinen  hält 
Hebbel  die  Selbstverleugnung  einzelnen  Menschen  gegenüber  für  sitt- 
lich verwerflich,  da  sie  wie  die  Lüge  das  eigene  Ich  vernichte. 
Ethischen  Wert  erlangen  Demut  und  Bescheidenheit  erst,  wenn  sie 
sich  nicht  auf  das  Verhältnis  des  einen  zum  andern,  sondern  auf 
die  „Unterordnung  und  Unterwürfigkeit  unter  das  große  Ganze"  be- 
ziehen (T*  rv^  5847).  Und  ein  Beispiel  solch  echter  Selbstverleug- 
nung hat  der  Dichter  im  Charakter  des  Dietrich  van  Bern  gezeichnet. 
Der  Held,  der  „über  allem  Menschenkind^*  steht,  dient  freiwillig  dem 
König,  d.  h.  dem  Staate.  Er  spricht  nicht  gern  von  seinen  Taten 
und  „schwört  sein  Lob  so  ab,  Wie  andre  ihre  Schande"  (Kriemhilds 
Rache  UI,  3,  3922  tt> 

Ganz  aus  Hebbels  persönlichen  Erfahrungen  sind  auch  seine 
Urteile  über  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  und  der  Versöhnlichkeit  zu 
begreifen.  £r;  der  in  seiner  Jugendzeit  und  darüber  hinaus  fast 
ganz  auf  die  Wohltätigkeit  sogenannter  Gönner  und  Gönnerinnen 
angewiesen  war,  hatte  die  Erfahrung  gemacht,  daß  man  als  Dankbar- 
keit eine  Abhängigkeit  und  Unterwerfung  unter  den  Willen  seiner 
Wohltäter  erwartete,  die  seinem  starken  Selbstgefühl  widersprach, 
zumal  die  völlige  Unterschätzung  seiner  Begabung  ihm  solche  Gönner- 
schaft verhaßt  machen  mußte.  So  beklagt  er  sich  in  dem  Memorial 
an  Amalie  Schoppe  (25.  Mai  1840),  daß  man  ,^fiir  eine  unbedeutende 
Geldunterstützung  oder  für  einen  mit  Scham  und  Qual  besuchten 
Tisch  eine  ewige  Dankbarkeit  bezeigen  soll  Wie  der  Baum  un- 
mittelbar durch  sein  Grünen  und  Blühen  für  empfangenen  Regen 
and  Sonnenschein  den  Dank  abträgt,  so  sollte  auch  der  Mensch,  dem 
man  seines  Geistes  wegen  Hilfe  und  Beistand  leistet,  durch  die 
Früchte  des  Geistes  seiner  Erkenntlichkeit  hierfür  genug  tun  können  . .  . 
Der  Wohltäter,  nicht  erkennend,  daß  jeder  Mensch  in  seinem  Wohl- 
tun stets  nur  die  Erledigung  seiner  persönlichen  Dankespflicht  gegen 
den  höchsten  Wohltäter,  gegen  Gott,  der  ihm  gnädig  d&s  fröhliche 
Geben  und  dem  Bruder  das  harte  Nehmen  zuteilte,  sehen  soUtei 
macht  nun  gar  leicht  ungehörige  Ansprüche,  die  er,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  für  höchst  gerechte  hält;  der  Verpflichtete  hinwiederum 
kann  sich  nicht  überzeugen,  daß  eine  Wohltat,  und  wäre  es  die 
größte,  seine  menschliche  Freiheit  aufheben  und  ihn  zum  Sklaven 
eines  fremden  Willens  machen  könne,  er  behauptet  mit  Würde  seine 
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heiligen  Rechte  und  hoSt,  daß  die  Zul:unft  ihm  einen  AnlaB 
tätiguDg  seiner  Dankbarkeit  darbieten  wird/^  Bei  dieser  Bechtfei^ 
seines  eigenen  Terbaltens  scheint  sich  Hebbki.  indessen  nidi^ 
beruhigt  zu  haben;  denn  nicht  ganz  einen  Monat  nach  der  Alfl 
jenes  Memorials  schreibt  er  in  sein  Tagebuch:  „Ob  ich  wohl  < 
lieh  undankbar  hin^  d.  h,  undankbarer  als  der  Mensch  es  ist 
muß?  Ich  bin  es  ond  bin  es  nicht  Ich  bin  es  in  bezug 
rielle  Dinge ^  denn  ich  habe  zu  viel  Stolz,  um  diesen  in  m< 
inneruDg  soviel  einzuräumen  als  ich  vielleicht  müßte.  I 
nicht,  wenn  es  sich  um  empfangene  geistige  Wohltaten  hao' 
Liebe  und  Freundschaft  oder  um  geistige  Eindrücke.  So  hg 
ÜHLA^YD  sich  doch  gewiü  verletzend  gegen  mich  beDomm< 
meine  üefülile  für  ihn  haben  keine  Verändenmg  erlitten''  (T. 
Viel  später,  nach  dem  Bruch  mit  Emu,  Kuh,  mußte  er  dami 
selbst  die  bittere  Erfalirung  machen,  „daß  der  Mensch,  der 
keineswegs  zur  Dankbarkeit  besonders  geneigt  ist,  gerade 
Undank  tödlicher  wie  durch  irgendetwas  anderes  verl 
(T.  IV,  5787). 

Wie  die  Pflicbt  der  Dankbarkeit,  so  schränkt  Hebbel  h 
des  Vergebens  dem  Beleidiger  gegenüber  ein.  Zwar  geht  EM 
seine  Erwägung  auf  ein  ganz  bestimmtes  Erlebnis,  nämlich  am 
wurfnis  mit  Leopold  älberti  zurück,  gibt  aber  doch  eine  tem^ 
Zeugung  wieder,  die  er  in  einem  Epigramm  (,,Die  Grenze  dal 
gebens*')  ausgesprochen  hat  Bezeichnend  ist  hier  wieder,  wie  E 
das  Einzelgescheheu  sofort  ins  Allgemeine  überführt.  Er  meii 
wahre,  tiefe  Verletzung  treffe  nicht  den  Einzelnen  bloß 
lichkeit^  sondern  sie  treffe  die  in  ihm  verkörperte  Idee  des 
liehen;  und  ist  diese  beleidigt,  so  hat  der  Mensch  nicht 
Pflicht  zu  vergeben,  sondern  nicht  einmal  das  Kecht 
wenn  der  Beleidiger  in  sich  selbst  die  sittliche  Idee  wiederbe 
d.  h,  wenn  er  sein  Vergehen  erkannt  und  bekannt  hat,  habe  i 
Kecht,  ihm  zu  vergeben.  „Die  Sünde  ist  eine  Todeswunde, 
Mensch  sieh  selbst  schlägt,  und  die  nur  dadurch,  daß  er 
geheilt  werden  kann.  Ich  darf  meinem  Feind  die  Hand  nicl 
reichen,  als  bis  die  seinige  wieder  rein  ist;  wer  Vergebung 
ohne  sie  zu  verdienen,  frevelt  gegen  das  Herz,  wie  man  in 
gegen  den  heiligen  Geist  am  Geist  frevelt  Dies  ist  der 
Punkt  sittlicher  Verderbnis,  unheilbar,  Knochenfraß,  Ve: 
(T.  I,  1863).  Daß  ein  Bekennen  der  Tat  wesentlicher  Besta 
der  Sühne  ist,  wird  auch  au  anderer  Stelle  betont:  ,^Eä  liegt  l 
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Beichte  ein  echt  menschliches  Element  Eine  Tat,  bekannt,  ißt 
T erziehen;  das  Bekenntnis  ist  die  Satisfaktion  der  beleidigten  Idee" 
(T,  I,  1574).  Man  sieht,  daß  bei  solchen  bestimmten  ethischen  Fragen 
die  abstrakte  Idee  der  Sittlichkeit  im  Sinne  der  Notwendigkeit  nicht 
ausreicht  und  Hebbel  hier  zu  dem  Begriffe  der  sittlichen,  an  sich 
wertvollen  Persönlichkeit  seine  Zuflucht  nimmt,  der  sonst  nicht  in 
sein  System  paßt. 

Mit  den  letzten  Erörterungen  haben  wir  uns  schon  einem  andern 
Gebiete  zugewandt,  nämlich  dem  des  irnsittlichen.  Der  Begriff  des 
Unsittlichen  wurde  oben  nur  in  seiner  metaphysisch-kosmischen  Be- 
deutung besprochen;  es  erübrigt  noch,  ihn  nach  seiner  moralischen 
Seite  im  engeren  Sinne  zu  betrachten.  Hier  erhebt  sich  die  Frage, 
was  die  Sünde  ihrem  Wesen  nach  ist,  uod  was  für  Folgen  sie  für 
den  Menschen  hat?  Zweierlei  ist  dabei  für  Hebbkus  Auffassung  grund- 
legend: einmal  hat  er  die  Überzeugung,  daß  das  Sittliche  wesentlich 
auf  Erkenntnis  beruht,  woraus  folgt,  daß  das  Unsittliche  —  wenig- 
stens zum  Teil  —  aus  Unkenntnis  hervorgeht;  ferner  ist  ihm  das 
eigentliche  Verwerfliche  die  sündhafte  Gesinnung,  während  er  geneigt 
ist  über  die  äußeren  Folgen  der  Sünde  mehr  oder  weniger  hinweg- 
zusehen.  Unverhohlensten  Ausdruck  gibt  er  dieser  Anschauung  in 
einer  Tagebuchnotiz  aus  dem  Jahre  1836,  die  allerdings  eher  dem 
beifien  Lebensdrange  der  Jugend,  und  vielleicht  dem  Wunsche,  sich 
vor  sich  selbst  zu  rechtfertigen,  entspringt,  als  daß  sie  eine  durch- 
gehende Überzeugung  des  Dichters  ausspricht  Es  beißt  da:  „Leiden* 
Schaft  begeht  keine  Sünde,  nur  die  Kälte.  Brich  jede  Blüte,  selbst 
wenn  du  sie  nicht  für  ewig  ins  Wasserglas  zu  stellen  gedenkst,  nur 
dufte  sie  dir^'  (T  I,  145),  Das  lautet  nach  einer  Philosophie  des 
Genusses,  wie  Hebbel  sie  sicher  nicht  vertreten  hat  Aber  man  ver- 
steht wohl,  was  er  sagen  wüi:  Nicht  die  augenblickliche  Tat  heißer 
Leidenschaft  —  wie  schlimm  auch  ihre  wirklichen  Folgen  sein 
mögen  —  ist  das  eigentlich  Sündhafte,  sondern  die  kalte,  berech- 
nende Gesinnung,  die  das  Böse  mit  Bewußtsein  will:  ,,Oott  wird 
nicht  auf  die  Sünden  sündiger  Individuen  gegeneinander  das  ent- 
scheidende Gewicht  legen,  sondern  auf  die  Sünden  gegen  die  Idee 
selbst,  und  da  sind  wirkliche  und  bloß  mögliche  völlig  eins".  Wenn 
HEBBEL  hier  einen  Unterschied  macht  zwischen  Sünden  gegen  die 
Idee  und  Sünden  gegen  die  Mitmenschen,  die  doch  auch  unter  die 
ersteren  fallen,  so  kann  er  unter  Sünden  gegen  die  Idee  eben  nur 
die  sündhafte  Gesinnung  verstehen  im  Unterschiede  von  der  sünd- 
haften Tat,  die  in  die  Erscheinimg  tritt.     Denn  nach   seiner   ganzen 
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,  w  BoB  TolUiMiv  aonÜB^  wie  «  W  Qnio  gmiätUL   U 
noch  Baue  mögüch?  —  la  der  SÜBmaiiK,  in  dar  ad 
in  den  Jahren  1840  und  1841  befimd,  hat  er  die  Wngt  nn- 
yfiB  gibt  aber  im  ganaen  Lauf  der  Zetten  Or  jede  Sünde  aar 


Einen  Moment  der  Buße.  Dies  ist  derjenige^  wo  wir  noch  im  Oe^ 
naß  der  Sünde  sind.  Lassen  wir  ihn  vorübergehen,  so  ist  keine 
Reinigung  mehr  möglich,  wir  sind  aussätzig  für  immer.  Viele  gkuben 
die  Sünde  zu  hassen,  weil  sie  den  Aussatz  der  Sünde  hassen^*  (T.  II, 
1871).  Scheinen  solche  Anschauungen  auch  sehr  auf  die  Spitze  ge- 
trieben, ein  Kern  der  Wahrheit  liegt  doch  in  ihnen;  und  jedenfalls 
stinunen  sie  mit  H£ßB£i;ä  ethischer  Grundüberzeugung  überein*  Im 
eigentlichen  Sinne  vernichtet  werden  kann  die  Sünde,  d.  h.  der 
sich  in  ihr  kundgebende  maßlose  Eigenwille  nur  während  der  Sünde 
selbst  Ist  sie  einmal  geschehen,  d  h.  hat  der  Eigenwille  sein  Ziel 
erreicht,  so  ist  ihr  Ergebnis  mit  all  ihren  Folgen,  dem  „Aussatz  der 
Sünde'\  da  und  kann  nicht  mehr  ungeschehen  gemacht,  sondern  nur 
durch  eine  entgegengesetzte  Maßlosigkeit  ausgeglichen  oder  aber  durch 
Vernichtung  des  Menschen  gesühnt  werden.  In  all  diesen  Äuße- 
rungen Hebbsls  spricht  sehr  vernehmlich  das  Bewußtsein  eigener 
Schuld,  Später  gesteht  der  Dichter  zu,  daß  der  Mensch  sich  in  jedem 
Augenblicke  frei  zu  machen  und  die  Vergangenheit  abzuwerfen  ver- 
QÖge.  Er  hatte  es  an  sich  erfahren,  daß  es  niemals  zu  spät  ist,  eine 
Schuld^  soweit  es  dem  Menschen  möglich  ist,  zu  sühnen.  In  diesem 
Punkte  stimme  das  Evangelium,  das  dem,  der  m  der  letzten  Stunde 
komme,  seinen  Groschen  anweise,  mit  der  tie&tan  Spekulation  über- 
ein (W.  X,  104), 

Was  ist  nun  aber  die  Wirkung  des  unsittlichen  auf  den  ein- 
zelnen Menschen?  Man  sagt,  das  Laster  rerzehre  sich  selbst,  mache 
eich  auf  die  Dauer  selbst  unm^Uch;  darin  liegt  nach  Hsbbels  Mei- 
nung gerade  das  Verhängnis  volle:  „von  dieser  Seite  beraubt  und  be- 
nascht es  den  Menschen'^;  denn  es  ertötet  in  ihm  alimählich  den 
sittlichen  Grandgehalt,  und  damit  versiegt  überhaupt  die  Quelle  seines 
Lebens.  Wie  weit  die  Sittlichkeit  in  ihm  noch  wirksam  ist,  zeigt 
pdas  Gefühl  der  Scham;  denn  „Scham  ist  die  innere  Grenze  gegen 
ie  Sünde^*  (T,  II,  1943).  Nun  stellt  sich  Hebbel  die  frage,  ab  der 
Mensch  die  Scham  ganz  verlieren,  d,  tu  seinen  sittlichen  Gehalt  voll- 
adig  vernichten  könne?  „Ob  der  Mensch  Macht  hat,  sich  selbst 
zerstören,  d.  h.  sich  so  in  einen,  dem  innersten  Prinzip  seiner 
Natur  widerstreitenden  Zustand  hineinzuleben,  daß  er  sich  aus  dem- 
selben gar  nicht  wieder  befreien,  gar  nicht  wieder  zu  der  eigentlichen 
Quelle  seines  Lebens  zurückfinden  kann?  Auf  EIrden  geechieht  dies 
allerdings  oft  genug,  aber  der  Fluch  der  Sünde  reicht  schwerlich 
über  si«  [die  ErdeJ  hinaus,  höchstens  insoweit,  als  der  durch  den 
Tod    entfesselte    Geist    im    (Tbergangsmoment    seine    nie    geprüften 
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Flügel  nicht  zu  gebrauchen  weiß".  Danach  könnte  der  in  das  Un- 
moralische versunkene  Mensch  zwar  nicht  sein  geistiges  Wesen  toU- 
ständig  einbüßen;  wohl  aber  würde  ihm  die  Ensdt  fehlen,  sich  nach 
dem  Tode  zu  höherem  Dasein  zu  erheben  —  ein  (bedanke,  d^n  wir 
ja  früher  schon  begegneten.  Hebbel  begründet  seine  Ansicht  damit, 
daß  in  dem  Laster  nichts  eigentlich  YemichteDdes  für  den  Ooit 
enthalten  sei.  Das  Laster  beruhe  teilweise  auf  der  Sinnlichkeit,  d.  k 
auf  körperlichen  Trieben,  teilweise  auf  Tugenden,  die  nur  ins  MaB- 
lose  gesteigert  seien.  „Unsere  meisten  Laster  sind  za  stark  eoi- 
wickelte  körperliche  Sympathien  und  müssen  daher  mit  dem  EöqMr 
selbst  abgestreift  werden;  z.  B.  die  Wollust  Andere  sind  Extreme 
oder  Auswüchse  von  Tugenden  und  guten  Eigenschaften;  so  ent- 
springt der  Ehrgeiz  aus  dem  zu  lebhaften  Gfefühi  individuella:  Exi* 
stenzberechtigung*'  (T.  n,  1488). 

Es  ist  bemerkenswert,  daß  Hebbel  die  Erage  nach  der  ethiachen 
Bewertung  der  Sinnlichkeit  nur  selten  berührt  Dem  Sitdichea 
gegenüber  erscheint  ihm  die  Sinnlichkeit  als  endlich,  beschrfinkt  und 
daher  keiner  unendlichen  Steigerung  fähig.  Ethisches  und  sinnliehei 
Leben  sind  ihm  Gegensätze  (T.  I,  726),  und  der  Mensch  hat  die 
Pflicht  die  sinnlichen  Triebe  zu  unterdrücken.  Trotz  dieser  schalte 
Trennung  muß  er  seiner  Grundanschauung  gemäß  das  Sinnliche,  so 
fem  es  nicht  ins  Maßlose  gesteigert  ist,  als  Ausdruck  des  Geistigen 
auffassen,  und  so  nennt  er  eimnal  die  Sinnlichkeit  eine  „Symbolik 
unstillbarer  geistiger  Bedür&iisse^  (T.  I,  907).  Jedrafalls  also  er- 
scheint das  sinnliche  Dasein  nur  als  die  Außenseite,  die  auf  das 
ethische  Leben  als  den  tieferen  Kern  hindeutet  oder  es  gar  Terfadllt 
Auch  hier  zeigt  sich  denmach  der  spiritualistische  Zug  in  Hobels 
Denken. 

Zum  Schluß  mag  noch  die  Frage  erörtert  werden,  ob  und  unter 
welchen  Umständen  der  Selbstmord  nach  Herbkiä  Ansicht  erianU 
sei,  eine  Frage,  die  den  Dichter  besonders  während  seiner  Storm- 
und  Drangjahre  beschäftigt  hat  Das  freiwillige  Scheiden  aus  dem 
Leben  erscheint  ihm  nicht  in  allen  Fällen  verwerflich.  Durchaas 
unmoralisch  ist  der  Selbstmord,  wenn  er  aus  Feigheit  oder  aus  Furdit 
Yor  drohendem  Unheil  geschieht  ^Nichts  ist  törichter  als  wenn  der 
Mensdi  sich  einbildet,  er  könne  durdi  das  bloße  Auslöschen  sdnee 
Lebens  sich  dem  entziehen,  was  ihm  auftragen  oder  auferlegt 
worden.  Das  kann  er  nicht  Was  er  hier  nicht  hat  fressen  wollen, 
wird  ihm  auf  dem  Saturn  wieder  yorgesetzt  werden^  (Eüh,  Friediicb 
Hebbel  II,  S.  423).    Nur  der  Mensch,  „der  stirbt  durch  den  blofieo 


Gedanken  zu  sterben,  hat  seine  Selbstbefreiung  vollendet  Vielleicht 
^lingt  diese  Aufgabe  in  einem  höheren  Kreise"  (T*  I,  1858).  —  In 
2wei  Fällen  aber  scheint  Hebbel  den  Selbstmord  für  erlaubt  zu 
halten.     Den  ersten  Fall  begründet  er  folgendermaßen:  „Gott  gab  dem 

lenschen  die  Fähigkeit,  die  Welt  zu  verlassen,  weil  er  ihn  nicht 
Bn  die  Erniedrigung  der  Welt  schützen  konnte.  Hat  der  wahre 
Selbstmörder  also  mit  Gott  zu  tun,  so  kann  er  die  Tat  verantworten; 
hat  er  nicht  mit  Gott  zu  tun,  so  wird  er  überall  nicht  zur  Verant- 
wortung gez<^gen"  (T.  U,  2310).  Der  Mensch  dürfte  danach  seinem 
Leben  gewaltsam  ein  Ende  setzen,  wenn  er  voraussieht«  daß  er  ohne  BeiDO 
Schuld  in  den  Zustand  tiefeter  Erniedrigung  geraten  würde.  Aber 
auch  die  eigene  moralische  Verschuldung  kann  den  Selbstmord  recht- 
tigeu:  ,,£iBe  erlaubte  Art  des  Selbstmords*     Ein  Mensch  vollzieht 

regen  Beleidigung  der  sittlichen  Idee  ganz  in  der  Stille  an  sich 
seihst  das  Todesurteil"  (T.  II,  2767).  Er  opfert  sich  also  der  Idee, 
Indessen  darf  ein  solches  Opfer  nur  stattfinden,  wenn  es  nicht  durch 
eine  Einzelheit,  sondern  durch  das  Ganze  des  Lebens  veranlaßt  ist 
(T.  I,  1827),  Dieser  Gedanke  ist  offenbar  durch  die  Lehre  von  der 
Selbstkorrektur  eingegeben  ^'^*.  Wird  aber  —  so  müssen  wir  fragen  — 
der  von  Hü^&el  angenommene  Fall  überhaupt  vorkommen?  Und 
vor  allem:  Wird  der  Mensch  zu  der  sicheren  Einsicht  gelangen 
können,  daß  sein  Leben  von  Grund  aus  vernichtet  und  daher  sein 
Tod  notwendig  ist?  Denn  nicht  sich  selbst  allein  gehört  der  Mensch; 
unzählige  Fäden  verknüpfen  ihn  mit  anderen  Wesen  und  schließlich 
mit  dem  Weltall.  Er  gehört  eben  der  sittlichen  Idee  an,  die  er  wie 
alles  Seiende  verkörpern  soll;  solange  noch  eine  Möglichkeit  in  ihm 
ist,  ihr  zu  nützen,  darf  und  kann  er  dem  Tode  nicht  anheimfallen. 
Und  das  ist  wohl  auch  Hebbeiä  endgültige  Ansicht,  sagt  er  doch 
selbst:  ,^eiD  Mensch  verläßt  die  Erde^^  —  und  darf  sie  also  auch 
nicht  eigenmächtig  verlassen  —  „solange  sie  ihn  in  Rucksicht  auf 
Herz  und  Geist  noch  verändern  kann;  dies  ist  mir  eine  unumstöß- 
liche Wahrheit;  der  Tod  hat  nur  Macht  über  das  Gewordene,  nicht 
über  das  Werdende".     (An  Elise  Lensing,  30.  September  1838,) 

Ym.  Das  iiienHchliehe  Leben. 
1.  Sinn  und  Ziele  des  menschlichen  Lebens. 
Für  die  meisten  Menschen  ist  das  Leben  lediglich  eine  praktische 
Aufgabe,  die  darin  besteht^  sich  mit  den  Bedingungen  der  Wirklich- 
keit, in  die  man  gestellt  ist,  auseinanderzusetzen,  sich  selbst  in  der 
Welt   zu    behaupten   und    zur   Geltung   zu   bringen.    Das   sind   die 
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^Glücklichen,  die  im  Leben  selbst  die  Aufgabe  des  Lebens  aeheo^ 
Für  Hebbel  dagegen  war  es  yon  früh  an  ein  Problem,  aach  io  tlieo- 
retisoher  Beziehung.  Der  Ansicht  Gk>ETHES,  dafi  man  sich  selbst  nie- 
mals durch  Betrachten,  wohl  aber  darch  Handeln  kennen  kne, 
dürfte  Hebbel  nicht  bedingungslos  zugestimmt  haben.  Ihm  schien  sA 
die  Tiefe  des  Lebens  nur  in  denkender  Betrachtung  zu  erschlisfieB, 
Die  praktische  Bewältigung  seiner  Lebensaa%abe  bot  ihm  in  leiMr 
Jugendzeit  und  auch  später  noch  unüberwindliche  Schwierig^eüflD, 
und  die  künstlerische  Gestaltung  des  Daseins,  nach  der  jede  DicUo«- 
natur  strebt,  mußte  ihm  damals  als  ein  unerreichbares  Ideal  er- 
scheinen. Um  so  mehr  sucht  er  nun  sich  denkend  des  Lebeos  n 
bemächtigen  und  seinen  Sinn  auf  Orund  metaphysischer  AnsdiiB- 
ungen  zu  erfassen.  Das  Problem  des  Lebens  läßt  sich  geraden  ak 
der  Brennpunkt  in  HEBBm/i  Philosophie  bezeichnen,  ^ie  Welt  kenne 
ich  nicht,  denn  obgleich  ich  selbst  ein  Stück  von  ihr  TorsteUe,  so  ist 
das  doch  ein  so  verschwindend  kleiner  Teil,  daß  daraus  kein  SgIiIbS 
auf  ihr  wahres  Wesen  abgeleitet  werden  kann.  Den  Menschea 
aber  kenne  ich,  denn  ich  bin  sdber  einer,  und  wenn  ich  auch  oidit 
weiß,  wie  er  aus  der  Welt  entspringt,  so  weiß  ich  doch  sehr  woU, 
wie  er  einmal  entsprungen  auf  sie  zurückwirkt^^ 

Auch  in  der  Betrachtung  des  Lebens  zeigt  sich  TTgannü  Auf- 
gang von  metaphysischen  Deutungen  und  die  idlm&hliche  EnteikaBg 
des  Wirklichkeitssinnes.  Indessen  wird  er  die  Ansicht,  die  er  di 
Münchener  Student  niederschrieb,  daß  das  Leben  ein  „verdaaliclier 
Widerspruch^^  sei,  wohl  bis  an  sein  Lebensende  fes^^alten  habeo. 
Noch  als  gereifter  Mann  spricht  er  yon  den  ungeheuren  FroUemeD 
des  Lebens,  „an  welche  die  meisten  sich  nur  erinnern,  wenn  m 
zuffiUig  einer  Aufführung  des  Hamlet  oder  des  Faust  beiwohnen^ 
(T.  IV,  5334). 

Seltsam  erscheinen  uns  die  Antworten,  die  TTgnpgr,  in  ikr 
firüheren  Zeit  auf  die  Frage  nadi  dem  Sinne  des  Lebmis  gibt  Di 
heißt  es  im  Tagebuch  von  1839:  „Das  Leben  ist  vielleicht  auch  nur 
ein  höchster  Begriff,  wie  Baum  und  Zeit;  es  ist  die  Ejit^rie  der 
Möglichkeit'^  (T.  I,  1759),  und  einige  Zeit  später:  „Das  Leben  ist  nie 
Etwas;  es  ist  nur  die  Gelegenheit  zu  einem  Etwas"  (T.  I,  1864).  In 
diesen  Sätzen  spiegelt  sich  deutlich  Hkrbetjs  geistiger  Zustand,  das 
Gefühl  innerer  Leere  und  die  Sehnsucht  nach  einem,  höheren  Lebene- 
gehalt  Für  ihn  war  allerdings  damals  —  in  der  zweiten  Hambuiger 
Zeit  —  das  Leben  nur  erst  die  „holde  Möglichkeit  des  Glüde^. 
Was  ist  aber  dieses  Etwas,   das  dem  Dichter  w^iigstens  ab  Ideil 
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foisobwebte?  Um  dies  näher  zu  bestimmen,  müssen  wir  einen  Oe- 
lankeo  Hebbels  näher  verfolgen^  der  seiner  ganzen  Beurteilung  des 
Lebens  zugrunde  liegt  und  auch  in  innigster  Beziehung  zu  seinen  meta- 
physischen Ansichten  steht,  den  Gedanken  von  der  Enge  und  Weite  des 
Lebens.  Jene  empfand  und  erlebte  er  in  der  Jugendzeit  an  sich 
selbst;  aber  seine  innerste  Sehnsucht  zeigte  ihm  eine  unendliche 
Weite,  zu  der  sich  das  Leben  ausspannen  könne^  einen  Ewigkeits- 
gehalt, den  der  Mensch  in  sich  ahnend  zu  erfassen  vermöge.  An 
Elise  Lensing  schreibt  er  1840  (3.  Juli):  „Immer  fällt  mir,  wenn  ich 
mich  so  über  dem  Nichtigen  und  Sinnlosen  ertappe,  die  alte  Frage 
wieder  ein,  was  denn  doch  das  Loben  eigentlich  wohl  sei.  Es  ist  der 
engste  und  der  weiteste  Kreis  zugleich,  der  sich,  selbst  wenn 
seine  Leerheit  Herz  und  Geist  zusammenschnürt,  dennoch  jedem  Be- 
griff, der  ihn  umschließen  möchte,  entzieht  Oft  ist  mir  die  Auf- 
lösung gaoas  nah,  und  in  meinem  Gefühl  habe  ich  sie  schon  gehabt, 
aber  es  läßt  sich  nicht  ausdrücken.  Das  Schlimmste  im  Leben  ist, 
daß  nichts  eine  Folge  hat  Heute  .  .  *  schreib'  ich  eine  Judith, 
moiigen  bin  ich  tot,  habe  keine  Empfindungen,  keine  Gedanken  . .  ." 
Man  sieht  hier  deutlich,  wie  Hebbels  allgemeine  Anschauungsweisen 
8ich  immer  an  ganz  bestimmte  innere  Erlebnisse  anknüpfen.  Gerade 
bei  der  bedrückenden  Enge  seines  äußeren  Lebens  schwebt  ihm  die 
Uöglichkeit  eines  unendlich  weiten^  schönen  und  großen  Daseins  vor; 
es  verzehrt  ihn  die  Sehnsucht,  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Welt 
2U  erschöpfen;  und  doch  muß  er  sich  vom  Verstände  sagen  lassen, 
daß  das  nicht  möglich  ist  ,J)as  Leben  enthält  unendliche  Mög- 
lichkeiten zum  Genießen  und  Aufnehmen.  Wenn  all  diese  Mög- 
lichkeiten nur  von  fem  in  den  Kreis  unsers  Bewußtseins  fielen  (was 
Jiber  durch  die  individuelle  Beschränkung  des  Menschen  verhindert 
wird),  80  würden  wir  beständig  von  einer  Existenzform  in  die  andere 
übergehen;  es  bedürfte  nur  ein  wirkliches  geistiges  Erfassen  der 
anderen  Existenz,  ein  Sich-Identifizieren  mit  ihr.  Das  Eintreten  in 
sie  wäre  aber  nur  möglich  durch  Verlassen  der  vorigen  Form  —  denn 
die  Natur  verleiht  von  zwei  Gegensätzen  immer  nur  einen  —  und 
so  wäre  unser  Leben  ein  fortgesetzter  Selbstmord^'  In  ihrer  Aua- 
drucksweise  erinnert  diese  Stelle  an  die  absolute  Philosophie,  für  die 
Denken  und  Sein  identisch  sind,  das  wirkliche  geistige  Erfassen  also 
dem  Sein  gleichzusetzen  ist  Im  Grunde  aber  drückt  sie  nur  Heb* 
BELS  Sehnsucht  nach  Überwindung  der  engen  Schranken  des  Lebens 
aus,  jene  Sehnsucht,  die  ihm  als  jugendlichem  Dichter  schon  in  der 
Oifitalt  des  Proteus  erschienen  war.     Er   empfindet   es  schmerzlich, 

8* 
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daß  jedes  endliche  Wesea  in  die  iodiTktiielle  Vofrm  gebannt  ist  uni 
sie  trotz  höchster  gdstiger  Eifaebong  nidit  mbzostraÜBD  Temiig. 

Man  wird  leicht  in  diesen  Gedanken  ein  Gmndproblem  der 
HEBBEUBchen  Weltanschauung  wiederotauien,  nimlidi  das  ProUem 
von  Individuum  und  üniTersom,  hier  in  seiDer  Anwendung  auf  dn 
Leben  des  Einzelnen«  Insofern  der  Mensch  wie  jedes  Wesen  ans 
dem  Universum  stammt  und  mit  ihm  dnrdi  meist  unbewußte  Be- 
Ziehung  zusammenhängt,  gehört  er  dem  weitesten  Kreise  an  und 
weist  über  sich  ins  Unendliche  hinans;  als  IndiTidanm  aber  steht  er 
sich  auf  sich  selbst  zurück  und  fühlt  sidi  als  Gegenaalz  xnm  AlL  Im 
Grunde  ist  dies  nur  eine  tiefeinnige  und  TenllgemeinenideDeotaiigder 
höheren  und  niederen  Triebe,  die  in  der  Seele  nebeneinander  sddamman. 
Der  Mensch  steht  —  das  war  schon  ein  lieblingcgedanke  des  jangea 
Hebbel  —  in  der  Mitte  zwischen  Hohem,  Unvetgingliciiem  und 
Niedrigem,  HinfalligeuL  Sein  individuelles  Leben  entspringt  einer  yfo- 
begreiflichen,  fast  eigensinnigen  Mischung  des  ZufiUligen  nnd  Ewipa" 
(W.  XTT,  58).  In  ihm  ist  Irdisches  und  Himmlisches  Tefeinigi  „fin 
beschneites  Feuerwerk!^  „Das  ganze  Leben  ist  ein  venuigiücher 
Versuch  des  Individuums  Form  zu  erlangen^  (T.  n,  2756),  woU 
Hebbel  unter  Form  das  riditige  Mischungsveiiiältnis  von  IndividoelieBi 
und  Allgemein-Idealem  versteht  Lnmer  neue  Bilder  nnd  Ansdnicb- 
weisen  ersinnt  er,  um  diese  Eigmart  des  Menschen  daixnstdlen.  Der 
Mensch  träumt  sich  hinauf  zu  Gott  und  haftet  doch  an  der  vetgin^ 
liehen  Erde:  „Der  Mensch  —  Lebenstranm  des  Stanbes,  Oott  — 
Lebenstraum  des  Menschen«  Bunte  Erde  —  das  verginglicbe  de- 
ment des  Menschen,  der  Mensch  —  das  veigingliche  Element  Gotto^ 
(T.  n,  2711).  So  hebt  sich  jedes  niedere  Wesen  in  seinen  TriiiiDeii 
zum  höheren  empor  —  „ein  Oott  ist  der  Mensdi,  wenn  er  triomt^, 
sagte  auch  Hölderun  —  aber  das  veig&ngliche  Element  zieht  es  zu- 
gleich wieder  hinab.  Es  wirken  also  im  Mensdien  wie  aocfa  in  der 
Natur  zwei  entgegengesetzte  Kräfte,  durdi  deren  Wideratreit  die 
Mannigfaltigkeit  des  Daseins  entsteht  Diditerisdie  Form  hat  dieser 
Gedanke  in  dem  Sonett  „Der  Mensch^  gewonnen. 

„Die  Worzelkraft  im  Mimwchen  trabt  com  Eikn. 
Sie  strebt  ioB  Weiteste  ans  allem  Eogea» 
Sie  will  das  Letzte  schon  ins  Ente  meogen, 

Ihr  bangt  Tor  Banm  und  Zttt,  die  sie  serteilQD. 

Die  Gegenkraft  im  Menschen  treibt  znm  Weilen, 
Sie  will  ans  Nächste  sich  anf  ewig  hingen, 
Sie  möchte  die  Ent&dtnng  rückwirta  diingen 

Und  jede  Wunde  meidoi,  statt  su 
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Atu  dieser  bdden  Kisfie  Wideretreben 

EntBpriogt  in  ewig  wechselnder  Gestaltuiig 
Die  imbegiiffae  Form  des  ßeins:  das  Leben! 

Und  auÄ  dem  Seufzer,  der  den  Tod  verkündet, 
Wird  im  Momeot  verntchtender  Erkaltung 
Ein  Hauch,  der  neu  und  friech  die  Flamme  zflndet,*' 

(W.  VII,  176.) 

Individualität  bedeutet  demnach  zunächst  Enge  des  Daseins»  Ab- 
sonderung vom  Großen  und  Ganzen  Ihr  relativer  Wert  aber  besteht 
darin^  daß  sich  im  Einzelwesen  das  Universum  spiegelt,  daß  jedes  Indivi- 
duum eine  besondere,  einzigartige  Ausprägung  des  Weltgeistes  darstellt 
oder  doch  darstellen  soll.  Hebbel  nennt  Töten  „das  Aufheben  einer  eigen* 
tamlicheTi  Lebensrichtung^'  und  sagt:  ,,Mit  jedem  Menschen  verschwindet 
(er  sei  auch  wer  er  sei)  ein  Geheimnis  aus  der  Welt,  das  vermöge  seiner 
besonderen  Konstruktion  nur  er  entdecken  konnte  und  das  nach  ihm 
niemand  wieder  entdecken  wird^^  (T.  I,  902)*  Aber  die  individuelle 
Form  ist,  wie  schon  früher  erwähnt,  nicht  Endzweck,  sondern  nur 
Mittel,  Daher  empfindet  der  bedeutende  Mensch  die  Enge  des  Lebens 
schmerzlich;  er  fühlt  eine  Art  metaph3sischer  Einsamkeit,  die  wohl 
zu  unterscheiden  ist  von  der  Einsamkeit,  unter  der  unverstandene 
Größe  leidet.  Die  metaphysische  Einsamkeit  hat  zur  Vorbedingung 
ein  ursprüngliches  Gefühl  des  Zusammenhanges  mit  dem  AH  ,^ch 
habe  oft  ein  Gefühl,  als  ständen  wir  Menschen  (d.  h.  jeder  einzelne) 
so  unendlich  einsam  im  All  da,  daß  wir  nicht  einmal  einer  vom 
andern  das  Geringste  wüßten  und  daß  all  unsere  Freundschaft  und 
Liebe  dem  Aneinanderfliegen  vom  Wind  zerstreuter  Sandkörner  glich" 
(T.  I,  484),  „Mitten  unter  den  ungeheuersten  Kräften,  die  ihn  um- 
brausen,  mit  verbundenen  Augen  aliein  zu  stehen  und  doch  das 
lösende  Zauberwort  auf  der  Lippe  fühlen,  das  ist  des  Menschen 
schweres  Los.  Ein  Schiffer  in  der  Sturmnacht  auf  unbekanntem  Ge- 
wässer** (T.  I,  283).  Beide  Tagebuchstellen  stammen  aus  der  Heidel- 
berger Zeit,  der  auch  ein  Brief  angehört,  in  dem  Hebbel  über  die 
Zerrissenheit  unseres  geistigen  Lebens  klagt:  „Das  ist  der  größte 
Irrtum  im  Leben,  daß  wir*s  für  ein  Gewebe  ansehen,  worin  sich  ein 
Faden  mit  dem  andern  verkreuzt  und  keiner  verloren  geht;  Abgründe 
trennen  Stunde  von  Stunde,  jeder  Augenblick  ist  Schöpfer  und  Zer- 
störer einer  Welt;  hierin  stehen  sich  innere  und  äußere  Natur  als 
schroffe  Gegensätze  gegenüber;  wir  aber  woUeu  das  Widerstreitende 
vereinen  und  machen  den  Zwiespalt  großen'^  Tatsächlich  fassen  wir 
die  äußere  Natur  als  ein  lückenloses  Ganzes  auf,  während  das  geistige 
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0ifksm  ^AiaHL  ggf:  „iMifr  :&»  ZuiVAukhc  ikr  Stoii,  ikr  Hock- 
3tin  Tmrffli^  Aier  ma^  o»  mKsyiafaBe  Fangfcriti  aDe  ibre  NcrfeB 
^  iw  jskasB  :ZaL  iHMiitiHr  m  iT— !■'  {T.  DI,  3997).  ,^ 
^rrälst  InQ-noinnt.  ök  sa.  •<«£.  ^wil  «  m,  wb  «b  ist,  aas  daoD 
tLjg!Kaus3]SL  V€X3&  iPidt  Q^  IBnHimJftgfcgit  «luielu  bexan^geriaBen 
fntir  kuBT  13*^  €ii»f  suürtt  rwimfhHi  4k  BevnStsens  oad  der  Sita*- 
tsr.«:  ji  fiä  :zK«r  T.  HL  3S»i  D»  fiige  dn  Lebens  gibt  sidi 
iMKX  r^SKi  iK  oeiL  gulifsiiwiwbia  «ai  Gev^almkettsmiBigra,  dfi 
w^smst  LEMB^okraw  ■iiBftH>  .^ide  Menscfan  sind  besüiHl^ 
SdKBJCm.  die  der  cac^i»  beM  ZaAli  anfollr'  (T.  l,  1087)l  Ein 
Toikndet»  BLd  sokfar  Ei^  des  Dweiiis  bat  Hkbrel  in  ^Maria 
MafTdakDa--.  beeooden  in  der  GesUK  des  Meisters  Anton  geseichoet 
Di«  metstai  Penonen  dieses  Dnonas  baben  einen  moralisch  goteD 
K/ern:  aber  ilir  Leben  ist  eng  und  dompL  In  ihron  bescfarinkteo 
Knriae  leben  sie  mit  instinktmiSiger  Sicberbeit;  abw  ihr  Kreis  greift 
oicbt  in  die  Kreise  anderer  Moisdien  hinmn.  Ststt  daß  das  Band 
der  Familie   und   der  Li^>e   sie  umschliefit,  stehen  sie   —  Klan^ 


[eister  Anton ,   die  Mutter  —  jeder  „tief  einsam"  da,  ohne  es  doch 
'selbst  zu  merken. 

Über  all  das  Beengende  und  Drückende,  das  die  Individualisie- 

Qg  nttn   einmal    mit   sich   bringt,   soll  der  Mensch  gemäß  seinem 

prünglichen  Zusammenhange   mit   dem   All   hinausstreben.     Dann 

"ernt  ist  das  Leben  für  ihn  die  „Kategorie  der  Möglichkeit'^  ein  Reich 

anbegrenzter   Mannigfaltigkeit   in    Betätigung    und    Genuß,      Hebbel 

sieht  in  diesem  Streben  ins  unendliche  das  eigentliche  Wesen  jedes 

Höheren  Lebens    und    berührt   sich    hierin   mit  einer  wichtigen  Seite 

ier  Romantik.     Jedoch  bekämpft  er  jede  Art  eines  nebelhaften  phan- 

len  Idealismus. 

.Jdb  Unermeßliche  verechwebeo 

Das  ist  kein  Troet  für  all  die  Leere; 
Der  Tropfe  muß  ala  Tropfe  leben, 

Im  Meer  Yerachwimmt  er  mit  dem  Meere; 
Du  kaflüst  die  Grenzen  nicht  erweitern. 

Die  dich  zum  Ich  zuHainmen  dran  gen, 
Verechütlen  heißt'a  den  Trank,  nicht  läutern, 

Die  zwängende  Retorte  spreogent*' 

>i©ße  Verse  hatte  Hebbel  dem  allzu  phantastischen  Koüsseau  ins 
Stammbuch  geschrieben,  ihn  mahüend,  doch  nie  den  Znsammenhang 
mit  der  Wirklichkeit  zu  verlieren.  Es  gibt  begeisterte  Naturen,  die 
sich  vom  sicheren  Boden  emporschwingen,  aber  dabei  allen  festen  Halt, 

.alle  Wurzelhaftigkeit  einbüßen.  Hebbel  nennt  als  Beispiele  den 
Norwegische D  Naturphilosophen  Steffens  und  den  Mystiker  Göhr£S. 
Solche  Menschen  halten  ihre  Wurzellosigkeit  für  Freiheit     Ihre  Sehn- 

|8acht  ins  Weite,  Unendliche  zu  verschwimmen  ertötet  den  Drang,  in 
ich  selbst  einen  festen  Mittelpunkt  zu  finden;  „dann  werden  sie  ganz 

^Peripheries  dünne  Peripherie  wie  die  Ochsenhaut  der  Dido  und  bilden 
sieh  ein,  all  die  widersprechendsten  Dinge,  die  ihr  weiter  Kreis  um- 

^Bohlosaen  hält,  seien  dadurch  auch  wirklich  miteinander  verknüpft.^' 
[)lche  Naturen  bezeichnet  Hebbel  als  Indifferentisten,  weil  sie  sich 
an  Stell©  wirklicher  Erkenntnis  mit   Phantasien   begnügen.     Andere 

rftber  werden  sich  ihrer  Haltlosigkeit  bewußt;  „es  fröstelt  sie  in  ihrer 

Abgetrenntheit  vom  organischen  Lebenspro2eß*\  und  bei  Urnen  entsteht 

dann    ah  Gegensatz    zn    dem    allzu   kühnen  Streben   ins  Unendliche 

wieder  Enge    und   Beschränktheit;   sie    ziehen   sich    wurmförmig   in 

ach    rnsamraen   (T,  HI,  3711)     So   könnte   man   in    Hebbels   Sinn 

^Wurzelnaturen  und  Peripheriemenschen  als  zwei  Typen  unterscheiden. 
Erstere   bezeichnen   die   gesunde  Grundlage,  letztere   die  Ausartung 

feines   an   eich  edlen  Triebes.     Dabei  schlagen  peripherische  Naturen 


tarn  23.  lenmia..  jac  v   ok  aek 
jmnflr  jls  t*f^?  3obiiiiiiiiu^ 

23BIIESIlllißiC  "^rn* 

leiäiaL  '^  TL  ZL  li^di^  «  mt  «r 

FiracitntBitt  ^»^riiiEr.  ooek  jock  4am  bcfiäedigte  Aosnihai  and 
Zaricx?«±2iaeiL  Mof  amiiL  Katen^c^  aber  criolgnächcn  Lebeoswe;. 
7ie  Tieie  4i  agqt  iener  PenrnbcUoeil  waren  da  nicht  im  Eenne 
(taxiert:  yder  wwifgrow»  n  Wartafm  aiedcigehalteo  wcxden?  ^ 
ii£c  äck  im  Leb»  <ijck  akkei«  gar  akte  nacUiolen,  keine  AiMt 
iMuie  Freorie.  ja  »irar  das  Leid  kann  in  ^it  kranmen.  Jeder  Mo- 
flMnt  hat  »ne  eigcntomädKn.  unabweisbaren  Forderungen.  Die 
Kasaz  zn  leben  besteht  in  dem  Tennögen,  die  Beste  d^  Yengangeo- 
beit  zu  jeder  Zeit  dmchstieicfaen  zu  können'^  (T.  I,  1322). 

Wenn  sich  Hebbel  unter  dem  Eindruck  seiner  früheren  Lebeo»- 
er&farungen  die  Fnge  roilegte,  ob  in  der  Entwickelung  des  EinselueD 
die  un^rünglicfae  Veranlagung  oder  die  äußeren  ümstinde  maS- 
gebend  seien,  so  entschied  er  sich  b^greiflidierwetse  f&r  die  Macht 
der  äußeren  Veriiältnisse.  Der  Mensch  gestaltet  nicht  sein  Leben, 
sondern  das  Leben  gestaltet  ihn.  ,  J)er  Maisch  ist  der  Stoff  des  Zu- 
falls. Weiter  nichts''  (T.  II,  2465);  und:  „Wenn  man  die  ^Gewalt  der 
Äußerlichkeiten  recht  erwägt,  so  mochte  man  an  allw  Wesmheit  der 
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aenschlielieD  Natur  und  jeder  Natur  verzweifeln''  (T.  11,  2600),  Iü 
'seinen  schUmmsteo  Jahren  fürchtete  Hebbel,  durch  widrige  äußere 
Geeciiicke  dem  Kern  seines  Wesens  ganz  entfremdet  zu  werden.  Da 
war  das  Leben  für  ihn  nur  eine  ,,Plünderung  des  inneren  Menschen", 
Mit  dem  wachsenden  Gefühle  seiner  eigenen  starken  Persönlichkeit 
setzte  sich  ind^sen  später  die  Ansicht  bei  ihm  fest,  daß  wenigstens 
das  Wertvollste  im  Menschen  in  seinem  geistigen  Wesen  ursprünglich 
angelegt  sein  miisae  und  allen  Hindernissen  zum  Trotz  sich  schließ- 
lich durchringen  werde. 

Überhaupt  drängte  das  Bewußtsein  der  in  ihm  aufgespeicherten 
Kraft  und  die  zeitweise  Befriedigung  über  sein  künstlerisches  Schaffen 
zu  anderen  Vorstellungen  vom  Dasein.  Nun  ist  ihm  das  Leben  nicht 
mehr  die  bloße  Möglichkeit  zu  Betätigung  und  Genuß;  es  ist  viel- 
mehr selbst  Tätigkeit,  Kräften tfaltung.  ,,Kraft  des  Herzens  oder  des 
Geistes,  ja  selbst  des  Körpers  sind  die  einzigen  Realitäten  im  Men- 
schen, Alles  Glauben,  Schwärmen  usw.  ist,  als  etwas  bloß  Adop- 
tiertes, reines  Nichts"  (T.  U,  2217),  schreibt  er,  als  er  an  der  „Geno- 
Teva"  arbeitet  (1841).  Weit  drastischer  aber  und  für  Hebbel  aehr 
bezeichnend  sind  die  Worte;  „Leben  ist  der  innere  Tigersprung,  der 
Sättigung  irgendeiner  Art  erstrebt.  Ein  Erlebnis  ist  da,  sobald  eine 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  geworden  isf*  (W.  X,  380).  Hier  spricht 
sich  der  ungeheure  Drang  aus,  das  Leben  in  seiner  ganzen  Fülle  zu 
ergreifen,  ein  brennender,  ungestillter  Lebensdurst,  wie  Hebbel  ihn 
im  Charakter  des  Holofernes  —  allerdings  in  roher,  naturhaller 
Form  —  dargestellt  hat.  Das  Bewußtsein  der  Kraft  allein  kann  Ge- 
nuß verschaffen;  und  wenn  der  Mensch  einerseits  Gelegenheit  haben 
muß,  seine  Kräfte  zu  gebrauchen,  so  darf  er  andrerseits  doch  nicht 
zu  völligem  Verbrauch  seiner  Energie  gezwungen  sein,  „Der  Mensch, 
wenn  er  den  Geschmack  am  Leben  nicht  verlieren  soll,  muß  inner« 
lieh  einen  Überschuß  an  Kräften  verspüren,  er  muß  mehr  besitzen, 
als  bloß  das  zur  Erhaltung  notwendige  Maß"  (T.  U,  2645). 

Wozu  aber  die  Kraftentfaltung?  Was  ist  das  Ziel  der  Ent- 
wickelang? Ein  sozial-ethisches  Ideal  dürfen  wir  bei  Hebbel  nicht 
erwarten.  Die  Tätigkeit,  die  notwendig  ist,  um  über  den  „Menschen- 
schmerz'* hinwegzutäuschen,  ist  doch  auch  ihrerseits  wieder  eine 
Täuschung,  wenn  sie  nur  des  äußeren  Erfolges^  der  Sache  wegen 
geschieht.  Denn  der  Erfolg  liegt  nicht  in  der  Gewalt  des  Menschen. 
Wert  and  Ziel  aller  Arbeit  kann  nur  in  der  Selbstentwickelung  be- 
stehen. „Nicht  seine  Wirkungen  nach  außen,  der  Einfluß,  den  er 
auf  Welt  und  Leben  ausübt,  nur  seine  Wirkungen  nach  innen^  seine 


—     122     — 


SICH  1 

1    tq| 
rkol 

I 


BeiniguDg  und  Läuterung  bäogt  tod  dem  Willen  des  Men 
Er  ist  die  von  unsichtbarer  Hand  geschwungene  Axt,  die  sich" 
schleift  In  diesem  Sinne  könnte  man  sagen:  der  Mensch 
Schlimmes  selbst;  sein  Gutes  wirken  Gott  und  Natur  d 
Dies  alles  ist  so  wahr,  daß  gerade,  was  unbewußt  als  Wirk' 
ihm  ausgebt,  alles  andere  bei  weitem  übertriflft''  (T.  I,  973; 
letzte  Gedanke,  der  uns  übrigens  von  unserem  Gegenstände  d 
findet  sich  ganz  ähnlich  bei  Goethe^  wo  er  sagt:  ^^Niemand  wi 
er  tut,  wenn  er  recht  handelt;  aber  des  Uorechten  sind  w5 
immer  bewußt**.  In  der  angeführten  Stelle  erklärt  Hebbel,  alao^ 
nur  die  innere  Entwickelung  dauernde  Befriedigung  verschafEBL 
Künstler  am  äußeren  Erfolge  verzweifelnd  schreibt  Hebbel:  ^JQM 
zige  Trost,  der  bleibt,  ist  der,  daß  man  sich  durch  redliches  KU 
und  Ringen  innerlich  steigert  Auf  den  sieht  sich  auch  der  Küj 
verwiesen.  Denn  wer  würde  der  stumpfen  Welt  g^enüber 
verzweifeln,  wenn  er  bemerkt,  wie  wenig  er  sie  zu  ergreifea 
und  wie  oft  sie  die  Uhr,  die  er  ihr  hinreicht,  damit  sie 
viel  es  an  der  Zeit  sei,  für  eine  Kugel  hält,  womit  sie  b 
Auf  dieser  Stufe  der  Erkenntnis  blieb  Kleist  stehen  und  ersdn 
Man  soll  aber  weiter  gehen  und  erkennen,  daß  der  wahre 
f!er  Entwickelung  selbst  liegt,  und  daß  die  Tat,  die  nicht  eri 
wird,  das  Kunstwerk,  das  ins  Wasser  fallt,  den  Vollbringer  uti 
heber  veredelte,  erweiterte  und  erhöhte^'  {15.  November  1847)* 
diese  Gedanken  auch  von  der  besonderen  Ertabrung  des  E 
eingegeben,  so  haben  sie  doch  allgemeine  Geltung.  Der  ej 
ethische  Wert  der  Arbeit  kann  nicht  in  dem  Gegenstande,  im 
von  materiellen  oder  geistigen  Werten,  sondern  nur  in  der 
Erhöhung  und  sittlichen  Steigerung  des  Schaffenden  liegen;  dem 
diejenige  Tätigkeit  hat  unbedingten  Wert,  die  aus  selbstloser, 
ethischer  Gesinnung  hervorgeht 

Können  wir  hierin  Hebbel  unbedenklich  beistimmen,  so 
wir  doch  die  Einseitigkeifc  seines  wesentlich  intellektualistisch 
Lebensideals   nicht   verkennen.     Denn  die  geforderte  Selbstei 
lung   besteht  vor   allem    in   Selbsterkenntnis,  die  zur  Vora 
die  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  Welt  hat     Selbst 
Leben  als  Ganzes  nichtig  und  schlecht  wäre,  so  könnte  die  Erl 
dieser  Nichtigkeit  Trost  gewähren.     „Ich  wüßte  nicht,  was  den 
sehen  in  diesem  öden,  nichtigen  Dasein  noch    trösten    könntdi 
es  nicht  eben  die  Einsicht  in  die  Nichtigkeit  dieses  Daseins 
(T.  II,  2247).    Allerdings  haben  „die  meisten  Menschen  gar  ni 
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Bedürfnis,  klar  über  ihre  ZuBtande  zu  werden;  sie  wollen  nur  hin- 
lurch   wie   etwa  durch   eine  Krankheit.     Diese  gewinnen  im  Leben 
l^eine  Resultate,   sie   machen   nicht  einmal  Erfahrungen;    ihr   ganzes 
[Leben    ist   vielmehr   eine  immerwährende  Flucht  darch  Gefangnisse, 
[iiDd  sie  taten  wahrlich  wohl,  sich  an  das  erste  Beste  zu  gewöhnen, 
weil  sie  dann  doch  einen  Standpunkt  hätten,  von  dem  aus  sie  die  Welt, 
gut  oder  schlecht,  betrachten  könnten**  (T.  I,  1100).     Als  Hebbel  dies 
schrieb  —  es  war  im  Jahre  1838  —  war  also  die  Erkenntnis  sein 
eigentliches  Lebensziel     Ganz  deutlich  drückt  er  es  an  einer  anderen 
Tagebuchstelle   aus   demselben    Jahre    aus:    „Das   Leben    hat    keinen 
anderen  Zweck,  als  daß  sich  der  Mensch  in  seinen  Kräften,  Mängeln 
und  Bedüifhissen  kennen  lernen  soIL     Wenigstens  ist  dies  der  ein- 
zige Zweck,  der  immer  erreicht   wird,   das  Leben   mag   nun    sein, 
was  es,  wie  es  will"  (T.  I,  1093). 

Später  hat  Hebbel  dieses  sehr  einseitige  Ideal  nicht  mehr  so 
scharf  betont.  Er  erweiterte  es  zu  dem  umfassenderen  Begriffe  der 
Bildung.  „Gebildet  ist  jeder,  der  das  hat,  was  er  für  seinen  Lebeus- 
kreis  braucht  Was  darüber,  das  ist  vom  Übel"  (T.  II,  2770).  Nach 
dieser  glücklichen  Formulierung  hat  Bildung  wenig  oder  gar  nichts 
mit  der  Menge  des  Wissens  oder  mit  gesellschaftlicher  Stellung  zu 
,tun.  Der  Begriff  der  sog.  gebildeten  Klassen  ist  eigentlich  wider- 
anig.  Denn  in  jedem  Stande  kann  es  gebildete  Menschen  nach 
Hebbeus  Auffassung  geben.  Um  des  Dichters  Meinung  noch  näher 
zu  beleuchten,  sei  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  an  Adolf  Pichler  an- 
geführt: „Ich  bin  noch  nie  mit  einem  Handwerker,  einem  Landmann, 
einem  Matrosen  zusammengestoßen,  wär*8  auch  nur  auf  der  Land- 
straße, ohne  daß  ich  irgend  etwas  Neues  von  ihm  erfahren,  einen 
Blick  in  mir  fremde  Zustände  getan  oder  eine  originelle  Welt-  und 
Lebensanschauung  kennen  gelernt  hätte,  während  ich  bei  den  meisten 
Gebildeten  ein  Omar  werde,  der  alle  Bücher  verbrennen,  und,  um 
das  Recht  dazu  zu  erlangen,  die  eigenen  zum  Fidibus  hergeben 
möchte.  Das  einzige  Resultat  dieser  Dressur,  die  den  heutigen  Namen 
der  Bildung  usurpiert,  scheint  darin  zu  besteben,  daß  sie  die  Adern 
unterbindet,  die  das  Individuum  mit  der  Natur  verknüpfen  und  so 
die  Zirkulation  des  frischen  Bluter  hemmt,  daß  sie  den  Instinkt  tötet, 
ohne  den  Verstand  oder  die  Vernunft  zu.  wecken"  (IL  Mai  1851), 

Wenn  wir  Hebbei^  Begriff  der  Bildung  in  seiner  ganzen  Be- 
deutung  erfassen  wollen,  so  müssen  wir  wieder  zur  Wurzel  seiner 
Weltanschauung  zurückkehren.  Wie  das  Wesen  des  Menschen  nur 
zu   begreifen  ist,   aus  seiner  Stellung  zum  Universum,  dessen  Glied 
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überhaupt  fehlt    Sehr  viele  verharren  im 

unglaublich  zäh  und  sicher,  ungeföhr  so 

I  hen  Körper  Knochen  geblieben  ist,  auch 

ij  Krankheiten  gesichert  ist    Die  Wenigsten 

i'u,  aber  nur  in  diesen  setzen  Gott  und 

rt"  (T.  n,  2409). 

ns  einzelne  Individuum  in  biologischer  Hin- 
ir  ganzen  Gattung  und  in  geistiger  die  der 
Form  durchzumachen   habe,   besitzt  heute 
Hebbhl   geht    in    dieser  Richtung   noch 
ochsten  Bildungsgang  des  Menschen  als  ver- 
Welt prozesses   darstellt:   ein   Ausgehen 
meinen,  Übergang  zum  mannigfaltigen  Be- 
iickfuhning  des  Besonderen  ins  Allgemeine, 

aber,  in  dem  allein  „Gott  und  Natur  ihr 

erreicht,  wenn  der  Mensch  die  Notwendigkeit 

|t  hat  und  sich  ihr  frei   unterwirft     „Wenn 

iuelles  YerhältDis  zum  Universum   in   seiner 

bat  er  seine  Bildung  vollendet  und  eigent- 

efaört   Individuum   zu   sein,   denn  der  Begriff 

die  Fähigkeit,  sich  bis  zu  ihm  durchzuarbeiten, 

tzuhalten,  ist  eben  das  Universelle  im  Indi- 

Uen   unberechtigten  Egoismus   aus   und  befreit 

indem  er  diesen  im  wesentlichen  antizipiert . . . 

^    I  Begriffe  der  Notwendigkeit]  gehen  Versöhnung 

^  wenn   ich   die  Grundbedingungen   aller  indi- 

^a  ihrer  Unabänderlichkeit  erkannt  und  eingesehen 

den  mir  auferlegten  Beschränkungen  die  Freiheit 

mus,  dem  ich  eingegliedert  bin,  hervorgehen  kann, 

Möglichkeit,  ihnen  auch  nur  trotzen  zu  wollen,  auf- 

1848). 

ensideal  läuft  also  schließlich  darauf  hinaus,  dafi 
lieh  die  Welt  und  ihre  wesentliche  Entwickelung 
1  und  ist  insofern  nahe  mit  dem  ästhetischen  Idealis- 
verwandt  Eine  solche  Anschauung  hat  natürlich 
t  dem  modernen  sozialen  Ideal,  dem  die  Verwirk- 
lidikeitswerten  durch  kraftvolle,  angestrengte  Arbeit 
ist  Hebbels  Ideal,  das  in  mancher  Beziehung  an 
rinnert,  ist  weit  innerlicher,  allerdings  darum  audi 
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er  ist,  80  ist  Bildung  im  höchsten  Sinne  die  Einsicht  in  diese  sdne 
Stellung.  —  Das  Eind  führt  ein  Traumleben,  das  dem  Alleben  der 
Natur  noch  ganz  nahesteht  Der  jugendliche  Hebbel  fieißt  in  seinen 
Gedichten  die  Gedankenwelt  des  Kindes  als  tie&te  Offenbarung  des 
Weltgeheimnisses  auf.  Später  heißt  es  in  dem  schon  angeführten 
Gedichte  .«Auf  ein  schlummerndes  Eind^^: 


w 


„Dürft  ich  in  deine  Traume  Bchaueo, 
So  war*  mir  Alles,  Alles  klar! 

Wie  könntest  du  so  saß  denn  tr&nmen, 
Wenn  du  nicht  noch  in  jenen  Bäumen, 
Woher  du  kämest,  dich  ergingst?" 

Mit  dem  Erwachen  des  Selbstbewußtseins  beginnt  dann  die  Trennung 
vom  All; '08  entwickelt  sich  die  Individualität  Die  anfinglicfae  Un- 
sicherheit der  Welt  gegenüber,  die  das  Jünglingsalter  kennzeidmet, 
weicht  bald  dem  Gefühle  der  persönlichen  Kraft,  das  sich  bei  be- 
sonders starken  Naturen  zu  prometheischem  Stolze  steigern  kann. 
Der  Zusammenhang  mit  dem  All  scheint  ganz  zerrissen  zu  sein. 
Erst  wenn  dieser  Zustand  überwunden  ist,  beginnt  die  ethische  Auf- 
gabe, die  Bildung  im  höchsten  Sinne;  diese  aber  erlangt  nur  der, 
„der  sein  Verhältnis  zum  Ganzen  und  zu  jedem  unendlichen  Kreise, 
aus  denen  es  besteht,  abzumessen  weiß^^  (T.  III,  3317).  Wie  das  Indi- 
viduum ein  Spiegel  des  Universums  ist,  so  ist  auch  seine  geistige 
Entwickelung  ein  Widerschein  der  Eniwickelung  des  Weltalls.  Hören 
wir  hierüber  Hebbeus  eigene  Worte:  „Alle  menschliche  Bildung  geht 
den  folgenden  Gang.  Der  Mensch  erwacht  mit  einem  Gefühl  des 
Allgemeinen,  welches  eben  darum,  weil  er  daraus  hervorging,  sein 
Erbteil  sein  mag.  Dann  hat  er  alles,  weil  er  nichts  hat,  er  glaubt 
die  ganze  Welt  zu  besitzen,  weil  sie  ihm  in  allen  ihren  Bealitäten  gleich 
nah  und  gleich  fem  steht,  weil  keine  einzige  von  allen  ihn  dadurch, 
daß  sie  ihm  näher  gerückt  ist,  belehrt,  wie  weit  von  ihm  die  übrigen 
entfernt  sind.  Hierauf  folgt  die  Erkenntnis  und  das  Ergreifen  des 
Besonderen,  wo  der  Mensch  sich  mit  unendlicher  Behaglichkeit  in 
das,  was  er  einmal  erfaßt  und  durch  Selbsttätigkeit  zu  sich  henm- 
gebracht  hat,  versenket  Nun,  wenn  alles  gut  geht,  entsteht  der  Trieb, 
das  Besondere  wieder  ins  Allgemeine  aufzulösen,  es  darauf  zurück- 
zuführen. Die  allermeisten  bleiben  im  ersten  Stadium  stehen;  dies 
sind  die  Leersten  und  Eitelsten,  aber  auch  zugleich  die  Glücklichsten, 
weil  sie  sich  durch  keine  individuelle  Form  gebunden  fühloi  und 
weil  sie  natürlich  nicht  erkennen,   daß  die  Foim  ihnen  nur  darum 
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It,  weil  sie  dem  Nichts  überhaupt  fehlt  Sehr  viele  verharren  im 
sweiten  Stadium;  die  sind  unglaublich  zäh  und  sicher,  ungefähr  so 
wie  das,  was  am  menschlichen  Körper  Knochen  geblieben  ist,  auch 
zäh  und  gegen  die  meisten  Krankheiten  gesichert  i^t  Die  Wenigsten 
erreichen  das  dritte  Stadium,  aber  nur  in  diesen  setzen  Gott  und 
Natur  ihr  Geschäft  fort"  (T.  H,  2409). 

Der  Gedanke,  dafi  das  einzelne  Individuum  in  biologischer  Hin- 
sicht die  Entwicketung  der  ganzen  Gattung  und  in  geistiger  die  der 
Menschheit  in  verkürzter  Form  durchzumachen  habe,  besitzt  heute 
ungemeine  Anerkennung.  Hebbel  geht  in  dieser  fiicJitung  noch 
weiter,  wenn  er  den  höchsten  Bildungsgang  des  Menschen  als  ver- 
kürzte Wiederholung^  des  Weltprozesses  darstellt:  ein  Ausgehen 
vom  indifferenzierten  Allgemeinen,  Übergang  zum  mannigfaltigen  Be- 
sonderen und  endliche  Zurückführung  des  Besonderen  ins  Allgemeine, 
in  die  Idee. 

Jenes  dritte  Stadium  aber»  in  dem  allein  „Gott  und  Natur  ihr 
Geschäft  fortsetzen",  ist  erreicht,  wenn  der  Mensch  die  Notwendigkeit 
alles  Geschehens  erkannt  hat  und  sich  ihr  frei  unterwirft  „Wenn 
der  Mensch  sein  individuelles  Verhältnis  zum  Universum  in  seiner 
Notwendigkeit  begreift,  so  hat  er  seine  Bildung  vollendet  und  eigent- 
lich auch  schon  aufgehört  Individuum  zu  sein,  denn  der  Begriff 
dieser  Notwendigkeit,  die  Fähigkeit,  sich  bis  zu  ihm  durchzuarbeiten, 
und  die  Kraft,  ihn  testzu halten^  ist  eben  das  Universelle  im  Indi- 
riduellen,  löscht  allen  unberechtigten  Egoismus  aus  und  befreit 
den  Geist  vom  Tode,  indem  er  diesen  im  wesentlichen  antizipiert , , . 
Von  ihm  [d,  h.  vom  Begriffe  der  Notwendigkeit]  gehen  Versöhnung 
und  Friede  aus,  denn  wenn  ich  die  Grundbedingungen  aller  indi- 
viduellen Existenz  in  ihrer  Unabänderlichkeit  erkannt  und  eingesehen 
habe,  daß  nur  aus  den  mir  auferlegten  Beschränkungen  die  Freiheit 
des  großen  Organismus,  dem  ich  eingegliedert  bin,  hervorgehen  kann, 
so  ist  in  mir  die  Möglichkeit,  ihnen  auch  nur  trotzen  zu  wollen,  auf- 
gehoben** (1.  Mai  1848). 

Hebbei^  Lebensideal  länft  also  schließlich  darauf  hinaus,  daß 
der  Mensch  in  sich  die  Welt  und  ihre  wesentliche  Entwickelung 
widerspiegeln  soll  und  ist  insofern  nahe  mit  dem  ästhetischen  Idealis- 
mus ScH£LLiNos  verwandt  £ine  solche  Anschauung  hat  natürlich 
nichts  gemein  mit  dem  modernen  sozialen  Ideal,  dem  die  Verwirk- 
lichung von  Nützlichkeits werten  durch  kraftvolle,  angestrengte  Arbeit 
das  höchste  Ziel  ist  Hebbei^  Ideal,  das  in  mancher  Beziehung  an 
GucECNS  Lehre  erinnert,  ist  weit  innerlicher,  allerdings  darum  auch 
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ieti  ißt  eine  ganz  aelbstverstlLDd liehe  Tatsache^  ebenso  wie  es  die  im 
der  Manii  im  allgemeinen  echimt,  seine  Träoen  anderen  zn  zeige 
folgt  nicht,  daB  der  Vater  Klaras  die  Härte  nar  angenommeo  hat,  tt 
Weichheit  zu  verbergen.  Dem  widerspricht  ja  auch,  wie  anaeuia&dg 
das  ganze  Stück,  M 

**  Schon  Walsskl  hat  «ur  Textgestaltung  die  Frage  aufgeworfen fl 
Gel.  AnE,  1905,  p.  7T6),  ob  iu  „Herodea  und  Mariamne"  11 1,  6  nicht  noch  l 
dem  Namen  Mariamncns  ein  ,,für  eich'^  anzufügeu  wäre.  Ich  gebe  im  Fol 
ein  VerzeichntB  der  Stellen,  wo  Hebbel  die  Bezeichnung  des  Aparte  far 
hat,  zur  event.  Beruckaiehtigung  für  eine  Neuauflage  der  hifftoriach^j 
Ausgabe. 

Qenoveva  716;  Diamant  862,  i,  362,  n;  Maria  Magdalene  €^,i 
Trauerspiel  in  Sizilien  713,  732*  Sehr  häufig  in  der  Julia:  14X,  •« 
(hier  bezeugt  das  folgende  „laut'^,  daß  daa  Beiseite  nur  infolge  fftirinmlw 
gelassen  Ist),  155,^4,  156,  i,  156,3t,  170,  u,  ao,  172,  u,  172,  ii,  IdO,  f«.4 
und  Mariamne  101,  1379—1408  (wurde  besprochen),  1549,  15701  II 
179B,  1S02,  1822,  2462,  2798;  Rubin  229,  1286;  Schau spielerio  161,1 
16B^  io\  Moloch  266,  370;  Nachspiel  157;  Agnes  Bemauer  138,  it 
die  Lesart  der  Münchner  Bearbeitung  aufgenommen  werden  sollen ^ 
ni,44S),  139,33,«,  140,«  (vgl  140,«,  wo  „laut*'  ateht),  185,3»,  21 
„Grjges*^  ist  das  Aparte  überhaupt  nicht  angegt^ben.  Es  muß  stefaeo;J 
669,  899,  1007,  1020,  1104  (hier  wohl  durch  den  Gedankenstrich 
1425,  lT27j  1917.  In  den  „Nibelungen"  und  im  „Demetrios**  wird  da» 
selten  angewandt;  es  muß  hinzugefügt  werden:  Nibelungen  1474,  3tdl 
Demetrius  2042,  2755,  2888,  3057—3074, 

"  Wenn  Golo  allerdings,  um  auch  ein  Beispiel  für  komment 
Seite  au«  der  „Genoveva"  anzuführen,  Hans  verbindert,  auf  den  Jade 
Messer  einzudringen  und  dabei  für  aich  meint  (854):  „Jedem  SCtoder' 
mich   verwandt'*,    so    wird  hier  die  rednerische  Wirkung  durch    die  c 
fühlbare  Absicht  des  Dichters  aufgehoben,  einen  erklärenden  Fingerzeig 
bnugeo.     Dieser  ist  überflüssig,  weil  wir  auch  ohne  ihn  den  Gnind 
Handlungsweise  einsehen. 

*^  Nebenbei  sei  hervorgehoben,   daß  dieses  „ei"  eine   von  Hs 
beliebte  Interjektion  ist,  die  sich  auch  oft  an  Stellen  findet,  wo  sie  ga 
hingehört,   denn  zum  Ansdruck  der  Angst  und  Besorgnis  scheint  aaai 
untauglich  zu  sein ;  vielmehr  dient  sie  um  besten  2ur  Versinnlichuiigl 
Staunens,  das  frei  von  Schrecken  ist. 

**  Von  den  im  Text  gleich   genannten  Stellen  abgeaehea  finde 
beiseite    geführte   Unterhaltung    noch    in    folgenden  Weiken:    Genoveil 
2746;  Diamant  360,  so,  362, «,  367,  i3,  379,  jo;  Trauerspiel  in  Sizilien  Sllj 
und  Mariamne  1196,  1225,  1253;  Nibelungen  1781,  2535. 

"  Otto  Lud  wie  V,  135. 

*•  ibid.,  p.  517. 

"  Genoveva  453.  —  Es  ist  überflüssig,  für  alle  ASekte  die : 
zuführen«     Nur  für  besonders  charakteristische  seien  Belegstellen  §c 

^*  Diamant  368,  39. 

*•  Maria  Magdalene  21,  iv. 

*"  Julia  143,  T. 


74,  dtai 
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**  Herodes  und  Mai-iamne  584> 

**  ibid.  226H.  Hier  liegt  das  durch  die  Iterfttio  Auszudrückende  schon 
in  der  Bedeutung  des  Wortes. 

"  Nibelungen  1607. 

•*  Agnea  Bernauer  137^  ja. 

"^  Vgl.  Hekhik  Ibskki  In  „Rosmerabolm^*  erlntiert  Rebecca  den  Pfarrer 
daran,  daß  er  ja  Adelsmenachen  zu  schaffen  gedenke.  Roemer  antwortet  (VIII^  50); 

Frohe  AdeUmen sehen. 
Bebecca:  Ja  —  frohe. 

Baonier:    Denn  es  iat  die  Freude,  die  die  Geister  adelt,  Rebecca. 
Rebecca:  Und  meinst  Du  —  nicht  auch  derSchmeraV   Der  große  Seh  in  erjs? 
Rosmer:    Ja,  wenn  man  durch  Ihn  hindurchkönnte,   ilber  ihn  hinweg,  ganz 
über  ihn  hinweg. 

Heiner  Aaffaasung  nach  wird  hier  nur  scheinbar  auch  der  Freude  eine  Stellung 
neben  dem  Schmerz  eiageräumt.  Heheeca  will  Rosmer  nicht  widersprechen 
und  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  daß  Ibsen  ihrer  Anaicbt  ist 

"  Vgl.  Tb.  I,  25,  470,  981,  U57.    Vor  allem  Tb.  11,  1949;  Br.  V,  282,  24, 

*'  Daß  die  Wut  hier  ganz  unberechtigt  ist,  weil  Daniel  ja  etwas  wollte, 
was  den  Juden  nur  Heil  bringeu  konnte,  kommt  für  die  durch  die  Anapher 
erzielte  Wirkung  nicht  in  Betracht 

••  Lünwio  V,  136. 

••  Lkhmakk,  p.  lia. 

'*  Von  dieser  Wirkung  hat  Hebbki.,  wie  schon  erwähut,  zu  Beginn  des 
vierten  Aktes  von  Kriemhilds  Rache  Gebrauch  gemacht,  wenn  während  Volkers 
Geigenspiel  einem  Hunnen  ein  Schwert  entfällt. 

"  Auegewählte  Schriften  IL    3.  Aufl.     Leipzig  1907,  p.  354. 

'*  Euphorion  IV,  680. 

^^  Deutsche  Literatur  des  19.  Jahrhundei-ts.     3.  Aufl.,  p.  336  und  840. 

'*  Vgl.  E.  B.  den  Schluß  von  Phaons  Monolog  im  ersten  Auftritt  des 
zweiten  Aktes  der  „Sappho"  mit  den  Worten  „Wie  widerlich". 

'*  Vgl.  Werners  Aiiraerkuug  zu  dieser  Stelle. 

*•  Vgl.  jiEinaamkeit^'  in  Weeneks  Regiflter. 

^'  Vgl.  s.  B.  Gbiebebäch  1,  86,  die  Tirade  über  das  Schicksal 

^'^  Seltsam  widerspricht  sich  M£vea  übrigens,  wenn  er  an  derselben  Stelle 
—  sehr  richtig  —  von  dem  „meiodischen"  Vers  der  Gcuoveva  redet. 

^'  GenovevÄ  181 L 

■"  An  Hyperbeln,  die  künstlerisch  gerechtfertigt  erscheinen,  wr'il  sie  aus 
einer  adäquaten  Stimmung  fließen,  nenne  ich  ohne  weitere  Erläutcruug:  Julia 
143,!?;  Tranerspiel  103,  '62'S\  Schauspieleriu  164,  a;  Agnes  Bern auer  162,  i«, 
I6T,:o,  175,  d;  Nibelungen  15H,  'JtäO,  5066,  259  (gemildert,  weil  Vorgang  in 
einen  Traum  verlegt),  354,  1055,  2365. 

*^  Leipzig  1900. 

**'  Vgl.  Nibelungen  426^  wo  der  Ausdruck  durchaus  nicht  stört,  weil  er 
der  naiven  Derbheit  Siegfrieds  angemessen  ist. 

^^  Vgl.  Fbibs,  p.  33  und  Anm.  3,  wie  p.  53,  Anm.  L  —  W^enn  aber  Feies 
hieraus  den  Schluß  isieht,  daß  Hebbel  kein  Recht  gehabt  hätte,  sich  einen 
gewissenhaften  Autor  zu  ncnuen,  so  liegt  in  dieser  Behauptung  ein  ganz  un- 


—     514     ^ 


gerecljtf<?rtigter  Vorwurf»     Dtmii   die»e  IreoiJtNM  r;e  b&t  er  dl 
ole  störend  empfunden  und  die  von  ihm  selbst  bembmditigteo 
nicht  d;i»  £rzet)goi6  der  XacbUis^igkeit  —  Von  den  stittetiieb  ntdttl 
AüAchroaiBUien  sei  dna  Wort  des  Kandaules  (395)  angefühfi:  ,,Es  gilt^l 
Art  von  GottesurtclL"    Selbst   das  Schnapftueh  Jadiths  77,  t   flllt 
der  Sprache   de«    Priesters   heraus.    EWiiso  nicht  „Xibelongai* 
Hahn,     Chrtgens  kann   ein  Fremdwürt  airch  da,  wo  es  Djehi 
atuht,  unpoetiöch  wirken,  z.  B*  RcndeTVoua,  ^^ulift'^  HI*  4%  1T%  in 

«"  Vgl.  W.  IV,  354  uiitein 

•»  Vgl  Tb.  11,  2712. 

••  ELSTEtt,  p.  :i94. 

•T  ibid.,  p.  imü\ 

^»  ibid,,  p.  aobf. 

'^^  Djifi  dicfto  Unterscheid UD?;,  sowie  die  besondere  Betonitiig 
lll^ie  drr  Urteile  and  Begriffe  für  die  Benrt4?ihing  den  Stils  gleio 
^ht  hervor  aas  dem   betretTenden  Abschnitt  (p.  21ff.)  in   iL  Küc 
ziger  Dissertation:  Studien  snr  Sprache  des  jungen  GRu.LPA&zcm  luwJ 

"^  Vorschule  der  Ästhetik,  §  66.     Ausgewählte  Werke  11,  p.  utT 

*»  Otto  Ludwig  V,  2r>3. 

^«  ibid.»  p.  2ft2f. 

*■  Kj&ühm,  p.  95. 

**  Die  Rede  des  KaudaiiLcs  im  fünften  Akt  des  ,»Gfgee*^| 
den  Grundgedanken  enth&tti  kunn  nicht  eine  Sentenz  genannt  worden? 

''^  MiNDK-PouBT^  p.  tri 3. 

"*  Vgl  Nachspiel  86. 

'^  Vgl  was  Kapitel  l  über  die  rednerifiche  Ironie  gesagt  wb 

^»  Vgl   147,  ji,  173,  1,  176,  1,  187,  u 

^  Vgl  Nibelungen  4230  und  Tb.  I,  1462,  woraus  hervorgeht, 
hier  einer  persönlichen  Überzeugung  Aasdruck  verleiht. 

»''''  Leipzig  18(59,  p.  2G3. 

^^'  Vgl  Lehmann,  p.  81. 

'°-  Es  wäre  interessant,  eiumal  die  Richtigkeit  dieses  Satsea  a 
eines  größereu  Materials  nachzuweisen,  wobei  auch  minderbedeoteoda^ 
wertlose  Produkte  berückBichtigt  werden  miilJten.  Denn  daraus  wüvA 
nur  erhellen,  daß  die  StnnÜchkeit  kein  genügender  Beweis  f&r  die  Ze« 
knift  eines  Dichters  ist,  sondern  umgekehrt  sogar  ein  Beleg  flir 
macht  sein  kann.  Vgl  da»  im  Text  weiter  unten  über  die  tc 
geringe  Zahl  der  Hebbel  sehen  Bei  worte  Gesagte  nnd  das  schau  gena 
von  Erumakk^  Die  Bedeutung  des  Wortoei,  p.  16B,  wo  ein  auageaeieliaai 
spiel  für  die  unpoetische  Wirkung  „poetischer  Auschaulichkett^ 

»'^*  a,  a.  O.,  p.  214, 

»**  Wie  wenig  aber  auch  das  Epitheton  mit  der  rein  Ij 
zu  tun  haf,  beweist  vielleicht  kein  Gedit-ht  besser,  als  GosTtiBa , 
in  seiner  spüteren  Fassung,  wo  nur  ein  einziges  Mal  einem  Ge 
wort  beigelegt  ist,  in  Vera  28,  wo  der  Dichter  von  ,,juiigen** 

•*»  Vgl  W.  n,  385. 

*'*  MtNDR-PorET,  p.  127  ff. 

'^'^  Vgl  W,  V.  32i». 
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**•  Vgl.  uamentOch  a.  a.  0.,  p.  105  C 
"'  p,  170. 

"*  Vgl  Hebbelprob  leine,  p.  4,  Anm.  1,  wozu  sich  leicbt  uocli  weitere 
hinznftigen  ließen.  Vgl.  Volkelty  Ästhetik  des  TragischeD.  2.  Aui.  Müncbeti 
1906.    £.  B.  p.  184. 

^B  ^^^  Hebbelprobleme,  p.  4. 

^^  '"  Man  sieht,  der  alte  Hbbbbl  verstand  den  jungen  aehr  richtig  za  würdigen, 
"*  VgL  den  Abschnitt  „Dramatisch  und  theatraliBch"  bei  Abthub 
KüTSCHSB,  Friedrich  Hebbel  als  Kritiker  des  Dramas.  Berlin  1907.  Hebbel- 
Forschungen  I,  164.  Ein  Buch,  das  Hebbel  weder  als  Ästhetiker  noch  als 
Dichter  gerecht  wird  (vgl.  dazu  das  schon  genannte  Buch  von  Zinckb,  Hebbels 
philosophische  Jugendlyrik,  Prag  1908,  p.  ISflf.  und  140,  Amn*  2). 

I  "*  ibid.,  p.  164/66. 

I  ^^  Vgl.  auch  Lehmani*,  p.  172 f, 

I  ^^^  Wenn   Kürscafa  aber  behauptet,   daß  Hebbel  in  einem  Pariser  Brief 

fc     »n  Elise  „mit  einem  gewiasen  Stolz**  bekennt,   sein  neues  Stütk,  die  j^Maria 

W  Vagdalene'S  sei  tbeatraliach,  so  kann  ich  mtcb  dem  nicht  anschließen.  Die 
Stelle  lautet  (Br.  II,  315,  h):  „Mein  Stück  ist  durchaus  theatralisch.  Wenn  sie 
d&s  nicht  aufführen,  so  weiß  ich  nicht.^*  Stolz  spöre  ich  in  diesen  Worten 
nicht,  sondern  Hebbel  fuhrt  sie  nur  sur  BegrQndung  fiir  seine  Hoffnung  an, 
daß  es  auf  die  Bühne  kommen  wird. 

**^  Mit  dieaer  Ansicht  wird  man  sicli  nach  dem,  was  oben  über  theatra- 
lisch und  dramatisch  ausgeführt  wurde,  nicht  einverstanden  erklären  können. 
Allerdings  muß  man  andererseits  sagen ^  daß  die  Au sdmcka weise  ^^zu  kurz 
kommen^'  sehr  vieldeutig  ist* 

I"*  LüDWio  V,  148. 
"^  Vgl.  Strich,  GaiLLPAazEBS  Ästhetik,  p.  107,  —  Auch  Grillpahzeb  bebt 
in  seiner  Ästhetik  diese  Eigentümlichkeit  an  den  Alten  hervor,  namentlich  an 
EnaiPiDEs,  da  dadurch   das  Drama  zur  lebendigen  Handlung  wird,  statt  eine 
SammluDg  von  Tiraden  zn  sein. 

la«  Daß  Hebbel  seine  Personen  auch  sprechen  hörte,  bezeugt  L.s  Be- 
merkung (61,  18):  „Sprechen  Sie  doch  nicht  so  laut.** 

^'^  Möglich  ist  es  allerdingB,  daß  Gjges*  Lttcheln  nur  in  der  Phantasie 
des  Kandanles  besteht.  Her? orgegangen  aus  seinem  Glauben  an  die  Un- 
möglichkeit von  Oygea'  Glauben  an  die  Schönheit  Ebodopens.  Darauf  deutet 
die  Replik  des  jungen  Griechen:  ,Jch  lächle  nicht  1"  Doch  könnte  mun  darin 
auch  nur  eine  Hdflichkeitsbemerkung  sehen,  die  er  macht,  um  den  König  nicht 
dorch  einen  Zweifel  an  der  Schönheit  seiner  Gemahlin  zu  beleidigen. 
"»  Hebheiprobleme,  p.  87  ff. 
'  ***  Lfdwiq  vi,  215.  —   Ein  Aufsatz,  der  übrigens  heftig  gegen  Hebbel 

polemisiert,  dessen  Werke  „psychologische  Präparate"  genannt  werden. 
'"  VgL  Th,  A.  Meyeb,  p.  106. 
^^         "^  Hebheiprobleme,  p,  4. 

^^^^  '**  Münchner  Neueste  Nachrichten,  1909,  Nr.  250» 
^^H^»7  a.  a.  0.,  p.  106, 

^^^^Q  11«  j>ie  einsam  dastehende  Gestalt  des  Ältesten  zeugt  auch  von  dem  schon 
angedeuteten  Bestreben  Hebbels,  durch  den  Raum  eu  wirken,  wovon  bald  mehr 
die  Rede  sein  wird« 

88^ 
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^**  Eine   vollständige  Würdigimg    der   Biilinen&aweiBUiig   lic^ 
hier  nicht  in  unaerer  Abaicht,  sondern  nur,   inaoweit  sie  tina   überj 
Phantasiebegabung  Aufschluß  erteilt 

"*^  p.  91* 

*^*  Bei  Kleist  verh&lt  es  »ich  gerade  umgekebit»    Da  trügt  die 
anweisung  in  den  ersten  Werken  typischen  Charakter,  apüterhin  tndii 
(vgl.  OrrocA.E  Fischsb,  Mbnische  Studien  zu  HctiriucH  von  Klkibt, 
XV,  722). 

^^*  Hier   muß    man   allerdings   auch  Vem  1737,  i   des  Liedes 
„DsÄ  eah  von  Tronege  Hagene,  den  heim  er  vaster  geband*'  (Bab 

*^'*  Im   „RubiD*'   finden  sich  einige  epische  Bühnen vorscbriften^ 
unseren  Zweck  nicht  so  sehr  in  Frage  kommen.    Ich  fähre  an  29d,  ll 
Besonders  ist  es  der  Gebrauch  von  ^,aber*S  der  sich  noch  im  ,yMolQ 
643|  814,  Ö18.    Außerdem  in  der  „Agnes  Bemauer**:  192,  i»,  216^  i» 
„Nibelungen":  2432.  2601,  4010, 

^^  215,90  schwingt  Theobald  daa  Schwert  »^wie  ein  Bjm)  um 
herum".    Das  ist  eine  sehr  traditionelle  Wendung. 

»»s  Vorschule  der  Ästhetik  II,  §  77.    Ausgewählte  Werke  11,  58 

*'*  Für  Meyer  vgl.  djis  ausgezeichnete  Kapitel  über  Technik  und  1 
Buch  von  Erwin  Kalischeb,  C   K.  Meveb  in  seinem  Verhältnis  «nr  italifl 
Rtioaissaace,  Biirliö  1907,  Palaeatra  64,    Dagegen  kommt  die  Schrift  % 
Bicu   Stick(;ldcro£b,   Die  Kunstmittel  in   Conead   FEanrNAirD  Minrua 
(Burgdorf  ld97)  über  eine  langweilige  Stattatik  nicht  hinaus. 

^*'  Die  Versuchung  des  Pescara.    28.  Aufl.    Leipsig  1906,  p.  1271 
Beispiele  Kauscuer,  p.  184. 

^^  Vgl.  Kaubchkb,  p,  171. 

>"''*  Pescara,  p.  202.  —  Vgl.  Raxjsgheb,  p.  164. 

»«  a.  a.  0.,  p.  168  f. 

'*^  Pescara,  p.  116, 

«•»  ibid.,  p.  IM. 

"*  Novellen  L    21,  Aufl.     Leipzig  1902,  p.  353  f. 

"^  Natürlich  auch  nur,  soweit  sie  für  unseren  Zweck  in  Betra^li 

i*^  Es  sei  noch  auf  eine  Erscheinung  aufmerksam  gemacht,  die 
Zweck  nicht  wesentlich  ist,  weil  an  der  Stelle,  die  wir  hier  im  Auge 
kein  plastisches  Bild  durch  sie  entsteht.     38,  i  geht  Josua  unter  den  B 
herum,  um  sie  zu  bewegen,  Holofemes  die  Tore  su  döhen.     Dann  ^ 
eine  Frage  an  sie,   worauf  die  szenische  Anweisung  folgt:  „Alle 
das  heiÜt  aber  für  die  Bühne:  »^ Josua  schweigt",  da  das  Volk 
schwieg. 

^^^  Ich  mochte  bemerkeu^  daß  ich  dies  in  Erinnerung  an  ein 
der  „Genoveva**  schreibe, 

"^  a.  a.  0.,  p.  100. 

»*»  Kuh  n,  654. 

»*•  C.  F.  Meye»,  Novellen  L    21,  Aufl.    Leipzig  1902,  p.  ii 

^^  Darin  berührt  Hebsel  sich  also  mit  Tu.  A.  Msraa,  der 
Notwendigkeit  des  Sinnlichen  darin  sieht,  daß.  es,  formell  und 
Poesie  am  lebendigsten  wiedergibt,  wenigstens  wiedergeben  kajui. 

)^^  Ich  hebe  einiges  hervor. 
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"'  Vgl.  W.  XI,  70,  u. 

"'  Vgl.  H.  Petbich,  Drei  Kapitel  ?om  romantischen  Stil,  Leipzig  1878. 

1**  Elsteä,  p.  390, 

»"  Leipzig  189L 

^^  Es  ist  übrigens  seltsam,  daB  Elstbr  das  Bach  von  Blümneb  empfiehlt, 
Ji~er  doch  selbst  gesteht  (p.  389),  daß  mit  einer  bloßen  ZusammeDateltting  und 
Rnbrizienuig  der  Metaphern  nicht  viel  getan  ist,  nnd  selbst  eine  andere,  viel 
einsichtigere  Einteilung  vorschlägt,  wovon  später  mehr, 

**^  GÖRBEs*  Stil  und  seine  Ideenwelt,  Euphorion  X,  792, 

^^  Vgl.  B.  PjsstN,  Otto  Heineich  Gbaf  von  Loebbk,  Sein  Leben  nnd 
seine  Werke.    Berlin  1905,  p.  114  ff. 

»**  ibid,,  p.  121, 

""  PsTfiicH,  a.  a.  O.,  p,  16. 

**^  Vgl  auch  Schopenhauer,  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung  II,  67 
(zitiert  nach  Du  Prel,  Psychologie  der  Lyrik,  1880,  p.  94):  „Übersetzen  wir 
etwa,  während  der  andere  spricht,  seine  Rede  in  Bilder  der  Phantasie,  die 
blitzschnell  an  uns  vorübei*£ießen  und  sich  bewegen,  verketten,  umgestalten 
nnd  ausmalen,  gemäß  den  biozuströmenden  Worten  und  grammatischen 
Flexionen  —  welch  ein  Tumult  wäre  daun  in  unserem  Kopfe  während  des 
Anbörens  einer  Rede  oder  des  Lesens  eines  ßuchee!'' 

»«''  a.  a.  0.,  p.  18. 

1*^»  a,  a,  0,,  p.  ö7. 

'•*  Vgl  Lrhmatckb  schönes  Beispiel  (p.  91):  „0  daß  ich  tausend  Zungen 
hätte  und  einen  tattseiidfacheu  Mnnd!^' 

^*-'  Man  vergleiche  damit  Victou  HRUsiä  Wort  (Italien.  Ansichten  und 
Streiflichter,  4.  Aufl.,  Berlin  1902,  p,  173):  „Übrigens  ist  an  dem  Verlust 
des  symbolisch  bildlichen  Charakters  der  Sprache  nichts  7.u  bedauern.  Der 
Geist  in  seiner  Erhebung  von  der  Stufe  der  Kindlichkeit  zu  Bewußtsein  und 
Freiheit  bedarf  einer  Sprache,  in  der  der  sinnliche  Ursprung  völlig  getilgt  ist 
und  das  Wort  ohne  Neben-  und  Widerschein  rein  den  BcgriÖ  uad  nichts  weiter 
benennt/^  Und  ibid.,  p.  174:  „Es  mag  wahr  sein,  daß  die  Poesie  älter  ist  als 
die  Prosa,  aber  die  höchste  Poesie  setzt  die  Existenz  einer  gebildeten  Prosa 
schon  voraus  und  geistigere  Sprachen  vermitteln  in  reinerem  Fluß  die  gehalt- 
vollen Anschauungen  der  dichtenden  Phantasie  in  ihren  höheren  objektiven 
Formen." 

*•*  p.  66. 

»*'  Meteb,  p,  127. 

**'  Daß  das  Nachempfinden  in  der  Poesie  abh&ugig  ist  von  der  Erfahrung 
lehrt  Theodor  A.  Meyer,  p.  151.  Auch  das  GaEiFsche  Gedicht  ist  dafür  ein 
gutes  Beispiel.  Wüßten  wir  nicht,  welche  Regungen  des  Gemütes  in  trauernden 
Menschen  durch  murmelnde  Wellen  hervorgerufen  werden,  wir  würden  die 
Empfindungen  der  Einsamen  nicht  miterleben  können, 

**'  Vgl.  hierfür  Theodor  A.  Mbyeb,  p.  146. 

>"  Lbumank,  p.  83flF. 

*"  a.  a.  0.,  p.  92. 

"«  Ausgewählte  Schriften,  2.  Bd,,  3,  Aufl.,  Leipzig  1907,  p.  334. 

"'  a.  a.  0.,  p.  384. 
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Werk      Vgh  Verb.Met  Gram, Met  G  PL  Ph.Ph.  PkG.  O.O.  ELI 

Judith  40  41  d  16  19  9           a 

Getioveva  58  42  15  16  41  6           4 

Diamant  13  16  8  6  10  —           1 

Mar.  Magd.  22  13  —  6  13  l            1 

Tratierap.  9  5  —  2  4  2           1 

Julia  15  20  e  4  6  1  — 

Herodes  32  27  12  6  27  —           l 

Röbin  5  8  —  2  3  —  — 

Agnes  30  11  —  5  26  3  — 

Gyges  23  11  8  —  24  —  — 

NibeliiDgen  53  26  7  3  50  1  ~ 

Demc3triuB  24  9  2  3  20  2  ^ — 


324 


244 


62 


381 


*  Diese  Zahlen  stimmen  mit  den  ersten  nicht  überein,  w€ 
merk  allein  auf  den  Substantivbegiiff  gerichtet,    der  der 
Metapher  ist. 
*^*  VgL  auch  die  Ansichten  ÜHi^AKDa  in  »^Lyrik  und  LjTikcr**, 
*"  Vgl  Tb.  lY,  6162. 

"'  Daß  der  einnlicbe  Vergleich  gerade  durch  den  Beweis, 
Ansclianungsstärke  seiüea  Schöpfers  gibt,  starken  Eindruck 
widerspricht  dem  nicht. 

''*  VgL  Ludwig  Tieckb  Genoveva  als  romantische  Dichtung  1 
JoRAHirBS  Rakftl.     Graz  1899,  p*  216. 


Nachträge. 

Zu  p.  2:  Von  dem  Einfluß  Schellinos  auf  HEBSEt.  kann  jetzt  so  allg 
dem  Erscheinen  des  Ziitcke sehen  Buches  (vgl.  Kap.  I,  Anm.  5), 
geredet  werden. 

Zu  p.  91;  Diese  gleichsam  romantische  Art,  die  Mittel  su  eathülleiif 
irgend    ein    Eindruck    erzielt    wird,    findet    sich    viel    ansgepr 
„Hamlet"  II,  3.     Folonius»  der  auf  das  Geheiß  der  Kdmgixi 
matter,  with  less  art"  reden  soll,  fährt  fort: 

„Madam,  1  swear^  I  use  no  art  at  alL 
That  he  iß  mad,  *t  is  true:  't  is  true,  't  is  pity; 
And  pity  't  is,  H  is  true:  a  fooliah  figure; 
But  farewell  it,  for  I  will  nse  no  art** 

Ich  komme  darauf  bei  anderer  Gelegenheit  zurück. 
Zu  p,  150:  Oh  Schike  mit  seiner  Behauptung,  Lbssinq  habe  nie 

auch  LEisEwrrz  „oft''  ausLEssmos  eigenem  Munde  gehört  haben  { 
Schmidt  II,  605),  oder  ob  Schelukq  recht  hat,  wenn  er  erkli 
„ein    htiehBt   merkwürdiger   Traum'*    (ibid.  p.  639)    LBsstxos 
völlig    gleichgültig.      Worauf    es    ankommt    nnd    was    dea^ 
zwischen  Hsbiiel  und  Lesj^imo  klarlegt^  ist,   daß  es  diesem 
liehen  Tätigkeit  „einer  unzusammenhängenden^  dem  Wahnsinii 
balbbewußten  Phantasie"  fast  gan£  fehlte. 


^^^                                                                   ^^^^^^1 

^f         Lebende  Forscher  sind  auBgescbloBseti,  die  Äani erklingen  einbezogen.                  ^^^^H 

Ädolfi,  Jobnnn,  aiebe  Neoconis. 

Greif,  Martin  451  £,  517.                                          ^H 

Aeschylos  tS* 

Gnllparzer  26,   40,   74 f,   79,   85,    120,                   ^H 

Albini  419, 

3ief.,  381,  420 f.,  470 f.,  474,  48t ff»                    ^H 

486,  497,  508,  513 ff.                                              ^H 

Bamberg,  Felix  122,  214. 

Griaehaeb  485,  510,  513.                                           ^^H 

Bismari^k  448. 

Gutzkow  75,  474 ff.,  487.                                           ^H 

BodenBtedt,  Friedr.  v.  T22,  256,  480. 

^^H 

Büchner,  Georg  155  f..  485,  494, 

Hammer-PuTgstall  258.                                             ^^M 

Bürger  84. 

Bardt,  Ernst  414.                                                      ^H 

Hauptmann,  Grrb.    164  f.,   279ff.,   418.                   ^H 

1       CelUni,  Beovenuto  266. 

Hebbel,  Friedrich,  Werke:                                      ^H 

Contessa  497. 

Agnes   Bemauer    6,    17,    31,    33  f.,                   ^^1 

Gotta,  Baron  382. 

39,   48  ff.,   56  ff,,  60  f.,  64  f.,  70  f.,                    ^H 

73  f.,   100,  106,   108  ff.,  112,  127,                   ^H 

,1       Dahlmann,  C.  P.  482. 

135,  149,  153  f.,  190,  194  ff.,  208  f.,                    ^H 

Deatouche«  93. 

211,  240,  244ff:,  250,  273f.,  277f.,                    ^H 

Dethlefsen  84. 

281,  283 ff.,  287  f.,  293,  303,  307,                    ^H 

,       Dingelstedt  428. 

309,    3)1  f.,    322  ff.,    327,   333  ff.,                    ^H 

' 

347 f.,  353,  370,  374,  377,  379 f.,                    ^H 

Ebner-Efichenbach,  Marie  von  368. 

395,    399,   403,   409  f.,   421,  428,                    ^H 

Engländer,  Siegmnnd  490. 

428,  430,  436 f.,  44B,  456,  460 ff.,                     ^H 

1       Enripides  161,  497,  515. 

466  f.,  486,  491  f.,  498,  504  f.,  507,                    ^H 

51 2  f.,  516.                                                            ^H 

1      Fiflcher,  Alexander  323* 

An  den  Tragiker  318.                                         ^H 

Fouqu^,  Friedr.  de  la  Motte-  158,  494. 

An  Hedwig  481.                                                    ^H 

Frapan,  Ose  479,  505. 

Aiiizeiclmuugen  aus  meinem  Leben                   ^^H 

Frey  tag,  Gustav  116. 

^H 

AuB  meinem  Tagebuch  (Über  Gleich-                 ^^M 

Geblsen  83. 

ni&»e)  455.                                                         ^^B 

Geibel   153,  478,  481,  494,  504. 

Da«  dentache  Theater  18.                                  ^^1 

Geliert  82. 

Das  Vatemnser  8.                                                ^^H 

Gerstenberg  84. 

Demetrius    4,    6,    17,   29,   72,    100,                    ^H 

Gleim  86. 

109,  118,  154,  197,  212,  395,  399,                    ^^H 

Goedeko,  Karl  8. 

403f.,    410f.,   416,    427 f.,   431  f.,                    ^H 

Oörrea  150,  448,  517. 

456,  460f.,  463 f.,  480,  492,  498,                    ^H 

Goethe   1,    tO,   12,    17,   22,  68,  84,  86, 

504,  512.                                                               ^H 

94,    96,    104,    inff-,    122,   132,  136, 

Der  Brudermord   i6,  180.                                    ^^H 

1              HO,  142ff,,   154,  177,  193,  220,  25f^, 

Der  Dianiant  B,   14,  29,  31,  37,  85,                    ^H 

1             264,   280,   296»   309,   315,  317,  327, 

89,    102 f.,    HO,   112,   138,  144 f.,                     ^H 

374,  388,  420,  469,  471,  477,  479 f., 

148,  iB6ff.,  194,  197,  211,  234f.,                     ^H 

482,  486  f.,  490,  492,  504,  506,  514. 

278,    285,    289,    296,    302,   306,                    ^H 

Goethe,  Frau  Rat  79,  487. 

310f.,    332ff.,    355f.,    S75,    379,                    ^H 

Gottsched  162,  469. 

385,   387,   392,   396,   415f.,  425,                    ^H 

Grabbe  43,   156  ff.,   356  ff.,  383  f.,  385, 

429,    435,    456.    468,    481,    484,                           1 

485,  494,  510,  513. 

492,  497  f.,  501,  505,  512.                                        ■ 

.^^^^^^^^^^^p                      ^^^^^^H 

Der  junge  Schiffer  499. 

Gott  481.                        ^H 

Der  Eubin  105,  111,  142,  190,  193, 

Gygea  und  aein  Riog  H,  B 

277,   286,   293,   372f.,   376,  391, 

45  ff.,  49  f.,  52  f.,   60  ff,  M 

395,    402,   408  f.,   417,   426,  428, 

78,  109  f.,  112,  l3Öt,  1^ 

430,    43e,    456,    484,    492,    498, 

197,    209  f.,    211  t,    2wSi 

50S,  506,  512,  516. 

264,  270,272,  274,  280 ff.-! 

Der  Vaterniord  3,  15  ff.,  18,  26,  123, 

288,  292  f.,  296,  304.  307  L, 

^^H                                                   I27f.,   133,    137f.,    151f.,  178ff., 

318,    321  ff.,    32öf.,    S3h 

^^M                                                  278,  379,  432. 

350,    352  f.,    370,    376  ß 

^H                                        Dea  Adels  8to1s  489. 

387,    394,    399,    403,    « 

^^H                                         Die  deutache  Sprache  315,  508. 

41 6  f.,    421,    42a,     42eC 

^^M                                        Die  Nibelungen  6  f.,  17,  19,  36,  39, 

456,    464,    480,    484,    4 

55 f,,    59  ff,    67,    69  f.,    109,   112, 

494,   497,   499,    503  f.,   9 

120,    132,    139,  142,  U9,  152ff., 

514f. 

197,    210f.,    240,    250ff.,   273ff, 

Heines  „Buch  der  Liede^ 

282,  287,  293,  295 f.,  303  f..  308, 

sioo  von  22  f. 

31  If*,   329  ff.,   333  ff.,  353,  37  U\, 

lierodee  und  Mariamne  4^ 

375,    377,    379  f.,    3ööf.,    389  ff., 

33  f.,    36,   38  f.,    44  f,    48E 

899,  410f.,  415 ff.,  424,  427,  431, 

56,  60 f.,  65  ff.,  70,  77,104,: 

456,  463f.,  466f.,  481,  485,  492, 

125,   1S5,    149,    l&6f,,   IM 

498,  50aff.,  507f.,  512ff,  516. 

207  f.,  211  f.,  240 f.,  2«dt, 

Die  Perle  473. 

274,    281  ff,    2ö5,    288  ff., 

Die  fcschauspielerio  87,00, 100,  lOBff,, 

808  ff.,    312,    822  f.,    32öv  ' 

Ulf.,    115,   193,   209,    277,  284, 

346  f.,  353,  366,  358  ff.,  M 

287f.,  308,  305,  355,  398 f.,  426, 

375ff.,  379,  381,  385,  3M 

488,  505,  508,  512  f. 

397,    402,    404  f,    415« 

Die  TelegraphenatifsätÄe  1,  480, 

426,  430,  436 f.,  440  ff„  4fl 

Die  Weibe  der  Nacht  481. 

466ff.,    481,    484f.,    49fl 

Ditbmarschen,  Die  4,  125,  154,  385, 

504  ff.,  5 10  ff.                      ■ 

401  f.,  406,  467. 

Holion  146.                             ■ 

Drain  ati  »ehe  n     Werke     von     Karl 

Judith  3  ff,  6  f.,  26,  29,  9» 

Goldflchmidt,  Rezension  der  420. 

43,     49 ff,    54  f.,    67  f.,  H 

Ein  Traaerspiel  in  Siziliea  71,  104  f., 

looff.,    106,    109,   uafl 

107,  llOff.,   190 L,  263,  284,  292, 

143 f.,  146,  152 f.,   155,  M 
200,     204  ff,    211,  JIM 

383,    868,    395,    402,    41R,    421, 

426,    428,    430,   435  f.,    4fiH,  492, 

240,    257  ff,    2e4,    ||^H 

498,  503,  51 2  f. 

27S,   282,   293,   30^H 

Erlebniaae  des  Herzen«,   Rezension 

327,    332  ff.,    336  ff,    siM 

von  17. 

3G8f,  375,377,382ff„3^ 

Evolia  83. 

406,  414,  417,  421,  424  f.. 

Fiat  iustitia  et  perrat  mimduB  408. 

432 ff.,    439,    441,    444  f..   - 

Flocken  87,  437. 

460ff.,     465,     4ft8,     480t, 

Genovcva  6,  17,  30f.,  33,  36 f.,  40ff., 

485  f.,    489,    492  f.,     495, 

48 f.,   53 ff.,   58  f.,    60,   6 7  f.,  70 f., 

500,  505,  509  f.,  5 18  ff. 

101  ff.,    106,   109f,,  1121,   125  ff., 

Julia  6,   32,  38,  70f.,   89^ 

ISOff.,  138ff.,  146  ff.,  150ff.,156f., 

Ulf.,    142f.,     191  f.,     1 

184  ff,    190,  193  f.,   198 ff,,  206 f., 

202  ff.,    211,   240,  268,  i 

211,  220,  222ff,  240,  257,  260ff„ 

274,  277  f.,  285  ff.,  293, 

26Bff.,  269 ff.,  273f.,  27«,  282ff., 

314,334,  836  f.,  34t>,  351 

286ff.,  292ff.,297ff.,305ff.,310ff. 

375,    887,    395,    408,    4 

823,    327  ff,   332,   334  ff.,    339 ff,, 

430,   432,   456.    461  f.,   i 

849  f.,    355,    369  f.,    372,    375  ff., 

484,    486,    489,    49S,    i 

381,  885f.,  38S,  391,  395,  399ff, 

5l2ff 

406ff.,  411f.,  415f.,  4l8f.,  420f., 

Käins  Klage  82. 

425,   427  f.,  429  f.,  483  ff.,  441  ff, 

MJirchen  489. 

455  ff.,  460ff.,  464,  466  ff.,  480 f., 

Maria  Magd&lene  4,  6,  3! 

484,  486,  492 f.,  495,  497 f.,  500 f., 

37 f.,  47,   49,   52,  55,  i 

503,  .^05  f.,  512,  514,  616. 

107,   llOf.,    112,    145.   1 

Gervinu»*  Geschichte  dea  19.  Jahr- 

190, 200,  202 f.,  205 ff.,  All. 

hunderts,  Eezenaion  von  483. 

247,  255,  2631,  26«^^ 
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278,  283,  265  ff.,  290,  292  f,  305, 
307,  312»  326 f,  335 ff.,  345 f., 
350,  367 f.,  375.  377,  408,  415, 
421.  425f.»  428ff.,  435,  4tHff., 
467  f,  481,  486,  492,  497  f.,  501  ff., 
606,  511  f. 
Maaaoiello  von  Fischer,  Rpzeuflion 

des  323, 
Mein  Wort    über    das    DramÄ    28, 

214,  265,  317,  483. 
Michel  Angelo   85,    108,    145,   292, 
304,  309,  409,  489,  492,  498^  506. 
Mirandola  1,  3,  9  ff..  18,  26,  43,  71, 
84,  87 ff.,  90f.,  97 ff.,   109,  123 f., 
127ff.,     133,     137,    146,     178ff,, 
211  f,    278,    312,    378  f,,    38!  ff., 
394,    405 f.,    4 Uff.,    432,   480ff,, 
487  ff..  493. 
Molurh  1,  72,  112,  118,  151  f.,  Iö4f,, 
158,  193  f.,  217,  273.  304,  31Sff., 
827 f,  379,  416f.,  430,  465,  492 f., 
498,  505,  508,  512,  516. 
Nach  dem  Reiten   83, 
Prolog  ru  Goethe«  hundertjähriger 

Geburtstagsfeier  159,  494, 
Proietia  2. 
Schi  Herd  Brief weehsel  mit  Körner 

397  f, 
Shakeftpenres  Zeifgenciaen  und  ihre 

Werke  42,  122,  256  f,,  399. 
Stammbuchblatt  473. 
Strueo^ee  490, 
Ober   den   StU    des   Dramas   269, 

44«f.,  455,  491. 
VateruDfier  8. 
Vorwort    2ur    „Maria    Magdalene*^ 

29,  238  f„  317,  397, 
Zum  Licht  82,  487. 
Hebbels  MutttT  80. 
Hebbels  Vater  79  f.,  487. 
Hebbels  Tochter  119, 
Hebbel,  Christine   119,   150,  212,  813, 

366,  418,  424,  472, 
Hedde  83  f. 
Hehn,  Victor  517. 
Heine  22  f.,  119,  156  f.,  473,  493. 
Herder  94,  96,  275,  474,  506, 
Heyse,  Paul  139, 
HölderUn  136. 

Hoffmann,  E.  Tb.  A.  146,  151,  493,  497, 
HoheBlohe,  Fürstin  Marie,  siehe  Witt- 
genstein, Marie  Prißzessin. 
Holtey  151. 
Homer  265,  454,  &05, 

Ibsen  30  f.,  32,  40,  72,  75  f,,  79  f.,  146, 
163f.,  175ff.,  214,  222,  228 f.,  231  f.. 
263,  276,  365,  402,  472,  4S2ff.,  487, 
495,  497,  498,  501,  506,  513. 

Immermann  86,  309,  508. 


TöidoruR  Orientalis  449,  517. 
Jean  Paul  151,  314,  396,  437,  506, 
Jordan,  Wilhelm  504. 

Keller,  Gottfried  4  70  f.,  476,  496, 

Kleist,  Heinrich  von  1,  9,  40,  73 f., 
103,  125,  132ff.,  146,  157f„  176, 
185,  233,  249,  264,  277,  294,  296, 
3l5f,,  3l8f,,  326,  333,  337,  381, 
398,  416,  443,  481,  486,  491  f.,  494, 
505  f.,  508,  516. 

Klinger  9,  12,  127  ff.,  137,  491  f. 

Klopstock   80,   62,   84,   86,  130,  154f., 

454,  487. 
König,  Eva  118. 
Körner,  Chr.  G.  23,  470. 
Körner,  Theodor  84,  133,  492. 
KiitEebne  84. 

Kühne,  Ou*jtav  316,  327,  428, 

Knh»  Emil    114,    118,    121,    I49f.,  833, 

444,   477,   483.   487,   490,  493,  510, 

516, 

Lanbe,  Heinrich  75,  44,  4 18  f. 

Leibuitz  94, 

Leisewitz  26,  130,  618. 

Letising,  Elisje    114f.,   2l4f.,   268,  383, 

455,  471,  477,  515. 
Lenz  485, 

Leasing  1,  9,  84,  86  ff.,  122  f.,  125, 
127,  129.  136,  146,  150,  158,  182, 
184,  214,  223,  266f.,  269,  275,  278 f., 
296.  300,  344.  353  f.,  420,  423,  479, 
487 f,,  490,  493,  497 f.,  500,  506, 
508,  510,  518. 

Levetzow,  Ulrike  von  479, 

Lohenetein  414, 

Luck,  Pfarrer  3. 

Ludwig,  Otto  146,  149  f,,  165,  177, 
223,  255f„  264f.,  311,  320f,,  351, 
373,  376,  396,  420.  422  f.,  428,470, 
493,  495,  497,  500,  504  f.,  509  f., 
512ff, 

Luther  114, 

lüabler  Müller  30,  130 f.,  491. 

Mann,  Thomas  76  f.,  487. 

Marivauz  93. 

MatthisBon  84. 

Mendelssohn,  Moses  86, 

Mejer,  C  F.    125,   301  f.,   438  ff.,  445, 

471,  496,  508,  516. 
Michelangelo  82,  85,  471, 
Mohr,  Kircbspielvogt  215,  473. 
Mostart  471, 

Ueocorus  (J.  Köater)  17,  154,  482. 
Nicoloviua,  Luise  79. 

Palleske  78. 
POoty  301. 
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Plftten  1. 
Plato  265,  477. 

Racine  481. 

Raflfkel  95. 

Raupach  153f,»  269,  492,  4Ö4. 

Roetscher,  H.  Th,  269. 

RouBaeau  SB, 

Rage,  Arnold  2. 
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Vorwort. 


Die  vorliegende  Arbeit  sucht  die  Welt-  und  Lebens 
Petedeich  Hebbels  in  ihren  Grundziigen  darzustellen  und  am 
geistigen  Persönlichkeit  des  Dichters  zu  begreifen.  Sie  will 
Philosophie  im  Zusammenhange  seines  inneren  und  äußeren 
erfassen.  Wenn  die  Lehrsätze  des  Philosophen  im  engeren 
abgelöst  von  ihrer  psychologischen  Enstehung  allgemeine  Gülü 
und  Wahrheit  für  sich  in  Ajispmch  nehmen,  so  ei^cheint 
die  Weltanschauung  des  Dichters^  dem  plülosophisches  Denkmi 
ein  Mittel  seiner  Selbstoffenbarung  ist,  vor  allem  wertvoll  als  & 
Ausdruck  seiner  Pei*sönlichkeit  Dies  ist  um  so  mehr  der  Fall 
einem  Manne  wie  Hebbei.,  dessen  Gedanken  und  Anschauungen^ 
einigen  der  zeitgenössischen  Philosophie  entlehnten  Ideen  al 
immer  aus  heißestem  inneren  Erlebnis  hervorquellen.  Nicht  die 
gefaßte  Absicht,  ein  „System"  des  HEBHEi^chen  Denkens  zu 
leitete  daher  diese  Darstellung,  sondern  nur  der  Wunsch  einen 
trag  zum  Verständnis  einer  so  eigenartigen  Dichterseele  «u  li 
So  stellt  sich  diese  Untersuchung  in  bewußten  Gegensatz  zu 
breitangelegten  Arbeiten  Arno  Sceeumsrts,  denen  sie  doch 
Anregung  verdankt 

Da  wir  es  mit  der  Gesamtpei^sönliehkeit  des  Dichters,  Dei 
und  Menschen  zu  tun  haben,  so  mußten  alle  seine  Äußei 
den  Tagebüchern,  Briefen  iu)d  Werken  herangezogen  werden; 
durften  auch  jene  augenblicklichen,  persönlichsten,  oft  allzu  m 
liehen  Stimmungsniederschläge  nicht  ganz  ausgeschlossen  werden. 
allerdings    in    einem    philosophischen    System    keinen    Platz 
könnten.     Hauptziel  bleibt  nichtsdestoweniger  auch  hier,  die  tiel 
Zusammenhänge  der  Gedanken  offenzudecken,  um  so   aus   der 
wirrenden  Fülle  der  geistigen  Spiegelungen,  die  den  Leser  der 
b lieber  geradezu  blendet,  den  ui^prünglichen  Lichtquell  der 
liehen  Persönlichkeit  hervorleuchten  zu  lassen. 
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Wenn  im  Verlaufe  der  Darstellung  die  eigenen  Worte  des 
Dichters  hier  und  da  häufiger  herangezogen  sind,  als  es  der  einfachen 
logischen  Gedankenentwickelung  vielleicht  zuträglich  sein  mag,  so  war 
dabei  der  Wunsch  ma%ebend,  den  Gedanken  wo  möglich  ihre  an- 
schauliche Kraft  und  Frische  zu  erhalten.  Setzt  man  an  Stelle  des 
dichterischen  Ausdrucks  die  abgeblaßte  Sprache  der  Wissenschaft,  so 
geht  mit  der  äußeren  Form  auch  vieles  von  der  Eigenart  des  Inhaltes 
verloren. 

Bei  der  Anführung  der  Stellen  ist  überall  der  Text  der  histo- 
risch-kritischen* Ausgabe  von  BiCHAED  Mabia  Werner  zugrunde  ge- 
legt, durch  welche  die  gesamte  HEBBEiiorschung  und  insbesondere 
auch  diese  Arbeit  bedeutende  Förderung  erfahren  hat^ 
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Einleitung. 

Hebbels  p:elstl^e  FerstJnltclikeit 

Es  gibt  wohl  weüi^  Dichterseelen,  in  deren  geheimnisToIles  Wesen 
uns  ein  so  tiefer  Blick  Tergönnt  ist  wie  in  die  Fbiedrich  Hebbkls, 
aber  auch  wenige,  in  denen  uns  die  Widersprüche  mit  solcher  Etärte 
eotgegenprallen*  Nicht  eine  „harmonische  Persöniichkeit*'  tritt  uns 
in  Hebbel  entgegen,  sondern  ein  Mensch,  der  die  Widersprüche  des 
Daseins  in  qualvollster  Weise  durchleben  mußte.  Außerordentiich 
schwere,  niederdrückende  Lebensumstände  vereinigen  sich  bei  ihm 
mit  einer  im  höchsten  Grade  empfindlichen  seelischen  Terfassung, 
Dabei  kennt  er  nicht  die  bloß  praktische  Stellungnahme  dem  Leben 
gegenüber;  alles,  in  erster  Linie  sein  eigenes  Wesen,  wird  ihm  zum 
Problem.  Bei  einer  solchen  Natur  begegnet  das  Streben,  das  eigene 
Dasein  zur  Einheit  der  vollendeten  Persönlichkeit  zu  erheben,  unend- 
lichen Schwierigkeiten.  Mit  der  Kraft  höchsten  Bewußtseins  hat 
Heübel  die  Aufgabe,  seine  Persönlichkeit  von  innen  heraus  zu  ent- 
wickeln, als  sein  Lebensziel  erfaßt  und  sie  allen  inneren  und  äußeren 
BJnderaissen  zum  Trotz  in  seiner  Weise  gelöst. 

Wenn  im  folgenden  versucht  wird,  die  Grundlinien  in  Hebbels 
geistigem  Wesen  zu  zeichnen,  so  geschieht  das  nicht  mit  der  Ab- 
sicht, ein  erschöpfendes  Bild  von  der  tief  angelegten  Persönlichkeit 
des  Dichters  zu  entwerfen,  sondern  nur  um  die  vorläufige  psycho- 
logische Grundlage  zu  gewinnen^  auf  der  sich  seine  Weltanschauung 
aufbaute. 

Vergegenwärtigt  man  sieh  das  Bild  Hebbels,  wie  es  uns  die 
Biographie  zeigt,  so  treten  vor  allem  zwei  Grundzüge  vor  unseren 
Blick,  in  denen  die  Eigenart  seines  Wesens  zu  wurzeln  scheint^  das 
stark  ausgeprägte  Ich-Gefühl  und  die  scharfe  Gegensätzlichkeit  inner- 
halb des  Kreises  seiner  geistigen  Anlagen   und  Triebe.     Von  diesen 
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beiden  Seiten  seiner  Natur  darf  wohl  die  erstere,  das  kraftr« 
waßtsein  des  eigenen  Selbst^  als  besonders  cbaratteristisch  für 
ursprüngliche  Eigenart  angesehen  werden.  Denn  innere  G 
und  Reibungen  bleiben  keiner  reich  angelegten  Persönliclikeit 
ja  sie  sind  die  Vorbedingungen  für  eine  hohe,  umfassende  i 
entwickelung.  Das  zeigt  deutlich  Goethes  Lebensgang,  Di 
same,  fast  weiblich  weiche  Natur  des  jungen  Goethe  fand  onl 
Einfluß  äußerer  glättender  I^ebens Verhältnisse  leicht  eineai  Al 
der  drängenden  Widersprüche  seines  Innenlebens  und  erreicht© 
wieder  einen  Ruhepunkt,  von  dem  ans  der  zurückgelegte  Pfi 
aller  Quer-  und  Irrwege  zweckmäßig  und  gut  etsehien,  W( 
Hebbel  der  innere  Kampf  um  so  viel  schwerer  war,  wenn  c 
schrillen  Dissonanzen  bei  ihm  erst  so  spät  in  reinere  Han 
auflösten,  so  hatte  das  seinen  Grund  nicht  aHein  in  seiner  mi^ 
Lebenslage,  sondern  auch  vor  allem  dann,  daß  in  seiner  h 
reckenhaften  Natui  alles  Widerstrebende  mit  so  ungeheuerer 
aufeinanderstieß. 

Das  Ich-Gefütil  des  Dichters  erstarkte  früh  an  dem  Be 
ungewöhnlicher  geistiger  Kraft  Eine  gewisse  Häite  und  Ab^ 
heit  gehört  zum  Yolkscharakter  der  Difhmarschen;  sie  war 
Erbteil  j  das  der  junge  Hebbel  von  seinem  Vater  erhielt  Ei 
zeichnete  selbst  später  das  „trotzig  gostaltenkühne  DithmaiscH 
raent"  als  wesentlichen  Faktor  seiner  Poesie.  Bei  dem  jungen  m 
kam  noch  die  verschärfende  Macht  des  Gegensatze«  hinzu, 
Gefühl  geistiger  Überlegenheit  und  dichterischer  Begabung 
in  ihm  dämmerte,  mußte  ihm  die  trübe,  niederdrückende  ud 
Umgebung  in  Wesselbnreu  als  eine  feindliche  Welt  erscbeir 
ihm  und  seinem  Streben  fremd  und  verständnislos  gegen ül 
Dieser  Gegensatz  zwischen  einer  unfreundlichen  Außenwelt 
selbstbewußten  Ich  verdüsterte  sein  Leben  scbon  in  einem  All 
sonst  der  jugendliche  Mensch  mit  starkem  Vertrauen  und  he 
in  die  Welt  schaut 

So    entstand   bei   Hebbel    bald  jene  kraftvolle,    aber  stei 
geschlossenheit  und   Konzentration  des  Geistes,   aus  der  sich^ 
der  wichtigsten  Zöge  seiner  Persönlichkeit  unmittelbar  ergabeo; 
starke  Entwickelung  seines  Innenlebens,  die  bewußte  Vertie 
die  eigenen  seelischen  Vorgänge  und  das  oft  hartnäckige  W^ide 
gegen  äuHere  Einflüsse,  das  sich  im  Verkehr  mit  anderen 
als  Schroffheit  äußerte. 

Die  ungewöhnliche  Entwickelung  seines  lonenlebeös  ze 
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ztinächst  darin,  daß  die  Reflexion,  die  sich  in  jngendlicheDi  Älter  gern 
an  die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  Äußendinge  hält,  hei  HEEBEL^e* 
wissermaßen  nach  iooen  schlägt  und  uDter  Einwirkung  ungünstiger 
Lebensumstände  zu  einer  peioigeuden  Seelenanalyse  wird.  ,Jcb  habe 
2u  viel  mit  meiner  inneren  Entwiekelung  zu  tun  und  bin  zu  unruhig 
und  unklar,  als  daß  ich  mein  äußeres  Leben  zum  Gegenstande  meiner 
Betrachtung  machen  könnte,'^  schreibt  der  Füufuncizwaozigjähnge. 
Seine  Selbstbeobachtung  ist,  besonders  in  den  früheren  Jahren,  gleich 
weit  entfernt  von  der  kühlen  Betrachtung  des  Psychologen  wie  von 
der  künstlerisch  genießenden  Auffassong  des  Innenlebens,  in  der 
romantische  Geister  schwelgen.  Mit  einer  außerordentlich  schnell 
entwickelten  geistigen  Reife,  die  sich  in  tiefsinnigen  metaphysischen 
Gedanken  offen bart^,  verbindet  sich  bei  ihm  das  Gefühl  innerer  Leere 
und  Haltlosigkeit,  das  quälende  Bewußtsein,  daß  zwischen  seinen 
einzelnen  geistigen  Fähigkeiten  ein  heilloses  Mißverhältnis  bestehe. 
Er  empfindet,  daß,  wie  ihm  die  sichere  Stellung  der  Außenwelt,  ins- 
besondere der  Gesellschaft  gegenüber  fehlt,  so  auch  sein  inneres  Leben 
des  festen  Mittelpunktes  entbehrt.  „Ich  muß  glauben,  daß  es  in 
meiner  Natur  an  Verhältnis  fehlt,  daß  sie  nur  so  aufs  Ungefähre  hin 
zusammengezimmert  ist,  ein  rohes  Durcheinander  von  Maschine,  das 
klippt  und  klappt,  ohne  Zweck  und  Ziel.  Wenigstens  weiß  ich  mir 
dies  Sauersüße,  das  darin  liegt,  wenn  ich  mich  einmal  als  Individualität 
empfinde,  nicht  anders  zu  erklären^'  (T.  I,  444).  Noch  1843  schreibt 
er  an  Elise  Lensing:  „Was  bin  ich  für  ein  Mensch!  Die  stille  fried- 
liche Muschel,  in  der  ich  die  Brandung  nur  von  fem  höre,  ist  mir 
zu  eng,  und  das  Meer  mit  seinem  gewaltigen  Wogenschlag  ist  mir 
zu  weit^  (Paris  16.  September  1843).  Die  innere  Unausgegüchenheit  wird 
um  so  peinlicher  empfunden,  als  ein  starker  Antrieb  zum  Schaffen 
zeitweise  keine  Möglichkeit  findet,  sich  in  dichterischen  Taten  aus- 
zuleben, 1834  faßt  er  sein  Wesen  in  dem  einen  Worte  „Willen** 
zusammen:  „Willen,  denn  dieser,  da  er  ernst  und  heilig  ist,  setzt 
alles  voraus.*'  Aber  der  Wille  vermag  nicht  zur  befreienden  Tat 
überzugehen  und  erzeugt  so  innere  Spannung.  Dazu  kommt  oft  eine 
verzehrende  sinnliche  Leidenschaft,  deren  Befriedigung  zwar  nicht 
mit  einem  starken,  religiös  gestützten  moralischen  Gefühl  in  Wider- 
streit geriet,  aber  durch  ihre  Unvereinbarkeit  mit  dem  höheren  Streben 
seines  Geistes  in  seinem  Inneren  Verwirrung  und  Unruhe  zur  Folge 
haben  muiJte. 

Unter   dem    Einfluß   mangelhafter   Ernährung   und   körperlicher 
Leiden  entsteht  eine  große  Reizbarkeit,  die  Hebbel  oft  als  das  größte 
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Unglück  seines  Lebens  beEeichnet  hat     „Es  steckt   eise 
Reizbarkeit  und  Empfindlichkeit   in   mir  (Ergebnis  meinea 
Lebens,   wofür,   wie   in   so   manchen  Punkten,   das  jetzige 
mußf  (T.  I,  393).    Noch  1843  klagt  er  darüber,  daß  er  sei 
findiichkeit,  die  beständig  zunehme,  durch  seinen  Verstand 
werden  könne.     Geringe  Anlässe,   deren  Nichtigkeit   er  seil 
kommen  einsieht,  bereiten  ihm  den  größten  Ärger;  aber  er  ui 
es,   den  Gegenstand  seines  Ärgers  zu  entfernen,   wo   os  8« 
möglich  gewesen  wäre.    Dies  ist  jedoch  keine  WilleosschwftdiQ. 
mehr  hat  er  in  seiner  Absonderung  von  den  Menschen  fastj 
nach  außen  zu  handeln.    Sein  ganzes  Wirken  schl^  nach  ^ 
grübelnde  Äeflexion   und   Gefühlswirkung  um  (T  II,  2958). 
wieder  wundert  er  sicb^  daß  er  trotz  solcher  Empfindlichkei 
dem  Tode   seines  Söhnchens  sehr  schnelJ   Beruhigung  findet 
2960).     Wie   furchtbar  manchmal  die  innere  Qual   war^   fld 
beim  Lesen  folgender  Tagebucbstelle:  „0,  wie  oft  fleh'  ich  mm 
Seele:  o  Gott,  warum  bin  ich  wie  ich  bin!  das  EntsetzUc 
582).   Wie  Golo  treibt  er  „das  Belauschen  der  Zwiespältigkeil 
Natur**    bis    zum   äußersten.      Das  Grübeln    wird    zu   uner 
Selbstpeinigung.    ^, Wirklich,  wenn  ich  zuweilen  (und  dies  tu*] 
einiger  Zeit   nicht    eben   sparsam)   über   mich   selbst   nachd 
kommt  mich  das  Grauen  an,   weil  meine  Natur,    in  der 
Augenblick  diktatorisch  gebietet,  so  entsetzlich  für  jene  Art 
glucks,   das  man   zum  Teil  auf  seine  eigene  Rechnung  set 
inkliniert"  (An  El.  Lensing,  17.  Januar  1837.)  Es  bildet  sie 
die    Gewohnheit,    häßliche   Vorstellungen    absichtlich    harre 
Dunkle,  eiskalte  Gedanken  bemächtigen  sich  seiner  Seele. 
ausschweifende  Phantasie  malt  ihm  gräßliche,  unmögliche  Sil 
aus  und  stellt  ihn   vor  die  bange  Frage,  ob  sich  ein  so  fu 
Zwiespalt  wohl  lösen   könne?     Das  aufgeregte  Traumleben, 
vermöge  seiner  mystischen  Neigungen  ganz  besondere  Bedeutui 
schreibt,  wühlt  die  Einbildungskraft  immer  von  neuem   aa£ 
kommt  noch  der  Zweifel  an  seiner  dichterischen  Begabung.    JM 
Briefe,  in  dem  er  solchem  Zweifel  Ausdruck  gegeben  hat,  H 
„Ach,  der  Mensch,  der  über  sieh  selbst  eine  Viertelstunde  nach« 
kann,  ohne  verrückt  zu  werden,  ist  eine  Null.**    Er  füWt  ii 
Grunde   seiner   selbst   etwas  Unheimliches,   seinem 
Fremdes,  Keime  gefährlicher  Gedanken  und  Leidenscha 
in  Augenblicken  schärfster  Selbstbesinnung  zum  Bewußtsein  | 
ihn  dann  aber  in  Schrecken  über  sein  eigenes  Wesen  vc 
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religiösen  Wahrheiten  des  Christentums  sind  früh  beiseite  geschoben ; 
aber  der  Platz,  den  sie  einnahmen,  ist  leer  geblieben.  Bald  steigen 
zwar  Gedanken  an  eine  innere  Würde  und  hohe  geistige  Bestimmung 
des  Menschen,  an  den  Zusammenhang  des  Einzelnen  mit  dem  AM 
und  an  die  einzigartige,  weltbedeuteude  Aufgabe  des  Dichters  in  ihm 
auf;  ja  das  eigene  Geistesleben  erscheint  dem  Vierundzwanzigjährigen 
sü  bedeutsam,  daß  er  die  „Symbolisiernng  seines  Inneren'^  als  seine 
Lebensaufgabe  bezeichnet  (T,  I,  747).  Aber  solche  Gedanken  finden 
zunächst  in  ihm  noch  keinen  ruhenden  Stützpunkt:  es  gärt  noch  alles 
in  seinem  Innern, 

Charaktenstisch  ist  nun  für  Hebbel,  daß  er  die  quälenden  Wider- 
sprüche seines  eigenen  Daseins  nicht  als  rein  persönliche  empfindet, 
sondern  in  ihnen  einen  allgemeinen  Zwiespalt  der  Welt  zu  erleben 
glaubt  „Ich  habe  leider  das  Unglück,  daß  ich  alle  diese  Wider- 
sprüche —  er  hatte  von  den  Mißklängen  in  Byrons  Leben  gesprochen 
—  viel  tiefer  empfinde  als  andere  Menschen.  Tausende,  die  ebenso 
gut  wissen  wie  ich,  daß  sie  geboren  sind  und  sterben  müssen, 
tümmern  sich  gar  nicht  um  den  Punkt,  um  den  der  tiefsinnige  Spaß 
des  Daseins  sieh  dreht  Wie  sind  sie  zu  beneiden!**  (An  Charlotte 
Boiisseau,  27.  Juli  1841,)  Hebbel  fühlte  die  Schmerzen  der  Menschen 
als  seine  eigenen.  Die  ganze  Schwere  des  Lebens,  die  der  Mensch 
im  Glück  vergißt,  und  die  er  im  Unglück  als  sein  persönliches  Leid 
auffaßt  lastete  fast  beständig  auf  der  Seele  des  jungen  Dichters,  Er 
brach  nicht  unter  ihr  zusammen,  sondern  suchte  sie  durch  die  Kraft 
eindringender  Erkenntnis  sich  erträglicher  zu  machen.  Aber  in  dem- 
selben Maße,  wie  er  der  inneren  Schmerzen  auf  solche  Weise  Herr 
zu  werden  sich  bemühte,  wuchsen  jene  Widersprüche  doch  auch  in 
furchtbarer  Deutlichkeit  vor  seinem  inneren  Blicke,  so  daß  er,  wie 
schon  erwähnt,  vor  einer  Selbstanalvse  geradezu  zurückschauderte. 

Mit  Zeiten  tiefster  Verzweiflung  und  Niedergeschlagenheit 
wechselten  Stunden  höchster  innerer  Befriedigung.  Dann  dämmerte 
in  Hebbel  das  Bewußtsein,  daß  sein  Glück  aus  derselben  Quelle 
entspringen  müsse  wie  sein  Leiden.  „Für  das,  was  den  Menschen 
Glück  heißt,  hab'  ich  niemals  viel  Sinn  gehabt  und  verliere  ihn  mehr 
und  mehr;  dafür  gibt  es  einzelne  Stunden,  die  mich  mit  einem  über- 
schwengUchen  Reichtum  innerer  Fülle  überschütten;  dann  löst  sich 
mir  irgend  ein  Rätiel,  ich  fühle  mich  selbst  in  meiner  Würde  und 
meiner  Kraft,  ich  erkenne,  daß  meine  größten  Schmerzen  nur  die 
Oeburtswehen  meiner  höchsten  Genüsse  sind  ....  Ich  lebe  (dies 
ist  bei  mir  seit  einem  Jahre  kein  leeres  Wort  mehr)  schon  im  Welt- 
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all,  und  je  inniger  ich  von  der  Nichtigkeit  alles  irdisch« 
(nur  nicht  im  sog.  christlichen  Sinn)  überzeugt  werde,  je 
ich  mich,  daß  es  mir  gestattet  wird,  von  einem  Grad   za 
nicht,   nach  dem  allgemeinen  Schicksal,   hinüberzukriechen,  s 
binüberzuspringen."     So  schrieb  Hebbel  am  12.  Mai  1837  ai 
und   in   diesen  Zeilen   offeBbart  sich  das  stobse  Bewußtseiii^ 
Reichtums  und  geistiger  Überlegenbeit,  vor  allem  auch  die 
erkenn tnis,  daß  seine  Persönlichkeit  aus  dem   Leiden  herl 
mußte.    Er  fühlte,  daß  sich  in  ihm  eine  selbständige  Geisi 
wickelte,  die  grundverschieden  war  von  derjenigen  der  me 
Menschen,    „Wie  ich  mich  in  die  Gedanken,  d.  h.  in  die 
scheinungswelt    stürze,    denn   Gedanken    sind    auch    Ersoh 
Formen,  die  ebenso  entstehen  und  eben  das  bedeuten,   wi 
Muscheln,  Blumen,  so  stürzen  sich  andere  in  die  äußere^ 
Mensch  kann  nicht  mit  sich  allein  sein,  d,  h.  er  kann  nicht 
tot  sein,  und  aller  Unterschied  zwischen  den  Geistern  berul 
ob  sie  den  Gegensatz  in  sich  selbst  hervorrufen    können« 
draußen  aufeuchen  müssen^^  (T.  II,  3047). 

In  mehreren  der  angeführten  Stellen  ist  eine  weitere  E 
lichkeit  von  Hebbels  Geist  angedeutet,   das  sog.   kosmische J 
Nachdem  er  sich  in  sein  eigenes  Selbst  zurückgezogen  hat, 
daiin  die  Widersprüche  des  Weltalls  wieder  —  oder  auch 
sein  individuelles  Geistesleben  und  findet  es  in  tiefstem  Z 
hange  mit  dem  Universum.     Ausdrücklich  sagt  er:    „Ich  l 
im  Weltall"     Von   dieser  „spekulativen  Sehnsucht",   wie 
bezog  auf  des  Dichters  Sonette  sagt,  wird  an  späterer  Stelle  die 

Mit  dem  starken  Innenleben  hängt  ferner  die  anßeroid 
frühe  geistige  Beife  Hebbei^  zusammen.  Es  wäre  falsch,  fl 
allmähliche  Entwickekiog  abzusprechen.  Aber  seine  metapbyi 
\md  ästhetischen  Grundideen  stehen  sehr  früh  fest;  sie  erscbein 
vermittelt,  wie  ja  auch  seine  spätere  Entwickelung  und  86iiit| 
überhaupt  den  Eindruck  des  Sprunghaften  machen.  „Ich  Iiäl 
meinem  zweiundzwanzigsten  Jahre,  wo  ich  den  gelehrten 
schlug  und  alle  bis  dahin  versäumten  Stationen  nachholte^ 
einzige  wirklich  neue  Idee  gewonnen:  Alles,  was  ich  sei 
oder  weniger  dunkel  ahnte,  ist  mir  nur  weiter  entwickelt 
und  rechts  bestätigt  oder  bestritten  worden,"  (An  Amc 
15.  September  1852.)  Hebbel  glaubt,  die  Ursache  für  dieses  i 
halten  der  einmal  ergriffenen  Vorstellungskreiße  liege  in  derl 
keit  seines  Lebens. 


Sicherlich  ist  Einsamkeit  der  Vertiefung  der  Persöolichieit 
güDstig;  sie  führt  nach  Taines  Ausspruch  zur  Metaphysik,  zum 
Höchsten.  Aber  sie  hat  auch  ihre  bedenklichen  Folgen,  insofern  der 
Mensch  nun  einmal  darauf  angewiesen  ist,  in  und  mit  der  Gesell- 
schaft zu  leben.  Bei  Hkbbel  steigert  sich  die  Einsamkeit  zur  Ab- 
schließung  gegen  äußere  Eindrücke  aller  Art.  Hebbel  ist  der  echte 
Dithraarsche,  hart,  eckig,  unter  Umständen  starrköpfig.  Die  schnelle, 
freudige  Hingabe  an  den  Nächsten,  die  Innigkeit  des  Gefühls  für 
Menschen-  und  Naturleben  fehlt  ihm.  Nach  seinem  eigenen  Ge- 
ständnis sah  er  von  Jugend  auf  in  den  Dingen  nicht  die  Dinge  selbst^ 
sondern  immer  nur  Symbole  der  Natur  und  Geschichte.  Für  eine 
solche  Anschauungsweise  ist  offenbar  die  individuelle  Gestaltung  des 
Einzelwesens  von  geringem  Interesse.  Nicht  ganz  mit  Unrecht 
sehrieb  ein  Bekannter  an  Hebbel;  „Es  fehlt  Ihnen  vor  allem 
am  Prinzip  der  Liebe/*  Man  würde  diese  Worte  indes  miß- 
verstehen, wenn  man  damit  Hebbel  das  Gefühl  der  Liebe  ab- 
sprechen wollte.  Es  finden  sich  in  seinem  Leben  zahlreiche  Züge 
opferwilliger,  hilfsbereiter  Freundschaft  und  wirklicher  Herzensgute. 
Wie  sein  Siegfried  in  den  Nibelungen  vereinigte  er  reckenhaften  Trotz 
mit  einem  kindlich  reichen  Gemüt  Als  Grundcharakterzug  bleibt 
trotzdem  jenes  herbe  Sich-Abschließen  bestehen.  Unter  Umständen 
verharrt  er  in  einem  unangenehmen  Zustand,  selbst  wenn  er  leicht 
zu  ändern  wäre.  Bezeichnend  dafür  ist  eine  Stelle  in  einem  Briefe 
an  Rötächer  (5.  »Juni  1851).  Hebbel  bleibt  längere  Zeit  in  einem  Hotel, 
obwohl  es  ihm  dort  sehr  wenig  behagt  „Aber  es  gibt  Leute/'  so 
schreibt  er,  „die  selbst  einen  Schornstein  nicht  wieder  verlassen^  wenn 
ihnen  der  Zufall  einen  solchen  beim  ersten  Entree  als  Quartier  an- 
weist, und  zu  denen  gehöre  ich;  es  ist  mir  absolut  unmöglich,  in 
Dingen,  die  nicht  Kopf  und  Kragen  angehen,  einen  Entschluß  zu 
fassen.  Darum  ist  mir  der  Beistand  meiner  Freunde  doppelt  und 
dreifach  nötig,  und  sie  tun  wohl,  zuweilen  die  Reitpeitsche  bei  mir 
anzuwenden,  wie  bei  jenem  Esel  in  Italien,  der  sich  mit  aus  dem 
Halse  hängender  Zunge  drei  Schritte  vom  Brunnen  in  der  glühenden 
Mittagshitze  unerquickt  niederlegen  wollte.^*  So  lebhaft  und  reizbar 
Hebbels  Seelenleben  auch  war,  so  folgt  es  doch  nur  widerstrebend 
den  wechselnden  Anregungen,  die  ihm  die  Außenwelt  bietet.  Es  ist 
bekannt,  einen  wie  geringen  Eindruck  Italien  auf  ihn  macht  In 
dem  Lande,  das  andere  junge  Kunstler  in  einen  Taumel  von  Be- 
geisterung versetzt,  kommen  Hebbel  die  seltsamen,  schaueriichen 
Ideen  zum  Moloch  und  zum  Trauerspiel  von  Sizilien.    Statt  sich  dem 
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Menschen  mit  od tge^en  gesetzten  GeistesrichtuQgea  sieh  nähern  und 
trotz  aller  Verschiedenheit  durch  gegenseitige  Ergänzung  zu  innerster 
Seelen  Verwandtschaft  gelangen  können,  wie  das  Beispiel  Gokthes  und 
Sceiu^ERs  zeigt,  dafür  fehlte  HEBBKi.  das  Verständnis^  eben  weil  ihm 
ein  williges  Eingehen  auf  die  Individualitat  des  anderen  fremd  war. 
Er  lehnt  es  sogar  ab,  mit  vermittelnden  Charakteren,  „Grenzmenschen, 
die  in  der  Mitte  zweier  Welten  stehen^',  in  ein  näheres  Verhältnis  zu 
treten,  da  er  Widerwillen  gegen  alle  Halbheit  habe.  (An  Elise, 
3.  September  18S6.)  Als  ein  ,,halbes'*  Verhältnis  bezeichnet  er  auch  seine 
Beziehung  zu  Elise  Lensing  kurz  vor  der  Lösung.  „Alles  Unwahre, 
Fundamentlose  muß  einmal  ein  Ende  nehmen,  und  so  auch  diese  Ver- 
bindung ohne  Liebe/'     (Brief  vom  25.  Februar  1846.) 

Dali  Hebbel  bei  solchen  Ansichten  dem  gesellschaftlichen  Leben 
In  seinen  gewöhnlichen,  oberflächlichen  Formen  durchaus  abhold  war, 
ist  nicht  zu  verwundern.  In  früheren  Jahren  war  es  ihm  wegen 
seiner  Ungeschicklichkeit  sehr  peinlich,  in  größerer  Gesellschaft  zu 
erscheinen.  Aber  auch  später,  als  er  solche  Scheu  ganz  überwunden 
hatte,  machte  er  aus  seiner  Abneigung  kein  HehL  Bei  Ge- 
legenheit einer  Abendgesellschaft^  in  der  er  zum  ersten  Male  als 
Ballvater  erscheint,  schreibt  er:  „Es  ist  unerträglich  sich  zehnmal 
hintereinander  mit  Pathos  versiehern  zu  lassen,  daj]  zweimal  zwei 
vier  sind,  und  vierundzwanzig  Buchstaben  im  deutschen  Alphabet 
stehen,  und  doch  ist  das  der  letzte  iSinn  aller  gesellschaftlichen 
Phrasen,  die  kaum  die  äußerste  Oberfläche  der  Dinge  berühren.  Wie 
sehne  ich  mich  oft,  wenn  ich  standhalten  mufi,  nach  einem  Rchuster, 
der  die  Abenteuer  seiner  Wanderschaft  erzählt l'^  Hebbel  gesteht  ein, 
daß  die  Damen  ihn  an  jenem  Abend  gewiß  äußerst  unliebenswürdig 
gefunden  hätten,  da  er  hartnäckig  geschwiegen  habe  (T.  IV,  6081). 

Zu  den  Widersprüchen,  unter  denen  Hebbel  als  Mensch  zu 
leiden  hatte,  gesellen  sich  solche,  die  seine  künstlerische  Natur 
im  engeren  ^inne  betreffen.  In  der  Jugend  und  der  Entwickelungs- 
sseit  bilden  Leben  und  Dichten  für  ihn  keine  glückliche  Einheit.  Für 
die  kleinen  und  großen  Bedrängnisse  seines  Lebens  findet  er 
in  seinen  Dichtungen  nur  selten  Worte  und  daher  auch  wenig  Er- 
leichterung* In  einem  Briefe  an  Charlotte  Rousseau  (29.  Dezember  1 838) 
schreibt  er:  „In  mir  steht  der  Dichter  zum  Menschen  in  einem  ganz 
seltsamen  Verhältnis.  Für  Schmerzen,  die  mich  nichts  angehen,  find 
ich  leicht  das  erlösende  Wort;  was  mir  aber  selbst  mit  überwältigen- 
der Gewalt  die  ganze  Seele  erfüllt,  das  wird  mir  entweder  nie  oder 
doch  erst  spät  und  zu  spät  zur  Poesie*'.     Dazu  kommt  ein  weiterer 
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auch  in  wissenschaftlicher  Form  über  die  Probleme  auszusprechen, 
die  ihn  unausgesetzt  beschäftigen.  Aber  wie  ihn  als  Dichter  oft  die 
Reflexion  hemmt,  so  wird  es  ihm  in  der  theoretischen  Erörterung 
schwer,  eioen  verwickelten  Gedankeninhalt  in  diskursiven,  logischen 
Reihen  darzulegen.  Es  strömt  ihm  der  Stoff  so  reichlich  zu,  daß  er 
ihn  nicht  in  eine  klare,  einfache  Form  zu  bringen  vermag.  Aller- 
dings hat  auch  Hegels  Stü  zeitweise  ungünstig  auf  ihn  gewirkt 
,,Es  wird  mir  immer  klarer,*^  schreibt  er  1838,  „daß  das  Denken 
nicht»  wie  ich  früher  glaubte,  eine  allgemeine  Gabe  ist,  sondern  ein 
ganz  besonderes  Talent  Ich  selbst  besitze  dies  Talent  nicht,  aber 
ich  besitze  die  Ahnung  desselben,  und  daher  kommt  es,  daß  ich  mir 
nie  zu  genügen  vermag,  wenn  ich  einen  Aufsatz  schreibe.  Ich  will 
gehen  und  kann  bloß  springen;  ich  will  alles  aufs  Bestimmte,  Zu- 
ßammenhängende,  Gegliederte  zurückführen  und  kann  nur  stück- 
weise den  Schleier  zerreißen,  der  das  Wahre  verhüllt^^  (T,  I,  1348). 
In  einem  Briefe  (an  Elise,  27.  Februar  1843)  klagt  er:  „Das  ist  mein 
Unglück,  daß  icti  von  keinem  Gegenstand  reden  kaun^  obne  mich  in 
ein  Gewirr  von  Gedanken  und  Bildern  zu  verlieren.^^ 

So  zeigt  sich  Hebbeijs  Leben  während  der  Sturm-  und  Drang- 
jahre, deren  Bild  uns  in  den  bisherigen  Erörterungen  durchweg  vor 
Augen  schwebte,  von  Gegensätzen  aller  Art  zerrissen.  Von  den 
wenigen  Stunden  abgesehen,  in  denen  dichterische  Begeisterung  ihn 
die  Last  seines  Daseins  vergessen  ließj  kam  er  fast  niemals  über 
das  Bewußtsein  hinweg,  dalj  sein  Leben  weit  hinter  den  Anforderungen 
zurückbleibe,  die  er  vermöge  seiner  geistigen  Beanlagung  und  seines 
Könnens  daran  stellen  dürfe,  ja  stellen  müsse.  So  gedachte  der 
Dichter  der  Zeit  seiner  Jugend  und  Entwickelung  lange  mit  den 
bittersten  Empfindungen.  Die  Ansicht,  die  er  1838  ius  Tagebuch 
schrieb,  daß  sein  eigenstes  AVesen  vielleicht  durch  die  äußersten 
Hemmnisse  wie  durch  ein  Gift  entstellt  sei,  hat  er  auch  später  noch 
festgehalten,  als  es  lichter  und  ruhiger  in  ihm  geworden  war 

Bei  seiner  scharfen  Selbstbeobachtung  wußte  Hebbel  sehr  wohl, 
dali  eine  Hanptursache  seines  Unglücks  das  stete  Wühlen  in  seinen 
eigenen  seelischen  Zuständen  sei.  Die  Neigung  hierzu  war  aber 
schwer  zu  überwinden,  solange  das  äußere  Leben  ihm  in  so  un- 
freundlicher Gestalt  erschien.  Zeigte  sich  ihm  aber  nur  der  geringste 
Hoffnungsschimmer  auf  eine  Besserung  seiner  materiellen  Lage^  dann 
erkannte  er  deutlich,  daß  es  nun  Hauptaufgabe  seines  Strebens  sein 
müsse,  die  dunkeln  Mächte  seines  Innern  zu  überwinden  und  sich 
mehr  der  Welt  anzuschließen.    So  spricht  er  1843,  als  er  in  Kopen- 
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seines  Lebens  ließ  ihm  all  jene  Widersprüche,  mit  denen  er  gerungen 
hatte,  weniger  fühlbar  erscheinen.  Auch  hatte  er  früh  gelernt,  von 
der  Welt  nicht  zu  viel  zu  erwarten  und  wahre  Befriedigung  nur 
in  seinem  Inneren  und  vor  allem  in  dichterischem  Schäften  zu 
suchen.  „Mein  Streben  geht  zu  sehr  ins  Unermeßliche,  als  daß  ich 
die  Empfanglichkeil  für  das,  was  man  auf  Erden  Glück  nennt,  be- 
halten haben  könnte.  Mir  genügt  die  Fülle  der  Kraft,  die  sich 
durch  alle  Ädern  meines  Ichs  ergießt;  meine  inner©  Seligkeit  ent- 
springt aus  dem  stolzen  Bewußtsein,  daß  sich  verwirklicht  hat,  was 
ich  niemals  hoffen  durfte,  daß  mir  das  Tortreffliche  nicht  allein  als 
zündende  Idee  in  der  Seele  aufgeht,  sondern  daß  ich  es  auch  in 
mannigfachen  schönen  Formen  gestalten  kann;  dieser  Seligkeit  kann 
kein  äußerer  Erfolg  etwas  hinzutun^'  {17.  September  183B).  Da  nun 
auch  dieser  äußere  Erfolg  nicht  ganz  ausbleibt,  so  entsteht  allmäh* 
lieh  ein  Gefühl  stillen  Glückes,  das  sieh  bescbeidet  und  in  künst- 
lerischer Tätigkeit  höchstes  Ziel  und  höchsten  Gennß  erblickt  Die 
abweisende  Haltung  der  Welt  gegenüber  verliert  sich  nicht  ganz, 
macht  aber  mehr  und  mehr  einer  gelassenen  Duldung  Platz.  Sogar 
in  seinem  Ent wickelungsgang,  den  er  früher  für  alles  Leid  verant- 
wortlich gemacht  hatte,  entdeckt  er  nun  gute  Seiten.  „Eine  solche 
Abgeschlossenheit  von  der  ganzen  Welt  (wie  in  Dithmarschen)  hat, 
so  schwer  sie  auch  zu  ertragen  ist,  nichtsdestoweniger  auch  ihre 
Vorteile,  und  wahrlich,  ich  möchte  jetzt,  wo  ich  die  Dressieranstalteu 
des  Staates  aus  eigener  Anschauung  kenne,  meinen  einsamen  und 
allerdings  etwas  mühseligen  Entwickelungsgang  nicht  mit  dem  ge- 
wöhnlichen vertauschen.  Es  schadet  an  und  für  sich  nichts,  wenn 
die  Säfte  in  der  Wurzel  ziemlich  lange  zurückgehalten  werden;  das 
gibt  hinterher  einen  nur  um  so  kraftigeren  Schuß  ....  Ich  bin  der 
Meinung,  daß  nichts  den  ursprünglichen  Kern,  den  man  mir  zuge- 
steht, so  zusammengehalten  hat,  als  jene  Einsamkeit,  weiß  es  aber 
freilich  auch  zu  würdigen,  daß  sie  zur  rechten  Zeit  ein  Ende  nahm, 
und  daß  es  mir  vergönnt  ward,  den  Inhalt  der  Welt  in  mich  auf- 
zunehmen, als  der  individuelle  Mensch  in  mir  seine  feste,  unzerstör- 
bare Form  ein  für  allemal  gewonnen  hatte.  Daß  mir  dies  gelang, 
hatte  ich  meinem  Dichtertalent  zu  verdanken"  (An  Arnold  Rüge,  1852). 
In  diesen  Zeilen  deutet  Hebbel  sein  Lebensideal  an,  dem  er  von 
früh  auf  zustrebte  und  das  er  durch  alle  Kämpfe  behauptet  hat:  den 
wesentlichen  Gebalt  der  Welt  in  sich  aufzunehmen  und  durch  geistige 
Tätigkeit  in  sich  zu  entwickeln  und  zu  gestalten,  zum  Zwecke  einer 
innerlichen  Erweiterung  und   Vertiefung  des  Lebens.     „Der   einzige 
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gerade  dieses   Problem  Hebbkl  in  der  früheren  Zeit  besonders   be- 
schäftigte, wahr*^nd  es  später  mehr  in  den  Hiotergrund  trat 

Die  erste  Entwicklung  des  Ht:nnKLschen  Geistes  erschien  uns 
ftls  eine  Zeit  der  heftigsten  Kämpfe.  In  seinem  Innern  na^e  der 
Zweifel  an  seiner  dichterischen  Begabung,  ja  an  seiner  höheren  Be- 
fähigung überhaupt.  Noch  1842  schreibt  er  in  sein  Tagebuch:  ,,Ja, 
wenn  es  ein  Kriterium  gäbcl  Ein  höchstes,  sicherstes!  Daß  wenig- 
stens innerlich  das  Schwanken  und  Zweifeln  aufhörte.  Denn  wenn 
man  auch  dem  Maß  seines  Erkennens  Genüge  tut,  wie  ich  mir  das 
Zeugnis  geben  darf:  wer  bürgt  für  dies  Maß  selbst?''  (T.  II,  2441). 
Dieser  Zweifel  bleibt  nun  nicht  bei  seinem  eigenen  persönlichen 
Interesse  stehen,  sondern  erweitert  sich  zu  dem  Problem  der  Selbst* 
erkenntnis  und  der  Erkenntnis  überhaupt. 

Gibt  es  ein  sicheres  Wissen?  und  worin  liegt  seine  Begründung? 
Das  sind  Fragen,  die  sich  Hi-ibbel  oft  gestellt  hat  Trotz  starker 
Zweifel  ist  er  indessen  nie  zu  wirklicher  Skepsis  gelangt  Grund- 
lage und  Wert  des  Erkennens  sieht  er  in  der  subjektiven,  indi- 
viduellen Gestaltung  des  Geistes.  Dieser  Subjektivismus,  der  uns  auf 
den  verschiedensten  Gebieten  seiner  Weltanschauung  wieder  begegnen 
wifd^  war  begründet  in  seiner  Persönlichkeit  Der  Einsame,  dem 
das  AulJenleben  nichts  als  Hindernis  und  Schranke  bot,  griff  in  sein 
Inneres,  um  hier  den  unverwüstlichen  Kern  seines  Wesens  zu  er- 
fassen. Auf  den  ersten  Seiten  des  Tagebuchs  (1835)  lesen  wir  von 
gewissen  Grundbegriffen,  „die  der  Seele  angeboren  sein  müssen  und 
die  man  ebensowenig  wie  das  Wesen  der  Seele  selbst  definieren 
kann,  Zn  diesen  Grundbegriffen  gehören  namentlich  die  Begriffe  von 
Raum  und  Zeit^^  (T.  I,  80).  Somit  hätte  Hkbbel  schon  im  Jahre  1835, 
wo  er  von  KjusT  noch  nichts  wußte,  die  beruh uite  Lehre  der  Idealität 
von  Raum  und  Zeit  geahnt.  Nun  ist  die  Vermutung  ausgesprochen 
worden-,  daß  religiöse  Vorstellungen  wie  Zeit^  und  Raumlosigkeit 
Gottes,  Ewigkeit,  Unendlichkeit,  die  in  Hi-tbbki^  frühesten  Gedichten 
eine  gewisse  Rolle  spielen,  ihn  auf  den  Gedanken  gebracht  haben, 
Raum  und  Zeit  seien  „angeborene  Begriffe".  Das  ist  immerhin  mög- 
lich, aber  nicht  wahrscheinlich';  denn  Hebbel  spricht  an  jener  Stelle 
mit  keinem  Worte  von  religiösen  Begriffen,  sondern  nur  von  rein 
menschlichen;  ja  er  deutet  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  gleich 
im  folgenden  Satze  sogar  eine  empirische  Entstehung  der  Zeit-  und 
Raunivorstellung  aus  der  Wahrnehmung  des  körperlichen  Wachsens 
an.  Sein  Denken  war  also  jedenfalls  noch  sehr  unklar.  Dennoch 
ist  es  schwer  zu   glauben,   daß  Hi-mßEL   hier  ganz   aus   sich   selbst 
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äußere  Erfahrung  ist  nur  ein  Mittel  zur  Selbsterkenntnis  zu  gelangen. 
Die  Quelle  dieser  Anschauungsweise  lag  für  Hebbel  jedenfalls  in  dem 
Erlebnis  der  künstlerischen  Zeugung, 

I  Aus  der  subjektiv-idealistischen  Begründung  des  Denkers  ergab 
sich  leicht  die  Relativität  aller  Erkenntnis,  zugleich  aber  auch  die 
relative  Bedeutung  des  Irrtums.  ,,Es  gibt  keine  reine  Wahrheit,  aber 
ebensowenig  einen  reinen  Irrtum"  (T.  I,  852),  Derselbe  Gedanke 
findet  einen  etwas  fremdartigen  Ausdruck  in  folgender  Aufzeichnung: 
„Es  gibt  kein  perpetuum  mobile,  aber  auch  nicht  sein  Gegenteil. 
Wir  sehen  überhaupt  nur  Mitteldinge"  (T.  II,  2018).  „Für  uns 
Menschen  muß  überall  der  Punkt,  bis  zu  dem  wir  vordi-ingen  können, 
anstatt  der  Wahrheit  gelten^^  {T.  I,  975).  Wir  sind  eben  als  end- 
liche Wesen  keiner  absoluten  Wahrheit  fähig.  „Wäre  nur  etwas 
ganz  erklärt,  so  wäre  alles  erklärt"  (T.  I,  1713),  denn  allerdings 
müßte  die  ganze,  absolute  Erkenntnis  eines  Einzelnen  (wenn  eine  solche 
möglich  wäre)  alle  Erkenn  tun  is  in  sich  schließen.  Es  wäre  aber 
falsch,  wegen  der  Relativität  des  Wissens  zur  Geringschätzung  oder 
gar  zur  Skepsis  zu  gelangen.  Die  jeweilig  erreichte  Stufe  der  Er- 
kenntnis ist  eben  diejenige,  deren  ein  Zeit<alter  fähig  ist,  die  seinen 
inneren  geistigen  Gehalt  ausspricht  und  andererseits  den  vorhandenen 
Bedürfnissen  genügt.  Hebbel  nimmt  also  eine  gesetzmäßige  Ent- 
Wickelung  des  Denkens  an.  Die  Wissenschaft  ist  für  ihn  nicht  eine 
gesonderte  Geistestätigkeit,  die  unbekümmert  um  die  anderen  Strö- 
mungen des  Lebens  ihre  eigenen,  erdenfremden  Bahnen  verfolgt 
Sondern  sie  wurzelt  in  dem  Ganzen  des  Lebens,  steht  mitten  in  ihm 
und  ist  durch  tausend  Fäden  mit  dem  Gesamtzustande  der  Welt  ver- 
knüpft Nur  ihre  höheren  Gebiete,  ihre  Gipfel  ragen  aus  dem  nie- 
deren Getriebe  hervor.  „Wissen  ist  das  überlieferte  Resultat  der 
höchsten  Lebensprozesse."  Und  insofern  das  Leben  des  Menschen 
im  großen  und  ganzen  immer  auf  denselbeu  Grundlagen  beruht,  die 
Wissenschaft  aber,  wenn  sie  im  höchsten,  philosophischen  Sinne  ge- 
faßt wird,  nichts  auszusprechen  vermag  als  dieses  Leben  selbst,  so 
kann  sie  streng  genommen  nie  ein  wirkiich  Neues  gestalten.  „Neues 
kann  im  wissenschaftlichen  Kreise  eigentlich  durchaus  nicht  geliefert 
werden,  denn  alle  Faktoren  des  Lebens  sind  immer  zu  allen  Zeiten 
in  Tätigkeit  gewesen,  da  das  Leben  eben  das  Resultat  von  allen  ist, 
und  einen  dieser  Faktoren  wissenschaftlich  konstruieren,  heißt  nur, 
den  einzelnen  Faden  im  Gewebe  hervorheben  und  nachweisen,  wie 
er  entspringt  und  verläuft,  es  beißt  aber  keineswegs,  ihn  aus  innerem 
Vermögen  hinzutun^*  (T,  II,  2678), 
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besitzt  er  ein  feines  Gefühl  für  die  Schrankea  der  Verstande&- 
tatigkeit  Er  bemerkt,  daß  Gedaüken  immer  nur  ein  Verhältnis 
zwischen  den  Dingen  ausdrücken,  nie  das  Wesen  des  Gegenstandes 
(T.  I,  965).  Indem  aber  das  Denken  BeziehuDgen  s^wischen  den 
Dingen  setzt,  muß  es  sich  allgemeiner  Begriffe  bedienen,  in  denen  sich 
der  konkrete,  vorsteÜbare  lahalt  verflüchtigt  „Es  gibt  keinen  Weg 
zur  Natur  der  Dinge,  der  nicht  von  ihnen  zu  entfernen  schiene'^ 
(T,  I,  703),  d,  li.  wenn  wir  uns  vermittelst  des  Denkens  der  wahren 
Natur  eines  Dinges  zu  bemächtigen  suchen,  so  zerrinnt  es  im  Be- 
griffe gewissermaßen  unter  unsern  Händen.  Begriffe  und  Dinge  sind 
eben  niemals  kongruent.  „In  dem  Maße,  wie  der  Gedanke  sich  aus- 
dehnt, verengt  sich  die  Welt*^  —  sie  verliert  ihre  individuelle  Be- 
stimmtheit — ;  „sein  [des  Gedankens]  Wesen  ist,  daß  er  jeden  Stoff 
vernichtet"  —  nämlich  ihn  zum  unanschauiichen  Begriff  verdünnt  — 
„und  doch  sich  selbst  nicht  Stoff  sein  kann"  (T.  I,  1689),  Die  letzte 
Bemerkung  erinnert  an  Kajnt,  nach  dessen  Ansicht  der  Gedanke 
seinen  Stoff  nur  von  der  Sinnlichkeit  hernehmen  kann.  Man  sieht, 
wie  tief  Hebbel  in  das  Wesen  der  Erkenntnis  eingedrungen  ist.  Tat- 
Bächlich  schwankt  unser  Geist  zwischen  der  sinnlich  individuellen 
Vorstellung  und  dem  allgemeinen  Be^ffe  hin  und  her,  ohne  doch 
im  einen  oder  im  anderen  Falle  das  Bewußtsein  voller  Erkenntnis 
zu  erlangen.  Mit  Recht  hat  man  in  Rücksicht  hierauf  von  der  Tragik 
des  Erkennens  gesprochen.  Der  Künstler  wird  in  dieser  Frage  immer 
den  Wert  der  Anschauung  gegenüber  dem  abstrakten  Begriff  betonen. 
Und  so  sagt  auch  Hkhuel:  „Der  Gedanke  tritt  zwischen  den 
Menschen  und  das  Leben;  er  verbrennt  die  Früchte,  die  es 
bietet*^  (T,  I,  1699).  In  ähnlichem  Sinne  ruft  Holofernes,  der 
Naturmensch,  bei  dem  aUes  Handeln  aus  gewaltigen  Trieben  hervor« 
geht,  aus:  „Der  Gedanke  ist  der  Dieb  am  Leben;  der  Keim,  den  man 
aus  der  Erde  ans  Licht  hervorzerrt,  wird  nicht  treiben^'  (Judith  IT,  1), 
Solche  Ideen  mußten  Hebbel  besonders  nahe  liegen,  da  er  selbst  das 
Leben  oft  mehr  betrachtete  und  ergrübalte  als  „lebte".  Aber  es 
Bleckt  in  ihnen  auch  eine  tiefe  Wahrheit,  die  gerade  zu  Zeiten  all- 
gemeiner Wissensbildung  schmerzlich  empfunden  wird,  sagt  doch  ein 
moderner  Philosoph  in  ganz  ähnlicher  Weise  über  das  Denken:  „Mit 
zersetzender  Reflexion  tritt  es  immer  wieder  zwischen  uns  und  die 
Dinge,  rückt  sie  uns  in  die  Ferne,  verflüchtigt  sie  uns  zu  bloßen 
Bildern  und  Schatten*' ^ 

HunnEL  geht  in  seiner  Kritik  der  Terstandestätigkeit  noch  einen 
Schritt  weiter,  wenn   er   sie  für  unfruchtbar  und  nicht  schöpferisch 
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seh  eben  bedeutet.  Im  Jahre  1836,  als  der  junge  Dichter  unter 
dem  Einfliisse  Sc^hellings  stand,  finden  wir  in  seinem  Tagebuch  die 
Worte:  ,,Co^ito,  ergo  sum,  bin  ich  nicht  viel  mehr  in  Gewalt  des  in 
mir  Denkenden  als  dieses  in  meiner  Gewalt?^^  (T.  I,  466»)  Hier  ist 
deutlich  genug  ein  Zusammenhang  unseres  individuellen  Geisteslebens 
mit  einem  tieferen,  umfassenderen  ausgedrückt  Jedoch  ist  es  nach 
Hebbels  Ansicht  nicht  eigentlich  das  Denken,  das  die  Verbindung 
mit  dem  Allgemeinen  vermittelt  Wir  überschätzen  Verstand  und 
Vernunft,  wenn  wir  sie  „für  die  schaffende  und  leitende  Macht  halten, 
da  sie  doch  nur  die  erhaltende  und  korrigierende  ist''  (T.  IV,  5515), 
Das,  was  in  uns  mit  der  Urkraft  alles  Lebens  zusammenhängt,  muß  auch 
selbst  schöpferisch  und  fruchtbar,  darf  nicht  kalte,  blasse  Abstraktion, 
sondern  muß  zugleich  auch  individuell  sein,  „Der  denkende  Mensch  ist 
der  allgemeine,  der  empfindende  der  besondere^'  (T.  III,  3928),  Den  Ur- 
grund des  Geistes  bilden  nach  Hebbel  das  Unbewußte  und  die  aus  ihm 
hervorquellenden  Gefühle,  Ahnungen  und  Überzeugungen,  Eine  solche 
Ansicht  kann  sehr  leicht  entstehen  durch  die  Reflektion  auf  das  dich- 
terische Schaffen;  daß  sie  auch  auf  anderem  Boden  erwachsen  kann, 
zeigen  uns  Schellin*!  und  Eduard  vux  H^^rtmaiYn.  Hebbel  sagt:  „Das 
Bewußtsein  bat  an  allem  wahrhaft  Großen  und  Schönen,  welches  vom 
Menschen  ausgeht,  wenig  oder  gar  keinen  Anteil,  .  .  .  Das  Bewußt- 
sein ist  nicht  produktiv,  es  schafft  nicht,  es  beleuchtet  nur  wie  der 
Mond''  (T,  I,  1496),  Wenn  Hebbel  den  Ausdruck  „unbewußt*  ge- 
braucht, so  versteht  er  darunter  nicht  dasjenige,  was  sich  unserem 
Bewußtsein  vollständig  entEieht,  sondern  die  dunkleren  Gebiete  des 
seelischen  Lebens.  Durch  solche  untere  oder  halbbewiißte  Tätig- 
keiten des  Geistes  wie  das  TraumlebeOj  das  Gefühl  und  die  Phantasie 
scheint  der  Mensch  in  Verbindung  zu  stehen  mit  dem  Urgründe  des 
Baseins  —  was  dieser  auch  sein  mag.  Hebbel  nennt  das  Unbewußte 
„Lebensnahrung**  (T.  I,  1321)  und  bemerkt,  daß  die  Lebensprozesse 
nichts  mit  Bewußtsein  zu  tun  haben  (T.  IV,  6133).  „Das  Gemüt 
umfaßt  die  verborgenen  Kräfte  des  Menschen  und  von  den  bewußten 
die  dunkleren  Eichtungen;  nur  durch  das  Gemüt  hängt  er  mit  der 
höheren  Welt,  ohne  die  die  gegenwärtige  leer  und  bedeutungslos  sein 
würde,  zusammen.  Das  Gemüt  offenbart  sich  in  den  einzelnen  Ge- 
fühJszustanden,  und  diese,  insofern  sie  durch  bestimmte  äußere  Be*' 
gegnisse  und  Eindrücke  der  Natur  erzeugt  werden,  setzen  die  ver- 
schlossensten Geheimnisse  der  Menstchenbrust  mit  dem  Leben  und 
der  Welt  in  fruchtbare,  innige  Verbindung.  Zwischen  dem  Gedanken 
und  dem  Gefühl  besteht  nur  ein  gemachtes  Verhältnis'*  (T*  I,  1523), 
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setzt  mit  einem  Alphabet^  das  sie  noch  nicht  versteht,  unsirmige 
Figuren  zusammen,  wie  ein  Kind  mit  den  24  Buchstaben;  es  ist  aber 
gar  nicht  ^esa^,  daß  dies  Alphabet  an  und  für  sich  unsinnig  ist'^ 
(T.  II,  2889).  Ferner  meint  er,  aus  einem  Traum  lasse  sich  nicht 
deuten,  was  einem  geschehen  werde,  sondern  weit  eher,  was  einer 
tun  werde"  {T.  III,  4702}*. 

Die  dunkleren  Gebiete  des  Seelenlebens  bilden  indessen  nur  den 
Grund,  aus  dem  sich  die  eigentlich  geistige  Tätigkeit  erhebt  Als  Bei- 
spiel kann  hier  das  künstlerische  Sehaffen  gelten:  „Unbewußter  Weise 
erzeugt  sich  im  Künstler  alles  Stoffliche,  beim  dramatischen  Dichter 
z.  B,  die  Gestalten,  die  Situationen,  zAiweilen  sogar  die  ganze  Hand- 
lung, ihrer  anekdotischen  Seite  nach,  denn  das  tritt  plötzlich  und  ohne 
Ankündigung  aus  der  Phantasie  herror.  Alles  übrige  aber  fällt  not- 
wendig in  den  Kreis  des  Bewußtseins''  {T.  III,  4272).  Hiernach  ge- 
hört der  weitaus  wichtigste  Teil,  nämlich  die  ganze  Ausführung  des 
Kunstwerks,  dem  Bereiche  des  Bewußten  an.  Das  Unbewußte  ist 
eben,  wie  gesagt,  nur  ,,Lebensnabrung^S  Aber  als  solche  spielt  es  in 
alle  Vorgänge  des  Lebens  hinein.  Nach  einem  bedeutungsvollen  Aus- 
spruche Hebbels  ist  das  Leben  „die  süße  ünterscheidungslinie 
zwischen  Bewußtsein  und  dumpfer  Bewußtlosigkeit'^  Die 
tiefsten  Kräfte  tauchen  aus  der  Nacht  des  Unbewußten  auf  und  streben 
zur  Klarheit  des  Bewußtseins  empor;  volle  Bewußtheit  aber  würde 
Dach  Hebbki^  wie  obe»  erwähnt,  vernichten;  so  schweben  wir  be- 
ständig zwischen  beiden  Gegensätzen  auf  der  „süßen^^  Grenzlinie.  Zar 
näheren  Erläuterung  dieser  Gedanken  möge  noch  folgende  Briefätellö 
hier  Platz  finden,  da  sie  für  Hebbels  Eigenart  besonders  bezeichnend 
ist  ,,Der  Mensch  ist  unendlich  beschränkt;  ich  bin  überzeugt,  er 
kann  sanft  und  ruhig  schlafen,  während  dicht  neben  ihm  im  anstoßen- 
den Zimmer  sein  liebster  Freund  ermordet  wird.  Dies  ist  auf  der 
einen  Seite  schlimm,  auf  der  andern  aber  auch  wieder  gut  Meia 
Gott,  wenn  alles  das,  was  wir  genießen  und  aufnehmen  konnten, 
wenn  f^  falls]  das  Element  sich  etwas  anders  um  uns  zusammen- 
gesetzt hätte,  auch  nur  von  fern  in  den  Kreis  unseres  Bewußtseins 
fiele,  so  würde  unser  Leben  in  Zeit  und  Ewigkeit  nur  ein  ununter- 
brochen fortgesetzter  Selbstmord  sein,  denn  die  Natur  oder  wie  man 
es  nennen  wül,  kann  von  zwei  Gegensätzen  immer  nur  einen  ver- 
leihen, der  eine  in  die  Existenz  getretene  sehnt  sich  aber  beständig 
Dach  dem  anderen,  in  den  Kern  zuriickgesenkten  hinüber,  und  wenn 
er  diesen  Geist  wirklich  erfassen  und  sich  mit  ihm  identifizieren, 
wenn  die  Blume  z.  B»  sich  den  Vogel  wirklich  denken  könnte^  so 
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würde  er  sich  augenblicklich  in  ihn  auflöseo,  die  Blume  würde 

werden,  nun  aber  würde  der  Vogel  in  die  Blume  zurück  woll^ 
würde  also  kein  Leben  mehr,  nur  noch  ein  stetes  um*  and  Wk 
gebären  vorhanden  sein,  eine  andere  Art  von  Chaos"  (T.  II,  3] 
Diese  Worte,  aus  denen  offenbar  der  Geist  Schellikos  atmet,  sj 
einerseits  aus,  daß  volles  Bewußtsein  für  ein  endliches  Einze 
nicht  möglich  ist;  dann  aber  kehrt  der  schon  mehrfach  ang 
Gedanke  wieder,  daß  die  vollständige  Erkenntnis  eines  anderen  ^ 
Umwandlung  in  ein  solches  Wesen  sein  würde.  Ferner  wird 
hingewiesen,  dali  die  individuelle  Bewußtseinseinheit  mehr  auf  « 
Beschränkung  und  Verdunkelung  des  Bewußtseins  beruht,  also  i 
auf  den  trüberen  Gebieten  unseres  Geistes,  während  die  heUsten 
klarsten  beständig  liber  sich  hinausstrebeu. 

Das  Gefühl  als  ^^Lebensmaterial*^  muß  nun  erst  geformt 
und   erhält   diese  Form    einerseits  in  der  künstlerischen 
andererseits  im  Glauben.    Da  das  Problem  der  Kunst  uns  spifc 
gehend  beschäftigen   wird,  erörtern  wir  hier  nur  die  Bedeuti] 
Glaubens  für  das  Leben.  —  Im  Glauben  weht  nicht  der  erk 
Hauch  der  Reflexion,  sondern  wir  erfassen  in  ihm  einen  Leb 
ein  Daseinsziel,  das  zwar  nicht  durch  theoretische  Beweise 
werden  kann,  dafür  aber  mit  der  ganzen  Wärme   des  Gefö 
mit  innigem  Vertrauen  ergriffen  wird,    „unser  Glaube,  unsere ! 
und   unsere  Hoffnung  ist  das  Band,  wodurch  wir  mit  den 
baren  Dingen  xusammenhängen**  (T.Il^  1867).   Seines  Gefühlamq 
wegen  hat  der  Glaube  leicht  etwas  Mystisches,     ^^ Warum 
Mensch  in  der  Regel  das  Nebelhafte,  Dämmernde  mehr  als  denij 
Tag?   Glaubt  er  vielleicht  in  der  Klarheit  einen  nur  um  so  dic| 
Schleier  zu  sehen,  der  den  eigen tlichen  Gegenstand  so  verde 
es  aussieht,  als  ob  er  selbst  der  Gegenstand  wäre?"  (T.  1, 
schreibt  Hebbel  schon  1835.    Wahrscheinlich  versteht  er  uot 
„eigentlichen    Gegenstand''    das   innere  Wesen   des  Dinges, 
scheinbaren  „Klarheit^'  des  Verstandes  sich  verhüllt,  ahnendem 
dagegen  eher  erschließen  mag.    ,,Die  Wahrheit  ist  klar  und  he 
kalt*^,  sagt  Eduaüd  von  Hahtmaxn,  hierin  ein  Gesinnungsgenos 
und  dieser  selbst:  .,Ich  glaube,  eine  Weltordnung,  die  der 
griffe,  würde  ihm  uneiträgllcher  sein  als  diese,  die  er  nicht 
Das  Geheimnis  ist  seine  eigentliche  Lebensquelle,  mit  seineD] 
will  er  etwas  sehen,  aber  nicht  alles;  sieht  er  alles,   so  me 
sieht  nichts**  (T.  I,  1339).     Man  irrt  also,  wenn  man  den 
deshalb   geringer   bewertet,   weil  ihm  die  scharfe  Bestimmt 
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nüchterne  Sachlichkeit  des  Terstaedes  fehlt  „Glaube  ist  nicht  dunkle, 
sondern  vielmehr  hellste  Wirksamkeit  des  Geistes;  er  umklammert  mit 
Sicherheit  das  außer  dem  Kreis  der  Sinne  liegende  V^erwaodte"  (T,  1, 
122),  also  ein  Übersinnliches,  Geistiges,  das  den  wahren  Gehalt  auch 
der  Außendinge  bildet  und  das  allein  uns  und  die  Dinge  zu  einer 
Welt  zusammenschlieBt  Skeptische  Menschen  mögen  das  Glauben 
als  Irren  bezeichnen,  so  sind  sie  doch  nichtsdestoweniger  mit  all  ihren 
Kräften  in  seinen  Kreis  gebannt  Die  scheinbar  selbstverständlichen 
Dinge  wissen  wir  nicht,  sondern  wir  glauben  sie.  Man  denke  nur 
an  die  Realität  der  AuBenwelt,  die  nicht  theoretisch  bewiesen  werden 
kann.  Mehr  noch  aber  bedürfen  wir  des  Glaubens  für  unsere  innere 
Welt  „Unser  Ahnen,  Glauben,  Yorempfinden  usw.  haben  wir  bis 
jetzt  nur  als  den  Beweis  für  die  Existenz  einer  uns  in  ihrer  Reali- 
tät noch  unfaßbaren,  außer  uns  vorhandenen  Welt  in  Anwendung 
gebracht;  mir  sind  sie  mehr,  sie  sind  mir  zugleich  die  ersten 
Pulsschläge  einer  noch  schlummernden,  in  uns  vorhandenen  Welt 
(T.  I,  659| 

So  sehr  sich  nun  Glauben  und  Wissen  in  einzelnen  Fällen  wider- 
streiten, unvereinbare  Gegensätze  können  sie  nicht  sein^  wenigstens  — 
SD  meint  Hebbel  —  nur  für  den  Kopf,  aber  nicht  für  das  Herz.  Die 
große  Frage,  in  welchem  Verhältnis  beide  zueinander  stehen,  hat  die 
Menschheit  von  jeher  beschäftigt  Freilich  kommt  es  „weit  mehr 
darauf  an,  daß  sie  überall  aufgeworren^  als  darauf,  wie  sie  beant- 
wortet wird,  denn  sie  bildet  keine  vorübergehende,  sondern  eine 
ewige  Aufgabe  der  Menschheit,  eine  von  denen,  die  als  geistige 
Gradierhäuser,  den  Geistern  Würze  und  Salz  nicht  geben,  sondern 
entlocken  sollen*'  (W.  X,  397).  Ebensowenig  wie  wir  zu  einer 
vollendeten  Erkenntnis  von  uns  selbst  oder  von  der  Welt  gelangen 
können,  so  „kann  auch  der  Glaube  in  seinem  Traum  über  sein  eigenes 
Ziel,  das  Schauen,  nicht  recht  haben''  (T.  I,  517),  —  d,  h.  auch  er 
kann  sein  Ziel,  das  Schauen  der  Wahrheit  nicht  erreichen.  Das,  was 
für  uns  endliche  Wesen  als  Wahrheit  gelten  kann,  ist  nicht  einseitig 
ein  Ergebnis  der  reflektierenden  Erkenntnis  noch  auch  Gegenstand 
des  Glaubens,  sondern  es  ist  das  gemeinsame  Erzeugnis  beider  geistigen 
Fähigkeiten,  Hebbel  sagt  in  dieser  Beziehung  sehr  bedeutungsvoll: 
„Wahrheit  ist  der  Punkt,  wo  Glaube  und  Wissen  einander 
neutralisieren'^  (T,  I,  1842> 

Ob  die  Lösung  des  Widerspruchs  von  dem  Fortschreiten  der 
Menschheit  zu  erwarten  ist,  muiJ  Hebbel  bezweifeln.  Es  scheint,  daß 
sowohl  Individuen   wie  auch  ganze  Völker  und  Zeitalter  immer  wie- 


der  zur  einen  oder  anderen  Seite  hinneigen.    Im  großen  und 
überwiegt  seit  der  Äufkläningszeit  die  Hochschätzung  des  Wi5 
„Was  man  auch  über  das  Verhältnis  der  neuen  Zeit  zur  alten  i 
wie  man  es  auch   beurteilen   möge,  soviel  steht  fest,  daß  di 
Zeit  bis  jetzt  von  bloßen  Gedanken  lebt,  während  die  alte  ei 
ermeßliohen,  freilich   mystischen  Ideenhintergrund  hatte.     Mi 
im  religiösen  Gebiet  einmal  den  Katholizismus  gegen  den  Proi 
mus,  und  im  politischen  den  Absolutismus  gegen  den  Eonstitui 
mus,  und  man   wird  dies  unbedingt  bestätigt  finden**  (T.  IV, 

HoBKi^  Erörterungen  über  das  Erkenntnisproblem  füh 
nach    zu    der  Frage:    Wie    ist   ein   Ausgleich    zwischen  Wisse 
Glauben  möglich?     Wie  kommen  wir  zur  höchsten  Erkenn 
Welt,  die  jene  beiden  geistigen  Betätigungs weisen  vereinigt? 
die  Wahrheit,    d.  h.   der   Punkt,   in  dem  sich  Wissen    und  C 
neutralisieren?    Das  ist  —  allerdings  in  einseitig  theoretischer 
—  das  große  Pioblem,  um  das  sich  Hkbuei^  ganzes  Denken 
Seine  Lösung  führt  über  das  Gebiet  der  Erkenntnis  im  engeren 
weit  hinaus. 


II.   HetajihyBlsi-he  Grund ilberzeugun^en» 

Die  ersten  Ideen  über  Welt  und  Dasein,    die   wir   von 
kennen,   sind   aus   dem  Boden   der   christlich-protestantischeaj 
erwachsen,  in  welcher  der  junge  Hkbuel  erzogen  wurde.     Ali 
zeigen   schon    die   frühesten    Gedichte,    die   vielfach  einen 
Charakter    haben ^    selbständige    und    eigenartige    Ümdeutun| 
chrisTlichen  Wahrheiten.     Jedenfalls   aber  scheint   die   Pfaaiit 
des  angehenden  Dichters  noch  von   der  Überzeugung 
das  Prinzip   des  Guten,  Sittlichen,  Idealen   und  Unendlichen 
halb  der  Welt  der  Endlichkeit   zu   suchen   sei;  er  nimmt  m 
Transzendenz  Gottes  an.     Diese  Anschauung  wird  jedoch   bald 
nach  1830)  aufgegeben,  und  es  entwickelt  sich  eine  selbstSn^ 
physische  Ansicht     Die   Vorbedingungen  für  sie  waren  in 
Geistesanlagen   gegeben,   nämlich   in   dem   Gefühle   eines   qul 
Widerspruches,  der  sein  Inneres  zerriß,  und  in  dem   diesem 
%viderstreitenden  starken  Bewußtsein,  trotzdem  eine  seelische 
zu  sein.     Mit  solchen  inneren  Erlebnissen  traten  äußere 
in    Verbindung:    die    ,,dramatische''    Betrachtung    des    men^ 
Lebens   brachte  ihn   zur  Annahme  eines  durchgängigen   Zwi^ 
oder  Dualismus  in   der  Welt,  während  die  lyrische''  EinfÖl 
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die  Natur  unter  dem  Einfluß  der  romantischen  Dicbtung  zur  All- 
emheitslehre  und  zum  ^Pantheismus  führte. 

Wir  müssen  diese  beiden  Seiten  der  Weltanschauung  gesondert 
betrachten. 

Den  ersten  Spuren  einer  pantheistischen  Auffassung  begegnen 
"wir  schon  in  den  Gedichten,  die  Hebbei.  in  Wesselburen,  also  im 
Alter  von  19  bis  22  Jahren  verfaßte.  Man  ist  erstaunt  über  die 
tiefsinnigen  metaphysischen  Ideen ^  die  den  Geist  des  jugendlichen 
Dichters  erfüllten,  und  könnte  leicht  auf  den  Gedanken  kommen,  daß 
er  schon  damals  von  der  Philosophie  Sceeluxos  beeinflulit  war. 
Dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Die  Anregungen  sind  offenbar  von 
dem  Pantheismus  der  Romantiker  ausgegangen.  Hebbel  war  mit 
dieser  Dichterschule  vor  allem  durch  die  Werke  E.  T.  A.  Hoffmanns 
in  Berührung  gekommen,  und  so  wenig  ihn  auch  die  phantastische 
Art  HoFFiL'iNys  auf  die  Dauer  fesseln  konnte,  so  ging  ihm  doch 
durch  ihn  der  Gedanke  einer  innigen  Beziehungen  zwischen  Natur  und 
Menscheuseele  auf.  Die  Natur  erseheint  ihm  nun  beseelt  und  als 
Offenbarung  der  göttlichen  Kraft 

Ein  Naturpantheismus^  der  dem  der  Romantiker  sehr  nahe  steht, 
klingt  schon  deutlich  durch  die  Verse  des  neunzehnjährigen  Dichters, 
so  in  den  Gedichten  „Lied  der  Geister'*  und  „Gott*^  (1832).  In  dem 
„Lied  der  Geister*'  (W.  TU,  63)  wird  ein  tiefer  Zusaninienhang  zwi^ 
sehen  den  .,Naturgeistern"  und  dem  Menschen  angedeutet  Alles 
Leben  und  Weben  der  Natur  findet  seinen  Widerhall  in  der  Seele 
des  Menschen.  Doch  besteht  noch  ein  Gegensatz  zwischen  beiden: 
die  ewigen  gefühllosen  Naturgeister  spotten  über  „des  Menschen 
wankendes  Irrlichtsglück".  Obwohl  hier  der  Einheitsgedanke  schon 
zugrunde  hegt,  bleibt  doch  alles  noch  im  Rahmen  einer  rein  dich- 
terischen Naturanschauung.  In  dem  aus  demselben  Jahre  stammenden 
Gedicht  über  ^.Gott"  findet  dieser  Gedankenkreis  eine  bedeutsame  Er- 
Weiterung,  indem  nunmehr  die  gesamte  Natur  mit  der  Mannigfaltig- 
keit ihrer  Erscheinungen  als  Ausfluß  yoü  Gottes  Wesen  gefaßt  wird. 
Der  Mensch  aber,  dem  vorher  die  Geister  der  Natur  wie  eine  fremd- 
artige Macht  gegenüberstanden,  tritt  hier  in  die  innigste  Beziehung 
zu  Gott  und  Natun  er  erkennt  und  erlebt  Gott  unmittelbar  in  der 
Natur.  Betrachtet  man  dieses  Gedicht,  ohne  durch  die  spätere  Welt- 
anschauung Hoheit  voreingenommen  zu  sein,  so  wird  man  indes 
auch  hier  die  monistische  Deutung  nicht  für  durchaus  notwendig 
halten.  Einen  weiteren  entscheidenden  Schritt  tut  der  Dichter  in 
dem  Gedicht  „Der  Mensch^^  aus  dem  Jahre  1833  (W.  Vn,  107);  denn 
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hier  wird  der  Mensch  ausdrücklich   in   die  Natur  bioeingeno 
Eine  einheitlich©  Naturkraft  liegt  allen  Erscheinungen  zugrande; 
Erzeugnis,  und  zwar  ihr  höchstes  Meisterstück  ist  der  Mensch. 
bei  wird  der  wichtige  Gedanke  einer  Ent Wickelung  aller  Wesen 
einem  gemeinsamen  Grund©  wenigstens    angedeutet     Wir   babfl 
in  diesem  Gedichte  mit  der  Überwindung  einer  älteren  und  dem 
kenntnis    zu    einer   neuen  Anschauungsweise  zu  tun,   die  sich 
dings  aLlmählich  vorbereitet     Nun  ist  für  Rebbel  der  Mensch  j 
mehr  ein  Sonderwesen,  das  im  Gegensatz  zur  Natur   steht, 
ein  Erzeugnis  dieser  selbst,  wie  alle  anderen,  derselben  Urk 
stammend,    aus   der  Blume  und  Baum,  Himmel  und  Sterne 
gingen.     Allerdings  spricht  der  Dichter  nicht  im  Tone   voDster 
wißheit;  ein   leiser  Zweifel  klingt   noch   durch.     Aber   wenn 
wäre  —  sinnt  er  —  wenn  der  Mensch  derselben  dunklen 
spränge  wie  all©  anderen  Wesen,  so  würde  er  das  mit  keinem  I 
beklagen : 

»,Natur,  ale  Schwester  dürft*  ich  dich 
Aledaon  im  Herzen  trugen; 

Ich  würde,  Schwester,  mich  durch  dich 
Und  dich  durch  mich  verstehen, 

In  dir,  Geliebte,  würde  ich 

!Müin  »lummes  Abbild  sehen/' 

In  solcher  Anschauung  würde   er   neues,  ungeahntes  Glück 
Aufe  innigste  wäre  er  dann  mit  der  Natur  Terbunden^  er  wl 

ihr  leben,  sich  wie  die  Elume  bleich  zur  Erde  neigen  und 
der  Adler  stolz  sich  emporschwingen.     Selbst  der  Gedanke  i 
würde  seinen  Schrecken  verlieren;  denn  Sterben  wäre  nur  Kt 
zum  Verwandten: 

„Da  dürft*  ich  sanft  und  »ellg  ruli*n 

In  meiner  Schwester  Schöße; 
Als  külile  Erde  würde  sie 

Mich  freimdlich  überdecken.** 

Als  Dichter  aber  fühlt  er  sich  der  Natur  besonders  nahe,   Di© 
rische  Kraft  hat  sich  bei  andern  Wesen  in  steifo,  starre  Formi 
hüllt     Nur  der  ,,Proteus''  (Gedicht   aus   dem  Jahre  1834)^  d. 
Dichter   ist   frei   von   solcher  Gebundenheit.     Er  lebt  in  jede 
und  nimmt  teil  an  allem. 

„Doch  mich  hat  sie  nimmer  gebannt  in  deo  Bing, 
Mit  welchem  sie  grausam  die  Wesen  tunfing. 
Ich  stdge  hinnnter,  ich  steige  empor 
Nach  eignem  Behagen  Im  wirbelnden  Chor. 
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Ich  sclüiirfe  begierig  au3  jeglichem  Sein 

Mit  tiefem  Eutzückeo  den  Honig  hinein, 

An  keines  gebunden,  muß  jedes  mir  schnell 

Die  Pforten  entriegeln  zum  innersten  Quell'*  (W.  VI^  253). 

Eine  ähnlich  mystisch-kosmische  Stimmung,  wie  hier,  herrscht  ib 
vielen  Dichtungen  der  Romantik;  sie  lebt  auch  in  Goethes  Werther 
unrt  Faust.  Aber  bei  wenigen  Dichtern  ist  sie  so  stark  und  so  früh- 
zeitig ausgebildet  wie  bei  Hebbel*  Es  handelt  sich  bei  ihm  nicht 
nur  um  dichterische  Phantasie  und  ästhetische  Einfühlung,  sondern 
um  wirkliches  Leben  in  und  mit  der  Natur  und  um  eine  meta- 
physische  Überzeugung,  die  allmählich  Gestalt  gewinnt  Der  Dichter 
hat  es  wiederholt  ausgesprochen,  daß  er  sein  eigenes  Ich  durch 
tausend  Fäden  mit  dem  lieben  des  Weltgeiates  verknüpft  wisse.  Ob 
solche  Gedanken  von  Goethe  beeinflußt  sind,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Eine  Einwirkung  Goethes  auf  die  forma!- künstlerische 
Entwickelung  Hebbels  liegt  für  die  damalige  Zeit  nicht  vor  Immer- 
hin aber  könnten  die  Ideen  GotrrHKs  den  Geist  des  werdenden  Dich- 
ters befruchtet  haben,  und  es  bedurfte  wohl  bei  Hebbel  nur  der 
leisesten  Berührung,  um  die  gleichgestimmte  Saite  bei  ihm  zu  vollem 
Klange  zu  erwecken. 

Konnten  die  bisher  genannten  Gedichte  trotz  ihres  Ideengehaltes 
und  ihres  deutlichen  Hinneigens  zum  Pantheismus  noch  als  Erzeug- 
nisse wesentlich  dichterischen  Schauens  hingestellt  werden,  so  treten 
wir  mit  dem  aus  dem  Jahre  1835  süimmenden  Gedicht  ,,Gott  über 
der  Welt"  (W,  VII,  131)  in  das  Gebiet  der  metaphysischen  Befiexion, 
Aus  diesen  Versen  spricht  nicht  so  sehr  die  naiv  poetische  Beseelung 
der  Natur  als  vielmehr  eine  bestimmte  naturphilosophisch-religiöse 
Weltanschauung.  Ganz  neue  Vorstellungen  bewegen  nun  die  grübelnde 
Phantasie  des  Dichters,  und  nur  schwer  finden  sie  poetischen  Aus- 
druck. Trotz  aller  Dunkelheiten  aber  erkennt  man  als  neuen  Ge- 
danken die  Annahme  einer  Entwickelung  der  Natur  aus  Gott  Das 
Gedicht  ist  ein  Monolog  Gottes: 

,Jch  wandle  durch  den  langen,  bunten  Beigen 
Von  Weiten,  der  die  Scliwester  mir  verhüllt, 
Und  doch  zugleich  in  demulvoliem  Reigen 
Von  ihrer  trenen  Liebe  überquillt.*' 

Wenn  hier,  wie  man  annehmen  muß,  unter  „Schwester*^  Gottes  die 
Natur  zu  verstehen  ist,  so  kann  diese  doch  nur  im  Sinne  des  Natur- 
geistes oder  der  Idee  aufgefaßt  werden;  denn  nur  die  Idee  wird  von 
den  „  Welten ^^  d.  b,  der  wirkliehen  Natur  verhüllt     Hinter   der   ge- 


seil  äffen  en   Natur   verbirgt   sich   also   ihr   wahres  Wesen. 
gemachte  UnterscheiduDg  erinnert  an  den  Gegensatz  der  nat 
turans  und  der  natura  oaturata  in  Scheujxgs  Naturphilosophie 
Hebbels  Gedicht  hat  nun  die  Idee  oder  der  Weltgeist  den 
Welt  lange  gekannt,  bevor  er  die  Wirklichkeit  in  „träuiherisoliern 
aus  sich  hervorgehen  ließ.     Bedeutungsvoll   ist  es,  wie  sich 
folgenden  Strophen  das  Verhältnis  zwischen  Gott,  der  Idee  de 
(oder  der  Weltseele)  und  der  wirklichen  Natur  darstellt 

„Und  wo  ein  Funke  glüht  von  ihrem  Leben, 
Cilüht  auch  die  Liebe,  die  sie  zu  mir  trägt, 
Doch  fühl  ich,  daß  sie  jetzt  mir  nuf  mit  Bebeo. 
Nicht  trunken  mehr,  wie  einst,  entgegen achlagt. 
,»Die  Wesen  können  nur  für  mich  entbrenoen 
Und  ahnen  bang  und  schauernd  meine  Kraft, 
Die  Schwester  konnte  jauchzend  mich  erkennen 
Und  hielt  mich,  wie  ich  Bie,  in  eüßer  Haft 

Dadurch,  daß  die  Weltseele  oder  die  Idee  der  Natur  die 

Natur  aus  sich  erzeugte,   wurde  sie  Gott  entfremdet-      Als 
Idee  konnte  sie  Gott  noch  jauchzend  erkennen  und  zu  ihm  inj 
erglühen,  sobald  sie  aber  die  geschaflFenen  Naturwesen  aus  sie 
hervorgehen  lassen,  konnte  sie  Gottes  Kraft  nur  bang  und 
ahnen. 

, Jetzt  träumt  sie  tief^  und  wiirde  ewig  traujuea^ 
Doch  bald  vernimmt  si<^  ijchlummernd  meinen  Ruf, 
Dann  wacht  sie  auf  und  zieht  aus  allen  Räumen 
Im  ersten  Atmen  ein,  was  sie  erachuf 

Die  Natur  befindet  sich  also  jetzt  in  einem  Traumzustande7 
sie  durch  Gottes  ßuf  erwachen  wird;  und  dann  werden  aUe; 
die  Gott  {bzw.  die  Idee)  aus  sich  entlassen  hatte,  wieder  zar| 
und  Geistigkeit  zurückkehren;  aus  dem  träumerischen  Zi 
langen   sie   dann  zu  vollem  Bewußtsein.     So  ist  «tiletzt  diQ 
wieder  mit  Gott  eins. 

Man  muß  gestehen,  daß  sich  in  dem  Gedichte  manche  j 
Sprüche    und    Unklarheiten    finden.      Auffallend    ist   vor    aUe 
neben  einer  Entlassung  der  Natur  aus  Gott  die  Zweiheit 
und  Natur  betont^   und   auch    die  Natur   als  Idee  aosdrüc 
wenigstens  in  der  ersten  Strophe  ~  der  Natur  als  Wirklichl 
gegengesetzt  wird.     Grundlegend  bleibt  immerhin  der  Geda 
Entfremdung   zwischen  Gott  und  Natur  oder  eines  Abfalls 
schaffenen  Natur  von  Gott     Sonst  aber  durchdringen   sich 
verschiedenartigsten  Vorstellungsweisen,  und  wenn  sie  auch 
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klarer  Darstell img  gelangen  tonnten,  so  zeigt  uns  das  Gedicht  doch, 
was  damals  Hebbels  Geist  bewegte.  Die  Bildung  einer  neuen  Welt- 
anschauung war,  wenn  nicht  Yollendet,  so  doch  in  voller  Entwicke- 
lung.  Über  ihr  weiteres  Werden  geben  uns  von  nun  an  die  Tage- 
bücher Aufschluß.  Nur  zweier  Gedichte  aus  der  Heidelberger  Zeit 
(18S6)  sei  noch  gedacht,  weil  sie  ergänzend  zu  den  vorigeo  hinzutreten. 
In  dem  einen  „Das  Sein"  betitelten  (W.  VII,  141)  hat  der  Ge- 
danke der  Einheit  alles  Seins  sich  zu  den  schönsten  dichterischen 
Bildern  entfaltet.  Die  Ahnung  ursprünglich  mit  dem  All  verknüpft 
zu  sein,  bewirkt  nach  des  Dichters  Annahme  auch  die  Entstehung 
des  Sittlichen;  denn  sie  erweckt  das  edelste  Gefühl,  die  Liebe.  Das 
Gegenbild  aber  zeigt  uns  das  erste  Gedicht  der  ,,Lebensraametite'^ 
(W.  VII,  142),  wo  die  pessimistische  Folgerung  gezogen  wird.  Der 
Voi^ng  der  Weltwerdung  bestand  darin,  daß  die  Gottheit  sich  aller 
„dankein  Kräfte^'  entäußerte  und  sich  selbstsüchtig  in  sich  zurück- 
zog. Die  Welt  ist  daher  der  ,,Schößling  böser  Safte";  aber  sie  ver- 
langt im  Bewußtsein  ihrer  Schlechtigkeit  und  Un Vollkommenheit 
wieder  nach  Gott  zurück.  In  verzwelflungsvoltem  Ringen  zerstören 
nun  die  Kräfte  sich  selbst;  und  der  Mensch,  der  die  , ^morsche  Brücke'' 
zwischen  Gott  und  Natur  bildet,  bricht  in  seinem  Streben  immer 
wieder  zusammen,  gequält  von  dem  Bewußtsein,  daß  ihm  doch  nur 
ein  Geringes  fehlte,  um  zu  Gott  zu  gelangen.  Und  was  wird,  so 
fragt  der  Diciiter,  das  Ende  dieser  Kämpfe  sein?  Die  trostlose  Ant- 
wort lautet:  Ermattung^  Verzweiflung,  Vernichtung: 

^B  ffDer  Weaen  leUtes  wird  nicht  mehr  gehoreu^ 

^m  Im  Schoß  der  Mutter  stirbt  es  weltverloren.^* 

"  lo  den  behandelten  Dichtungen,  die  im  Alter  von  19  bis  23  Jahren 
(1832—1036)  geschrieben  sind,  haben  wir  die  Grundzüge  von  Hebbels 
philosophischer  Weltanschauung  vor  uns.  Die  Probleme,  die  ihn  sein 
ganzes  Leben  hindurch  beschäftigen  sollten,  werden  zum  größten 
Teil  schon  in  diesen  Versen  gestreift,  einige  sogar  mit  einer  soljchen 
Sicherheit  und  Ursprünglichkeit  hingestellt,  daß  man  den  Eindruck 
erhält,  es  hier  mit  eigensten  Offenbarungen  einer  reichen  und  tiefen 
Seele  zu  tun  zu  haben.  Trotzdem  wird  man  äußere  Einflüsse  nicht 
allzu  gering  anschlagen  dürfen.  Wie  schon  erwähnt,  hat  die  roraan- 
tische  Dichtung  durch  E.  T,  A.  Hoffmann  und  seit  etwa  1830/31 
durch  ÜHLAND  stark  auf  Hehbel  gewirkt  Allerdings  konnte  für  Ge- 
dichte wie  das  „Lied  der  Geister'' ^  „Gott",  „Der  Mensch*'  und  „Pro- 
teuß*'  hier  nicht  mehr  als  nur  die  allgemeine  pantheistische  Stimmung 
entlehnt  werden. 


In   dem  Gedicht  „Gott   über   der  Welt^'  ist   dann 
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Es  ist  behauptet  worden  %  Heühel  habe  nach  München  ein  fer- 
tiges philosophisches  ,,System^'  mitgebracht  Dieser  Annahme  glaube 
ich  widersprechen  zu  niüssen.  Von  einem  „System"  kann  zunächst 
gar  nicht  die  Rede  sein;  aber  auch  seine  Ansichten  über  Welt  und 
Leben  waren  durchaus  noch  nicht  ,,fertig^^  Die  Grundlage  für  seine 
Weltanschauuog  war  allerdings  gegeben:  die  Einheit  der  Natur  mit 
Gott,  das  Hervorgehen  der  Einzelwesen  aus  einem  gemeinsamen  Welt- 
grunde und  die  Ahnung  einer  Wiedervereinigung  mit  ihm.  Die 
weitere  Ausgestaltung  geschah  jedoch  wesentlich  unter  dem  Einflüsse 
von  ScuELLLvos  Vorlesungen,  in  denen  dem  jungen  Dichter  die  Gedanken, 
die  er  schon  in  seiner  Phantasie  künstlerisch  erlebt  hatte,  nun  in 
Form  eines  gewaltigen  philosophischen  Systems  entgegentraten.  Das, 
was  er  bisher  nur  geahnt  hatte,  wird  ihm  nun  in  der  bestimmten 
Sprache  der  Wissenschaft  und  doch  zugleich  in  hoher  Formvollendung 
geboten.  Staunend  entdeckt  der  Münchener  Student  überall  die 
Verwandtschaft  von  Schellinus  Philosophie  mit  seinen  eigenen  An- 
sichten. Hi-:bbel  hat  später  einmal  ausgesprochen,  ein  Gedicht  mit 
dem  Titel  „Naturalismus*-,  das  er  in  seiner  Jugendzeit  geschrieben 
habe,  enthalte  ,,das  ganze  ScuELUxosche  Prinzip",  obwohl  er  zu  jener 
Zeit  den  Philosophen  nicht  einmal  dem  Namen  nach  gekannt  habe. 
Ein  Gedicht  mit  jener  Überschrift  ist  nicht  bekannt;  höchst  wahr- 
scheinlich meint  jedoch  Hebbel  das  eben  erwähnte  Gedicht  „Der 
Mensch"  aus  dem  Jahre  1833,  Scbkunkkt,  der  diese  Ansicht  eben- 
falls vertritt**,  glaubt,  unter  dem  ,,ganzen  ScHELuxoschen  Prinzip*^  sei 
dessen  Entwicklungslehre  zu  verstehen. 

Bevor  wir  uns  der  weiteren  Ausfühning  von  Hebbels  meta- 
physischen Ideen  zuwenden,  haben  wir  noch  jener  anderen  Wurzel 
seiner  Weltanschauung  zu  gedenken,  die  aus  seinen  eigenen  inneren 
wie  äußeren  Erfahrungen  ihre  Nahrung  erhalten  hat;  ich  meine  das 
tiefe  Erleben  der  in  der  Welt  bestehenden  Widersprüche.  Nun  wäre 
es  verfehlt,  in  den  äußeren  Ereignissen  von  Hebbels  Leben ^  ins- 
besondere in  der  drückenden  Schwere,  die  auf  seinen  Jugendjahren 
lastete,  die  eigentliche  Ursache  seiner  herben  Weltanschauung  zu 
sehen.  Mit  Recht  sagt  BAMBEiiy^:  „Es  ist  ein  Fehlgriff,  die  Grund- 
linien zu  Hebbels  Gesamtbild  aus  der  materiellen  Armut  seiner 
Jugend  zu  sammeln.  Die  Wahrheit  ist  vielmehr  die,  daß  das  Schick- 
sal ihm  zu  den  ernstesten  Elementen  des  Lebens  die  Organe  ver- 
liehen hat,  sie  ganz  in  sich  aufzunehmen,  und  daß  dadurch  sowohl 
diese  wie  jene  geschärft  wurden."  Das  äußere  Erlebnis  verwandelte 
sich  unmittelbar  in  ein  innere  und  traf  so  mit  den  viel  drängenderen^ 
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^'qualvolleren   seelischen  Erregungen  zusammen,  und  ver 
Triebes   alles   symbolisch  aufzufassen  verallgemeinerte  Hkbba 
das  innere  Erlebnis  zu  einer  Ansicht  über  Welt  und  Dasein  1 
haupt  M 

Wohl  jeder  Mensch  hat  eine  Empfindung  für  das,  was  idl 
meinhin  den  Widerspruch  des  Lebens  nennt.  Hebbel  bebaoptei 
leide  unter  diesen  Widersprüchen  viel  schwerer  als  andere  M« 
Am  qualvollsten  wird  ihn  in  seiner  Jugendzeit  der  Gegensa» 
sehen  Wollen  und  Können,  zwischen  Freiheit  und  Notwentj 
zwischen  dem  Gefühl  innerer  Würde  und  der  Schmach  seines 
Daseins  betroffen  haben.  So  sagt  er  später:  „Am  iinglücklic 
der  Mensch,  wenn  er  durch  seine  geistigen  Kräfte  und  Aula 
dem  Höchsten  zusammenhängt  und  durch  seine  Leben 8steUaii| 
dem  Niedrigsten  verknüpft  wird,*'  Solche  persönlichen  Erfahn 
bringen  ihn  bald  dazu,  in  dem  Widerspruch  das  Wesen  der 
wenigstens  der  Erscheinungswelt  zu  erblicken.  „Es  gibt  nur, 
Tod  und  nur  eine  Todeskrankheit,  und  sie  lassen  sich  nicht 
aber  es  ist  die,  derentwegen  Goethes  Faust  sich  dem  Teufel  ve 
die  Goethe  befähigte  und  begeisterte,  seinen  Faust  zu  schreib 
die,  die  den  Humor  erzeugt  und  die  Menschheit  erwürgt; 
die  das  Blut  zugleich  erhitzt  und  erstarrt;  es  ist  das  Gef 
vollkommenen  Widerspruchs  in  allen  Dingen."  (A| 
IL  Aprü  1837.) 

Wenn  Hebbel  von  dem  Zwiespalt  in  der  Welt  spricht, 
ihn  meist  Dualismus,  versteht  darunter  aber  zunächst  ganz 
jeden  unausgeglichenen  Gegensatz.  So  nennt  er  auch  den  H 
streit  zwischen  Judentum  und  Heidentum,  den  er  in  der  JudiH 
handelt  hat,  als  ein  Beispiel  des  Dualismus  in  der  Welt 
Dualismus  geht  durch  alle  unsere  Anschauungen  und 
durch  jedes  einzelne  Moment  unseres  Seins  hindurch,  und 
ist  unsere  höchste^  letzte  Idee.  Wir  haben  ganz  und  gar 
keine  Grundidea  Leben  und  Tod,  Krankheit  und  Gesundheit 
und  Ewigkeit^  wie  eins  sich  gegen  das  andere  abschattet^  kor 
uns  denken  und  vorstellen,  aber  nicht  das,  was  als  Oem€ 
Lösendes  und  Versöhnendes  hinter  diesen  gespaltenen  Zi 
liegt**  (T.  II,  2197).  Die  Bemerkung,  der  DuaÜsmos 
höchste,  letzte  Idee,  besagt  nichts  anderes,  als  dafi  er 
sei,  wie  das  von  Hebbel  ausdrücklich  betont  wird.  Wir 
schon,  daß  die  Natur  von  zwei  Gegensätzen  immer  nur  ei 
leihen  kann^  und  daÜ  der  in  die  Erscheinung  getretene,  sich 
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Dach  dem  anderen  sehnt  —  ein  Gedanke,  der  übrigens  an  Hegels 
Dialektik  erinnert  und  wahrscheinlich  von  ihr  entlehnt  ist.  —  AUe 
verschiedenen  Erscheinungsweisen  des  Dualiamus  lassen  sich  nan  auf 
eine  Grundform  zurückführen,  auf  den  Gegensatz  zwischen  AlU 
gemeinem  und  Besonderem.  „Das  Allgemeine  mit  seinem  Trieb 
sich  zu  individualisieren,  das  Individualisierte  mit  seiner  Unfähigkeit 
sich  als  solches  zu  behaupten,  wer  will  diesen  Dualismus  in  der 
Weltwurzel  auf  eine  Einheit  zurückfuhren?"  (W,  XI,  115).  Hierin 
ist  das  eigentliche  metaphysische  Problem  in  Hebbels  Sinne  aus- 
gesprochen. Wenn  Hebbel  es  behandelt,  spitzt  es  sich  allerdings 
meist  zu  der  engeren  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Individuum 
und  Universum  zu. 

Individualität  ist  zunächst  Beschränkung  und  Mangel;  aber  sie 
ist  trotzdem  notwendig;  denn  das  Allgemeine  erlangt  erst  durch  Be- 
sonderung  „Form*',  d.  h.  bestimmtes  Wesen.  Der  Begriff  der  Form, 
der  bei  Hebbel  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt  und  mit  der  Form»^ 
oder  Entelechie  des  Aristoteles  verwandt  ist,  erhält  hier  seine  erste 
Begründung.     Die  Form  „steckt  nur  Grenzen",  sie  bewirkt, 

„DbQ  dm  ungeheure  All 

,,Sich  umwälzt  itt  dem  IdeiDsten  Ball." 

(Das  Bein,  W.  VII,  Ul.) 

Form  ist  der  Ausdruck  jener  „fast  eigensinnigen  Mischung  des  Zu- 
falligen und  Ewigen,  aus  der  das  individuelle  Leben  entspringt** 
(W.  Xn,  58).  Leben  ist  daher  nur  durch  Individualisierung  mög- 
lich, ,^ch  lebe,  d.  h.  ich  unterscheide  mich  von  allem  Übrigen"  (T,  11, 
2511).  —  Indessen  ist  das  Individuelle  „nicht  sowohl  Ziel  als  Weg" 
(T.  I,  491),  nicht  Zweck,  sondern  Mittel.  Daher  darf  die  individuelle 
Schranke  nicht  schlechthin  abschließend  sein.  „Was  soll  die  Schmnke? 
Sie  soll  verhüten,  daß  ein  Ding  nicht  sein  Gegenteil  werde.  Wenn 
sie  mehr  will,  frevelt  sie''  (T  I,  1777).  Also  kann  es  nicht  das  End- 
ziel der  Welt  sein,  Individualitäten  auszubilden.  Wenn  sie  nur  Be- 
schränkungen sind,  so  muß  es  etwas  Weiteres,  Höhares  sein,  in  dem 
ihr  Wesen  beschlossen  liegt  Hebbel  sagt  in  diesem  Sinne,  in  jedem 
Wesen  gebe  es  einen  Punkt,  der  nicht  mehr  zu  ihm  selbst  gehöre, 
wodurch  es  vielmehr  mit  dem  großen  Ganzen  zusammenhänge:  er 
ftigt  hinzu:  „Der  Mensch  durch  sein  Gedankenorgan  mit  Gotf*  (T,  II, 
2097),  wobei  Gedankenorgan  wohl  allgemein  den  Geist  bezeichnet. 
Allerdings  kommen  nach  Hebbei^  Ansicht  nur  sehr  wenig  Menschen 
zum  Bewußtsein  eines  höheren  Zusammenhanges.  Bei  ihm  selbst 
war  88^  wie  wir  gesehen  haben,  sehr  stark  ausgebildet;  es  treibt  ihn 
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sogar   einmal   zu   der  Frage,   „ob  wir  persönlich  existieren?* 

2060>     Das  Ganze,  das  Unendliche   ist   also   in  jedem  EinzeH 
gegenwärtig   ,ydurch   die   ganze  Menschheit   (dies   ist  in   Sachen 
Herzens  mein  Glaubensbekenntnis)  ist  ein  Unendliches  vert» 
Jeglichem    glüht    von    der    ewigen    Sonne    ein    besonderer,   ei| 
tümlicher  StraM"  (An  Elise  Lensin^,  15.  Februar  1838). 
dividuelle   ist   nur   ein   an    dem  Einen  und  Ewigen   hervor 
nnd  von  demselben  unzertrennliches  Farbenspiel"  (T.  11,  2731) 
relative  Wert   des   Individuums   liegt   also   darin,    wie    es 
gemeine  Leben  der  Welt  in  besonderer  Weise  ausprägt^  wie  aki 
ihm  die  Sonne  des  Ewigen  wiederspiegelt.     So  hat  auch  jeder  ]■ 
seine  eigene  Lebensrichtung,  hat  gewissermaßen  ein  Geheimnis, 
vermöge  seiner  besonderen  Konstruktion   nur   er   entdecken 
und  das  nach  ihm  niemand  wieder  entdecken  wird''  (T.  I,  902 

Im  individuellen  Leben  durchdringt  sich  also  Bedonder 
Allgemeines.  Wir  gehören  uns  selbst  an,  fühlen  aber  wohl, 
Strom  unseres  persönlichen  Daseins  seine  Quelle  im  kosmischei^ 
hat  „Ein  Teil  des  Lebens  ist  Ufer  (Gott  und  Natur),  ein 
(Mensch  und  Menschheit)  ist  Strom,  Wo  und  wie  spiegeln 
tränken  und  durchdringen  sie  sieh  gegenseitig?**  (T.  I,  538.)"^ 
erinnern  uns  auch  des  Ausspruchs:  „Bin  ich  nicht  viel  mehr  in 
Gewalt  des  in  mir  Denkenden  als  dieses  in  meiner  Gewalt  i 
(T.  I,  466).  Wenn  der  Mensch  so  das  allgemeine  Leben  in  sich 
wendet  er  auch  sein  Herz  über  die  Enge  seines  persönlichen 
hinaus  und  umfaBt  mit  sehnender  Liebe  das  All,  mit  dem 
innerlich  eins  fühlt  „Kann  es  Liebe  gebeo,  die  sich  al 
nicht  gegen  das  AU  gerichtet  ist?^^  (T.  H,  2538). 

Mit   dem   allgemeinen  Leben  der  Natur  steht  nun  der 
wie   schon   oben   gezeigt   wurde,   durch  die  dunkleren  Triebe! 
Wesens  in   Verbindung,     Phantasie,  Gefühl,  Tranm,  kur7.  alle 
dem  Gebiete  des  Unbewußten  angehört  oder  daran  grenzt,  stellt 
in  nähere  Beziehung  zum  Universum  als  das  volle  Bewußtsein. 
tiefsten  scheint  er  im  Schlafe  wieder  in  das  reine  Naturiebeo  so 
sinken.      „Schlaf   ist    Zurücksinken    ins    Chaos''    (T,  11^    1946). 
Schlafe  (bzw.  im  Traume)  findet  „Identität  von  Vorstellen  undS 
statt  (T  II,  2367),  d,  h,  es  fehlt  die  bewußte  UnterBcheidung 
dem   Ich    und   den   Dingen,     „Der  Schlaf   ist   das  Siegel, 
höhere  Hand  auf  ein  Wesen  drückt'  (T.  II,  1868).     „Wenn 
schlafen,  erwacht  in  uns  der  Gotf\(T,  II,  2076).     Ähnliche 
sprechen  die  folgenden  Verse  aus: 
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Einschlafeu* 

„Altes  Chaos, 

Quilbt  du  in  Dämpfen, 

Alles  benebelnd, 

Vieles  erstickend, 

Um  die  Welt  wieder  auf?**     (T.  III,  4327.) 

Am  schönsten  gestaltet  sich  diese  Vorstellung  jedoch  in  dem  Gedichte 
„Die  Weihe  der  Nacht",  wo  alle  ßeffexion  zu  künstlerischer  An- 
ßcbauuog  geworden  ist. 

„Was  da  lebte, 

Was  ans  engem  Kreiife 
Anf  ins  Weit'ate  strebte, 

Sanft  und  leise 
8ank  es  in  sicli  selbst  zurück 
Und  quillt  auf  in  uabewnßtem  Glück*'  (W,  VI,  285)* 

Noch  1851  kommt  Hehhel  auf  dieselbe  Vorstellung  zurück:  „Der 
Schlaf  ist  die  Nabelschnur,  durch  die  das  Individuum  mit  dem  Weltall 
zusammenhängt^'  (T.  IIT,  4889). 

Aber  der  Mensch  lebt  nicht  rein  im  Unbewußten;  sein  Streben 
geht  nach  erhöhtem  Bewußtsein,  und  so  ruht  das  Individuum  nicht 
friedlich  im  All,  sondern  steht  im  feiudJichen  Gegensatze  zu  ihm, 
lehnt  sich  als  Einzelnes  gegen  das  Ganze  auf;  ja  in  diesem  Sonder- 
willen liegt  geradezu  das  Wesen  des  individuellen  Daseins.  Denn 
der  Trieb  der  Selbsterhaltung  gilt  als  allgemeinstes'  Lebensgesetz  für 
das  Einzelwesen  sowohl  wie  für  das  All.  Damit  ist  aber  der  Wider- 
streit gegeben.  „Alles  Leben  ist  Kampf  des  Individuellen  mit  dem 
Universum''  (T  II,  2129),  und  zwar  ist  es  j4^t  Versuch  des  trotzig- 
widerspenstigen  Teils,  sich  vom  Ganzen  loszureißen  und  für  sich  zu 
existieren,  ein  Versuch,  der  so  lange  glückt,  als  die  dem  Ganzen 
durch  die  individuelle  Absonderung  geraubte  Kraft  ausreicht"  (T,  II, 
226ii).  Ganz  ähnlich  heißt  es  an  anderer  Stelle:  Leben  ist  „Ver- 
messeDheit  eines  Teils  dem  Ganzen  gegenüber"  (T,  II,  2440).  So 
raubt  also  das  Individuum  einen  Teil  der  Kraft  dem  Universum  und 
zieht  sie  aus  dem  weitesten  Kreise  auf  sein  punktuelles  Dasein  zu- 
sammen. Es  erhebt  sich  nun  die  wichtige  Frage,  wo  die  größere 
Bedeutung  und  der  größere  Wert  liegt,  in  der  Selbstbehauptung  des 
Ganzen  oder  in  der  Ausbitdung  der  besonderen  Eigenart  des  Eiozel- 
Wesens?  Hierauf  antwortet  Htii^iiKL  mit  großer  Bestimmtheit:  „Es 
gibt  nur  Eine  Notwendigkeit,  die,  daß  die  Welt  besteht;  wie  es  den 
Individuen  aber  in  der  Welt  ergebt,  ist  gleichgültig.  Das  Böse,  das 
sie  verüben,  muß,  indem  es  die  Existenz  der  Welt  gefährdet,  bestraft 
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aber  die  Ähnlichkeit  mit  Schiellings  Naturphilosophie   so   ai 
daß    man   geneigt  ist,  eine  Einwirkunis^  des  Philosophen  auf 
anzuBehmen.    Jedoch  kanü  Ton  eioem  unmittelbaren  Einflc 
Lixn scher  Schriften    zu  jener   Zeit   wohl   kaum    die  Rede 
irgendwelche  mittelbaren  Anregungen   stattgefunden    haben, 
sich  vollständig  unserer  Nachforschung,  ist  aber  wahrscheiilHc 
Hebbel  es  auch  in  Abrede  gestellt  hat 

Jedenfalls   regte   sich   zur  Zeit,   als   Hebbel   das  Gedic 
über  der  Welt''  verfaßte  (1835),  in  ihm  noch  etwas  anderes 
dichterische  Naturstimraung;  es   zeigt  sich   uns  ein  Geist, 
nur   schauen,    sondern    auch  wissen  möchte,  dem  Welt,  Na 
Menschenleben   zum   Problem   geworden   sind.     Bezeichnend 
daß  auch  gerade  in  diesem  Jahre  die  Aufzeichnungen  des  Tagt 
beginnen.     Der  Dichter   fühlte   den  Drang,  seine  Gedanken 
anderer  als  in  poetischer  Form  niederzulegen. 

Im  ersten  Tagebuch  heißt  es  in  Beziehung  auf  unser 
„(iott   ist   der  Inbegriff  aller  Kraft,  physischer  wie  psychische! 
hat  mithin  sinnliehe  Begierden.   Merkwürdiges  Zusammentreffen 
Kräfte   in   höchster  Potenz:   der  Geist  selig   in  Hervorbringun 
Ideen,  der  Körper  in  Hervorbringung  der  Körper,  denn  die 
dem  Geist  synonym^^   (T.  I,  77).     Diese   Sätze,   welch©   diel 
bemerkenswerte   Aufzeichnung    des    Tagebuchs    über    metaii 
Fragen  vor  der  Münchner  Zeit  bilden,  gehen  offenbar  auf  Ac 
im  Hamburger  „Wissenschaftlichen  Verein^'  zurück,  dessen 
Hebbel  damals  (1835)  war,     Sie  haben  mit  den  Gedichten 
theisüschen  Grundgedanken  gemeinsam,  daß  die  Welt  mit 
tisch  ist  bzw,  aus  ihm  hervorgeht,  stehen  aber  mit  ihrer  naii 
pomorphistischen    Ausdrucks  weise    weit     unter     den     k€ 
Visionen  jener  Gedichte.     Hier  wird  Gott  nach  Analogie  des ; 
liehen  Wesens  als  aus  Körper  und  Geist   bestehend    gedaclil 
Körper  und  Geist  dynamisch,  d.  h.  als  Kräfte   aufgefaßt    m 
dem   physischen   Bestandteile   des   göttlichen  Wesens   soll 
Natur,   aus   dem   psychischen   dagegen   die  Geisterwelt  he 
Daneben  erscheint  noch  der  Gedanke,  daß  Gott  im  Schafleii 
selig  ist     Es  verlohnt  sich  nicht^  auf  diese  Anschauung    nl 
zugehen;  einen  Fortschritt  gegen  früher  bedeutet  sie  jedenfa 
Eines  aber  dürfte  nach  allem  Gesagten  klar  sein,  nämlich  dafi 
Weltanschauung  sich  bis  hierhin  wesentlich  in  der  Form  dick 
Phantasie  entwickelt,  wie  sie  denn  in  Gedichten   ibren 
fast  einzigen  Ausdruck  findet 


Es  ist  behauptet  worden',  Hebbel  habe  nach  München  ein  fer- 
tiges philosophisches  ,,System'^  mitgebracht  Dieser  Annahme  glaube 
ich  widersprechen  zu  müssen.  Von  einem  „System^*  kann  zunächst 
gar  nicht  die  Rede  sein;  aber  auch  seine  Ansichten  über  Weit  und 
Leben  waren  durchaus  noch  nicht  „{ertig*^  Die  Grundlage  für  seine 
WeltanschauuDg  war  allerdings  gegeben:  die  Einheit  der  Natur  mit 
Gott,  das  Hervorgehen  der  Einzelwesen  aus  einem  gemeinsamen  Welt- 
gründe  und  die  Ahnung  einer  Wiedervereinigung  mit  ihm.  Die 
weitere  Ausgestaltung  geschah  jedoch  wesentlich  unter  dem  Einflüsse 
von  ScHELLLXfJS  Vorlesungen,  in  denen  dem  jungen  Dichter  die  (Tedanken» 
die  er  schon  in  seiner  Phantasie  künstlerisch  erlebt  hatte,  nun  in 
Form  eines  gewaltigen  philosophischen  Systems  entgegentraten.  Das, 
was  er  bisher  nur  geahnt  hatte,  wird  ihm  nun  in  der  bestimmten 
Sprache  der  Wissenschaft  und  doch  zugleich  in  hoher  Formvollendung 
geboten.  Staunend  entdeckt  der  Münchener  Student  überall  die 
Verwandtschaft  von  SiiiELLrxfis  Philosophie  mit  seinen  eigenen  An- 
sichten. Hkbuel  hat  später  einmal  ausgesprochen,  ein  Gedicht  mit 
dem  Titel  „Naturalismus'*,  das  er  in  seiner  Jugendzeit  geschrieben 
habe^  enthalte  „das  ganze  S<  uELLLWische  Prinzip^',  obwohl  er  zu  jener 
Zeit  den  Philosophen  nicht  einmal  dem  Namen  nach  gekannt  habe. 
Ein  Gedicht  mit  jener  Überschrift  ist  nicht  bekannt;  höchst  wahr- 
scheinlich meint  jedoch  Heubel  das  eben  erwähnte  Gedicht  ,,Der 
Mensch'^  aus  dem  Jahre  1833.  Scheuen ert,  der  diese  Ansicht  eben- 
falls vertritt^,  glaubt,  unter  dem  ,,ganzen  SciiELU>'Gschen  Prinzip"  sei 
dessen  Entwicklungslehre  zu  verstehen. 

Bevor  wir  uns  der  weiteren  Ausführung  von  Hehbels  meta- 
physischen Ideen  zuwenden,  haben  wir  noch  jener  anderen  Wurzel 
seiner  Weltanschauung  zu  gedenken,  die  aus  seinen  eigenen  inneren 
wie  äußeren  Erfahrungen  ihre  Nahrung  erhalten  hat;  ich  meine  das 
tiefe  Erleben  der  in  der  Welt  bestehenden  Widersprüche.  Nun  wäre 
es  verfehlt,  in  den  äußeren  Ereignissen  von  Hebbels  Leben,  ins- 
besondere in  der  drückenden  Schwere,  die  auf  seinen  Jugendjahren 
lastete,  die  eigentliche  Ursache  seiner  herben  Weltanschauung  zu 
sehen.  Mit  Recht  sagt  B^iMBERr/-^:  „Es  ist  ein  Fehlgriff,  die  Grund- 
lioien  lu  Hebbels  Gesamtbild  aus  der  materiellen  Armut  seiner 
Jugend  zu  sammeln.  Die  Wahrheit  ist  vielmehr  die,  daß  das  Schick- 
sal ihm  zu  den  ernstesten  Elementen  des  Lebens  die  Organe  ver- 
lieben hat,  sie  ganz  in  sich  aufzunehmen,  und  daß  dadurch  sowohl 
diese  wie  jene  geschärft  wurden  "  Das  äußere  Erlebnis  verwandelte 
sich  unmittelbar  in  ein  inneres  und  traf  so  mit  den  viel  drängenderen, 
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qualvolleren  seelischen  Erregungen  zusammen,  und   verm? 
Triebes   alles   symbolisch   aufzufassen  Terallgemeinerte  Hebbe 
das  innere  Erlebnis  zu  einer  Ansicht  über  Welt  und  Dasein] 
haupt 

Wühl  jeder  Mensch  hat  eine  Empfindung  für  das,  was  mj 
meinhin  den  Widerspruch  des  Lebens  nennt.  Hebbel  behaupteli 
leide  unter  diesen  Widersprüchen  viel  schwerer  als  andere  Men 
Am  qualvollsten  wird  ihn  in  seiner  Jugendzeit  der  Gegensatz 
sehen  Wollen  und  Können j  zwischen  Freiheit  und  Notwendig 
zwischen  dem  Gefübi  innerer  Würde  und  der  Schmach  seines  äiil 
Daseins  betroffen  haben.  So  sagt  er  später:  „Am  anglücklich 
der  Mensch,  wenn  er  durch  seine  geistigen  Kräfte  und 
dem  Höchsten  zusammenhängt  und  durch  seine  Lebens 
dem  Nietlrigsten  verknüpft  wird/*  Solche  persönlichen  Erfa 
bringen  ihn  bald  dazu,  in  dem  Widerspruch  das  Wesen  de 
wenigstens  der  Erscheinungswelt  zu  erblicken,  „Es  gibt  nur 
Tod  und  nur  eine  Todeskrankheit^  und  sie  lassen  sich  nicht 
aber  es  ist  die,  derentwegen  Goethes  Faust  sich  dem  Teufel  ver 
die  OoFTHE  befähigte  und  begeisterte,  seinen  Faust  zu  schreibend 
die,  die  den  Humor  erzeugt  und  die  Menschlieit  erwürgt;  es 
die  das  Blut  zugleich  erhitzt  und  erstarrt;  es  ist  das  Gef 
vollkommenen  Widerspruchs  in  allen  Dingen."  (Anl 
IL  April  1837} 

Wenn  Hebbel  von  dem  Zwiespalt  in  der  Welt  spricht,  ni 
ihn  meist  Dualismus,  versteht  darunter  aber  zunächst  ganx 
jeden  unausgeglichenen  Gegensatz.    So   nennt   er   auch    den 
streit  zwischen  Judentum  und  Heidentum,  den  er  in  der  Ju^ 
handelt   hat^   als   ein   Beispiet    des   Dualismus   in   der   Welt 
Dualismus   geht   durch   alle    unsere   Anschauungen    und 
durch  jedes  einzelne  Moment  unseres  Seins  hindurch,   und 
ist  unsere  höchste,  letzte  Idee.    Wir  haben  ganz  und  gar 
keine  Grundidea     Leben  u.nd  Tod,   Krankheit  und  Gesundheit, 
und  Ewigkeit,  wie  eins  sich  gegen  das  andere  absciiattet,  kör 
uns  denken  und  vorstellen,  aber  nicht  das,  was  als   Gen 
Lösendes   und   Yersöhnendes   hinter   diesen    gespaltenen 
liegt^^    (T.  11,   2197).      Die   Bemerkung,   der   Dualismus 
höchste,  letzte  Idee,  besagt  nichts  anderes,   als   daß   er   uuaii 
sei,    wie   das   von    Hedbel    ausdrücklich    betont   wird.     Wir 
schon,  daß  die  Natur  von  zwei  Gegensätzen  immer  nur  eij 
leihen  kann,  und  daß  der  in  die  Erscheinung  getretene, 
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nach  dem  ftnderen  sehnt  —  ein  Gedaüke,  der  übrigens  an  Hegels 
Dialektik  erinnert  und  wahrscheiolieh  von  ihr  entlehnt  ist,  —  Alle 

verschiedenen  Erscheinungsweisen  des  Dualismus  lassen  sich  nun  auf 
eine  Grundform  zurückführeo,  auf  den  Gegensatz  zwischen  All- 
gemeinem und  Besonderem.  „Das  Allgemeine  mit  seinem  Trieb 
sich  zu  individualisieren,  das  Individualisierte  mit  seiner  Unfähigkeit 
sich  als  solches  zu  behaupten,  wer  will  diesen  Dualismus  in  der 
WeltwurzeJ  auf  eine  Einheit  zurückführen?'*  (W.  XI^  115).  Hierin 
ist  das  eigentliche  metaphysische  Problem  in  Hebbels  Sinne  aus- 
gesprochen. Wenn  Hebbel  es  behandelt,  spitzt  es  sich  allerdings 
meist  zu  der  engeren  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Individuum 
und  Universum  zu. 

Individualität  ist  zunächst  BeschräDkung  und  Mangel;  aher  sie 
ist  trotzdem  notwendig;  denn  das  Allgemeine  erlangt  erst  durch  Be- 
sondening  „Form^\  d.  h,  bestimmtes  Wesen,  Der  Begriff  der  Form, 
der  bei  Hebbel  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt  und  mit  der  Form», 
oder  Entelecbie  des  Aristoteles  verwandt  ist,  erhalt  hier  seine  erste 
Begründung.    Die  Form  „steckt  nur  Grenzen",  sie  bewirkt, 

,,Daß  da»  ungeheure  All 

„8ich  umwälzt  io  dem  kleiiiBteii  Ball." 

(Da»  Bein,  W.  VII,  141,) 

Form  ist  der  Ausdruck  jener  „fast  eigensinnigen  Mischung  des  Zu- 
fälligen und  Ewigen,  aus  der  das  individuelle  Leben  entspringt" 
(W.  Xn,  58),  Leben  ist  daher  nur  durch  Individualisierung  mög- 
lich, ,^ch  lebe,  d.  h.  ich  unterscheide  mich  von  allem  Übrigen"  (T,  II, 
2511),  —  Indessen  ist  das  Individuelle  „nicht  sowohl  Ziel  als  Weg'' 
(T,  I,  491),  nicht  Zweck,  sondern  Mitte!.  Daher  darf  die  individuelle 
Schranke  nicht  schlechthin  abschließend  sein.  „Was  soll  die  Schranke? 
Sie  soll  verhüten,  daß  ein  Ding  nicht  sein  Gegenteil  werde.  Wenn 
sie  mehr  will,  frevelt  sie*'  (T  I,  1777).  Also  kann  es  nicht  das  End- 
ziel der  Welt  sein,  Individualitäten  auszubilden.  Wenn  sie  nur  Be- 
schränkungen sind,  so  muß  es  etwas  Weiteres,  Höheres  sein,  in  dem 
ihr  Wesen  beschlossen  liegt  Hebbel  sagt  in  diesem  Sinne,  in  jedem 
Wesen  gebe  es  einen  Punkt,  der  nicht  mehr  zu  ihm  selbst  gehöre, 
wodurch  es  vielmehr  mit  dem  großen  Ganzen  zusammenhange:  er 
fugt  hinzu:  „Der  Mensch  durch  sein  Gedankenorgan  mit  Gott''  (T,  II, 
2097),  wobei  Gedankenorgan  wohl  allgemein  den  Geist  bezeichnet 
Allerdings  kommen  nach  Hebbels  Ansicht  nur  sehr  wenig  Menschen 
zum  Bewußtsein  eines  höheren  Zusammenhanges.  Bei  ihm  selbst 
war  es,  wie  wir  gesehen  haben»  sehr  stark  ausgebildet;  es  treibt  ihn 
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sogar  einmal  zu  der  Frage,  „ob  wir  persöolich  existieren?** 
2060).  Das  Ganze,  das  Unendliche  ist  also  in  jedem  Einzelf 
gegenwärtig  „durch  die  ganze  Menschheit  (dies  ist  in  Sachoi^ 
Herzens  mein  Glaubensbekenntnis)  ist  ein  Unendliches  Terte^ 
J^lichem  glüht  von  der  ewigen  Sonne  ein  besonderer,  0i| 
tümlicher  Strahl"  (An  Elise  Lensing,  15.  Februar  1838).  „All 
dividuelle  ist  nur  ein  an  dem  Einen  und  Ewigen  hervor 
und  von  demselben  unzertrennliches  Farbenspiel''  (T,  11,  27^1), 
relative  Wert  des  Individuums  liegt  also  darin,  wie  es  da 
gemeine  Leben  der  Welt  in  besonderer  Weise  ausprägt,  wie 
ihm  die  Sonne  des  Ewigen  wiederspiegelt.  So  hat  auch  jeder 
seine  eigene  Lebensrichtung,  hat  gewissermaßen  ein  Geheime 
vermöge  seiner  besonderen  Konstruktion  nur  er  entdecken 
und  das  nach  ihm  niemand  wieder  entdecken  wird"  (T.  1,  902J 

Im  individuellen  Leben  durchdringt  sich   also  Besonder 
Allgemeines.     Wir  gehören  uns  selbst  an,  fühlen  aber  wohl,  Ai 
Strom  unseres  persönlichen  Daseins  seine  Quelle  im  kosmi 
hat    „Ein  Teil  des  Lebens  ist  Ufer  (Gott   und  Natur),    ein 
(Mensch  und  Menschheit)  ist  Strom.     Wo  und  wie  spiegeln  si6 
tränken    und    durchdringen    sie   sich    gegenseitig?'*  (T.  I,  538.) 
erinnern  uns  auch  des  Ausspruchs:  „Bin  ich  nicht  viel  mehr  in 
Gewalt   des   in   mir  Denkenden   als    dieses   in  meiner  Gewalt  i 
(T.  I,  466).     Wenn  der  Mensch  so  das  allgemeine  Leben  in  sich  i 
wendet  er  auch  sein  Herz  über  die  Eoge  seines  personlichen  Das 
hinaus  und  umfaßt:  mit  sehnender  Liebe  das  All,   mit   dem   er 
innerlich  eins  fühlt.     ,,Eann  es  Liebe  geben,  die  sich  abschUeßt, 
nicht  gegen  das  All  gerichtet  ist?^*  (T.  II,  2538). 

Mit   dem   allgemeinen  Leben  der  Natur  steht  nun  der 
wie   schon   oben   gezeigt  wurde,   durch  die  dunkleren  Triebe 
Weseos  in   Verbindung.     Phantasie,  Gtfühl,  Traura,  kurz  aUeiT 
dem  Gebiete  des  Unbewußren  angehört  oder  daran  grenzt,  stellt 
in  nähere  Beziehung  zum  Universum  als  das  volle  BewußtseiiL 
tiefsten  scheint  er  im  Schlafe  wieder  in  das  reine  Naturleben  zu 
sinken.     „Schlaf   ist   Zurücksinken   ins   Chaos^'    (T.  II,    1998). 
Schlafe  (bzw.  im  Traume)  findet  „Identität  von  Vorstellen  und  S 
statt  (T.  II,  2367),  d.  h.  es  fehlt  die  bewußte  Unterscheidung  ev 
dem   Ich   und   den   Dingen.     „Der  Schlaf   ist   das  Siegel »    d« 
höhere  Hand  auf  ein  Wesen  drückt  (T.  II,  1868).     „Wenn 
schlafen,  erwacht  in  uns  der  Gott"  (T.  II,  2076X    Ähnliche 
sprechen  die  folgenden  Verse  aus: 
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Eiiiscblafen. 

„AI tos  Chaos, 

QuiUhI  du  in  Dämpfea. 

AUgb  benebelnd, 

Vieles  erstickend, 

Um  die  Welt  wieder  auf?"     (T.  III,  4327.) 

Am  schönsten  gestaltet  sich  diese  Vorstellung  jedoch  in  dem  Gedichte 
.,Die  Weihe  der  Nacht",  wo  alle  Reflexion  zu  künstlerischer  An- 
schauung geworden  ist. 

„Wfta  da  lebte, 

Waa  EUfi  engem  Kreiie 
Auf  ins*  Weiteste  atrebte, 

Banft  und  leise 
Bank  es  in  Bich  selbst  zurück 
Und  quiUt  auf  in  unbewußtem  Glfick*'  (W.  VI,  28ö). 

Noch  1851  kommt  Heburl  auf  dieselbe  Vorstellung  zurück:  „Der 
Schlaf  ist  die  Nabelschnur,  durch  die  das  Individuum  mit  dem  Weltall 
zusammenhängt^^  (T.  III,  4889). 

Aber  der  Mensch  lebt  nicht  rein  im  ünbewuBten;  sein  Streben 
geht  nach  erhöhtem  Bewußtsein,  und  so  ruht  das  Individuum  nicht 
friedlich  im  All,  sondern  steht  im  feindlichen  Gegensatze  zu  ihm, 
lehnt  sich  als  Einzelnes  gegen  das  Ganze  auf;  ja  in  diesem  Sonder- 
willen  liegt  geradezu  das  Wesen  des  individuellen  Daseins.  Denn 
der  Trieb  der  Selbsterhaltung  gilt  als  allgemeinstes'  Lebensgesetz  für 
das  Einzelwesen  sowohl  wie  für  das  All.  Damit  ist  aber  der  Wider- 
streit gegeben.  „Alles  Leben  ist  Kampf  des  Individuellen  mit  dem 
Universum''  (T,  II,  2129),  und  zwar  ist  es  „der  Versuch  des  trotzig- 
widerspenstigen Teils,  sich  vom  Ganzen  loszureißen  und  für  sich  zu 
existieren,  ein  Versuch,  der  so  lange  glückt,  als  die  dem  Ganzen 
durch  die  individuelle  Absonderung  geraubte  Kraft  ausreicht*'  (T*  II, 
2262).  Ganz  ähnlich  beißt  es  an  anderer  Stelle:  Leben  ist  „Ver- 
messenheit eines  Teils  dem  Ganzen  gegenüber''  (T,  II,  2440),  So 
raubt  also  das  Individuum  einen  Teil  der  Kraft  dem  Universum  und 
zieht  sie  aus  dem  weitesten  Kreise  auf  sein  punktuelles  Dasein  zu- 
sammen. Es  erhebt  sich  nun  die  wichtige  Präge,  wo  die  größere 
Bedeutung  und  der  größere  Wert  liegt,  in  der  Selbstbehauptung  des 
Ganzen  oder  in  der  Ausbildung  der  besonderen  Eigenart  des  Einzel- 
wesens? Hierauf  antwortet  Heübfx  mit  großer  Bestimmtheit:  „Es 
gibt  nur  Eine  Notwendigkeit,  die,  daß  die  Welt  besteht;  wie  es  den 
Individuen  aber  in  der  Welt  ergeht,  ist  gleichgültig.  Das  Böse,  das 
sie  verüben,  muß,  indem  es  die  Existenz  der  Welt  gefährdet,  bestraft 


werden,  aber  zu  ihrer  Entscbädiguiig  för  das  Unglück^  das 
leiden,  ist  kein  Grund  vorlMuden"  (T.  H,  2828).     „Ein  Mens 
sich  in  Leid  verzehrt,  ond  ein  Blatt,  das  vor  der  Zeit  verwel] 
vor   der   höchsten   Macht   gleich    viel,   und  so  wenig  das  Bl 
Blatt,  für  sein  Welken  eine  Entschädigung  erhält  oder  auch 
kann,   so   wenig   der  Mensch   für   sein  Leiden,   der  Baum 
Blätter  im  Überfluß,  und  die  Welt  der  Menschen*^  (T.  II,  288 1| 
bitteren  Empfindungen    des  Dichters  nach  dem  Tode  seines 
Max  haben  diesen  Tagebuchstellen  allerdings  einen  besonders 
Ausdruck   verliehen.     Aber  wenn  er   auch   später   geneigt 
Individuum  größere  Bedeutung  zuzugestehen,  so  hat  doch 
vom  Unwerte  des  Einzelwesens  die  engste  Beziehung  zu  seine 
physischen  örundanschauungen  und  spielt  auch  in  seiner  Th€ 
Dramas  eine  hervorragende  ßoUe. 

Bei  all  diesen  ÜberiegungeD  schwebt  im  Hiütergrui 
Frage:  Woher  denn  überhaupt  die  Vielheit  der  Wesen, 
dem  Zwecke  der  Welt  so  wenig  entsprechen?  War  die  Wd 
urspriingliche  Einheit  oder  enthielt  sie  von  Anfang  an  di 
des  Zwiespaltes  in  sich?  Die  naturpantheistisehe  Stimme 
Hebbels  Frühzeit  neigt  offenbar  zur  Annahme  eines  einheitlic 
sich  harmonischen  Weltgrundes.  Auch  später  wird  wiede 
Forderung  ausgesprochen,  vom  Absoluten  sei  die  Yorstella 
inneren  Widerstreites  fernzuhalten,  besonders  dann,  wenn 
im  religiösen  Sinne  die  Rede  ist.  Hebuel  meint,  man  zer 
Pundamentalidee  des  menschlichen  Geistes,  wenn  man  wie 
den  Dualismus  in  die  Gottheit  hinüberführe  (T.  I,  1546). 
blick  auf  die  Wirklichkeit  aber  mit  all  ihren  unausgeglichenen 
Sätzen  hält  er  es  für  unmöglich,  die  Vielheit  der  Wesen  aus  < 
Einheit  abzuleiten.  „Wer  will  diesen  Dualismus  in  der  Weliw 
auf  eine  Einheit  zurückführen?*'  (W.  XI,  115)*  Es  scheinen  c 
bei  Hebbkl  die  religiös-metaphysische  Vorstellung  von  Gott  «k 
Absoluten,  die  den  Gedanken  der  Disharmonie  ausscfaUeßt^  M 
Begrifi"  der  „Weltwurzel*\  die  den  Grund  alles  ZwieqMÜtes  wenig 
im  Keime  enthalten  muß,  mehr  oder  weniger  unvermittelt  neb«i 
ander  zu  stehen.  Jedenfalls  aber  ist  ihm  das  Weltall  oach 
theistischer  Anschauung  kein  totes  System,  sondern  ein  l^ 
Wesen.  „Die  Alten  nannten  die  Erde,  ein  Tier  und  wt 
kindlich-kindisch  der  Ausdruck  klingt,  sehr  wohl,  was  sie  da 
wollten.  Das  ganze  Universum  ist  eins  und  führt  trote  der 
dualisierung  ein  allgemeines  Leben.  .  .  .    Sich  dieeea  Tier  ak 
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zusteOen,  ist  die  schwerste  Aufgabe,  die  der  Mensch  sich  setzen 
kano^*  (T.  IV,  5669).  Allerdings,  wer  Termüelite  den  Gedanken  der 
Sinheit  und  inneren  Lebendigkeit  der  Welt  wirklich  zu  fassen? 

Wenn  nun  Hebbel  auch  darauf  verzichtet,  das  Entstehen  des 
Vielen  aus  dem  Eioeo  zu  erklären,  so  glaubt  er  doch  den  Sinn  und 
Zweck  der  Weltentfaltung  deuten  zu  können.  Wenn  Gott  und  Uni- 
versum identisch  sind,  so  ist  das  Weltgeschehen  zugleich  ein  Vor- 
gang in  Gott  Insofern  aber  die  Einzelwesen,  wie  wir  oben  hörten, 
ihr  Dasein  nur  durch  Absonderung  vom  All,  durch  Abfall  von  Gott 
erhalten,  kann  Hebbel  sie  als  „Schmerzen  Gottes**  bezeichnen.  Er 
geht  dabcfi  von  dem  Gedanken  aus,  daß  Schmerz  da  entsteht,  wo  ein 
Teil  ein  Sondergefübl  auf  Kosten  des  Gemeingefühls  hat.  Das  ein- 
zelne Glied  unseres  Körpers,  z.  B.  ein  Fioger,  beginnt  erst  dann  füi 
sich  zu  leben  und  sich  individuell  zu  empfiiideD,  wenn  es  nicht  mehr 
das  richtige  Verhältnis  zum  Ganzen  hat  (T.  III,  4019  a).  „Wenn  in 
uns  das  Eiiizelgefülil  des  Teils  das  Gemeingefiihl  des  Organismus 
überragt,  entsteht  Schmerz,  Könnten  wir  nicht  in  diesem  Sinne 
Schmerzen  Gottes  sein?*' 

Dag  Lr^eheininig. 

.,Wie  der  Schmerz  entsteht?    Nicht  anders,  mein  Freuod,  aU  das  Leben: 
Tut  der  Finger  dir  weh,  schied  er  vom  Leibe  aich  ab, 

Und  die  Säfte  beginnen,  im  Gliede  gesondert  zu  kreifien ; 

Aber  so  ist  auch  der  Meni^ch,  furcht'  ich,  ein  Schmern  nur  in  Gott*' 

(W.  VI,  376.) 
In  diesem  Zusammenhange  versteht  man  auch  den  seltsamen  Aus- 
spruch: „Die  Welt:  die  große  Wunde  Gottes".  Die  „Vermessenheit 
eines  Teils  dem  Ganzen  gegenüber"  ruft  eben  im  absoluten  Wesen 
Schmerz  hervor;  denn  sie  ist  ,^eine  Aofhebung  des  Gleichgewich ta 
und  der  Harmonie'^  (T.  II,  2566).  Gott  leidet  also  unter  der  Welt; 
die  Entstehung  der  Einzelwesen  mit  ihren  Gegensätzen  und  Wider- 
sprüchen berührt  unmittelbar  sein  eigenes  Dasein,  Gott-  und  Welt- 
entwickelung sind  danach  ein  und  dasselbe,  nur  von  zwei  verschie- 
denen Seiten  gesehen. 

Die  weitere  Ausführung  dieser  Gedanken  steht  nun  völlig  unter 
dem  Einflüsse  ScnELUsos,  Wir  folgen  dabei  außer  einigen  gelegent- 
lichen Äußerungen  vor  allem  dem  Gedicht:  „Das  abgeschiedene  Kind 
an  seine  Mutter*',  das  Hebbel  im  Jahre  1843  nach  dem  Tode  seines 
Sohnes  mit  einem  Trostbriefe  an  Elise  sandte.  So  wenig  diese  selt- 
same metaphysische  Dichtung  ihrem  eigentlichen  Zwecke  entsprochen 
haben  mag,  als  Zeugnis  für  Hebbels  damalige  Weltanschauung  dürfen 
wir  sie  benutzen,  da  der  Dichter  nach  seiner  eigenen  Versicherung 
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in  diesen  Versen  ,,seme  tiefeten  Ahnungen  und  Gedanken  m 
letzten  Dinge  niederzulegen  versuchte." 

ScnELLtNii  sagt  in  den  ,,Weltaltern*':  „Wir  werden 
scheuen,  auch  das  ürwe&en,  so  wie  es  die  Entwickelan^ 
bringt,  im  leidenden  Zustande  darzustellen.  Leiden  ist  allge 
nicht  nur  in  Ansehung  des  Menschen,  auch  in  Ansehung  des  i 
fers  der  Weg  zur  Herrlichkeit".  So  nimmt  nun  auch  He 
daß  die  Weltwerdung  für  das  absolute  Wesen  ein  Leiden, 
gleich  notwendig  sei,  damit  es  aus  einem  Zustand  dumpfer  ür 
heit  zum  Selbstgenuß  und  zur  Selbsterkenntnis  gelange.  Ddj 
wie  der  menschliche  Geist,  um  zu  sich  selbst  zu  kommen,  fl 
eine  unendlich  große  Zahl  einzelner  Gedanken  und  Vorstellungen 
splittern  müsse,  so  könnte  vielleicht  auch  Gott  zu  volleDdetem  < 
bewußtsein  nur  dadurch  kommen,  daß  sein  einheitliches  Wea 
in  die  Mannigfaltigkeit  der  endlichen  Geschöpfe  umsetzte^ 

,,So  daß  die  Welt,  trotz  ihrer  ßnätero  Spuren, 
Ihm  Fackel  war,  sein  Iimr<»  aufzubellen  .  .  . 

(Da»  abgeschiedene  Kind,  W.  VfJ 

Vielleicht  auch  sei  die  Zersplitterung  nötig, 

,«iim  das  Bfiee  zn  verzehren. 
Das,  wenn  es  sich  in  tauaend  Unge wittern 
Entlud,  vor  seiner  eignen  Ohnmacht  endlich 
Erschrecken  wird  und  stiU  in  »ich  zerzittern/' 

Hier   haben   wir   demnach  zwei  metaphysische  Deutungen  dl 
vidualisierun^s Vorganges:   entweder   hat   er  den  Zweck,  das 
Wesen  zu  vollem  Bewußtsein  seiner  selbst  zu  bringen,   oderl 
nötig   zur  Selbstvernichtung   des  Bösen  —  das   dann   aUerdi] 
WeltgTunde   wenigstens   dem  Keime   nach   vorhanden   gewe 
muß.     Fs  wäre  müßig,  hier  weiter  nach  Hkbbei.s  OberaeiJ 
sehen  zu  wollen,  handelt  es  sich  doch  um  nichts  mehr  als  ni 
Ahnungen,  die  zumal  in  poetischer  Form  ausgesprochen   sind. 
über   aber  konnte  bei  Hkbuel  kein  Zweifel  herrschen,  dafi  die 
endliche  Zahl   der  Einzelwesen    notwendig   sei,    um    die   Wall 
allen  Richtungen  und  Möglichkeiten  zu  erschöpfen.     Nur  in  M 
f acher   Strahlenbrechung   kann    das   Licht    des   AU •  Einen    xn  ^ 
Farben entfaltung  gelangen.    So  sind  selbst  die  einseitigsten  Bil 
notwendig,  als  schrofiFe  Manifestationen  der  einen  oder  anderen! 
kraft  (W.  Xil,  33).     Denn  jede   spiegelt  das   allgemeine 
Universums  nach  einer  besonderen  Seite  wieder. 
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Wenn  aber  das  absolute  Wesen  unter  der  Losreißuog  der  Indi- 
Tidaen,  unter  der  Disharmonie  leidet»  so  ist  dasselbe  auch  bei  den 
Einzelwesen  selbst  der  Fall,  sind  sie  doch  wie  Glieder,  die  vom 
lebendigen  Organismus  getrennt  sind  Auch  sie  empfinden  ihre  Ver- 
einzelung, da  sie  nicht  mehr  das  richtige  Verhältnis  zam  Oanzen 
haben.  Unser  eigenes  Lebensgefiihl  ist  daher  im  letzten  Grunde  ein 
Schmerzgefühl  Deshalb  individualisiert  auch  der  Schmerz  den  Men- 
schen, während  die  Freude  Terallgemeinert  (T  III,  4083).  Damit 
aber  der  Mensch  die  Vereinzelung  —  man  könnte  sagen  den  Indi- 
vidualschmerz  —  empfinde,  muß  er  ein  noch  tieferes  Gefühl  haben^ 
das  ihm  den  wahren  Zusammenhang  alles  Seienden  im  Absoluten 
offenbart.  Dieses  ist  das  „Urgefühl  des  Daseins,  höher  als  die  Spal- 
tung: Lieb'  und  Haß,  ein  solches,  womit  Gott  die  Welt  umfaß t^' 
(T.  n,  2329).  In  Gott  kann  dieses  Drgefühl  als  Liebe  (im  höchsten 
Sinne)  bezeichnet  werden.  In  den  Einzelwesen  aber  ist  der  göttliche 
Hauch  erkaltet,  die  Liebe  erstarrt. 

,,D^nn  alles  Leben  ist  gefror'ne  Liebe, 

Vereiater  Gotteßhaiich,  in  taasend  Flocken 
Eretickt,  und  Zacken,  drin  er  starren  bliebe, 

Wenn  nicht,  obgleich  die  Wechfelkräfte  stockeo, 
Im  Tiefsten  ihn  ein  dtiokler  Drang  erregte, 

Dm  fort  und  imiDer  weiter  fort  zn  locken, 
Bis  er  den  Kreia,  in  dem  er  sich  bewegte, 

Den  weitern  Ring  ^(cts  um  den  eügern  tauschend, 
Zurück  biß  auf  der  Ringe  letzten  legte, 

Und  nuUf  hinaus  ins  Unbegrenzte  lauschend, 
Dem  Odemziig,  durch  den  sich  Gott  die  Wesen 

Einst  wieder  mischt,  in  Ahmmg  sich  bcrauacliend, 
Entgegenharrt  mit  Guten  und  mit  Bösen  .  .  . 

Weil  also  ein  dunkler  Drang,  ein  Ewigkeits-  und  ünendhchkeits- 
gefühl  im  Menschen  sehlummertj  so  empfindet  er  das  Schmerzvolle^ 
das  Bisharm onische  des  endlichen  Daseins,  ,^Das  letzte  Kesultat  der 
Schöpfung  ist  der  Schauder  vor  der  Yereinzelung*^  (T.  lY,  5307). 
Vorstellen  kann  freilich  das  Individuuni  das  allgemeine  Leben  nicht, 
ebensowenig,  wie  man  sich  im  Fieber  vorstellen  kann,,  daß  man  ge- 
sund war  und  es  wieder  sein  wird  (T*  III,  4077).  Denn  dem  mensch- 
lichen Denken  haftet  trotz  alles  Strebens  nach  dem  Allgemeinen 
immer  der  Charakter  des  Individuellen  an:  eine  intellektuelle  An- 
schauung, wie  SciiKUJXfi  sie  annahm,  leugnet  Hkbuku  Er  bezeichnet 
es  als  den  eigentlichen  Fluch  des  Menschengeschlechts,  „daß  nur  die 
wenigsten  zum  Gefühl  ihrer  Unendlichkeit  kommen,   und    daß   von 
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diesen   wenigen   wieder  die  meisten  durch  das  her**orbrechei 
fühl  über  die  Ufer  und  Grenzen  des  gegenwärtigen  Baseins 
getrieben   werden''   (1\  II,   2334)  —  d.  h.  glauben    das    Dn 
außerhalb   der  Welt  suchen   zu   müssen.     ^Obgleich  aber  di 
viduum  nur  als  solches  existiert,  so  hat  es  dennoch  keine 
Pflicht,  als  ZQ  versuchen,  sich  von  sich  selbst  loszureißen,  d 
dadurch   gelangt  es   zum   Selbstbewußtsein   und   zam  Lebens^ 
(T,  I,  1510).     Es  muß,  um  mit  Schklu^o  zu  sprechen,  der  ünj 
Wille   im    Menschen    den    Individualwillen    überwinden    und   i 
Jener  dunkle  Drang  des  Menschen  nach  höherem  Dasein  » 
in  der  Sehnsucht  nach  einer  Fortsetzung  und  Steigerung  dm 
nach  dem  Tode.     „Die  Sehnsucht  nach  Unsterblichkeit  ist 
brennende  Schmerz  der  Wunde,  die  entstand,  als  wir  vom 
gerissen  wurden,  um  als  Polypenglieder  ein  Einzeldasein  zu  fä] 
(T.  III,  3736).  *  i 

Schon  im   reinen  und  guten  Menschen  läßt  die  Natur  „<» 
gemeinen  Grund  über  die  Besonderbeilen,   die   auf   ihm   erwi 
hervortreten  und  entJiält  sich  des  Individualisierens,  soweit  si 
(W.  XII,  32).  Aufgabe  der  Individualität  aber  ist  das  Endziel  für 
endliche  Wesen;  denn  Individualitat  ist  nicht  Ziel,  sondern 

„O  daß  &ich,  die  noch  leben,  hieran  mahnten 
Und  80,  (iurdi  eigne  Kraft  heraus  »ich  schälend, 

Den  Weg  zur  Welt-  und  Selbfiterlapung  bahnteol'^ 

An  die  Läuterung  und  Selbsterlösung  aller  Einzelwesen  ist 
Welterlösung  und  Vollendung  Gottes  geknüpft 

„Denn,  auf  den  letzten  wie  den  ersten  zählend 

Kann  Gott  d»s  Liebcswerk  erst  dann  voUbringen, 
Wenn  dieser  auch,  eich  mühsara  aufwärta  quälend, 

(gekräftigt  ist,  mit  uns  emporzudringen. 
8o  lange  aber  müB&en  wir^e  entbehren, 

Und  ob  Äonen  noch  darob  vergingen. 
Aticb  mrd  uns  erst  der  Üliergang  erklären, 

Wozu  im  Ewig-Einen  die«  Zeraplittcrn/* 

Dem  irdiseben  Mensehen  also  ist  es  versagt,  das  tiefste 
zu  entschleiern,  der  vollendete   erst   wird   es   Behauen   d 
Gott  aber  bandelt  es  sich  darum,  daß  er  am  £nde  der  £i 
alle  Wesen  wieder  in  vollkommener  Harmonie  in  sich  V0] 
so  erst  die  ganze  Fülle  seines  Wesens  zu  besitzen^*** 

Die  hier  dargeßtellten  philosophischen  Lehren  stammen 
schließlich  aus  der  früheren  Zeit  Hebbels.     Man   hat  diese 
die  bis  in  die  ersten  Jahre  des  Wiener  Aufeuthaltes  reicht,  die" 
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physißche  genanüt  und  die  Folgezeit  als  die  empirische  bezeichnet" 
Tatsächlich  nimmt  unter  dem  Einflüsse  gesicherter  äaßerer  Lebeos- 
verhältnisse in  Wien  das  Interesse  an  rein  metaphysischer  Betrachtung 
in  demselben  Miiße  ab^  wie  das  an  der  Wirklichkeit  des  Lebens  zu- 
nimmt Nur  muß  man  nicht  glauben,  Hebbel  habe  spater  seine 
metaphysischen  Überzeugungen  aufgegeben,  sie  seien  für  ihn  nun  ein 
überwundener  Standpunkt  gewesen.  Abgesehen  von  einzelnen  ver- 
stiegeneo  Ideen,  besonders  jenen  dichterisch  gestalteten  Phantasien 
über  Gott-  und  Weltentwickeiung,  ist  er  ihnen  treu  geblieben.  Das 
zeigen  nicht  nur  gelegentliche  spätere  Hinweise  auf  seine  früheren 
Ansichten,  sondern  vor  allem  die  Tatsache,  daß  jene  metaphysischen 
Überzeugungen  die  Grundlage  bilden,  auf  der  sich  seine  Auffassung 
von  Natur-  und  Menschenleben  aufbaut.  — 

^IU,  Leib  und  Seele. 
In  der  Phantasie  des  jugendlichen  Hebbel  erscheint  der  Körper 
nach  der  uralten  Auffassung  als  ein  Hindernis  des  geistigen  Lebens, 
als  Kerker  der  Seele.  Die  menschliche  Seele  steht  in  enger  Be- 
ziehung zur  idealen  Welt,  zu  Gott,  und  erst  wenn  sie  sich  der  Fesseln 
des  Körpers  entledigt^  was  teU weise  schon  im  Schlafe,  d.  h.  im  Traum- 
leben geschieht^  dann  erwacht  ihr  eigenes  Wesen.  Hier  ist  also  eine 
scharfe  Trennung  zwischen  Leib  und  Seele  ausgesprochen,  ein  Gedanke, 
der  zwar  zunächst  nur  poetischen  Ausdruck  findetj  aber  trotz  allem 
Schwanken  nie  ganz  aus  Hebbels  Überlegungen  ausgeschieden  ist 

Durch  einige  Vorträge  im  Hamburger  ,,Wissenschaftltchen  Verein 
von  1817",  in  den  Hkbbel  mit  22  Jahren  eintrat,  scheinen  seine  Ge- 
danken über  das  Problem  von  Leib  und  Seele  in  eine  neue  Richtung 
gelenkt  zu  sein.  Denn  nun  betont  Ptr  den  engen  Zusammenhang 
zwischen  beiden,  ^^Wenn  Leib  und  Seele  keinen  gemeinsamen  Punkt 
hätten,  wovon  sie  ausgehen,  wie  könnten  sie  zusammen  ausdauorn? 
Anziehungskraft  ist  doch  die  allgemeinste  Kraft  der  Welt*'  (T.  I,  83) 
—  Insofern  sie  sogar  zwischen  Körper  und  Geist  besteht.  Er  be- 
merkt ferner  die  psychologische  Tatsache,  daß  rein  körperliche  Ver- 
schiedenheiten auch  im  Geiste  sich  ausprägen:  ^,Manche  geistig© 
Fähigkeiten  des  Mannes  fehlen  dem  Weibe  ganz  und  gar,  bloß  weil 
sie  dem  Körper  fehlen,  z.  B,  Mut,  Tapferkeit^'  (T*  1,  76),  Hier  regte 
sich  in  Hebbels  Geist  der  Widerspruch  gegen  jene  volkstümliche  An- 
sicht, die  Körper  und  Geist  in  Dkskaetes'  und  Woi^pfs  Sinn  als  ganz 
verschiedene  Substanzen  betrachtet^  zwischen  denen  ein  Band  un- 
naöglieh  sei.     Nun  wendet  er  sich  auch  gegen  die  früher  von  ihm 
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wtete.     Mil  dem 

entbltot  rieh  ihm  immer  dentlkter  ^  rtobe  Otfihi 

keil  mid  Trütbeit  des  Gmtai    Er  bUe  w  aick  seil 

gMtsge  Kraft  über  materielle  Schrankai  MOgeu  kaim; 

Eriebois  bestimnit  tod  doh  an  semfi  Anoichl 

Hit  groBer  Schärfe  wird  auigoiprodieiL,  diB 

Gegebene  der  Oebl  sei,  demgigeiiüber  das 

BedentDiig  habe.     ^Der  Gräl  wird  wohl  die  Malezie  las^ 

die  Materie  den  Geisf*  (T.  L  1634)  —  d.  h.  immittell 

wtrUicbkeii  hat  für  uns  nor  der  Geist     Ahnlich:  ^Tona) 

Materie  ist  mn  Schritt,  tod  der  Materie  zum  Geist  ab«r  ei 

{T.  1,  1702d).    Der  letzte  Satz  enthält  eine  ausdrückliche  Yt 

des  Materialismas.     Der  Gedanke  ist  das  Erste,  das  He 

er&fit  das  andersigeartete  Sein,  das  wir  materiell  oetmeii, 

gewissermaßen  als  Stoff  von  ihm  anfgenommen  wird. 

So  scheint  sich  Hebbel  entschieden  zur  spirit 
theee  zu  bekennen,  und  der  Dualismus  wäre  fil 
bat  ihn  das  Problem  nicht  ruhen  lassen.    Als  er  ädi  1^2 
scheinJich  durch  physiologische  Studien  angeregt  —  V'od 
mit  beschäftigte,    war  das   metaphysische  Interesse  bei  ihm 
nehmen   begriffen,  und  so  kam  es  ihm  nun  wetiiger  darauf 
Dualismus  durch  eine  metaphysische  Hypothese  zu  widerte 
sich    mit   den    Behauptungen    der  Materialisten    auseinandi 
Sein  Eifer  treibt  ihn  dabei  vielfach  so  weit,  nun  jede  Tc 
zwischen  Leib  und  Seele  zu  leugnen.    „Für  die  wirkliche 
Verschiedenheit  von  Geist  und  Materie  kann  man  den  nichalea 
besten    Gruod    aus    dem   Verhältnis   des   menschlichen   Ödstes 
Körper  hernehmeo.     Wenn  der  Geist  nur  das  Sublimat  des  £ 
schon  wäre,  so  müßte  dieses,  als  sein  ürelement  ihm  d« 
durchschaubar  und  erkennbar  sein,   er  müßte  es  im 
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mehr  noch  im  kranken  Zustande  begreifen,  dies  ist  aber  keineswegs 
der  Fall  Geradesowen  ig  als  der  Daumen  von  dem  Gedanken  weiß, 
der  den  Geist  in  Freude  oder  Kummer  versetzt,  ebensowenig  weiß 
der  Geist,   wenn  er  nicht  auf  dem  Wege  der  Erfahrung,  den   die 

Wissenschaft  ihm  anweist, da^u  gelangt,  von  der  Ursache  des 

Juckens  oder  des  Schmerzes  im  Daumen.  Eine  Mauer  steht  zwischen 
beide»''  (T,  U,  2453).  D.  h.  wenn  der  Geist  nur  sehr  verfeinerte 
Materie,  Geist  und  Materie  also  im  Grunde  eine  und  dieselbe  Sub- 
stanz wären,  so  müßte  der  Geist  doch  mehi  vom  Körper  und  dessen 
Tätigkeiten  wissen. 

Überzeugender  sind  die  Beweisgründe,  die  Hkbbel  aus  der  weseut- 
liehen  Verschiedenheit  von  körperlichem  und  geistigem  Geschehen  her- 
leitet ,Jm  Gedanken  fängt  auf  jeden  Fall  eine  neue  Welt  an.  Und 
selbst  wenn  das  Reiben  der  einen  Gehirnfaser  an  der  anderen  ihn 
erzeugte,  so  ist  er  doch  etwas  anderes  als  die  Gehirnfaser  und  als 
der  Gebirnfaserstoff^  (T,  11,  2557),  Fast  20  Jahre  später  (1861)  kommt 
er  auf  denselben  Gedanken  mit  größerer  Bestimmtheit  zurück.  „Wenn 
der  Gedanke  wirklich  das  Produkt  der  wägbaren  und  mellbaren  Kräfte 
wäre,  wie  könnte  dies  Produkt  über  seine  Faktoren  hinausgehen?  Er 
könnte  diese  multiplizieren  und  steigern,  aber  nicht  verändern,  er 
könnte  sich  immer  nur  auf  die  Materie  zurückbezielien,  es  könnte 
nur  Anatomen  und  Nationalökonomen  geben,  aber  kaum  Physiologen 
und  Mathematiker,  gewiß  aber  keine  Künstler  und  Philosophen,  auch 
könnte  der  Mensch  nicht  träumen"  {T.  IF,  5920),  Halten  die  letzten 
Bemerkungen  auch  einer  schärferen  Beurteilung  nicht  stand,  so  ist 
Hebbels  Ansicht  doch  verständlich*  Übrigens  will  er  durch  die 
Gegenüberstellung  der  Anatomen  und  Philosophen  nur  die  niederen 
und  höheren  geistigen  Tätigkeiten  bezeichnen.  Er  hält  es  allenfalls 
für  möglieh,  daß  die  einfachsten  seelischen  Vorgänge  ganz  an  materielles 
Geschehen  gebunden  sind;  in  den  höheren  und  schöpferischen  Be- 
tätigungen äußert  sich  indessen  eine  solche  Freiheit  und  Unabhängig- 
keit des  Geistes,  ja  ein  solcher  Gegensatz  zum  rein  Stofflichen,  daß 
die  Vorstellung,  philosophische  Systeme  und  Kunstwerke  entständen 
durch  Reibung  von  Gehirnfasern,    geradezu  abgeschmackt  erschein  t. 

Die  Überzeugung  von  der  wesentlichen  Verschiedenheit  zwischen 
Leib  und  Seele  ist  bei  Hebbel  so  stark,  daß  er  selbst  eine  unmittel- 
bare kausale  Wechselwirkung  zwischen  beiden  nicht  zugeben  mag. 
Er  meint,  körperlicher  Schmerz  werde  nur  im  Körper^  nicht  in  der 
Seele  empfunden;  der  körperliche  Zustand  könne  nicht  unmittelbar 
Ursache  eines  entsprechenden   geistigen  Zustandes   werden.     Gemäß 
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seiner  QrundaDschauuiig  besteht  das  Wesen   des  SchmefaBeB 
AbsonderuDg  des  Einzelnen  vom  Ganzen*     Im  körpertic 
konzentriert  sich  demnach  der  Leib  in  sich  und  sondert 
Seele,  mit  der  er  doch  zu  einem  einheiüichen  Weeeo  verbt 
Diese  Absonderung  des  Leibes  —  und  nicht  äge(ntUch  der^ 
liehe  Zustand  selbst  —  gibt  sich  in  der  Seele  kund^   and 
Hemmung,  die  allerdings  ihrerseits  auch  den  Charakter  des 
annimmt      Hebbel   nennt    das   die   ^, Reziprozität    des    beid 
Schmerzes**-     „Wenn    die    leiblichen    Schmerzens^    und    Enml 
zustände  steigen^  so  wird  auch  die  Hemmung,  also  aucli  die 
düng  derselben  und  der  reziproke  Schmerz  um  so  großer*^  (T. 
Es  wirkt  also  nicht  der  bestimmte  Zustand  des  Leibes  muf 
um   hier   einen   entsprechenden    besttimmten   Zustand    h€ 
sondern  der  ganz  allgemeine  Zustand  der  Absonderung  od 
lisation  des  Leibes  erscheint  in  der  Seele  als  Hemmung,  da 
Werkzeug,  der  Leib,  ihr  entzieht    Es  würde  nicht  schwer 
Hypothese,  die  Hkbbei.  übrigens  nicht  weiter  ausgeführt  hat, 
legen.    Schon  die  Beschränkung  auf  schmerzliche  Einwirke 
ein  schwacher  Punkt;  denn  scheint  nicht  die  Freude,  die  ni 
verallgemeinert,  im  Gegensatz  zum  Schmerz  gerade  einen 
vom   Leib  auf  die  Seele  oder  umgekehrt   zu    fordern?     Dot. 
liegt  hauptsächlich  in  einer  falschen  Auffassung  des  Begriffes 
lieber  Schmerz''.    Übrigens  nähert  sieh  Hebbel,  wenn  er  ein^ 
liehe  Wechselwirkung  zwischen  Körper  und  Geist  leugnet,  dd 
des  psychophjsischen  Paratlelismüs,  an  dessen  Vorstellungswe 
andere  Tagebuchstellen  erinnern.     Man  vergleiche  nur  das 
,,6edanken  sind  Körper  der  Geisteswelt^  bestimmte  Abgret 
geistigen  Lichtes,  die  nicht  vergehen,  da  sie  übez^hen  in 
kenntnis  des  Menschen.     Merkwürdige  Cbereinstimmung  der 
und  inneren  Natur*'  (T.  I,  8t>).    Die  Sinnlichkeit  wird  „Sjmt 
stillbarer  geistiger  Bedürfnisse**  genannt  (T,  I,  907),  wie  denn , 
überhaupt  dazu  neigt,   im  Sinnlichen  nur  Symbole  des 
schehens  zu  sehen. 

Und  hiermit  wären  wir  doch  wieder  zu  der  Anna 
daß  dar  Geist  das  Wesentliche  und  ürsprünglicbe  der 
über  sei.    In  dieser  Ansicht  dürfen  wir  trotz  der  zeitweisen  ( 
etischen    Schwankungen    Hebbels    Grundüberzeugung    erblicke 
berufen  uns  dafür  auf  eine  Äußerung  des  Dichters  aus  seiner  H 
Zeit     In  jenem  tiefeinnigen  Brief  an  ÜBCHTBrrz  (vom  23,  Hai 
bezeichnet  er  das  Gewissen  als  letzte  ^.unzerstörbare  Bi 
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Spiritualismus".  „Denn  das  Gewissen  steht  mit  den  sämtlichen 
Zwecken,  die  sich  auf  dem  Standpunkt  des  Materialismus  für  den 
Menschen  ergeben,  in  schneidendem  Widerspruch,  und  wenn  man 
auch  versuchen  mag,  ihm  den  Geschlechtserhaltuogstrieb  im  Sinne 
eines  Begutatoi^  oder  Korrektivs  des  individuellen  zugrunde  zu  legen, 
was  gewiß  früher  oder  später  geschieht^  falls  es  noch  nicht  geschehen 
sein  sollte,  so  wird  man  es  dadurch  so  wenig  erklären  als  aufheben. 
Mit  Eecht  betont  HEiiuEt  hier,  daß  eine  genetische  Erklärung  des 
Gewissens  oder  dessen  Zurückfuhrung  auf  den  Selbsterhaltungstrieb 
den  tatsächlichen  Bestand  des  Gewissens  und  seine  Bedeutung  als 
selbständiges  geistiges  und  gesetzgebendes  Prinzip  gar  nicht  berührt. 
Selbst  wenn  das  Gewissen  ursprünglich  auf  einem  solchen  Triebe 
beruhte,  so  ist  es  doch  in  seiner  Wirksamkeit  etwas  ganz  anderes, 
dem  Nützlichkeitsprinzip  geradezu  Entgegengesetztes.  Hebbel  kämpft 
gegen  die  so  verbreitete  Neigung,  den  Wert  einer  Sache  oder  einer 
Erscheinung  herabzusetzen,  wenn  man  Einsicht  in  ihre  Herkunft  oder 
Entstehung  gewonnen  hat,  oder,  wie  es  meist  der  Fall  ist,  nur  ge- 
wonnen zu  haben  glaubt. 

IV.  Fortdauer  der  Seele. 

Gedanken  an  den  Tod  suchen  den  Menschen  oft  gerade  im 
jugendlichen  Alter  und  zur  Zeit  der  Entwickelung  heim.  Wir  beob- 
achten dies  in  auffallendster  Weise  bei  Hkdbel.  In  seinen  Jugend- 
gedicbten  wird  der  Tod  immer  wieder  als  die  YoUendung  des  irdischen 
Baseins,  als  Erlösung  von  allem  Trüben  und  Finsteren,  besungen. 
Aber  bald  kommen  die  Zweifel,  und  zu  einer  Zeit,  wo  er  über  die 
wichtigsten  Fragen  der  Weltanschauung  zur  Klarheit  gelangt  war, 
quält  ihn  die  Unsicherheit  über  die  letzten  Dinge  des  menschlichen 
Lebens.  Im  Jahre  1836  spricht  er  in  einem  Briefe  an  Elise 
(29.  November)  von  der  ,, Wollust  des  Todes,  die  uns  nur  in  unsera 
schönsten  und  in  unsem  bängsten  Stunden  beschleicht^^  Der  plötz- 
liche Tod  der  Mutter  und  der  harte  Verlust  seines  Freundes  ßoüssiLvu 
mögen  seine  Gedanken  noch  mehr  in  diese  Richtung  gelenkt  haben. 
Eine  der  ersten  Aufzeichnungen  im  Tagebuch  nach  jenen  Trauerbot- 
schaften lautet:  „Ich  kann  den  Gedanken  nicht  los  werden^  daß  ich 
sehr  bald  sterben  werde''  (1838,  T,  I,  1308).  1839  traf  ihn  dann  eine 
schwere  Krankheit,  während  der  er  sich  dem  Tode  nahe  glaubte  und 
die  Auflösung  mit  „unbegrenztem,  zuversichtlichem  Vertrauen'*  selbst 
zu  erleben  glaubte  (T.  IV,  5086),  Bis  etwa  zum  Jahre  1843,  Hebbels 
dreißigstem  Lebensjahre,  finden  sich  im  Tagebuche  zahlreiche  Stellen, 
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die  sich  mit  der  Frage  nach  dem  Tode  und  dem  Fortl 
Seele  beschäftigen,  während  sie  nach  dieser  Zeit  seltener  werde^ 
Hehhel  doch  selbst  zwei  Jahre  vor  seinem  Hingange:  „Je  nä 
Tod  kommt,  je  weiter  scheint  sich  der  Gedanke  an   den 
Menschen  zu  entfernen'^  (T,  IV,  5878). 

In  der  früheren  Zeit  ist  der  Dichter  vom  Fortleben  de 
überzeugt  So  beißt  es  in  den  Aphorismen:  ,,ÄU3  dem  Seh 
Nacht  erhebt  sich  aufs  neue  die  allbelebende  Quelle  des  Lic 
der  erstorbenen  Raupenhülle  schwingt  sich  ein  schöner  Schme 
hervor.  Also  wird  sich  aus  dem  Dunkel  des  Grabes  das  glin 
Licht  schönerer  Tage  erheben'*  (W,  IX,  5).  Begeistert  singt  der  8i 
undz  wanxigjährige : 

^.Unsterblichkeit  1    O  Lichtgedanke 

Du  hebst  das  Hers 
Zum  Himmel,  daß  e«  nimmer  wanko 

hn  Erdüoschmcrz*'  (W,  VU,  38). 

Der  Tod  wird  nicht  gefürchtet,  sondern  als  höchste  sittliche 
riing  gepriesen,  ein  Gedanke,  der  übrigens  auch  später  noch 
risch  verwandt  wird.  Daneben  scheint  Hebbel  auch  eine  volll 
Selbsterkenntnis  als  Wirkung  des  Todes  anzusehen.  «Der 
dem  Menschen,  was  er  ist''  (L  II,  2887);  er  „stellt  dem 
das  Bild  seiner  selbst  vor  Augen'^  (T.  III,  3721).  Diese  idc 
Stimmung  wird  bald  unterbrochen  durch  skeptische  Überk 
für  Augenblicke  durch  den  düsteren  Gedanken  der  Veraichtmi^ 
Verwesung.  In  einem  Briefe  an  Elise  (6.  Februar  1845)  heil 
,,Ach^  meine  Augen  sind  so  schrecklich  scharf,  ich  schaue  dvM 
Erde  hindurch,  und  ich  sehe  die  Toten,  wie  sie  verwesen;  an 
ich  die  Blumen,  die  sie  bedecken^  nicht  mehr'*.  Aber  soldu 
trachtungen  treten  später  mehr  und  mehr  zurück,  m 

In  seinen  Eröiterungen  über  das  Problem  der  f^ünsterbOi 
der  Seele  stellt  sich  Hebbel  auf  den  empirischen  Standpunkte^ 
er  fragt,  ob  sich  aus  dem  uns  bekannten  Wesen  des  mens 
Geistes  Momente  ergeben,  die  für  oder  gegen  die  Fortdauer 
Dabei  klingt  zunächst  alles   sehr  skeptisch.     Die   ,,imroerwi 
Modifikationen  ohne  Grund  und  Haltung^^  die  wir  in  unserem j 
leben  wahrnehmen,  können  wenig  Vertrauen  auf  „die  Daaer 
vulgü   Unsterblichkeit  unseres  W^ens  einflößen'^  (T.  I,  68). j 
besitzen  wir  kein  absolutes  Gefühl  für  die  Unsterblichkeit 
Wunsch  aber,  fortzudauern,  beweist  nichts;  denn  ihm  liegt 
insünktartiges  Vorahnen   von  etwas  ganz  Neuem,  Fremda 
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gnmde,  das  sich  aus  unserer  irdischen  Lebenssphäre  in  keiner  Weiß© 

erklären  ließe  und  somit  auch  irdischer  Erfahrung  nicht  entstammen 
könnte.  Im  Gegenteil,  der  Gedanke  der  Unsterblichkeit,  so  wie  wir 
ihn  fassen,  enthält  nichts  als  die  unbestimmte  Vorstellung  einer  Ver- 
längerung unseres  Daseins,  von  dessen  besonderer  Gestaltung  oder 
selbst  Möglichkeit  wir  nichts  zu  sagen  wüßten  (T*  11 ,  2869),  Diese 
Erwägungen  Hebbei^  erinnern  entfernt  an  den  ontologischen  Gottes- 
beweis: die  bestimmte  Vorstellung  der  Unsterblichkeit  könnte  nur 
einem  Wesen  innewohnen,  das  tatsächlich  unsterblich  wäre  —  leider 
aber  fehlt  dieser  Vorstellung  die  nötige  Bestimmtheit 

Besonders  starke  Zweifel  steigen  in  Heübbl  auf,  wenn  er  die 
Möglichkeit  der  persönlichen  Fortdauer  ins  Äuge  faßt.  Daß  das 
persönliche  Bewußtsein  aufgehoben  werden  kann,  zeigt  der  Wahnsinn, 
und  hierin  sieht  Hebbel  ,j¥ielleicht  den  schärfsten  Grund  gegen  die 
peraönüche  Fortdauer'^  Femer:  „Es  ist  doch  immer  in  beziig  auf 
die  persönliche  Fortdauer  ein  bedenkUchea  Zeichen,  daß  sich  nie  ein 
abgeschiedener  Geist  dem  überlebenden  befreundeten  angezeigt  hat 
Der  Geist,  der  so  lange  in  einem  Körper  wirkte,  hat  die  Pähigkeitj 
mit  der  Körperwelt  in  Verbindung  zu  treten,  und  diese  Fähigkeit 
kann  er,  wenn  er  derselbe  bleibt,  nicht  verlieren"  (T.n,  2596).  Durch- 
aus ablehnend  spricht  sich  Hebbel  über  die  cliristliche  Vorstellung 
Ton  der  Wiederauferstehung  nach  dem  Tode  aus:  „  .  ,  .  .  jüngstes 
Gericht;  denn  unsinnig  ist  dies  Zurückkriechen  der  Geister  in  ihre 
Staubkittel  auf  jeden  Fall  schon  deswegen,  weil  die  Leiber  sich  am 
Ende  aller  Tage  nach  tausendfachen  Metamorphosen  ärger  ineinander 
genestelt  haben  müßten  wie  die  Beine  der  Schildbürger  (T.  Ol,  3428), 
In  dem  Bestreben,  sich  das  zukünftige  Leben  als  eine  Steigerung  des 
g^enwärtigen  Daseins  vorzustellen,  kommt  Hebbel  zu  denselben  Be- 
denken, denen  das  Volkabewußtsein  in  den  Sagen  von  Ahasver,  dem 
fliegenden  Holländer  und  dem  ewigen  Juden  Ausdruck  verliehen  hat 
Nun  ist  ihm  der  poetische  Gedanke  der  Vollendung  im  Tode  ganz 
entschwunden:  er  stellt  sich  den  Geist  als  noch  weiter  strebend  vor. 
Da  fürchtet  er,  ,,Langeweile  oder  Ekel  müßte  sich  einstellen,  selbst 
dann,  wenn  man  eine  beständige  Steigerung  des  geistigen  Vermögens, 
des  Erkennens  und  Schaffens  wahrnähme,  indem  der  Rückblick  aut 
die  vielen  überwundenen  Standpunkte  dem  Geiste  den  errungenen 
letzten  immer  verleiden  müßte,  weil  er  ja  wüßte,  daß  auch  dort  nur 
ein  Ruhepunkt  und  nichts  weiter  erreicht  sei,  und  weil  die  Mög- 
lichkeit der  Steigerung  ja  an  sich  selbst  die  Möglichkeit  eines 
dereinstigea    Sichselbstgenügens    ausschließt     Ohne    Bewußtsein 
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dagegen  läßt  der  Spaß  sich  fortsetzen'^  (T.  II,  2920).     YoiSeÜo 
wie  Hebbel  sie  hier  niederlegt,  um  sie  allerdings  sogleich  zu 
werfen,  haben  bekauntüch  Nietzsche  so  stark  beherrscht,  daß 
zu  seiner  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  des  Oleichen 
Um  die  Ähnlichkeit  der  Grundstimmung  zu  erkennen,  ve 
mit  Hebbeln  Worten  die  folgende  oft  augeführte  Stella 
liehen  Wissenschaft:    „Wie  wenn  dir  eines  Tages   oder  Na 
Dämon  in   deine  einsamste  Einsamkeit  nachschliche  und    di 
,Diese9  Leben,  wie  du  es  jetzt  lebst  und  gelebt  hast,    wirst 
einmal  und  unzählige  Male  leben  müssen,  und  es  wird  cüdita 
daran  sein,  sondern  jeder  Schmerz  und  jede  Lust  und  jeder 
und  Seufzer  und  alles  unsäglich  Kleine  und  Große  muß  dir  | 
kommen  und  alles  in   derselben  Reihe  und  Folge  und   eben 
Spinne  und  dieses  Mondlicht  zwischen  den  Bäumen  und  ebenso 
Augenblick  und  ich  selber.     Die  ewige  Sanduhr  des  Da 
immer  wieder  umgedreht  und  du  mit  ihr,  Staubchen   vom 
Würdest  du  dich  nicht  niederwerfen  und  mit  Zähnen  knl 
den  Dämon  verfluchen,   der  so  redet?'*     Der  Unterschied 
beiden  Denkern  tritt  hier  deutlich  zutage.     Während  Ni 
rückhaltlos  den  Eingebungen  einer  unruhigen,  quälenden 
hingibt,  sucht  Hebbel  ähnliche  Stimmungen  durch  besonnene 
zu  überwinden. 

Der  Gedanke  eines  unbewußten  Fortlebens  der 
Hebbel  am  Schluß  der  oben  angeführten  Stelle  andeut 
auch  später  noch  hier  und  da  aul  „Man  sollte  sich  die  Toten  i 
lebendig  denken,  denn  daß  sie  leben ^  daß  die  ewige  Kraft,  dl 
Caput  mortuum  hinter  sich  zurückließ,  augenblicklich  wieder^ 
allgemeine  Tätigkeit  hioeingezogen  wird,  ist  ja  selbst  auf 
stischen  Standpunkt  nicht  zu  bezweifeln,  wird  es  doch 
mortuum  selbst.  Und  da  die  Organe  [nämlich  die  geistigenj 
bleiben  müssen,  so  ist  die  Veränderung  eigentlich  keine, 
besteht  allein  darin,  daß  wir  dasselbe  auf  andere  Weiae 
erleiden,  und  höchstens  noch  darin,  daß  dies  deutlicher  oder 
lieber  in  unser  Bewußtsein  fäiit^'  (T*  II,  3024).  Noch  klarer, 
Sinn  in  einer  anderen  Steile  ausgesprochen:  „Wie  die  Erde 
so  verschluckt  vielleicht  eine  alles  umfließende  geistige  Mab 
Geist  (X  III,  3383),  wobei  unter  geistiger  Materie  nat 
Substxinz  zu  versteheil  ist.  Die  hier  ausgesprochene  Ana 
Schicksal  der  menscbiichen  Seele  steht  in  Übereinstimmung  mil^ 
metaphysischen  Anschauungen.     In   der  Tat  kann  für  eineQ' 
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puokt,  der  Individualität  nur  für  eioen  Weg,  nicht  aber  für  ein  Ziel 
hält,  die  VolleoduQg  des  Einzelwesens  nur  seine  unpersönliche  Auf- 
lösung im  All  bedeuten*     Der  Mensch  stammt  wie  jedes  Wesen  aus 
dem  Urgruode  des  Seins,  macht  getrennt  von  ihm  seine  individuelle, 
eigenartige  Entwickelnng  durch  nnd  vereinigt  sich  schließlich  wieder 
mit  dem  AU- Einen,  indem  er  so  den  Kreislauf  seines  Daseins  vollendet. 
Neben  den  genannten  Äußerungen,  die  sich  am  besten  der  Welt- 
anschauung Hebbels  einfügen,  finden  sich  andere,  die  Im  Gegensatz 
dazu  die  Neigung  verraten,  die  persönliche  Fortdauer  in  irgend- 
einer Form  zu  retten.     Schon  1835,  als  Hebbej.  die  Seele  als  Aus- 
fluß und  Sublimat  des  Körpers  faßt,  glaubt  er,  sie  könnte,  indem  sie 
atles  Leben  des  Körpers  in  sich  konzentriert,  „i^*^  ^^r  ausgeglühten 
Muschel  machen"  und  dann  „selbst  als  geistiges  Ganzes  fortbestehen" 
(T,  I,  90).     Also  trotz  der  materialiatisohen  Auffassung  will  Hebbel 
K  flicht  von  der  Fortdauer  der  Seele  lassen.  —  In  Erinnerung  an  sein 
B verstorbenes  Kind  schreibt  er:  „Mein  Max!     Entweder  bist  du  noch, 
^■und  dann  haben  wir  wie  du  die  Qual  hinter  uns  und  die  Freude  vor 
uns.     Oder  —  und  dann  muß  ich  Gott  und  alle  Vernunft  der  Welt 
aufgeben,  dann  ist  das  All  ein  Wahnsinnstraura,  und  das  Beste  darin 

,      das  Verkehrteste "  (T.  11,  2879).     Diesen  verzweiflungsvollen 

Schmerzensschrei  preßte  der  Kummer  um  das  dahingeschiedene  Kind 
seinem  Yaterherzen  ab.  Anderswo  spricht  er  zuversichtlicher:  „Werden 
wir  uns  wiedersehen?   fragt  man  oft.     Ich   denke:    nein,   aber   wir 
werden  uns  wieder  fühlen,  wir  werden  Tielleicht  so  klar  und  deut- 
lich wie  jetzt  durchs  Auge  die  Gestalt,  den  äußeren  Orariß,  der  den 
einzelnen  von  der  Weltmasse  trennt,  durch  ein   anderes  Organ  das 
i       Wesen,  den  Kern  des  Seins  erkennen  und  uns  dessen  vergewissern. 
So  kommt  in  diesem  Falle  wie  in  manchem  anderen  der  Zweifel  an 
einer  höchsten,  notwendigen  Wahrheit  nur  aus  dem  unvollkommenen 
Ausdruck  her,   durch  den  man   sie   umsonst   zu   bezeichnen   sucht^^ 
(T.  II,  2230).     Hier  deutet  Hebbel  auf  ein  erhöhtes  Dasein  hin,  in 
dem  andere,  edlere  Kräfte  die  sinnlichen  ersetzen.    So  nennt  er  auch 
unser  zeitliches  Dasein  das  „irdische  Torspiel  des  Lebens^S  in   dem 
^nicht   einmal   die   sämtlichen   in    den    Menschen   versenkten    Kräfte 
,        angeragt,  g^chweige  bis  zum  letzten  Punkt  entwickelt  werden", 
,,Unser  Ahnen^  Glauben,  Vorempfinden  usw.  haben  wir  bis  jetzt  nur 
als  den  Beweis  für  die  Existenz  einer  uns  in  ihrer  Realität  noch  un- 
erfaßbaren,  außer  uns  vorhandenen  Welt  in  Anwendung  gebracht; 
mir  sind  sie  mehr,  sie  sind  mir  zugleich  die  ersten  Pulsschläge  einer 
noch  schlummernden  in  uns  vorhandenen  Welf^  (T.  I,  659,  —  1837). 
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Diese  bedeutungsvollen  Worte  zeigen,  wie  tief  Hebbel  im 
24  Jahren  in  die  Gründe  menschliehen  Geistesleben  zu  dringen 
Jenes  Ahnen  und  Glauben,  das  uns  überzeugt^  daß  in  dem  Di] 
der  Auüenwelt  ein  tieferer  Gehalt  liegt,  als  die  sinnliche  Wahrne|l 
uns  mitteilt,  deckt  auch  in  der  Seele  eine  in  uns  schlummemÄ 
heimnisvolle  Welt  auf,  über  die  empirische  Beobachtung  und  Refle 
uns  nichts  sagen.  Hebbei.  glaubte  sogar  einen  Beweis  für 
Sterblichkeit  der  Seele  darin  zu  finden,  „daß  der  Mensch,  jed^ 
Standes  fähig  und  zur  Erweckung  und  Erprobuog  bedürftig,  do 
ganzes  Leben  lang  in  einen  einzelnen,  den  eben  bestehendeo  l 
rischen^  eingesperrt  ist,  ja,  daß  er  in  demselben  schon  enipf 
geboren  wird,  daß  derselbe  daher  von  vornherein  in  sein  Fl€ 
Blut  eindringt''  (T.  I,  1321).  Ähnliche  Gedanken  sind  oft  ausgespiQ 
worden.  Der  Mensch  steht  eben  ratlos  vor  der  ünbegreiflichkäl 
diese  Einheit  von  geistigen  Energien  und  Fähigkeiten,  die  wir  1 
nennen,  plötzlich  zu  nichts  werden  soll,  daß  der  Faden  einer  l 
gespannten  Entwickelung  jäh  zerreißt  und  für  das  Individuum, 
Träger  dieser  Entwickelung  war,  keine  Spur  zurückbleibt  De 
die  Überzeugung  von  einem  bewußten  Fortleben,  einer  Erhalt 
Ich  könnte  gewisse  Forderungen  des  Gemütes  ganz  befriedigen.  Hl 
rührt  an  eine  der  Wurzeln  des  ün Sterblichkeitsglaubens,  wenn  M 
„Der  Mensch  kann  eigentlich  sein  Ich  aus  der  Welt  gar  nicht  ' 
denken.  So  fest  er  mit  Weit  und  Leben  verwebt  ist,  ebenso 
glaubt  er,  seien  Leben  und  Welt  mit  ihm  verwebt"  (T.  I,  731), 
schärfsten  Ausdruck  findet  diese  Gedankenrichtung  in  dem  Si 
„Wenn  der  Mensch  überhaupt  dauert,  so  dauert  er  als  Indiridi 
denn  er  ist  geborener  Mittelpunkt^^  (T.  11,  2332)^  d,  h.  er  ist 
Element,  von  dem  Wirkungen  ausgehen  und  das  Wirkungen 
und  insofern  gehört  selbständiges  Dasein  za  seinem  Wesen, 
Nach  einer  anderen  Seite  bewegen  sich  einige  Aus 
Hebbels,  in  denen  die  Fortdauer  von  dem  sittlichen  Wert©  d€ 
zeinen  abhängig  gemacht  wird.  „Yielleicht  ist  das  erste  Let 
Probierstein  für«  zweite;  was  sich  nicht  goldhaläg  genug  zeigt,^ 
als  Schlacke  in  die  Grabhöhle  geworfen,  und  nur  das  Gc 
dauert  fort^'  (T,  I,  622).  ^^Die  Hoffnung  der  Menschheit  auf] 
Portdauer  gründet  sich  hauptsächlich  auf  die  Bedeutung,  de 
erschöpflichen  Gehalt  einzelner  großer  Menschen.  Umgekehrt 
aber  auch  Menschen,  deren  Anspruch  auf  die  Unsterblichkeit 
einzig  und  allein  auf  den  Anspruch  des  ganzen  Geschlechts  grüi 
(T*  I,  1108).    Danach  hat  eigentlich  nur  derjenige  Geist  Am 
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persönliche  Fortdauer,  der  durch  hohe  Entwickeliing  seines  innereii 
Gehaltes  sie  sich  verdient  hat.  Ja,  Hebbel  deutet  sogar  wiederholt 
an,  daß  auf  der  höchsten  Stufe  sittlicher  Vollkonamenheit  der  Wunsch 
zu  sterben  genügen  müßte,  um  in  den  Zustand  der  Seligkeit  über- 
zugehen. Andrerseits  ,,wäre  ein  geistiger  Zustand  denkbar,  wo  der 
Mensch,  indem  er  sich  ganz  und  gar  an  den  irdischen  Kreis  gewöhnt 
hat,  in  einen  anderen  nicht  'mehr  eintreten  könnte,  und  dies  wäre, 
was  Verdammnis  heißen  sollte'^  (T  T,  368),  Also  der  wertvolle  Geist 
bleibt,  der  wertlose  vergebt.  Diese  Ansicht  Hebbeijs  erinnert  an 
Goethe  Vorstellung,  daß  nicht  jeder  Mensch  unsterblich  sei,  sondern 
daß  er  sich  Unsterblichkeit  durch  eigenes  Verdienst  erringen  müsse. 
Genauer  ausgeführt  sind  diese  Gedanken  bei  liOTZE,  der  annimmt, 
nur  deijenige  Geist  dauere  fort,  der  durch  vollkommene  Ausbildung 
seiner  Fähigkeiten  und  durch  Überwindung  der  Sinnlichkeit  allmählich 
eine  solche  Unabhängigkeit  von  der  Welt  der  Materie  erreicht  habe, 
daß  er  auch  ohne  Körper  bestehen  könne. 

Als  eine  Art  Vermittelung  zwischen  der  Annahme  des  Auf- 
gehens der  Seele  im  Weltgeist  und  dem  Ulauben  an  die  persönliche 
Fortdauer  erscheint  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  die  Hebbel 
besonders  in  den  ersten  Tagebüchern  einigemal  erwähnt.  Er  geht 
dabei  von  der  Überlegung  aus,  ob  denn  unsere  Seele,  die  in  diesem 
Leben  ganz  an  den  Leib  gebunden  sei,  überhaupt  ohne  körperliches 
Medium  bestehen  könne?  „Das  Ich  gelangt  nur  durch  den  Leib  zu 
einer  Vorstellung  seiner  selbst,  als  eines  von  den  Urkräften  frei- 
gegebenen^  selbständigen  und  eigentümlichen  Wesens,  und  die  kühne 
Ahnung  eines  noch  immer  fortbestehenden  Verhältnisses  zwischen 
dem  Quell  alles  Seins  und  der  abgerissenen  Erscheinung  des  Men- 
schen geht  weit  weniger  aus  Eigenschaften  des  Geistes  als  des  Leibes 
hervor.  Nun  denke  man  sich  den  Tod:  ein  einziger  Augenblick  zer- 
reißt alle  diese  Fäden  und  alles,  was  an  sie  geknüpft  ist:  das  Auge 
erlischt,  das  Ohr  wird  verschlossen,  der  Leib  sinkt  abgenutzt  ins 
Grab,  und  die  Elemente  teilen  sich  in  ihn:  indes  soll  das  Ich,  das 
nur  durch  den  Leib  ein  Bild  von  sich,  \md  nur  durch  die 
Sinne  ein  Bild  von  der  Welt  hatte,  in  neue  Sphären,  von 
denen  es  keine  Vorstellung  hat,  zu  neuer  Tätigkeit,  die  es  nicht 
begreift,  eintreten:  als  eine  reine  Kraft  kann  es  nur  unter  Verhält- 
nissen und  Beziehungen  zu  anderen  Kräften,  nur  wenn  es  Wider- 
stand findet,  wirken:  eine  unvollkommene  Maschine  ist  kein  Hin- 
dernis, sondern  ein  Bedingnis  geistiger  Tätigkeit,  es  gibt  keine  Ver- 
mittlung zwischen  Gott  und  den  Menschen  als  das  Fleisch:  also  ein 
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Beues,  dem  alten,  verlasseoen  analoges  Medium  ist  nötig, 
kann  man  schaudern  vor  dem  Augenblick  des  Ub^^aog^) 
steht  jedenfalls  ein  leerer,  wüster  Zwischenraum,  der  kora 
der  aber  ein  völliger  Stillstand  des  Lebens,  wahrer  Tod,  ist 
zweite  Gebort,  mithin  die  Wiederholung  des  größten  Wood 
Schöpfung  notwendig  mache*  (T.  I,  760.  —  1837).  Wenn 
das  Fleisch  oder  den  Leib  die  einzige  Vermittlung  zwischf 
und  dem  Menschen  nennt,  so  ist  unter  Gott  das  wahre  geistige  ^ 
der  Weit  zu  verstehen^  das  der  Mensch  nur  mit  Hilfe  der 
fassen  kann.  Hebbel  scheint  sich  nun  in  obigen  Sätzen 
entseheiden,  dali  der  Geist  ohne  einen  Körper  seine  Tätigkc 
ausüben  kann»  daB  eine  Schranke,  ein  ,,Hindemis^^  Bedingung 
Wirksamkeit  ist  Soll  also  eine  Fortdauer  der  Seele  nach  dem 
des  Körpers  angenommen  werden,  so  muß  die  Seele  notwem 
einen  anderen  Körper  eingehen.  Der  Gedanke  der  Seelen wandi 
der  auch  Goethe  nicht  fremd  war^  klingt  noch  vei^chiedene  ■ 
Schon  1835  schreibt  Hehükl:  ,jUnd  wenn  man  denn  auch  Si 
wußte  Unsterblichkeit  aufgeben  rauß  —  ist  es  nicht  gleit 
ob  ich  weiß,  daß  ich  schon  früher  gelebt  habe,  wenn  ich 
lebe?*  (T.  I,  32.)  Scherzh^ift  bemerkt  er:  „Nach  der  Seelen wi 
ist  es  möglich,  daß  Pijlto  jetzt  wieder  auf  der  Schulbank  Pi 
kommt,  weil  er  den  Plato  nicht  versteht*  (T.  1,  255)  und:  „ 
könnte  ehemals  Herr  der  Sachen  gewesen  sein,  die  er  jetzt 
(T.  I,  33).  Übrigens  kommt  Hebbel  später  auf  dergl 
stellangen  nicht  wieder  zurück,  und  so  ist  die  Seeleo 
ein  vorübergehender  Gedanke,  aber  keine  feste  Überzeagung 
Weltanschauung. 

Als   notwendige   Voraussetzung    für    die   Fortdauer 
seheint  Hebbel  die  Präexistenz   zu   betrachten.     Er 
der  Begriff  Unsterblichkeit  den  Begriff  Ewigkeit  ©in? 
diesen  denkbar?^*  (T.  h  495)  und  antwortet  spater 
Ftage  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  hängt  alles   daTon 
man  boliaupten  darf,  daß  sie  immer  war,  denn  nur  wenn 
war  wird  sie  immer  sein,  hat  sie  aber  einen  Anfang 
muß   Kio   auch   ein  Ende  nehmen.'^    Der  Gedanke  an 
dor  Seele  ist  auch  in  dem  Gedieht  ,,Das  schlumBMiiide 
874)  Ml  dem  Jahre  1835  berührt: 

^»Dir  ist  die  Erde  ooch  verschloesea, 

IHi  hoBi  noch  keine  LuBt  genonaai» 

Noch  ist  kein  Glück,  was  du 
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Wie  konntest  du  so  süß  denn  träumen, 

Wenn  du  nicht  noch  in  jenen  Bäumen, 

Woher  du  kämest,  dich  ergingst?** 

Aber  auch  hier  tauchen  die  Zweifel  auf:  die  Seele  entwickelt  sich 
doch  erst  während  des  L*ebens;  sie  bat  weder  von  einem  Dasein  vor 
der  Geburt  noch  von  einer  ursprünglieben  Verbindung  mit  Gott  und 
Natur  eine  Ahnung;  es  „reichen  ihre  Pühlfaden  nicht  über  den  Tod 
hinaus,  und  Geburt  und  Tod  selbst  entziehen  sich  ihr  wie  Zustände, 
die  ihr  nicht  mehr  aHein  gehören.  War  sie  aber  desun geachtet 
immer,  wie  fällt  dann  das  christliche  Dogma,  als  ob  ihre  ganzö 
geistige  Existenz  in  Ewigkeit  von  dem  kleinen  Erdendasein  abhängig 
sei,  in  nichts  zusammen'^  (T.  II,  2576), 

So  scheint  hier  das  Ringen  nach  Wahrheit  im  Zweifel  zu  enden. 
Wie  schon  erwähnt,  hat  Hebbel  diese  Fragen  in  späterer  Zeit  nur 
noch  selten  berührt.  Der  gereifte  Mann  mochte  der  Ansicht  Goethes 
sein,  der  xu  Eckermaxn'  in  Beziehung  auf  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  sagte:  „Solche  unbegreifliche  Dinge  liegen  zu  fern,  um  Gegen- 
stand täglicher  Betrachtung  und  gedankenzerstörender  Spekulation  zu 
sein.*'  In  welcher  Richtung  sich  Hebbels  Gedtmken  später  bewegten, 
sagt  uns  eine  Aufzeichnung  aus  dem  Jahre  1848  über  Feuerbach:  „In 
Hambuig  hatte  ich  sein  Wesen  des  Christentums  in  Händen,  blätterte 
aber  nur  darin.  Die  Grunde,  worauf  der  Glaube  an  Gott  und  Un- 
sterblichkeit sich  bis  jetzt  stützte,  widerlegt  er  vollkommen,  das  ist 
wahr.  Ob  es  aber,  was  wenigstens  die  Unsterblichkeit  betrifft,  nicht 
noch  andere  gibt?  Ich  denke  manches,  was  ich  nicht  aufechreiben 
mag.  In  den  Lebensgesetzen  gibt  es  etwas  Mystisches;  in  den  Denk- 
gesetzen nicht  auch?''  (T.  III,  4453.)  So  scheint  zuletzt  doch  der 
Glaube  über  die  Zweifel  des  Verstandes  zu  siegen. 

\,  Die  Sprache, 

Die  Sprache  faßt  Hebbel  als  die  unmittelbarste  Verkörperung 
des  Geistes  auf.  Mit  „dieser  dunkelsten  und  wichtigsten  aller  Materien*'^ 
hat  sich  der  Dichter  nach  eigenem  Zeugnis  lange  und  eingehend  be- 
schäftigt, und  er  glaubte  später  in  seinen  Epigrammen  und  Sonetten 
über  „dieses  höchste  Wunder  des  Geistes  nicht  bloß  die  neuesten, 
sondern  zugleich  auch  die  letzten  und  tiefsten  Ideen  ausgesprochen 
zu  haben"  (Brief  an  Elise,  29.  Mai  1845). 

Schon  in  früher  Jugend  halte  er  die  Macht  der  Worte  empfunden. 
Das  Wort  Rippe  flößte  ihm  einen  solchen  Abscheu  ein,  daß  er  es  so- 
gar aus  seinem  Katechismus  tilgte.     Seine  späteren  Ansichten  über 
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die  Sprache  gingen  von  der  Beobachtung  aus,  daß  zwischen 
und  Sprechen  eine  innige  Beziehung  bestehe.  „Ich  glaube 
selbst  eifahreo  zm  haben,  daß  der  Mensch  nicht  allein^ 
merkt  ist,  in  Worten  denkt,  sondern  daß  er  alles,  was  er 
Gedanken  zugleich  spricht,  und  eben  weil  er  nicht  zwei 
zugleich  aussprechen  kann,  kann  er  sie  auch  nicht  2Dglei 
ganzen  Umriß  und  lohalt  nach  —  als  Skizze  geht^s  zur  N< 
auch  schwer  —  festhalten'^  (T.  I,  652).  Hebbel  vertritt  also 
sieht,  daß  sich  das  Benken  erst  an  der  Sprache  entwickelt 
sucht  in  der  engen  Beziehung  beider  Tätigkeiten  eine  ürsadi 
die  sog.  Enge  des  Bewußtseins.  Wenn  nun  das  einzelne  '\H 
Wiederklang  eines  Gedankens  ist,  so  ist  die  Sprache  als  Oansee 
Medium,  wodurch  das  Innere  anschaulich  gemacht  wird,  dm 
ständige  Ausdruck  des  geistigen  Gehalts  der  verschiedenen  GeacUJI 
(T.  II,  2130).  Ist  die  Sprache  so  die  erste  und  unmittelbarste  < 
barung  des  Geisfes,  so  spricht  sie  ihn  doch  nur  in  mehr  oder 
unvollkommener  Weise  ans;  denn  sie  zerlegt  die  Einheit 
dankens  in  die  Vielheit  der  Worte.  Hier  ergab  sich  nun  für 
die  Möglichkeit,  das  Problem  der  Sprache  seiner  Weltanschauung 
zuordnen;  insbesondere  fand  er  den  Angelpunkt  seines 
Denkens,  das  Yerhältnis  des  Individuellen  zum  AUgemeinei 
hier  wieder  „Wie  die  Vernunft,  das  Ich,  oder  wie  man 's 
will,  Sprache  werden  muß,  also  in  Worten  auseinanderfallen, 
Gottheit  Welt,  individuelle  Mannigfaltigkeit^^  (T.  n,  2911).  ih 
heißt  es  später:  „Das  Geheimnis  der  Geheimnisse  ist  und  bleibt 
die  Sprache:  sie  ist  das  im  Individuum,  was  der  Individuat 
trieb  und  die  Individualisiernngsnotwendigkeit  im  ÜDiTersan] 
(T.  n,  3266).  Danach  individualisiert  sich  also  der  einzelne 
durch  die  Sprache  (d,  L  das  Denken)  noch  weiter.  Indem 
Geist  zur  Sprache  vrird,  materialisiert  er  sich  gewissermaßei 
Sprache  ist  „die  sinnliche  Erscheinung  des  Geistes",  und  di 
liehe  dieser  Erscheinung  liegt  in  der  Gedankenabbildung  d 
Spiel  mannigfaltiger  Laute**,  „in  der  Fixierong  des  geisti^fi 
selbstentbindens  durch  ein  köq>erliches  Medium**  (T.  HI, 
durch  berührt  sich  die  Sprache  mit  der  Eunst,  und  so 
auch,  daß  sie  „das  erste  Produkt  des  großen  poetischen 
ist,  der  alle  Elemente  der  Welt  in  sich  aufnimmt,  um  sie  zu 
und  zu  verklären;  sie  selbst  ist  ein  Gedicht  und  schwebt 
solches  auf  wunderbare  Weise  zwischen  Willkür  und  Gesetz 
Mitte*'  (W.  X,  199). 


\ 
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Wir  sehen  hier  in  kurzen  Zügen  die  Entwickelung  von  Hebbilb 
Sprachphilosophie  vor  uns.  Hebbel  geht  von  psychologischen  Be- 
obachtungen  an  sich  selbst  aus  und  entdeckt  die  Abhängigkeit  unseres 
Denkens  von  der  Sprache,  Er  erkennt  sodann,  daß  die  Sprache  der 
\  notwendige  Ausdruck  des  Geistes  ist  In  diesen  Ansichten  wird  er 
nun  durch  die  Lektüre  von  Ramakns  Briefwechsel  mit  Hekder,  den 
er  Ende  1837  und  Herbst  1842  las,  bestärkt  und  neu  angeregt 
Denn  für  Hjüia^tt  ist  die  Sprache  ein  Symbol,  in  dem  der  Geist  sich 
offenbart J^  Aber  Hebbel  geht  über  die  verworreoen  mystischen  Vor- 
stellungen des  Magus  von  Norden  weit  hinaus.  Nicht  ein  bloßes 
Symbol,  ein  Schattenbild  des  Gedankens  ist  ihm  das  Wort  sondern 
eine  wirkliche  Verkörperung;  Der  Gedanke  ist  nur  dadurch  möglich, 
daß  er  zum  Wort  wird.  Es  besteht  also  hei  Hebbel  eine  viel  innigere 
BeziehuDg  zwischen  Sprache  und  Geist  als  bei  Hamaxn^,  und  dies 
jührt  daher,  daß  Hebbel  die  Sprache  nicht  wie  Ha^iaicn  als  eine 
Schöpfung  Gottes,  sondern  als  eine  Schöpfung  oder  Entfaltung  des 
Geistes  ansieht,  indem  er  so  den  Entwickelungsgedanken  andeutet 
Hebbel  ging  nämlich,  wie  gezeigt,  von  der  psychologischen  Be- 
trachtungsweise z\xr  metaphysischen  über.  Er  sah  in  der  Entstehung 
der  Sprache  einen  VorgaDg,  welcher  der  Entstehung  des  Indiriduums 
aus  dem  Einen,  Absoluten  analog  ist.  Wie  das  Absolute  nur  da- 
durch zum  vollen  Bewußtsein  seines  eigenen  Wesens  gelangt,  daß 
es  die  Vielheit  der  Individuen  aus  sich  hervorgehen  läßt,  so  kann 
auch  der  Geist  bzw.  der  einheitliche  Gedanke  nur  in  einer  Vielheit 
Ton  Wort  Vorstellungen  zur  Entfaltung  kommen.  Psychologisch  be- 
trachtet spricht  sich  hier  der  notwendig  diskursive  Charakter  des 
Denkens  aus.  —  Wie  auf  andern  Gebieten  so  bleibt  Hebbel  auch  hier 
nicht  in  der  Metaphysik  stecken,  sondern  wendet  sich  bald  dem  Ver- 
hältnis von  Sprache  und  Poesie  zu  und  kommt  so  zu  seiner  end- 
gültigen und  höchst  bedeutungsvollen  Ansicht,  daJ3  die  Sprache  eine 
primitive  Kunst  Schöpfung  ist*^^  Auf  dieses  Ziel  richten  sich 
alle  weiteren  Erwägungen  über  das  Wesen  der  Sprache, 

Hebbel  hatte  die  Sprache  in  die  Mitte  zwischen  den  abstrakten 
Geist  und  die  konkrete  Wirklichkeit  gestellt  und  an  beiden  teil- 
nehmen  lassen.  Insofern  sich  in  ihr  der  Geist  offenbart,  ist  sie  selbst 
geistiger  Natur,  drückt  das  Allgemeine,  Notwendige  aus,  ist  Gesetz; 
insofern  sie  jedoch  eine  Verkörperung  des  Geistes  durch  das  Mittel 
der  Laute  ist,  hat  sie  den  Charakter  des  Sinnlichen,  Einzelnen,  Zu- 
fälligen, und  in  dieser  Hinsicht  ist  sie  Ergebnis  der  Willkür.  Die 
Sprache,  die  der  Mensch  vorfindet  als  das  Mittel  dem  Gedanken  Aus- 


aml  toxnüigftiiügt  Tc 
TüB  BffiwAB  dMogI  il»  giipiMiitli«  iM 
tMttmgm,    Tum  ktt  mmm  üdaHm  6nod 

tmwoilktfmmenisr  Aosdraek   des 

•b  «iiie  nciweodige  Ansdiaoiiiigaioni  des 

Bmib  Qiid  Zeit,  „die  mn  dje 

MrtEdeiieDdeD  Objekte  dadurch 

zerbrichr"  (T,  III,  3915),    Die  Sfsnebt  sudit  alles  ni  iodiridi 

getaogt  aber  damit  nicht  zum  Ziel     So  scfaeiiil  sie  ndi 

mieii  damit  begnüg  zu  haben,  nur  der  reeliten,  porifiveii 

Diiige  eine  Bei^chnuDg  zu  geben  and  die  n€gatiTe,  Itnfce 

blofien  Yemeinnngspartikel  abznfertigeQ.     Sie  hat  ein 

für  Oltick;  das  Gegenteil  aber  nennt  sie  Unglüdc  (T.  n,  3241 

wenn  [nflividualiKierung  das  Ziel  der  Sprache  ist  warum   bilM 

dann  nicht  noch  jetzt  ursprünglich  neue  Wörter  „für  Dinge, 

au«    dem   Geist    und   dem   Gemüt  kommen?"      Ist  etwa  aUesj 

und  Kriebbare   schon  zu  Worten  gekommen,   oder  hat  die 

willkürlich   Stillstand   gemacht?  (T.  II,  2127),     Auch   sind 

seichungen   durchaus  zufallig  und  geben  keine  wesentliche 
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Sioges  wieder.  So  begräbt  das  Wort  oft  das  Ding  und  bezeichnet 
es  nur  obenhin  (T.  I,  1355);  „das  Wort  ist  ein  Denkstein,  nicht 
dessen,  was  die  Menschheit  Jahrtausende  hindurch  bei  gewissen 
Gegenständen  gedacht  hat,  sondern  nur  dessen,  daß  sie  dabei  ge- 
dacht hat"  (T.  I,  702).  Später  hat  Hebbel  im  Gegensatz  zu  dieser 
Ansicht  eingesehen,  daß  die  Wörter  doch  ein  Licht  auf  die  Vor- 
ßtellungskreise  früherer  Geschlechter  werfen.  „Es  ist  äußerst  cbarakte- 
ristiscb  für  die  Völker,  auf  welche  Eigenschaften  der  Dinge  sie  das 
meiste  Gewicht  legen,  und  das  erfährt  man  aus  ihren  Sprachen,  denn 
die  im  Wort  niedergelegte  Bezeichnung  jedes  Dinges  wurzelt  eben 
in  der  Eigenschaft,  die  ihnen  am  meisten  imponiert  hat'^  (T.  lY,  5652). 
I  Da  also  jede  Bezeichnung  eines  Dinges  einseitig  und  unvoll- 
kommen ist,  so  ist  auch  jedes  Wort  als  Gedanke  gefaßt  gewisser- 
maßen nur  ein  j^unorganisiertes  Element**.  Es  stellt  zwar  ursprüng- 
lich einen  bestimmten  Gedanken  dar;  aber  dieser  Gedanke  deckt  sich 
nur  mit  einer  Seite  im  Wesen  des  Dinges;  es  ist  nur  ein  Merk- 
zeichen, eine  Etikette^  durch  die  man  das  Ding  jederzeit  wieder- 
erkennen und  Ton  andern  unteischeiden  kann»  Hfjibel  bemerkt,  daß 
,,alle  Taufen  der  Sprache  Nottaufen  sind'*  (T,  lY,  5952),  geht  aber 
—  aucb  im  Widerspruch  mit  seiner  eben  erwähnten  Äußerung  — 
z\i  weit,  wenn  er  hinzufügt,  Jedes  Objekt  komme  zu  seinem  Namen 
wie  der  Mensch  zu  seinem  Adolph,  Friedrich  oder  ChristoplL  Denn 
die  Wörter  haben  doch  irgendeine,  wenn  auch  nebensächliche  Be- 
ziehung zum  Gegenstande,  sei  es,  daß  sie  auf  einen  Gefühlslaiit 
zurückgehen  oder  spätere  bildliche  Übertragungen  sind.  Durch  den 
Gebrauch  wird  allerdings  der  ursprüngliche  Sinn  ganz  verdunkelt, 
und  Hebbel  sagt  mit  Recht,  daß  erst,  wenn  die  Worte  miteinander 
in  Verbindung  treten,  sieh  in  ihnen  wirklich  geistiger  Gehalt  offen- 
bart Wie  Quecksilberktigelchen  rinnen  die  Worte  bei  der  Berührung 
ineioander  (W.  XIT,  26).  Sie  werden  nicht  nur  wie  Karten  gemischt, 
sondern  durch  ihre  Verbindung  zu  Sätzen  gibt  ihnen  der  Geist  ein 
individuelles,  neues  Gepräge.  ,^Der  platte  Kopf  ist  daher  nur  dann 
gegen  den  Unsinn  gesichert^  wenn  er  sich  begnügt,  das  Wörterbuch  zu 
rezitieren,  aber  nicht  mehr  ganz,  wenn  er  z.  ß.  den  Worten  Gehen, 
Tanzen  usw.  ein  unschuldiges  Ich  oder  Du  vorzusetzen  wagt  -  ,  . 
Der  tiefsinnige  Geist  im  Gegenteil  ist  eben  der  zweite  Faktor,  auf 
den  die  Sprache  rechnete,  als  sie  nur  einer  von  den  vier  Wurfel- 
seiten  der  Wörter  ein  Merkzeichen,  damit  die  Verwechselung  nnmög- 
lich  sei^  aufprägte  und  die  übrigen  drei  weiß  ließ,  er  gibt  dem  un- 
organisieiien  Element   erst   Formj  Gestalt   und   den   rechten  Inhalt'* 


(T.  in,  3319>     Voo  dieaeiD  Gesichtspunkte   aus   erscheint 
di»  ftpgMfcft  ab  ciiie  Yeteüpfiuig  der   Wörter  zu  geistyoUea" 
heilai,  dio  wom  Pnnzip  der  Freiheit  beetimmt  ist     Und   von 
ihier  gäßägBa  tmha^  hängt  die  VoUkommeoheit  einer  Spr 
■kht  ^mm  nnlkiieQ  Wohlklang,  der  durch  natürliche,   z«  B. 

bedingt  ist  „Eine  Sprache  kann 
niditedestoweniger  geistlos  und  unpoetisch  sei^ 
Zuteil  kooneo  dem  Ohr  durch  Vokalfülle  schmeicheln  und 
dem  OeBl  dorcfa  Darftigkeit  des  Sinnes  und  Mischungsv 
Irotien^  Jkr  Wert  einer  Sprache  beruht  ausschließlich 
Mafi  der  Ejithaltsamkeitf  die  der  allgemeine  G^ist  an  sein« 
bewies,  und  der  Freiheit^  die  demgemäß  der  iodividueüo  Yorflo 
Ea  kommt  aber  darauf  an^  ,,daB  der  Geist  in  der  Sprache  mögl 
TDÜkiinmen  zur  Er^heinuog  gelange^  daß  er  hier  au  der  Greojj 
mch  bereits  Terflächtigenden  materiellen  Welt  den  letzten 
sichtigen  Leib  erhalte^  (W.  XI,  67). 

,J)as  Leben  des  Geistes  tritt  nun  in  doppelter  Gestalt,  als 
und  Dichten  heiror^  (W,  XI,  67),  und  zwar  war  beides  zue 
in  heiroiragendster  Weise  bei  der  Bildung  der  Sprache 
die  erste  Benennung  der  Gegenstände  war  eine  priraitiFe 
Tätigkeit:  ein  großer  Teil  der  Worte  sind  ursprüngliche  Met 
So  sagt  Hebbel  mit  Recht,  daß  die  Sprache  nicht  ein  Erzev 
logischen,  sondern  auch  des  poetischen  Geistes  sei;  wenn 
logisch  sei,  so  könne  es  nur  eine  geben,  wie  es  nur  eine 
matik,  Astronomie  usw.  gebe  (T.  IV,  5634,  5830),  Die  logi 
Seite  der  Spraelie  zeigt  sich  in  der  schon  erwähnten  Offenbarung 
Geistes,  Nun  sind  beide  Faktoren,  der  logische  und  der  poetii 
in  der  Sprache  immer  zusammen  tätig;  doch  können  sie 
werden,  und  solche  Sonderung  ist  sowohl  für  den  Dichter 
den  Denker  notwendig,  damit  sie  sich  gründlich  in  den 
Sprache  setzen  und  sich  ihrer  Kraft  versichern.  Indessen 
oft  zur  Unzeit  voneinander  getrennt;  ja  selbst  bei  dem  Vor 
Sprachbildung  hat,  wie  wir  sehen,  der  dichtende  Faktor  seine 
keit  zu  früh  eingestellt,  z,  B.  da,  „wo  die  gespenstisch  abstrakte  ^ 
Silbe  un  sich  aufdrängf^  (W,  XI,  67  f.). 

In  der  Entwickelung  der  Sprache  erkennt  Hebbel  sein 
der   Indiridualisierung   wieder.     Die   Sprachbildung   nennt   e 
Lobensprozeß,    in  dem   sich    das  Mysterium    der  Schöpfung 
holt;  denn  auch  bei  der  Sprache  beruht  alles  auf  Freiheit 
wendigkeit   zugleich    (W.  XII,  26).     Sehr  richtig   bemerkt 
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der  Empfindungslaut  die  Wunsel  aller  Sprache  sei  und  daß  der 
Mensch  ihn  mit  dem  Tiere  gemein  habe.  Solche  Laute,  die  der 
primitive  Mensch  beim  Anblick  irgendeines  eindrucksvollen  Gegen* 
Standes  hervorstieß,  hatten  natürlich  etwas  ganz  Individuelles,  Hebbel 
nennt  daher  die  ^^ersten  stammelnden  Terständignugs-  und  Mitteil ungs- 
versuche^^  Individualsprache.  In  demselben  Maße  wie  der  ursprüng- 
liche Gefühlslaut  zum  Sprachlaut,  d.  h,  zum  Terständigungsmittel 
zwischen  einer  größeren  Gruppe  von  Menschen  wird,  wird  die  Sprache 
allgemeiner  und  streift  das  individuelle  Beiwerk  ab.  Es  entwickelt 
sich  so  die  Familien-,  Provinzial-  und  Nationalsprache.  Wenn  die 
Welt  als  Idee  in  die  unendliche  Vielheit  einzelner  Erscheinungen  zer- 
fallen muß,  um  ihren  ganzen  inneren  Eeichtum  zu  entfalten,  so  muß 
ebenso  auch  der  Geist  in  seiner  Verkörperung,  der  Sprache,  sich  in 
unendlich  vielen  Formen,  d.  h.  Wortvorstellungen,  brechen.  Daher 
sind  die  National  sprachen  mit  ihren  zahllosen  und  feinen  Scbattie- 
rutigen  und  Ansdrucksweisen  eine  notwendige  Folge  „des  den  ganzen 
Schöpfangsprozeß  beherrschenden  Individualisierüngsgesetzes'^  und  die 
verschiedenen  Idiome  ergänzen  sich  gegenseitig  in  der  Weise,  daß  das 
eine  immer  die  Lücken  eines  anderen  deckt  Aber  auch  hier  muß 
die  Individnation  schließlich  in  der  Einheit  aufgehoben  werden,  und 
so  gelangt  Hebhei.  folgerichtig  zu  dem  Gedanken  einer  Universal- 
sprache j  zu  der  sich  alle  Nationalsprachen  vereinigen.  „Es  handelt 
sich  hierbei  nicht  um  die  Abfindung  eines  unberechtigten,  nicht  aus 
dem  Wesen  der  Sache  selbst  hervorgehenden,  sondern  nur  von  einer 
ihr  fremden  Sphäre  aus  an  sie  angeknüpften  Gelüstes,  etwa  nach 
größerer  Gemächlichkeit  im  äußeren  Verkehr,  im  Handel  und  Wandel; 
es  bandelt  sich  um  die  Befriedigung  des  tief  in  der  Natur  des  Geistes 
begründeten  Bedürfnisses,  in  jedem  Kreise  und  also  auch  in  dem  der 
Sprache  von  den  niedrigeren  Organismen  in  allmählicher  Erhebung 
zu  den  höheren  und  zum  höchsten,  sie  alle  in  sich  aufnehmenden 
vorzudringen*'  (W.  XI,  68).  Man  sieht,  wie  der  Entwickelungsgedanke 
überall  Hebbei^  Ansichten  beherrscht.  Was  übrigens  die  Möglichkeit 
einer  solchen  üniversalspracbe  angeht,  so  entzieht  sich  diese  Frage 
jeder  begründeten  Erörterung,  Nur  soviel  läßt  sich  sagen,  daß  nach 
dem  bisherigen  Entwickelungsgang  ein  Aufgehen  mehrerer  National- 
sprachen in  einer  Mischsprache  nicht  anzunehmen  ist  Wohl  aber 
hat  wiederholt  eine  Sprache,  z,  B.  in  der  neueren  Zeit  die  englische, 
eine  solche  Verbreitungskraft  gezeigt,  daß  durch  sie  andere  National- 
spracben  verdrängt  worden  sind,  so  daß  auf  solchem  Wege  eine 
Sprache    zu    einer   Art    Univei^alsprache    werden    könnte.      Jedoch 
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treten    hierbei    die    sprachlichen   Verhältnisse  gegetn   die   poB 
gaDZ  zurück. 

Wie   dem    auch    sei:    dem   Grundgedanken   Hkbbeüs^ 
Sprache  den  Menschen  zum  klaren  Bewußtsein  seiner  selbst 
Einzelwesens  bringt  und  zugleich  auch  wieder  die  Individt 
einander   Terknüpft,    wird    man    Berechtigung   zuf^rkennen. 
sagt:  „Durch  die  Sprache  sucht  der  Mensch  sich  selbst  von 
zu  unterscheiden,  mehr  noch  als  die  Welt  von  sich**^  (T.  III, 
Die  einigende  Macht  der  Sprache  aber  behandelt  er  poetisch 
Sonett  „Die  Sprache*',  wo  es  heißt: 

„AU  höchste«  Wunder,  das  der  Geist  vollbrachte, 
Preis'  ich  die  Hprache^  die  er,  sonat  verloren 
In  tiefste  ElDs&mkeit,  ans  sich  geboren, 

WeiJ  eie  allein  die  andern  möglich  machte. 

Ja,  wenn  ich  sie  in  Gmnd  und  Zweck  betrachte, 
80  hat  nur  sie  den  schweren  Fluch  beecbworea, 
Dem  er,  zxim  dumpfen  Einzelsein  erkoren. 

Erlegen  wäre,  eli'  er  nocli  erwachte. 

Denn  ißt  das  tmerforechte  Eine  und  uVUea 

In  Die  begriffnem  Bolbetzersplittrungiedrange 
Zu  einer  Welt  von  Punkten  gleich  zerstoben^ 

Bo  wird  durch  »i%  die  jedes  Weaen-Balles 
Geheimstem  Bein  erscheinen  läßt  im  Klange, 
Die  Trennung  völlig  wieder  aufgehoben/' 

(W.  VI,  323) 

Dem  Fortschritt  von  der  Individnal-  zur  üniversalsprache 
entsprechen,   wenn   die  Sprachen   in   demselben   Maße,    wie   aii 
gemeiner  werden,  auch  den  Geist  vollkommener  verkörpern, 
weg  wird  man  das  auch  zugeben,  aber  im  Gegenaatz  zu 
Ursache  davon   in    der   wachsenden  Individualisier ue 
modernen  analytischen  Sprachen  erblicken. 

Über  den  Charakter  der  einzelnen  Idiome  hat  sich 
geändert.    Nur  zu  Anfang  des  Münchener  Tagebuchs  finde! 
längere  Erörterung  über  die  Entwickelung  and  das  Wesen 
tigsten  Sprachen,   die  übrigens  mit  Hebbels   späteren 
Widerspruch  steht    £r  führt  nämlich  hier  aus,  dafi  das  Band 
Geist  und  Sprache  im  Laufe  der  Zeit  immer  loser  geworden 
Geist  steht  zu  den  Sprachen,  wie  der  Mann  zu  den  Weil 
auch  er  war  einst  ein  Jüngling,  und  da  hatte  er  eine  schone  1 
wein  Mädchen  verstand  ihn,  verstand  ihn  so  ganz  wie  er  sich 
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verstand,  jedes  seiner  Gefühle,  jeder  seiner  Gedanken  klang  aus  ihrer 
Brust  reicher  und  göttlicher  wieder;  ihr  Wesen  war  das  harmonische 
Echo  des  seinigen.  Das  war  die  griechisrhe  Sprache;  das  himmlische 
Band,  welches  beide  miteinander  verknüpfte,  ist  längst  gelöst,  aber 
wenn  ihm  jetzt,  im  hohen  Alter,  noch  einmal  eine  selige  Stunde 
kommt^  so  beklagt  er  es  noch  immer,  daß  er  sie  nicht  mehr  mit  seiner 
Geliebten  teilen  darf.  Latein  war  seine  Haushälterin,  eine  zähe,  spar- 
same Wirtschafterin,  die  in  Kisten  und  Kasten  seine  Schätze  auf- 
häufte, aber  ihm  jede  Ausgabe  erschwerte.  Französisch  ist  sein 
Kammermädchen,  er  schäkert  mit  ihr  wie  alte  Herren  nach  Tisch  zu 
tun  pflegen,  aber  nie  darf  sie  ihm  sich  nähern,  wenn  er  denkt,  nie 
wenn  er  empfindet  oder  betet*'  (T,  I,  376).  Der  Charakter  der  drei 
Sprachen,  von  denen  Hebbel  übrigens  das  Griechische  nicht  kannte, 
ist  damit  gut  gekennxeicbnei  Das  Deutsche  wird  im  weiteren  Ver- 
lauf der  obigen  Stelle  als  die  Hausfrau,  und  damit  offenbar  als  prak* 
tisch,  nüchtern  und  prosaisch  bezeichnet  Das  ist  wohl  zum  Teil  dem 
Gleichais  zuliebe  gesagt  Wenigstens  hat  Hebbel  es  später  den  ersten 
Vorzug  der  deutschen  Sprache  genannt,  daß  sie  den  Gedanken  in  all 
seinen  Gliederungen  vollständiger  ausdrücken  könne  als  irgendeine 
andere  unter  den  neueren  (T.  UI,  3348),  wodurch  ihr  doch  eine  be- 
sonders innige  Beziehung  zum  Geiste  zugestanden  wird.  Der  sinn- 
liche Wohlklang,  der  die  italienische  Sprache  in  so  hohem  Maße  aus- 
zeichne, fehle  ihr  allerdings^  und  auch  unter  der  Hand  des  Meisters 
könne  sie  nicht  zu  Musik  werden. 


i^Bdidn  erecheint  tie  mir  nicht,  die  deutsche  Sprache,  doch  schöa  iet 

Auch  die  franzoBische  nicht,  nur  die  Ltalieche  klingt. 
Aber  ich  find«  sie  reich,  vrie  irgeo deine  der  Völlcer, 

Finde  den  köstlichflten  Schatz  treffender  Wörter  gehäuft, 
Finde  UBendlidie  Freiheit,  lie  ao  und  anders  zu  stellen, 

Bia  der  Gedanke  die  Form,  bi*  er  die  Färbung  erlangt, 
Bis  er  »ich  leicht  verwebt  mit  fremden  üedauken,  uud  dennoch 

Das  Gepräge  de§  Ichs,  dem  er  ent^praogi  nicht  verliert/ ^ 

(W\  VI,  346.) 


... 

1^^  Die  eigenartige  Natur  Dithmansohens,  in  der  Hebbel  seine  Jugend 
verbrachte,  scheint  auf  das  Gemüt  des  Kindes  und  Jünglings  keinen 
fruchtbringenden  Einfluß  ausgeübt  zu  haben.  Die  ernste  Gleichförmig- 
keit der  Landschaft  wirkte  auf  ihn  niederdrückend;  in  ihr  sah  er  nur 
eine  Fessel,  die  seinen  geistigen  Aufschwung  hemmte.  Auch  hatte 
der  junge  Dichter  in  der  Zeit  seiner  eisten  Entwickelung  allzuviel 
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mit  sich  selbst  zu  schaffen,  um  für  den  stiüea  Zauber  des 
lebens  empfänglich  zu  sein.  Seio  ganzes  Denken  zog  sich 
einen  Pankt  zusammen,  auf  den  Menschen.  „Ich  ^uhr  ▼* 
Nachtigall  selten  oder  nie  etwas  Neues,  denn  daß  der  Frühling 
da  ist,  das  weiß  ich  auch  ohne  sie,  aber  ich  erfuhr  noch  immer  ( 
von  einem  Narren,  der  mir  in  den  Weg  kam/^  so  bestimmt  Hi 
noch  1847  seinen  Standpunkt  (1\  JIT,  4223),  Und  ähnlich  h^ 
einige  Jahre  später:  „Man  sieht  die  Natur  eigentlich  nur  8« 
als  man  den  Menschen  noch  nicht  sieht;  er  drängt  sie  augenbK 
in  den  Hintergrund,  sobald  er  hervortritt"  (W.  X,  176). 
sich  auch  klar  darüber,  weshalb  er  der  Natur  so  kühl 
steht:  sie  ist  ihm  nicht  reich  genug,  da  er  von  Jugend  ai 
in  und  mit  ihr  gelebt  hat  Sie  spricht  nicht  zu  ihm  und 
ihm  nicht  ihre  Geheimnisse.  So  mul5  er  denn,  wenn  er  «Js  ^ 
ein  Verhältnis  zu  ihr  gewinnen  will,  sein  eigenes  Denken  und 
bewußt  in  sie  hineinlegen.  Betrachtet  man  Hebbels  Naturdi« 
so  findet  man,  daß  der  Dichter  sich  selten  einer  reinen 
Stimmung  hingibt;  seine  Seele  vermag  nicht  wie  die  Ooethis 
milden  Zauber  einer  unpersönlichen  Natur  aufzugehen.  Es  fehlt  s 
lyrischen  Gedichten  die  „süße  Unmittelbarkeit'*,  die  er  selbe 
Goethe  bewundert.  "Wo  trifft  man  bei  Hebbel  jene  still  bei^lücl 
Zwiesprache  mit  der  Natur,  aus  der  Goethe  in  joder  Leben: 
frischuug  und  Kräftigung  schöpfte? 

Viel  bewußter  als  Goethe  sucht  daher  Hebbel  überall  das 
geschehen  als  Hindeutung  auf  Menschengeschick  oder  ala 
tiefer,  geheimnisvoller  Kräfte  zu  fassen.  Nun  wird  allerdings; 
Dichter,  falls  er  nicht  bei  der  bloßen  Beschreibung  stehen  bleiW 
Natur  in  innere  Beziehung  zum  Menschen  setzen ;  er  wird  sein  m 
Innenleben  in  der  Natur  wiederfinden  und  das  äußere  OeechM 
Symbol  für  menschliche  Stimmungen  und  Erlebnisse  auffassen,  m 
geht  hierin  aber  weiter  als  die  meisten  anderen  Dichter.  Das 
leben  der  Pflanzen  und  Tiere  verschwindet  fast  ganz  vor 
Blick;  die  bunte  Mannigfaltigkeit  und  sinnliche  Schönheit 
zu  wenig.  Er  sucht  einen  tieferen  Sinn,  oder  vielmehr  er 
hinein.  Wenn  Hebbel  von  Natur  spricht,  so  denkt  er  bei  di 
Worte  wohl  vor  allem  an  die  schöpferische  Kraft,  die  sich 
Naturerzeugnissen  ebenso  äußert  wie  im  Menschen.  In  dem 
erwähnten  Gedicht  „Proteus^^  werden  alle  Erscheinungen  der  S 
Wolken,  Stürme,  Blitz,  Regen,  Blumen  und  Tiere  als  Ausfloß  e 
Naturkraft  gedeutet.     Während  in   GoirroEs  Lyrik  der  pantbi 
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Geist  der  Natur  dut  leise  durchklingt,  suciit  Hebbel  absichtlicli  den 
metaphjsischeD  Behalt  auf,  ja  er  zerrt  ihn  oft  gewaltsam  an  die  Ober- 
fläche. In  Augenblicken  glücklichster  dichtariBcher  Eingebung  ver- 
schmilzt aüch  bei  ihm  äußerer  Vorgang  und  innerer  Gehalt  zu  wunder- 
barer Einheit,  wie  etwa  in  dem  Gedichte  ,JDer  Herbsttag'*.  Häufig 
dagegen  ist  die  sinnliche  Handlung  aJlzu  absichtsvoll  zur  Veranschau- 
lichung  eines  abstrakten  Ideengehaltes  erfunden.  Indes  bleibt  Hebbel 
nicht  einmal  bei  einer  allgemein -symbolischen  Bedeutung  stehen^ 
sondern  unterlegt  den  Naturwesen  und  ^Vorgängen  sogar  einen  ethi- 
schen Sinn,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  manche  Naturerzeugnisse 
wie  Bösen  und  Vögel,  die  in  seiner  Phantasie  eine  besondere  Bolle 
spielen^  nicht  nur  als  Symbole,  sondern  als  selbst  sittlich,  d.  h,  auf 
der  Stufenleiter  der  Eutwicketung  besonders  hochstehende  Produkte 
der  Natur  angesehen  worden, i*  Wir  haben  es  also  mit  einer  sub- 
jektiven Einfühlung  der  stärksten  Art  zu  tun:  statt  sich  in  die  Natur 
2u  vertiefen,  vertieft  Hebbel  die  Natur,  und  Tiere  und  Pflanzen 
werden  ihm  erst  dadurch  poetisch,  daß  er  ihnen  sittliche  Kräfte 
verleiht 

In  Heidelberg  geht  ihm  allerdings  der  Sinn  für  schöne  land- 
schaftliche Bilder  auf,  die  er  auch  wiederholt  in  seinem  Tagebuch 
festhält,  und  die  Briefe  aus  Gmunden  zeigen,  wie  sehr  ihn  der  Ver- 
kehr mit  der  Natur  in  seinen  letzten  Lebensjahren  beglückte.  An 
seinen  Grundanschauungen  über  die  Natur  ändert  dies  jedoch  nur 
wenig;  denn  auch  später,  als  er  selbst  meinte,  sein  Verhältnis  zur 
Natur  sei  inniger  geworden,  ist  die  Auffassung  immer  noch  vor- 
wiegend abstrakt-pantheistisch. 

Trotzdem  ist  eine  gewisse  Wandlung  in  Hebbels  Verhältnis  zur 
Natur  bemerkbar.  Er  sagt  einmal,  er  habe  an  sich  die  Erfahrung 
gemacht,  daß  der  Mensch  sich  in  der  ersten  Hälfte  seines  Lebens 
mehr  zur  Kunst,  in  der  zweiten  mehr  zur  Natur  hingezogen  fühle, 
und  gibt  als  Grund  dafür  an,  daß  man  sich  erst  allmählich  die  Fähig- 
keit erwirbt,  über  die  Einzelheiten  hinaus  das  große  Ganze  der  Natur 
aufzufassen  (T,  IV,  3913).  Der  in  Hebbel  so  mächtige  Trieb,  die 
Natur  als  Einheit  zu  betrachten,  hatte  ihm  in  früherer  Zeit  ge- 
wissermaßen die  Fülle  der  Naturerscheinungen  entfremdet  oder  doch 
als  nebensächlich  erscheinen  lassen.  Später  gelang  es  ihm»  im  ein* 
zelnen  Katurdinge  die  zugrunde  liegende  Kraft  zu  bewundem.  Nach 
dem  Tode  des  Ton  ihm  so  sehr  geliebten  Eichhörnchens  schreibt  er: 
„Ich  suche  nicht  bloß  im  Menschen,  sondern  in  allem,  was  lebt  und 
webt,   ein   unergründliches,   göttliches  Geheimnis,    dem   man    durch 


Liebe  uäher  kommen  kaDn'^  (T.  IV,  59  S7).     Wie   sich 
NaturaDschauung  doch  wieder  ganz  metaphysisch  gestaltet,  siebt 
aus  folgender  Aufzeichnung:   .Jch  fühle  mich  jetzt  wieder 
zm   Natur   hingezogen;    die  Gedanken  des   Menschen   verlier 
für  Tag   mehr   in   meinen  Augen,    und   die  Gedanken  Gat 
wieder  in  ihre  Stelle.     Man  wird  so  von  neuem  Kind,  aber 
wußtsein  und  darum  für  immer;  man  fühlt  sich  dem   üi^ö 
lange  Zeit  durch  die  einzelnen  Erscheinungen  entfremdet, 
kehrt  zuletzt  unbefriedigt  wieder  zu  ihm  zurück,  weil  ml 
daß  nur  er  alles  in  allem  bietet^  wenn  auch  nichts  so  grell  ut 
daß  Rausch  und  Wollust  entstehen  können".    Diese  Stelle  at 
den  Geist  Splvozas,  dem  HKFiBELS  Weltanschauung  auch   in 
Beziehungen  nahesteht 

Wenden  wir  uns  nach   diesen   mehr  allgemeinen   Be 
den  Einzelfragen  zu,  wie  sie  Hebbel  behandelt  hat,  so  stoBeiil 
ersten  Tagebuch  zunächst  auf  den  Gedanken,   daß   der  Yii 
Naturerscheinungen   eine  einheitliche  ürkraft  zugrunde  lie 
erwähnt  Hebbel  beiläufig,  daß   die  Anziehungskraft,    und 
eine,  das  Grundprinzip  alle^  materiellen  Geschehens   (wie    a 
geistigen)   sei.    Dabei    nennt  er  als  ^^erstes  Konatitutionspiii] 
Welt   das   der  Ökonomie.     Während   hier   die   Einheit   betoi 
fällt   dem  Beobachter   bei   anderen  Gelegenheiten    der    unc 
Reichtum   und    die   scheinbare  Verschwendung   der   Natur 
das  Schönste  ruhig  und  gleichgültig  zerstört    Aber  auch  hierin 
er  nur  ein  Zeichen  „ihrer  unerschütterlichen  Sicherheit,  tbree  w 
rückbaren   Zieles"   (T.  I,  1184).     „Dia   Natur  scheint   sich   im_ 
Möglichkeiten   erschöpfen   und   alle    erschafTen  zu  müssen. 
ein  reizendes  Spiel  für  sie  sein,  Tielleicbt  am  pikanteeten^ 
das   hervorruft,    was   ihre   ewigen   Zwecke    stört   oder   docii 
kreuzt,   denn   für   sie   bleibt  jede  trotzende  Erscheinung  ja 
Kind,  dem  der  Vater  Waffen  ^um  ZeitTertreib  gegeben  bat, 
ihn  damit  bedroht**  (T.  III,  3167),     Unter  dieser  poetiechen  At 
weise  liegt  der  Gedanke  Terborgeiij  daß  im  großen  und 
Naturgeschehen  ein    bestimmter  Gang   vorgeschrieben   ist, 
im  einzelnen  eine  Abweichung  davon,  ja  Widerstreitendes  tc 
könne.     So  sind  auch  selbst  Verzerrungen  möglich,  die  zwar  i 
Natur  hervorgehen,  aber  doch  aus  ihrem  regelmäßigen 
sofern  herausfallen,  als  sie  der  Idee  der  Natur  nicht  entspr 
keine  symbolische  Bedeutung  haben.    Wie  entsetzlich  aber 
die  Grundlagen    unseres   Seelenlebens   eingreifen,   ,,wenn 
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emmal  das  Abnorme,  das  toh  allem  bisher  VorhatideoeD  Abweichende 
hervorbrächte,   etwa   einen   konversierenden  Baum  oder  einen  philo- 
sophierenden Pudel  mit  Sprachorganen  begabt"  (Brief  27.  März  1837). 
Die  Annahme  der  UnTeränderlichkeit  der  Natur,  die  doch  vielleicht 
nur   eine  scheinbare  sein  mag,  ist  aber,  wie  Hebbel  sich  ausdrückt, 
die  „Basis  unseres  Friedens*^     Übrigens  haben  solche  Betrachtungen 
ihre  Quelle  in  dem  Widerstreit  zweier  Torstellungen  über  die  Natur, 
zwischen  denen  der  menschliche  Geist  hin-  und  herschwankt:  Ist  die 
Natur  starre,  unveränderliche  Gesetzmäßigkeit  in  mechanischem  Sinne? 
oder   ist   sie   freie  Entwickelung?    Kein©  von    beiden  Möglichkeiten 
kann  der  Geist  vollständig  zu  Ende   denken.     Hebbel   ersinnt   aber 
noch  einen  dritten  möglichen  Fall,     Eines  Abends  kam  ihm  der  „eis- 
kalte Gedanke":  „Vielleicht  ruft   die  Natur   doch   nur   eine   gewisse 
Anzahl  Bildungen  ins  Dasein,  die  zeugende  Kraft  geht  ihr  einst  aus, 
dann    erfüllen   nur   noch   die   abgeschiedenen  Schatten   das  Weltall'* 
{T,  II,  2189).     Alles  dies  sind  freilich  Phantasien,   die   nur   deshalb 
bemerkenswert  sind,   weil  sich  in  ihnen  der  Geist  Hebbels  spiegelt 
Wichtiger   ist   die  Frage,  was   denn  nun  der  allgemeinste  Sinn 
jener  Entfaltung   der   einen  Naturkraft  in   die  Vielheit  der  Erzeug- 
nisse sei?    Hebbel   antwortet:   ,J)em  All   scheint   nur  ein   einziger 
Prozeß  zugrunde  zu  Hegen:  der  einer  drolligen  Entfremdung  bis  zum 
Haß  und  des  Zurüekkehrens  zu  sich  selbst  durch    die  Liebe,  denn 
das  ist  der  einzige  Weg  7,um  Selbstgenuß,     Welten  sind  immer  nötig" 
(T.  III,  3466).     Damit  sind  wir  wieder  im  metaphysisch -mystischan 
Fahrwasser  der  absoluten  Philosophie  angelangt   Hebbel  nimmt  einen 
einzigen  Voi^ang  in  der  Natur  an;  er  nennt  ihn  einmal  Verdich- 
tung, was  ScHELUKos  „Einbüdung  des  Allgemeinen  in  das  Besondere'' 
eutspricht     För  die  ursprünglichste  Kraft   hält   er   die  Anziehungs- 
traft,   die  auch   in   der  geistigen  Welt  als  Freundschaft  und  liebe 
herrsche.     „Es  scheint  doch  ganz  der  nämliche  Prozeß  in  der  phy- 
sischen und  in  der  moralischen  Welt  zu  walten,  das  Streben  näm* 
lieh,   die   ewigen   in   sich   selbst  beruhenden  Gesetze  der  Harmonie, 
des  tJbereinstimmens  der  Dinge  mit  sich  selbst,  einem  widerspenstigen 
Stoffe  gegenüber  geltend  zu  machen"  (T.  III,  3483).     In  diesem  Satze 
ist  zunächst  die  Forderung  ausgesprochen,  daß  körperliche  und  gei- 
stige Welt  trotz  aller  Terschiedenheit   von   denselben  Gesetzen   be- 
herrscht  wird;    daneben    seheint   ein  Gegensatz   zwischen  dem  Stoff 
und   den   sie   „beherrschenden"   Gesetzen   angenommen   zu    werden; 
doch  gilt  dies  nach  Hxbeeijs  Grundanschauung  nur  für  den  späteren 
Zustand  der  Entzweiung.     Ursprünglich  ist  die  Natur   eine  Einheit 
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Aus  diesem  Zustande  aber  geht  sie  in  den  der  Yölligen  Ent 
von  sich  selbst  über;  es  entsteht  innere  Disharmonie,  die 
zum  Haß  zwischen  den  Elementen  steigert  Das  aber  ka 
das  Ziel  sein.  Im  tiefsten  Wesen  der  Dinge  wirkt  noch  dH 
Einheit  nach;  als  Liebe  überwindet  sie  Haß  und  Disharmm 
führt  so  die  Dinge  und  Wesen  wieder  zur  Harmonie  mit  sich 
und  mit  dem  All.  Das  sind  uralte  Gedanken  der  Menschheit: 
EMPEDOitLES  Sprach  von  Haß  und  Liebe  zwischen  den  £kfl 
Hebbel  hat  sie  wohl  im  Anschluß  an  Schelunö  entwickelt" 
Endziel  des  ganzen  Katurlaufs  bezeichnet  er  an  der  obengea 
Stelle  den  Selbstgenuß.  Ähnlich  hatte  er  schon  vorher  (ifl 
schrieben;  ,^Auf  Selbstgenuß  ist  die  Natur  gerichtet^  und  ul 
Geschöpfe  sind  nur  Zungen,  womit  sie  sich  selbst  schmeckt^ 
2173).  Nur  wenn  die  Harmonie  in  bewußten  Wesen  eil 
wird,  nur  wenn  sie  als  vollkommene  Liebe  zwischen  den  Ni 
lebt,  ist  Einheit  im  höchsten  Sinne  vorhanden. 

Hinsichtlich  der  Frage,  wie  die  Natur   dieses   ihr  Ziel 
hat  sich  Hebbel  ebenfalls  Scheijjnqs  Gedanken  angeeignet, 
hier  wieder  zu  eigener  Ausgestaltung  gebracht,     „Die  Natur 
einen  höchsten  Prozeß,  im  Geistigen  wie  im  Physischen,  den 
dichtung  [d.  h.  der  Bildung  einzelner  „Formen*'   aus    der 
liehen  Einheit],     Wunderbar  ist  es,  daß  sie  bei  ihrem  unbe 
immer  auf  das  höchste  Mögliche  gerichtete  Streben    doch 
Stufe  verweilen  muß,  und  auf  eine  Art,  als  ob  es  für 
Es  scheint,  als  ob  alle  untergeordneten  Bildungen  auf  nichts 
als  auf  Läuterung  des  Elementes  abzielten.     So  kommt  sie  tc 
zur   Pflanze  p    von   der  Pflanze  zum  Tier,  vom  Tier  zum 
so   im   Menschen   zum   Genie**   (T.  11,  3192),      Hsbbrl 
mit  der  Evolutionstheorie  eine  Stufenleiter  der  Naturwesen 
Entwickelung  vom    Niederen    zum    Höheren.     Dabei    ersehe 
vollkommenere   Wesen  als  eine  Überwindung   des   unvolikoB 
„Jede  geringere  Potenz  hat  das  Recht,  sich  ©ine  Zeitlang 
höhere  aufzulehnen,  ohne  daß  diese  darum  gleich  befugt 
zu  vernichten.  ,  .  .**  (T.  III,  4001),     Eine  eigenartige  Au 
Kampfe  ums  Dasein  1     Die  höhere  Stufe  hat  eben  etwas  erreicU 
die   niedere   nur   erstrebt,  aber   nicht  zu  voller  Entfaltung 
hat     Daraus  entsteht  ein  ursprünglicher  Haß  und  Neid  zi 
Naturwesen:  „Die  Pflanze  leidet  daran,  nicht  Tier  zu  sein 
artigen  Erwägungen  liegt  offenbar  der  Gedanke  zugrunde,  dai| 
lieh  jedes  Naturerzeugnis  ein  Versuch  der  Orkraft  ist,  zu 
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faltung  zu  kommen,  daß  aber  dieses  Ziel  bei  den  verschiedeflen 
Dingen  und  Wesen  io  raehr  oder  weniger  unvollkommener  Weise 
erreicht  wird.  Streng  genommen  müßte  man  alle  Naturerzeugnisse 
auBer  den  vollkommensten  Menschen  als  mißglückte  Versuche  der 
Natiirkraft  bezeichnen,  ihr  wahres  Wesen  auszusprechen.  Trotzdem 
aber  ist  jedes  Wesen,  das  die  Natur  hervorbringt,  notwendig  als 
eine  Stufe  zur  Erreichung  des  höchsten  Zieles,  Auch  den  scheinbar 
überflüssigsten  oder  schädlichsten  Wesen  wie  Wanzen  und  Flöhen 
gesteht  Hebbei.  Notwendigkeit  zu,  allerdings  nur  als  Gattung,  nicht 
als  Individuum,  Er  verallgemeinert  diesen  Gedanken  in  dem  Epi- 
gramm: 

Devise  fflr  EmiBt  imd  Leiien. 
I  „Hagt  du  begriffen,  warum  die  Wanzen  und  Flöhe  entstehen, 

I  Flachst  du  ulnhi  mehr  der  Natur,  daß  sie  sie  scimfll,  wie  dich  selbst, 

I  Dann  hekämpfe  sie  einzeln  und  warte  nicht,  bia  sie  dich  stechen; 

^^_  Duldung  gebührt  dem  Geschlecht,  scharfate  Verfolgung  dem  Glied/' 

^P  (W.  VI,  364.) 

''  Die  Lehre  von  der  allmählichen  Entwickelung  führt  leicht  zu 
der  Frage  nach  dem  ersten  Ursprung  des  Lebens  auf  der  Erde. 
HEBBEL  greift  hier  zu  der  Annahme,  daß  es  auf  der  Erde  ein  ur- 
sprüngliches Bewußtsein  gegeben  habe.  „Die  Natur  ist  bewußtlos, 
sagt  Hegel,  Aber,  wenn  ihr  kein  allgemeines  Bewußtsein  zugrunde 
läge,  wie  käme  sie  je  im  Menschen  zum  besonderen?"*  (T.  III,  4066), 
„Die  Alten  nannten  die  Erde  ein  Tier  und  wußten,  so  kindlich- 
kindisch der  Ausdruck  klingt,  sehr  wohl,  was  sie  damit  sagen  wollten. 
Das  ganze  Universum  ist  eins  und  führt  trotz  der  Individualisierung 
ein  allgemeines  Leben  ..•.."  (T,  IV,  5669),  Danach  wäre  die  En1> 
Wickelung  der  Natur  eigentlich  gleichbedeutend  mit  der  allmählichen 
Entstehung  des  höheren  Bewußtseins,  und  die  Erde  seheint  sich 
nsitten  in  diesem  Torgange  des  Bewußtwerdens  zu  befinden,  „Die 
Erde  ist  vielleicht  der  Mittelplanet,  auf  dem  das  Bewußtsein  erst 
dämmert,  und  darum  der  relativ  schlechteste;  auf  dem  niedrigeren 
existiert  nur  reines  Tierleben,  auf  dem  höheren  reines  Geistesleben*' 
(T.  III,  3991),  Pflanzen  und  Tiere  sind  die  Stufen,  durch  die  sich 
jene  Bewußtseinsentwickelung  vollzieht,  um  ihr  Ziel  im  Menschen  zu 
erreichen.  Sie  sind  insofern  nicht  selbständige  Wesen,  sondern  ge- 
wissermaßen Organe  der  Erde,  durch  welche  die  Kräfte  der  Erde 
ausströmen.  Poetisch  hetßt  es  einmal:  „Der  Erdgeist  atmet  sich  durch 
die  verschiedenen  Blumen  aus,  wie  sie  aufeinander  folgen:  Veilchen 
—  Rose  —  Nelke  usw/*  (T.  III,  6113).  Unter  den  chemischen  und 
physiologischen  Kräften  liegen  im  Organismus  noch  tellurische  und 
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siderische;  diese  bediBgeo  und  bestimmeQ  alles  G^eschehen^l 
in  letzter  Instanz  (T.  IV,  5784).  Ober  diese  niedersten 
lischen  Lebens  vermögen  wir  allerdings  nichts  zu  sagen«  Vü 
steht  uns  das  Seelenleben  der  Tiere,  mit  dem  sich  Hkbbel  b 
großen  Liebe  zu  den  Tieren  sehr  häufig  beschäftigt  hat  M 
er  nun  einerseits  recht  kindliche  Beobachtungen  an  den  Tiem 
an  seinem  Eichkätzchen  maebt,  sind  seine  Deutungen  des^ 
Seelenlebens  tiefsinnig,  aber  oft  überschwängUch,  Im  Tagfl 
1835  wird  die  seltsame  Frage  erörtert,  ob  das  Tier  nicht  ^ 
höhere  Begriffe  habe  als  der  Mensch»  und  der  Mensch  de 
gegenüber  nur  in  dem  Sinne  die  höhere  Macht  darstelle 
und  Sturmfluten  es  für  den  Menschen  sind?  (T.  I^  68). 
satz  hierzu  will  er  später  den  Tieren  Intelligenz  und  seil 
sein  absprechen,  weil  sie  sich  vor  dem  Spiegel  nicht  erl 
sich  gegen  ihren  gemeinsamen  Tyrannen,  den  Menschen^  ni 
einander  verbinden  (T.  III,  4350,  4423).  Indes  ist  das 
Hebbels  feste  Ansicht  gewesen.  Gemäß  seiner  Annahme | 
mählichen  Naturentwickelung  steht  das  Tier  der  Katar 
als  der  Mensch,  „Das  Tier  fuhrt  ein  Traumleben,  das  die 
mittelbar  regelt  und  streng  auf  die  Zwecke  bezieht  durch  j 
reichung  auf  der  einen  Seite  das  Geschöpf  selbst^  auf 
aber  die  Welt  besteht^  (T.  IV,  6113),  Das  Leben  des  Ti« 
vom  Welt-  oder  Naturgeist  ganz  um&chloesen  und  mit  it 
ihm  klafft  noch  nicht  der  Zwiespalt,  der  im  Menschen  den 
der  Natur  trennt  Daher  erblickt  Hebbel  im  tierischen  W« 
Harmonie  und  Abgeschlossenheit,  die  er  im  Menschen  veifl 
Mensch  kann  nur  über  der  Natur  stehen,  oder  unter  ihr, 
lebt  in  der  Natur.  „Wenn  ich  mich  mit  einem  Tier  besctal 
habe  ich  es  mit  einem  Gedanken  der  Natur  zu  tun,  und  m 
unergründlichen  5  denn  wer  gelangt  zum  Begriff  des  0| 
Wenn  ich  mich  aber  mit  einem  Menschen  einlasse,  der] 
höchst  bedeutender  ist,  so  dresche  ich  leeres  Stroh,  denaj 
spricht  nicht  mehr  unmittelbar  durch  ibn^  und  er  seibsti 
zu  sagen.  Ja,  selbst  dem  bedeutendsten  Menschen  gegenül 
Tier  relativ  im  Vorteil,  denn  es  spricht  den  Gedanken  aein 
rein  und  ganz  aus;  welcher  Mensch  aber  täte  das?"  (T. 
In  solchen  Worten  spricht  nicht  allein  Ycrstan desmäßige 
sondern  auch  eine  etwajs  menschenfeind liehe  StimmungJ 
Zeiten^  wo  der  Dichter  seine  ganze  liebe  den  Tieren  zm 
die  Menschen  ihm  kalt  und  unfreundlich  gegenüberstandea. 
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hin  epricht  Hedbiil  hier  Gedanken  aus,  die  einen  Kern  von  Wahr- 
heit enthalten.  Das  Tier  steht  der  unbewußten  Natur  näher  als  der 
Mensch;  es  spricht  den  Gedanken  oder  die  Idee  der  Gattung  reiner 
aus,  weil  den  tierischen  Einzelwesen  die  starke  Differenzierung  fehlt; 
sie  sind  noch  nicht  Individuen  in  dem  gesteigerteo  Sinne  wie  der 
Mensch.  Hegel  ist  über  diesen  Punkt  zwar  anderer  Ansicht;  nach 
ihm  stellt  kein  Tier  den  Gattungscharakter  rein  dar,  sondern  es  bleibt 
überall  ein  irrationaler  Rest  oder  eine  individuelle  Besonderheit,  die 
der  Idee  nicht  entspricht  Tatsächlich  muß  auch  Hebbki.  seiner  Ge- 
samtanschauung gemäß  dasselbe  annehmen.  Nur  läßt  ihn  seine  über- 
große Liebe  zu  den  Tieren  raanchraal  vergessen,  daß  sie  für  ihn  nur 
unvollkommene  Vorstufen  zur  Erzeugung  des  Menschen  sind. 

Der  eigentliche  naturwissenschaftliche  EntAvickelungsgedanke,  der 
allen  diesen  Erörterungen  zugrunde  liegt,  wird  an  mehreren  SteDen 
ausdrücklich  erwähnt,  wenn  auch  nicht  mit  voller  Überzeugung.  Im 
Tagebuch  von  1847  lesen  wir  folgeodes:  „Über  Nacht  träumte  mir, 
ich  sähe  zwei  Tiere,  die  alles  zugleich  waren,  häßlich,  sonderbar,  ekel- 
haft usw.  Sie  hatten  keine  Haare,  keine  Wolle,  keine  Federn,  aber 
doch  eine  Art  von  Bekleidung  der  Haut,  die  moosähnlich  in  der 
Mitte  von  allem  diesem  stand,  und  waren  so  grob  und  ungeschickt 
von  der  Natur  ausgeführt,  daß  ich  in  ihren  Muskeln  noch  das  offen- 
bar Elementarische,  unorganisierte  Erde,  Holz  usw,  wahrzunehmen 
glaubte  und  dachte:  hier  siebst  du  einmal  ein  Übergangsgeschöpf, 
das  dir  den  Lebenserschaffungsprozeß  verdeutlichen  wird.  Der  Traum 
vrar  sicher  die  Folge  einer  Abendlektüre  in  Kaxt,  ich  las  uämlich 
die  vortreffliche  Entwickelung,  wie  Welten  entstehen  und  vergehen, 
v?ie  die  Sonnen  sich  verdichten  usw,"  (T.  lU^  3895).  Wenn  Hebbel^ 
wie  es  wahrscheinlich  ist,  das  zweit©  Hauptstück  von  Kants  „All- 
gemeiner Naturgesi^hichte  und  Theorie  des  Himmels'*  gelesen  hat,^* 
so  haben  wir  hierin  wohl  eine  Quelle  für  jene  Gedanken  über  die  Ver- 
änderung der  Natur  Wesen  zu  sehen,  womit  sich  dann  die  ScuELLiNGSche 
Konstruktion  der  Natur  verband.  In  der  letzten  Brieftasche  Hedbki^ 
aus  dem  Jahre  1863  steht  noch  eine  Bemerkung,  die  sich  unmittel- 
bar auf  die  Variabilität  der  Arten  bezieht:  „Wer  weiß  denn,  ob  nicht 
jedes  Tier  die  Fähigkeit  hat,  in  ein  anderes  höheres  überzugehen? 
Erst  in  großen  Notkrisen  der  Natur  könnte  das  sich  zeigen"  (T.  IV, 
8.  XV,  17),  Hebbel  meint  also,  daß,  wenn  eine  solche  Fähigkeit 
dem  Tiere  wirklich  zukomme,  sie  sich  unter  gewöhnlichen  Verhält- 
nissen nicht  zeige,  sondern  nur,  wenn  besondere  Krisen  der  Natur, 
^  d,  h.  veränderte  Lebensbedingungen  eine  Umwandlung  im  Körperbau 
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Bfl.     Iq  den  Begriffen  stellt  uns  also  dei 
mr*  dte  ilner  Yerwlrklichung   noch   harren,     „Wo 
ktMintnis  (nioilich  durch  Begriffe]  Tergdnnt  ward,  da  bedarf 
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unserer  Mithilfe."  Aufgabe  des  Menschen  ist  es  daher,  diese  Ideale 
schöpferisch  zu  gestalten  und  Begriffe  wie  Reoht^  Tugend  usw,  immer 
mehr  zu  verwirklichen;  und  insofern  nennt  Hebbel  den  Menschen 
die  Kontinuatiou  der  Schöpfung,  Die  Natur  „schafft  im  Menschen 
selbst  schon  ein  Wesen^  dem  offenbar  ein  größerer  Begriff  zugrunde 
liegtj  als  es  rein  ausspricht*'  (T.  III,  3767).  Diesen  Begriff  vermag 
der  Mensch  in  gewissem  Grade  zu  verwirklichen,  aber  nicht  durch 
seine  ,,Natur*',  sondern  durch  das  Höhere,  das  in  ihm  schlummert 
Die  Entstehung  des  Menschen  ist  demnach  nicht  der  ÄbschluB  der 
Schöpfung;  im  Gegenteil,  er  verhindert  den  Abschluß  und  setzt  die 
Schöpfung  durch  sein  geistiges  Schaffen  fort  Hebbel  hat  diese  An- 
sicht schon  1838  ausgesprochen,  und  wir  dürfen  darin  trotz  einiger 
widersprechender  Bemerkungen  einen  grundlegenden  Bestandteil  seiner 
Weltanschauung  sehen.  Allerdings  berührt  er  sich  auch  hier  mit 
ScHELLmo,  unter  dessen  Einfluß  er  damals  stand.  Man  vergleiche 
mit  Hebbels  Worten  folgende  Stelle  aus  Screllino:  ,,Der  Mensch, 
das  Vernunftwesen  überhaupt,  ist  hingestellt,  eine  Ergänzung  der 
Welterscheinung  zu  sein:  aus  ihm,  aus  seiner  Tätigkeit  soll  sich  ent- 
wickeln, was  zur  Totalität  der  Offenbarung  Gottes  fehlt ^^^^  Neben- 
bei mag  auch  an  Nebtzsches  Lehre  vom  Übermenschen  erinnert  werden, 
deren  Wahrlieitskern  wohl  in  dem  Gedaüken  einer  Weiterentwickel ang 
und  Erhöhung  des  Menschlichen  zu  suchen  ist^'  Für  Hebbel  gilt 
nun  als  schöpferische  Tätigkeit  im  eigentlichen  Sinne  nur  die  Tätig- 
keit des  künstlerischen  Genies,  wie  er  denn  in  der  schon  oben  an- 
gezogenen tStelle  der  Stufenleiter  von  Stein,  Pflanze,  Tier  und  Mensch 
als  letztes  Glied  das  Genie  anfügt 

Indem  wir  es  den  späteren  Betrachtungen  über  Mensch  und  Ge- 
schichte überlassen,  die  hier  begonnenen  Gedauken reiben  weiter  zu 
verfolgen,  wenden  wir  uns  zunächst  einem  Yorstellungskreise  zu,  der 
dem  heraklitischen  Satz  vom  beständigen  Wechsel  der  Dinge  nahe- 
steht.  Wir  beginnen  mit  einer  kurzen  Erörterung  über  die  Erhaltung 
des  Stoffes.  „Alles,  was  zu  einem  Dinge  notwendig  ist,  muB  darin 
sein,  muß  immer  darin  sein,  oder  es  ist  nicht,  ist  zuweilen  nicht 
Dies  auf  die  Welt  angewandt,  so  kann  durchaus  nichts  Neues,  nicht 
Dagewesenes  eintreten;  nur  verschwindet  ein  Element  oft  an  einem 
Platz  und  tritt  an  einem  anderen  wieder  hervor''  (T.  I,  1515).  Die 
hier  erwähnte  Torstellung  eines  beständigen  Wechsels  des  Stoffes 
hat  Hebbel  häufig  beschäftigt  Nach  der  Betrachtung  von  Versteine- 
rungen im  Jardin  des  Plantes  schreibt  er:  „Ja,  wenn  man  so  sieht, 
wie  das  sich  durcheinander  verschlingt,  das  Leben  und  der  Tod,  wenn 
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wir  Mita^  (IL  m,  aS63). 
iü  Hm  (ikr  Siter) 
griff  rid  Leben  za 

der  luMrlidi«  AuBSeong  der  EdAe.    JSo  seml  « 
Mittel  gegen  deo  Tod  gibi  imd  geben  bBii,  wed  ifie 
mal  des  Oeemittehen  rom  Wecfaeel  der  IndiTido^n 
hei,  wie  des  Etu^eUebeQ  Tom  Wecfaeel  der  Steife,  «»  gewiB  ii 
mich,  deA  ee  gegen  jede  Knuikteit 
die  BeeeitigUDg  aller  zuÜUigen 

dem  Ol uodpriii^ip  der  Natur  so  sieber  geeorgl  sein  wie  fti 
and  Trinken,  und  es  wird  sich  nacb  Terlaof  ron  Ja 
noch  djirum  bandelOy  ob  man  den  reefateii  Arzt  zur 
ruft  oder  nicht"  (T,  IV,  6102).     ÄJanlidi  heißt  es  an 
^cb  halte  es  fUr  sehr  möglich,  daß  die  Medizin  dereinst  alle 
hmten  heilen  und  daß  der  Mensch  nur  noch  am  Leben,  an 
mählichen   Verschwinden  aller  Kräfte   sterben   wird*^  (T.  III, 
In  »olchen  Anaicbten  offenbart  stob  Hebbels  feeler  Olaobe 
durchgängige    Vemünftigkeit    der    WeJt     Wer   wie 
Ujcükl  die  Welt  für  einen  Aiü^fluß  der  Vernunft  halt,  muß 
daß  die  Nattir^  die  gewisse  Abweichungen  vom  regelmäBigen , 
des  Oe&chehens  zuläßt,  auch  die  Mittel  hervorbrin^n  kann, 
scheinbar  UnvernüEiftige,   Widerspruchsvolle,    wie   es    die 
Zeretörung  der  Naturorganismen  ist,  aufzuheben. 

Weon   wir  nun  die  ^Yage  aofwürfen,  welchen  Sinn 
litiinflige  Wechsel  der  Stoffe  habe,  bo  wtirde  Hebbel  wahr 
darauf  antworten,  daß  alior  Stoff  einmal  aus  der  Peripherie 
in  den  Mittelpunkt  gelangen,  d,  h,  alle  Stufen  von   der  nie 
bewußtlosen  ira  anorganischen  Körper  bis  zur  höchsten  bewafi 
Menachenwesen  durchlaufen  solle.     Der  Stoff  muß  gewia 
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möglichen  Formen  annehmeD,  um  dann,  wenn  er  seine  Entwickelung 
durchgemacht  hat,  in  den  Zustand  des  absoluten  Todes  zu  verfalleo. 
„Wenn  im  All  einmal  alles  Mittelpunkt  gewesen  iat»  ist  die  Welt  am 
Ende,  dann  hat  das  All  sich  ganz  durchj^enossen'*  (T,  III,  3040). 
Der  Znsatz:  ,,Natürlich  keine  Philosophie'',  belehrt  uns,  daß  Hebbel 
selbst  dies  juehr  als  poetische  Deutung  angesehen  hat.  Nichtsdesto- 
weniger paßt  die  Torslellung  vom  Geistwerden  der  Natur  ganz  zu 
seiner  sonstiger  Weltanschauung,  Mit  Heoel  sieht  er  es  als  Ziel 
der  Entwickelung  an,  daß  die  gesamte  Natur  aus  ihrem  Anderssein 
nach  und  nach  in  das  Beisichseiu  des  Geistes  übergeht  Allerdings 
scheint  er  auch  noch  eine  rückläufige  Entwickelung  oder  vielmehr 
ein  Absterben  anzunehmen:  ,Jst  das  Leben  vielleicht  nur  ein  Ver- 
brennen, ein  Ausglühen,  ein  Wegzehren  der  Empfänglichkeit  für 
Schmerz  und  Lust?  Ist  alles,  was  als  ruhiges  Eiement,  als  Erde  und 
Stein,  uns  umgibt,  schon  lebendig  gewesen?  Werden  auch  wir  Erde 
und  Stein,  und  ist  die  Geschichte  zu  Ende,  weim  alles  ruht  und 
schweigt?*'  (T,  II,  2618),  Danach  wäre  es  der  Kreislauf  des  Stoffes, 
zunächst  aus  der  anorganischen  Natur  in  die  organische  überzugehen 
und  an  der  Bildung  der  höchsten  organischen  Wesen  teilzunehmeQ, 
um  hier  gewissermaßen  zum  Selbstbewußtsein  und  Selbatgennß  zu 
gelangen;  zuletzt  würde  er  daoo  wieder  in  den  anorganischen  Zu- 
stand zurückkehren.  Von  dieser  Ansicht  ausgehend  stellt  Hebbel 
eine  seltsame  Betrachtung  über  das  Gold  an,  die  man  dem  Dichter 
und  Zeitgenossen  eines  Steffens  und  Oken  nicht  yerdenken  mag. 
Gold  „hat  seine  Schuld  aus  Weltall  schon  bezaldt,  es  ist  Erde,  die 
schon  alles  gewesen  ist".  Es  regt  sich  keine  Spur  von  Leben  mehr 
in  ihm,  es  ist  unfruchtbar  und  kann  nichts  zum  Leben  erwecken,  so 
ist  es  „verächtlicher  als  selbst  der  Kof^  (T,  111,  3486).  Man  sieht 
hier  ganz  deutlich,  daß  Hebbel  die  ethische  Bewertung  überall  in 
die  Natur  hinein  verlegt.  Im  Gegensatz  zu  obiger  Stelle  hat  er  übrigens 
in  dem  Sonett  „Rechtfertigung*'  (W.  VT^  311)  den  Zustand  des  Goldes 
als  hohes  ethisches  Ziel  hingestellt: 

„Von  mir  HiDd  keiüe  Früchte  mehr  zu  lesen» 
Weil  ich  schon  frei  im  eignen  Dasein  glmze'*. 

Das  Gold  ist  also  der  irdischen  Entwickelung  entzogen,  es  ist  frei, 
nicht  mehr  ein  ,, Werdendes'*,  sondern  „Gewordenes**  i®. 

Dem  Kenner  der  neueren  Philosophie  wird  es  auffallen,  daß 
manche  Ansichten  Hkbbei^  über  die  Natur  sich  mit  Fechners  Lehre 
berühren.  Auch  Fechner  nimmt  an,  daß  die  Erde  beseelt  sei  und 
daß  ihre  Seele  unserem  besonderen  Bewußtsein  zugrunde  liege,  ahn- 
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lieh  wie  nach  Ekbbel  tellurische  und  siderische  Kräfte   in 
ganismen  wirksam  sind.     Fkchneb  nennt  wie  Hebbei.   die 
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Wesen  Organe  eines  höheren  Organismus,  nämlich  der  Erde^ 
bezug  auf  die  Eotstehung  der  Organismen  sucht  er  die  beiden 
bar  widersprechenden  Gedanken  einer  Entwickelung  niederer 
zu  höheren  und   einer  Wandlung   des  Organischen  in  Aoor^ 
zu    vereinigen.     Auch    in    manchen   Grundströmungen    von 
Weltanschauung  tritt  eine  Verwandtschaft  mit  Fechskhs  Geist 
besonders  in  seiner  Neigung  durch  Analogieschlüsse  vom  nac 
Wesen  zur  Erkenntnis  der  Natur  zu  gelangen.    Hebbels  Über 
daß  man  die  Natur  nur  durch   das  Medium  des  vermittelnden 
Bchengefühls  darstellen  könne  (T.  I,  989),  war  eine  HaupttriebB 
Fecuners  Philosophieren. 

Nach  allen  bisherigen  Erörterungen  kann  über 
fassung  und  Bewertung  der  Naturwissenschaft  kein  Zweifel  i 
herrschen.  Wer  im  ScHELLiNGschen  Geiste  die  wirklichen  Ni 
erscheinungen  nur  als  Symbole  einer  allwaltenden,  einheitlichen  Ä 
kraft  ansieht,  für  den  wird,  falls  er  nicht  die  umfassende  Allsefl 
von  Goethes  Geist  besitzt,  die  Kenntnis  der  empirischen  Einzellig 
der  Natur  von  geringerem  Interesse  sein  gegenüber  der  natorpl 
sophischen  Zusammenfassung  und  Deutung  der  Tatsachen.  Daß  Em 
trotzdem  an  der  Naturwissenschaft  seiner  Zeit,  soweit  deren  ■ 
nisse  in  seinen  Gesichtskreis  traten,  lebhaften  Anteil  nahm,  zmgm 
zahlreichen  Bemerkungen  in  seinen  Tagebüchern,  besondeiB  kut 
seines  Verkehrs  mit  dem  Physiologen  Brücke  in  Wien,  Aber  1 
den  Begriff  der  Naturwissenschaft  stellte  er  den  der 
erkenntnis. 

Das  letzte  Ziel  aller  Erkenntnis  ist  und  bleibt  für 
Mensch,  und  in  jeder  Ein7.elwissenBchaft  spiegelt  sich    der 
liehe  Geist  wieder.     Selbst  die  Naturwissenschaft,  möge  sie  aoc 
80  sehr  nach  Objektivität  streben  oder  sich  auf  sogenannte  Be 
bung  SU  beschränken  suchen,  kann,  wenn   sie  nur   die  empi 
Tatsachen  in  Zusammenhang  bringen  will,  den   subjektiTen, 
pomorphistischen    Faktor   nicht   ausschalten.     Andrerseits   wird^ 
auch  die  gewonnene  Naturkenntnis  neues  Licht  auf  die  Auffui 
werfen,  die  der  Mensch  von  sich  und  seinem  Wesen  bat.     Man  ■ 
nur   daran  ^    wie    durch    das    Kopemikanische    Weltsystem    and 
Darwinismus  das  Bild  des  Menschen  von  sich  selbst  von  Or 
umgewandelt  worden  ist.     Hebbel  vermutet,  daß  der  .fZusamc 
des  Menschen  mit  der  Natur,  die  Verkettung  seiner  inneren 
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tionen  mit  ihren  wahrnehmbareQ  äußeren''  viel  weiter  geht  als  man 
gewöhnlich  glaubt;  und  er  hält  ee  für  die  Aufgabe  des  höheren  Le- 
bens und  ^^süBesten  Oenaß'^  in  diesen  Zusammenhang  einzudringen. 
Wie  wir  Tatsachen  des  Seelenlebens  unbewußt  auf  die  äußere  Natur 
anwenden,  um  diese  uns  verständlich  zu  machen^  so  projizieren  wir 
auch  vielleicht  Naturanschauungen  wieder  zurück  in  unser  Seelenleben; 
und  Hebbei.  zweifeit  daran,  „ob  wir  je  an  die  Wiederkehr  des 
geistigen  oder  Seelen-Frühlings  gedacht  hätten,  wenn  wir  die  Wieder- 
kehr des  physischen  nicht  mit  Augen  sähen'^  (An  Elise  1837). 
Wenn  geistiges  Geschehen  und  das,  was  wir  Natur  nennen,  in  so 
engem  ZusammenhaDge  miteinander  stehen,  wenn  die  ideale  und  reale 
Reihe  des  Seins  nur  zwei  verschiedene  Seiten  eines  und  desselben 
inneren  Geschehens  sind,  so  ist  auch  die  Naturwissenschaft  als  Er- 
kenntnis im  eigentlichen  Sinne  eng  mit  der  geistigen  Entwicklung 
der  Menschheit  verbunden.  In  diesem  Sinne  betont  Hebbel:  „Die 
Naturwissenschaft  gibt  den  besten  Maßstab  für  die  Fortschritte  der 
Menschheit  ab:  nur  so  weit  sie  die  Natur  kennt,  kennt  sie  sich 
selbst"  (T.  Ij  1163).  Aber  Naturwissenschaft  im  gewöhnlichen  Sinne 
ist  noch  nicht  Erkenntnis  der  Natur,  Von  den  Materialisten,  d.  h. 
den  nach  materialistischer  These  arbeitenden  Naturforschern  sagt 
Hebbel:  „Sie  werden  noch  Unendliches  leisten,  aber  doch  mit  allen 
ihren  Triumphen  nicht  über  den  Begriff  des  Zweckmäßigen  hinaus- 
kommen, und  zwar  des  Zweckmäßigen  im  einzelnen.  Die  Natur 
verbirgt  es  durchaus  nicht,  wie  sie  die  Erscheinungen  aufbaut  und 
im  Gange  erhält;  darum  wird  z.  B,  die  Tätigkeit  des  Gehirns  früher 
oder  später  ebensogut  ihren  Habvey  finden,  wie  der  Umlauf  des 
Blutes  ihn  gefunden  hat  Aber  was  ist  damit  in  bezug  auf  deu 
eigentlichen  Knoten  gewonnen,  daß  man  den  Menschen  in  diesem 
Sinn  ToUständig  begreift  und  die  ganze  Erscheinungsreihe,  der  er 
angehört,  mit  ihm?  Man  steht  im  letzten  Akt  wieder,  wo  man  im 
ersten  stand,  nur  daß  man  nicht  mehr  von  einem  allmächtigen 
Schöpfer,  sondern  von  unerbittlichen  Gesetzen  redet,  was  denn  doch 
nur  eine  Einderklapper  mit  der  anderer  vertauschen  heißt.  Dem 
Urgrund,  aus  dem  die  Erscheinungsreihen  selbst  aufsteigen,  um  sich 
dann  in  notwendigen  Organismen  auseinanderzubreiten,  hat  man  sich 
seit  der  Zeit,  wo  Moses  den  Mann  aus  geknetetem  Ton  und  das  Weib 
aus  der  Rippe  des  Gebieters  entstehen  ließ,  um  keinen  Hahnenschritt 
genähert  Darauf  aber  kommt  es  an,  und  die  wunderliche  Wissen- 
schaft des  Mittelalters  wußte  sehr  wohl,  warum  sie  den  Homunkulus 
suchte,  denn  erst  wenn  man  Menschen  machen  kami,  hat  man  den 


Menscheo  be^riffen*^  (T.  IV,  5952),  1862.  So  steht 
Fortschritten  der  Naturerketmtnis  skeptisch  gegenüber,  ^^Wie" 
lieb  sind  die  Naturforscher,  wenn  sie  irgendeiBen  alten  Trrtac 
legt  haben,  wenn  irgendeine  für  un übersteigbar  gehaltene  Sei 
endlich  fällt!  Sie  sollten  aber  nicht  vergessen,  daS  sie  dann  j^ 
über  sich  selbst  triumphieren,  daß  sie  ein  Kleid  zerreiöen, 
selbst  dem  neckischen  Proteus  des  Lebens  anzogen,  und  dsB 
entfernt,  etwas  Neues  zu  bestimmen,  nur  eine  alt©  Besümmt 
heben  .  .  ,''  (T.  I?,  6126),  „Wer  hat  das  Werden  je  in  ir 
seiner  Phasen  belauscht  und  was  hat  die  Befmchtungsthe 
Physiologie  trotz  der  mikroskopisch  genauen  Beschreibting  dl 
tenden  Apparates  für  die  Losung  des  Grondgeheimnis 
Kann  sie  auch  nur  einen  Buckel  erklären?  Dagegen  kann 
Kombination  geben,  die  nicht  in  allen  ihren  Schlangen  wind  i 
verfolgen  und  endlich  aufzulösen  wäre;  das  Weltgebäude  isl 
erschlossen,  zum  Tanz  der  Bjmmelskörper  können  wir  aUenlUl 
Geige  streichen,  aber  der  sprossende  Halm  ist  uns  ein 
und  wird  es  ewig  bleiben*'  (T.  IV,  6133)i»,  Das  sind  Gedi 
Hebbeiä  letzter  reifster  Zeit  Poetischen  Ausdruck  hatte  er  ihi 
in  dem  Epigramm  ,,Newton  als  Greis"  verliehen: 

„Newton  versenkte  sich  fromm  als  Greis  in  die  Apokjüjpse^ 
Moleachott  spöttelt  darnb,  aber  ich  finde  ee  schon. 

FreilicJi,  die  Wahl  war  schlecht,  doch  hatte  er*s  endlich 
Daß  mao  die  Tiefe  der  Welt  durch  den  Calcul  nicht 

(W. 

Vergleichen   wir  zum  Schlüsse  Hebbels  Stellung   zur  N|( 
der  unserer  großen  Klassiker,     Goethe  ging  von   der  Natur 
ihren  Erscheinungen  aus  und  suchte  von  ihr  aus  einen   inn« 
halt  zu  erringen.    Es  fühlte  sich  in  voller  Harmonie  mit  ihr. 
Wir  sind  von  ihr  umgeben   und  umschlungen  —  unver 
ihr  herauszutreten  und  unvermögend   tiefer  in  sie  hineir 
Ungebeten   und   ungewarnt   nimmt   sie   uns   in    den  Kreislauf 
Tanzes  auf  und  treibt  sich  mit  uns  fort,  bis  wir  ermüdet  aifl 
ihrem  Arme  entfallen**.  —  Scöllkks  Streben  war  es  hingegen  toöTI 
an,  die  Natur,  die  ihm  als  das  Reich  des  Unfreien,  Niedrigen^iiioj 
erschien,   zu   überwinden   und   sich   von   ihren  Fesseln  zu 
Ihm  gelang  dies  durch  das  tiefe  und  kraftvolle  Gefühl  inne 
heit,  das  die  Grundlage  seiner  ethischen  Persönlichkeit  bildi 
BJBLS  Terhältnis  zur  Natur  ist  unbestimmter,  unsicherer  und  tn 
eher  Hinsicht  problematisch»     Mit  Goethe  sieht  Hx&ssl  im 
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ein  Naturerzeugnis,  das  wie  alle  anderen  Wesen  völlig  an  die  natiir- 
Jiohen  Gesetze  gebunden  ist  In  Übereinstimmung  mit  Schh^ler 
aber  erscheint  ihm  das  wahrhaft  Menschliche  im  Menschen  als 
etwas  der  Natur  Überlegenes.  Gerade  als  Naturwesen  betrachtet 
sprioht  der  Mensch  den  „Gedanken  der  Natur'^  nicht  rein  aus;  er 
steht  entweder  unter  oder  über  ihr,  kann  aber  nicht  in  voller  Har- 
monie mit  ihr  leben.  Hiermit  aber  ist  dem  Menschen  eine  beson- 
dere, über  das  bloß  natürliche  Dasein  hinausweisende  Aufgabe  ge- 
stellt: die  Dissonanz,  die  sein  inneres  Wesen  durchdringt,  muß  er 
als  geistiges  Wesen  zn  höherer  Harmonie  auflösen.  Die  Natur  inner- 
lich in  sich  zu  überwinden  —  denn  äußerlich  bleibt  er  unter  dem 
Gesetz  ihrer  Notwendigkeit  —  das  ist  die  ethische  Aufgabe  des 
Menschen. 

TII.  Ginndfragen  der  Ethik* 

Hebrei^  früheste  ethische  Anschauungen  entstammen  der  christ- 
liclien  Ideenwelt  In  seinen  ersten  Gedichten  und  dem  dramatiseheu 
Fragmente  Mirandola  kennt  der  jugendliche  Dichter  ein  Handeln  aus 
Freiheit,  Sünde,  Yerantwortlichkeitsgefühl,  Reue  und  Gewissen,  alles 
Begriffe,  die  spater  ganz  aus  seiner  Weltanschauung  verschwinden 
oder  doch  einen  von  der  christlichen  Bedeutung  abweichenden  Sinn 
annehmen.  Auch  müssen  in  seiner  Seele  kräftige  moralische  Antriebe 
wirksam  gewesen  sein.  Der  Geist  des  Jünglings  ist  von  einem  hohen 
ethischen  Idealismus  und  einem  Bewußtsein  innerer  Freiheit  erfüllt, 
das  an  Scbillers  Persönlichkeit  erinnert.  Ja  geradezu  optimistisch 
kann  man  die  sittliche  Anschauung  nennen,  die  in  Gedichten  und 
Aphorismen  ihren  Ausdruck  findet*^.  Das  Böse  besteht  zwar  in  der 
Welt,  ohne  daß  man  die  Frage  nach  seinem  Ursprung  lösen  könnte; 
aber  es  ist  die  notwendige  Vorbedingung  für  sittliches  Streben;  denn 
nur  durch  die  Überwindung  des  Sündhaften  wird  der  Mensch  tugend- 
haft. Die  Sünde  ist  also  die  treibende  Kraft  im  sittlichen  Leben. 
Der  Mensch  kann  ebensowenig  absolut  sündhaft  wie  absolut  tugend- 
haft sein:  „unendlich  vollkommen,  unbeschrankt  vortrefflich  ist  die 
Natur  des  Menschen:  nicht  entadelt  oder  vergöttert  ihn  gänzlich  sein 
Tun  und  Lassen"  (W*  IX,  3)*  Gerade  seine  Stellung  zwischen  jenen 
beiden  Gegensätzen  macht  ihn  zum  Menschen,  d.  h.  zum  sittlichen 
Wesen.  Das  stete  und  immer  erneute  Streben,  die  sündhafte  Neigung 
zu  überwinden  und  sie  in  Einklang  zu  bringen  mit  der  Pflicht^  ist 
Kampf,  und  dieser  ist  ohne  Freiheit  nicht  zu  führen.  „Ich  kann 
mir  keinen  Menschen  ohne  Freiheit  denken   and  ebensowenig  einen 
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ganz  freien  Menschen.    Die  Freiheit  ist  dem  Menschen  van 
eingeprägt,  es  ist  der  einzige  Unterschied,  den  sie  ihm  wcfr 
Geschöpfen  gegeben  hat     Darnm  kann  er  sie  nie  ganz   v« 
Anch  der  größte  Wollüstling  hat  Augenblicke,  wo  er  den 
darbieteoden  Genuß   ausschlägt,   auch    der  Bösewicht   bände 
(W,  IX,  6).     Angedeutet  wird  auch,    daß    die   zur  Überwindof 
Sündhaften  notwendige  relative  Freiheit  und  das  sittliche  B« 
auf  dem  Zusammenhange  des  Menschen   mit  einer  höbereii| 
Welt  beruhen.     So  ist  im  menschlichen  Wesen  Hohes  und 
Unendliches  und  Endliches,  Licht  und  Finsternis  gemischt;     _ 
jugendliche  Dichter  ist  der  Überzeugung^  daß  das  Oute,  Lichte,  I 
tische  siegen  wird.     In  einem  Gedichte  (Zum  licht),  das  er 
von  15  oder  16  Jahren  schrieb,  heißt  es; 

i^Ziim  Lichte  ringt  t    Im  Licht  ist  Kraft  zu  kiiDpfeii, 

Um  höheren  Preis  der  Bunde  Glut  zu  dämpfen,*' 

Diese  ethischen  Ansichten^  die  jedenfalls  von  Schiller 
sind,  haben  später  eine  gewisse  Umbildiing  erfahren*    Sie 
zwar  nicht  ganz  aus  dem  geistigen  Leben  Hkbbels^  werden 
nächst  verdunkelt  durch  den  Begriff  der  Notwendigkeit,  der 
Geiste  des  Dichters  infolge  seiner  harten  Lebenserfahrung  üt 
aufdrängte.      £s  wird  zu  entscheiden  sein^  ob  es  Hsbbkl 
seiner  Entwickelung  gelungen  ist,  das  jugendliche  Ideal  der 
mit    der   Überzeugung   von    der   Gebundenheit   alles    Seins 
söhnen. 

Hebbels  spätere  Ansicht  vom  Wesen  des  Sittlichen  scheint 
eine  ästhetische  Betrachtimg  der  Welt  mitbestimmt  zu  sein.    W« 
Dichter  schön  und  angenehm  erscheint,  dem  verleiht  er  auch 
sittlichen  Wert,  und  er  dehnt  diese  sittliche  Betrachtuc 
die   gesamte  Natur,    selbst   die   anorganische   aus.      Wie 
wähnt,   treten  Kosen,  Veilchen,  Vögel,   aber  auch  Gold,  Wi 
als  sittlich  hochstehende  Naturerzeugniase,  ja  als  wirkliche  T(^ 
rangen  einer  sittlichen  Idee  auf.     Die  schöne  Erscheinung 
als  Uindeutung  auf  ethischen  Gehalt  aufgefaßt     So  ist  de 
psychologischer  Aufassung  das  Ästhetische  für  Hebbsl  das  üi 
liehe,  Anregende,  das  Ethische  dagegen  das  Abgeleitete, 
In  der  Wirklichkeit  der  Welt  aber  verhält  es  sich  nacli  des 
Ansicht  umgekehrt:    das  Ethische  wird  hier  zum  Gmndg 
Realität  aller  Dinge,  während  ihr  ästhetischer  Wert  mehr  einej 
Wirkung,   eine  äußere  Erscheinung  des  Ethischen  ist 
mit  der  Ausdrucksweiae  der  neueren  Ästhetik  sagen,  dafi  die  ei 


Einfühlung,  die  nach  gewöhnlicher  Annahme  hauptsächlich  von  Mensch 
zu  Mensch  geschieht,  bei  Hebbel  sich  niit  ungewöhnÜeher  Stärke  aiif 
die  gesamte  Natur  ausdehnt,  indem  sie  die  Dinge  entweder  als  gut  oder 
schlecht  betrachtet  Letzten  Endes  führt  eine  solche  Betrachtungsweise 
dazu,  ästhetische  und  ethische  Werte  ineinander  aufgehen  zu  lassen, 
wobei  Hebbel  natürlich  nichts  ferner  lag  als  eine  Verquickung  von 
Kunst  und  Moral  zu  befürwoiten.  Auch  die  neuere  Ästhetik  hat 
trotz  ihres  Strebens  nach  scharfer  Scheidung  der  Gebiete  die  hier  zu- 
grunde liegenden  Beziehungen  nicht  übersehen.  ^  Jch  fühle",  sagt  Lipps 
(Ästhetik  I,  S,  524),  „i^^  ^^^  Schöne  ein  eine  Kraft  oder  eine  Sehn- 
sucht "  bzw.  das  Sichregen  und  Wirken  einer  solchen  —  die  vor 
andern  das  bezeichnet,  was  mich  zum  Menschen  macht,  was  mir 
Menschenart  verleiht  —  die  tiefsten  ästhetischen  Werte  sind  zugleich 
die  höchsten  ethischen  Werte,  wobei  freilich  Ethik  nicht  verwechselt 
werden  darf  mit  irgendwelcher  geltenden  ,MoraP".  —  Auch  für 
Hebbkl  verschrailzt  in  letzter  Hinsicht  Ästhetisches  und  Ethische, 
und  im  Erleben  der  Welt  tritt  bei  ihm  an  die  Stelle  des  rein  ästhe- 
tischen ^^interesselosen  Wohlgefallens*^  eine  .^pathologische  Nahe*' (E.  Kuh) 
den  Dingen  gegenüber. 

Vor  einer  einseitig  ästhetischen  Auffassung  des  Lebens,  wie  sie 
bekanntlich  Scheixlno  vertrat^  wurde  Hebhel  auch  durch  den  Verlauf 
seines  äußeren  Daseins  bewahrt.  Der  schwere  Kampf,  den  das  Ge- 
schick ihm  auferlegte,  forderte  von  ihm  mehr  als  bloße  Betrachtung 
und  künstlerisches  Genießen;  wer  sich  wie  Hebbel  seine  Stellung  im 
Leben  erst  mühsam  erringen  muß,  dem  kann  Wollen  und  Streben 
nicht  von  untergeordneter  Bedeutung  sein.  Auch  erlebte  er  die 
schneidende  Schärfe  des  sittlichen  Konfliktes  und  die  Schwere  der 
Schuld  an  sich  selbst.  Als  Künstler  endlich,  der  es  als  seine  Lebens- 
aufgabe ansah^  eine  neue,  höhere  Tragödie  zu  schaffen,  war  er  ganz 
erfüllt  von  dem  Problem  des  Tragischen^  das  er  in  unmittelbarste 
Beziehung  zum  Sittlichen  (in  seinem  besonderen  Sinne)  stellte. 

Wenn  wir  zunächst  versuchen^  Hebbeus  Begriff  der  Sittlichkeit 
zu  umschreiben,  so  führt  uns  das  meder  auf  seine  metaphysischen 
Grundgedanken  zurück  Denn  auch  die  Sittlichkeit  faßt  er  meta- 
physisch-kosmisch auf.  Sie  beruht  zunächst  nicht  auf  einem  in  uns 
liegenden  Gesetz,  etwa  einem  kategorischen  Imperativ,  sondern  ist  viel- 
mehr „das  Weltgesetz  selbst^  wie  es  sich  im  Grenzensetzen  zwischen 
dem  Ganzen  und  der  Einzelerscheinung  äußert'*  (T.  III,  383B) 
1846.  Die  sittlichen  Gesetze  ordnen  also  die  Stellung  des  Indivi- 
duums zur  Gesamtheit,  mag  man  die  Gesamtheit  nun  im  weitesten  Sinne 
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als  Universum  oder  auch  enger  als  Mensis 
Seilschaft  auffassen.  Da  nun  das  Verhäl' 
Ganzen  gegenüber  haben  soll,  von  Auf  an 
sittlich  alle  diejenigen  Äußerungen  des  |l 
Lau!  der  Welt  entsprechen;  und  so  gelang 
Satze,  daß  Sittlichkeit  und  Notwen 
(W.  XI,  43)  und  kann  weiterhin  die  siti 
Diätetik  des  Universums  bezeichnen"  (T. 
maßen  die  Normen  einer  richtigen  Verbal 
gegenüber  sind.  Man  sieht  deutlich,  daß 
Gedanke  der  sittlichen  Selbstbestimmung 
,,hier  handelt  es  sich*\  wie  Preising  von 
sagt,   ,,nicht   um    Schuld   und    ünschul 


ti 
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Wirkung*^ 

Heiuvei.  unterscheidet  eine  doppelte  i 
„Min de,  nicht  in  Yernunft  aufgelöste,  de 
muß"  und  eine  solche,  die  sich  in  Yernu 
als  berechtigt  anerkennen  soll.  Nur  dei 
der  Notwendigkeit  ist  gemeint,  wenn  H 
wendigkeit  als  wesensgleich  bezeichnet, 
steigerten  Sinne  sagt  ja  auch  Schellinö, 
heit  gleich  sind. 

Der  Mensch  ist  ein  sittliches  Wesen, 
Stellung  der  G^amtheit  gegenüber  erfaß 
handelt.  Da  er  als  Individuum  im  Gegei 
so  kann  er  jenen  sittlichen  Standpunkt  ni 
erreichen.  Demnach  beruht  sitthchcs  V« 
Ethik  ist  intellektualistisch  begründet  D« 
Sittlichkeit  ein  Wissen  sei,  ist  von  Hebbi 
denn  nach  ihm  handelt  nur  derjenige  sitt 
das  Wesen  der  Welt  erkannt  hat  Dies^ 
Hebbels  Natur  begründet  Der  Stützpui 
war  für  ihn  nicht  ein  triebartiges  moralis 
trügliche  Bewußtsein  eines  „du  sollst*'  im 
mehr  ein  „du  mußt'\  das  aus  dem  Weltfll 
schlössen  war.  Hehbel  hatte  erleben 
moralisches  Wollen  allein  nicht  stark  ge 
Neigungen  einer  allzu  heftigen  Sinnlicl 
konnte  er  es  nicht  zur  Grundlage  d( 
Bezeichnend    für   HEnuET^   Auffassung 
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Tragödie  „Judith",  die  man  geradezu  als  eine  Tragödie  des  un- 
geheueren Willens  bezeichnen  könnte.  Das  Yerhältnis  von  Wollen 
und  Sittlichkeit  verdient  hier  besondere  Beachtung.  Holofemes'  Taten 
sind  die  regellosen,  triebartigen  Ausbrüche  einer  gewaltigen  Willens- 
kraft; aber  sein  Handeln  ist  nicht  sittlich  —  oder  vielmehr,  es  ist 
noch  nicht  sittlich.  Judith  dagegen  handelt  zunächst  aus  sitüichea 
Beweggründen;  aber  ihr  sittliches  Wollen  schlägt  von  selbst  in  Schuld^ 
d.  h,  in  ünsittlichkeit  um.  Wir  fragen  unter  dem  Eindruck  dieses 
Trauerspiels,  ob  denn  starkes  Wollen  überhaupt  sittlich  sein  könne? 
—  Jedenfalls  bleibt  ein  Begriff  der  Sittlichkeit,  der  so  ganz  meta- 
physisch und  ohne  Rücksicht  auf  das  Wollen  des  Menschen  he- 
gründet  ist,  im  Abstrakten  stecken.  In  demselben  Maße,  wie  das  Ge- 
fühl vom  Werte  des  guten  Willens  abgeschwächt  wird,  muß  der  Ge* 
danke  der  allwaltenden  Notwendigkeit^  des  Schicksals  an  Umfang  und 
Kraft  zunehmen.  Wenn  bei  Scbi^kcehmacheb  der  Begriff  des  Schick- 
sals hinter  dem  Bewußtsein  eines  an  sich  wertvollen,  mächtigen 
Willens  ganz  verschwand,  so  drängte  er  sich  umgekehrt  bei  Hebbel 
immer  stärker  hervor.  Sittlichkeit  im  objektiven  Sinne  ist  für  ihn 
nichts  anderes  als  Harmonie  des  Weltalls;  und  subjektiv,  d.  h.  von 
Seiten  des  Menschen  ist  sie  Anpassung  des  eigenen  Wesens  an 
die  universelle  Harmonie.  Damit  ist  im  Gegensatz  zu  Kant  die 
Heteronomie  des  Willens  ausgesprochen.  Hebbel  sagt  sogar:  „Alles 
Handeln  löst  sich  dem  Schicksal,  d,  h.  dem  Weltwillen  gegenüber  in 
ein  Leiden  auf,  .  .  ,  *  .  alles  Leiden  aber  ist  im  Individuum  ein  nach 
innen  gekehrtes  Handeln*-  (W.  IX,  53).  unsittlich  ist  jede  Störung 
der  allgemeinen  Harmonie.  Es  bedarf  kaum  des  Hinweises,  wie  sehr 
solche  Anschauungen  der  Ethik  Spinoz.\5  gleichen.  Indessen  konnte 
die  bloß  passive  Hingabe  an  das  ÄU  und  das  mystische  Verschwimmen 
im  Universum  einer  so  kraftvollen  Persönlichkeit,  wie  Hebbel  es  war^ 
nicht  genügen.  Gegen  die  Entindividualisierung,  die  eigentlich  die 
notwendige  Folge  seiner  Grundüberzeugung  ist,  sträubte  sich  sein 
Innerstes,  schwebte  ihm  doch  das  Ideal  eines  starken,  selbsteigenen 
Charakters  vor,  der  sich  seine  Stellung  zum  Universum  durch  höchste 
geistige  Tätigkeit  zu  erringen  hat  Aus  seiner  innersten  Lebens- 
stimmung schreibt  der  Dichter:  „Die  größte  Torheit  ist's,  gebeugt  ins 
Leben  einzutreten.  Das  Leben  ist  dem  Widerstrebenden  geweiht. 
Wir  sollen  uns  hoch  aufrichten,  so  hoch  wir  können  und  so  lange, 
bis  wir  anstoJJen*'  (T.  I,  1830).  Daher  werden  für  eine  äußerliche 
Betrachtung  große  Menschen  immer  Egoisten  heißen.  „Ihr  Ich  ver- 
schlingt  alle   andern  Individualitäten,   die   ihm   nahe  kommen,    und 
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diese  halten  nun  das  Natürliche  und  ünvermeidtiche,  dwB 
dem  Kraftverhältnis  hervoi^ht,   für  Absidit^  (T,  II,  1869). 
wird  es  schwer  finden,  solche  entgegengesetzte  Gedanken  mi 
zu  verschmelzen.     Es  würde  indessen  dem  Wesen  HmniiiB 
angetan,   wollte  man  einer  kahlen  Systematik  zuliebe  die 
zugunsten  der  andern  unterdrücken. 

Grundgesetz  für  aUes  Leben  ist  nach  Hebbel  das 
Selbstbehauptung.  Es  gilt  für  die  Individuen  sowohl  wie  für 
und  selbst  für  das  Universum.  Da  nun  das  Universum 
eine  Einheit  bilden  soll,  diese  Einheit  aber  durch  das  Di 
Einzelwesen  mit  besonderem  Einzelwiilen  gestört  wird,  M 
das  bloße  Dasein  der  Individuen  schon  dem  Weltgesetz  der 
keit  Insofern  kann  man  von  einer  ür-  oder  Existenzschold 
die  auf  jedem  Einzelwesen  an  und  für  sich  schon  lastet  ,oDie8ai 
ist  eine  uranfängliebe,  von  dem  Begriffe  des  tfensdieii 
trennende  und  kaum  in  sein  Bewußtsein  fallende^  sie  ist 
Leben  selbst  gesetzt  Sie  zieht  sich  als  dunkelster  Faden  dm 
Überlieferungen  aller  Völker  hindurch,  und  die  Erbsünde  sei 
nichts  weiter  als  eine  aus  ihr  abgeleitete,  cbristlich  modifizierte 
qnenz"  (W,  XI,  29).  Von  der  Erbsünde  unterscheidet  sich  B 
,^Urschttld'^  dadurch,  daß  sie  nicht  Vererbung  einer  mit  freiem 
Gott  gegenüber  begangenen  Sünde  ist,  sondern  dem  Heu 
überhaupt,  ja  jedem  Einzeldasein  anhaftet  ,,Sie  hängt  von  der 
tung  des  menschlichen  Willens  nicht  ab,  sie  begl^tet  aUes  ■ 
liehe  Handeln,  wir  mögen  uns  dem  Guten  oder  dem  Bösen  mi 
das  Maß  können  wir  dort  überschreiten  wie  hier*'  (W.  XI,  30), 
uranfängliche  Schuld  ist  der  Mensi^hheit  sowie  dem  einzelnea  Me 
zu  Beginn  der  geistigen  Entwicklung  noch  unbewuüt  Von  dec 
und  dem  All  abgelöst  sucht  er  den  Pol  des  Lebens  in  sich 
Dann  aber  steht  er  in  seiner  ,,sprödon  Isoliertheit"'  dem  ^oSen 
im  Wege;  und  wenn  das  unsichtbare  Schwungrad  der  Welt 
greift  und  ihn  höhnend  in  einen  Abgrund  schleudert,  ahnt 
im  Grunde  sein  Dasein  dcK^h  Dicht  so  ganz  ihm  selbst  geb5] 
er  wähnte.  „Nun  fühlte  er  sich  sündig  imd  wußte  nicht  woi 
fand  sich  gerechtfertigt  in  seinen  irdischen  Verhältnissen  und 
den  Alpdruck  einer  geheimen,  ungeheueren  Schuld  doch 
von  der  Brust;  da  ahnte  er  schaudernd,  daß  die  Sünde  weiter 
kann  als  die  Erkenntnis,  daß  in  Dingen  und  Ereignissen,  eo 
menschlichen  Denken  und  Empfioden  ein  mysteriöses 
daSi  Ton  welcher  Beschaffenheit  und  Wirkung  es  auch  sei,  bei 


achtet  werden  will"  (W.  X.  373),  Die  XJrschuld  ist  aber  Dicht  wirk- 
liche Süöde;  sie  ist  nur  die  Möglichkeit  dazu.  Wirkliche  Schuld  ent- 
steht erst  durch  das  maßlose  Wollen»  das  sich,  wie  die  oben  an- 
gefahrte Stelle  sagt,  dem  Guten  ebenso  wie  dem  Bösen  zuwenden 
kann;  denn  in  jedem  Falle  handelt  es  sich  um  eine  „starre  eigen- 
mächtige Ausdehnung  seines  Ich**  (W,  XI,  4).  Fiir  die  dramatische 
Schuld  betont  Hebbei.  ausdrücklich,  daß  nicht  die  bestimmte  Richtung 
oder  der  Gegenstand^  auf  den  das  WoUen  sich  bezieht,  sondern  der 
Wille  selbst  die  Schuld  begründe.  In  Übereinstimmung  mit  dieser 
Lehre  bemüht  er  sich  denn  auch  aJs  Dichter  in  seinen  Dramen  die 
bewußte  moralische  Schuld  im  gewöhnlichen  Sinne  möglichst  aus- 
zumerzen. Der  schwere  Fehltritt  Klaras  wird  als  fast  verzeihlich 
oder  wenigstens  entschuldbar  hingestellt  Agnes  Bernauer  hat  nur 
die  eine  Schuld,  daß  sie  schön  ist;  und  auch  bei  Genoveva  und 
Marianine  läßt  sich  kaum  von  wirklicher  Schuld  sprechen.  Ihr  bloßes 
Dasein  bringt  das  Unheil  hervor.  Individualität  seibat  ist  Ürschuld;  denn 
die  vielen  Einzelwesen  stören  die  Einheit  des  Universums.  So  kann 
Hebbei.  auch  sagen,  daß  die  Schuld  auf  der  „ursprünglichen  Inkonsequenz 
zwischen  Idee  und  Erscheinung'*  beruhe  (T.  III,  3158).  Das  Allgemeine 
erscheint  demnach  als  das  Sittliche,  das  Einzelne,  Getrennte  als  unsittlich. 
„Das  Gute  existiert  in  der  Gattung,  das  Böse  nur  in  den  Individuen^* 
(T.  IV,  5843).  „Die  Strafe  des  Individualisierungsaktes  ist,  daß  sich  jetzt 
alles  haBt  und  verfolgt,  was  sich  lieben  sollte"  (T.  IV,  6001)* 

Durch  die  vorhergehenden  Erörterungen  ist  nun  der  Egoismus 
als  die  Grund wurzel  des  Unsittlichen  gekennzeichnet,  denn  er  ist 
nichts  anderes  als  die  „Maßlosigkeit  des  Eigenwillens".  Nach  Hebbels 
Ansicht  .ist  der  Mensch  mit  Notwendigreit  Egoist,  denn  er  ist  ein 
Punkt,  und  der  Punkt  vertieft  sich  in  sich  selbst^*  (T.  II,  2637).  Am 
schlimmsten  sind  die  naiven  Egoisten,  „die  nicht  über  ihren  Kreis 
hinaussehen,  die  deshalb,  wenn  sie  bloß  für  ihren  Kreis  tätig  sind, 
für  die  ganze  Welt  tätig  m  sein  glauben"  (T.  U,  2637),  Wenn  nun 
alles  ursprünglich  aus  selbstsüchtigen  Bewe^ründen  hervorgeht,  so 
ist  eigentlich  alle  Moral  Nützlichkeitsmoral:  „Es  ist  die  Frage,  ob 
das,  was  wir  Moral  nennen,  in  den  Augen  höherer  Wesen  mehr  be- 
deutet wie  die  geschickten  Torbereitungen,  die  der  Biber  trifft,  um 
seinen  Bau  vor  Überschwemmungen  zu  schützen,  denn  unsere  Moral 
ist  im  Grunde  doch  auch  nur  ein  Sicherheitsventil  der  Gesellschaft*^ 
(T,  IV,  6269).  In  Hebbei^  Sinne  kann  die  Sittlichkeit  sogar  ein 
Sicherheitsventil  des  Weltalls  genannt  werden,  da  sie  das  Weltgesetz 
ist,  vermöge  dessen  sich  das  Universum  erhält 


—  se- 
ist der  Mensch  als  Einzelwesen  geborener  Egoist,  so  dmxf  c 
doch  nicht  bleiben.  Zweck  der  ethischen  Entwickelung  ist 
den  engen  Nützlichkeitsstandpunkt  zu  überwinden.  ,,Wer  lec 
EgoismuB?  Worauf  sollen  die  Radien  eines  Kreises  zu 
als  auf  den  Mittelpunkt,  der  sie  bindet,  worauf  sollen  die 
eines  Individuums^  das  nur  durch  den  Selbstzweck  ein  aoL 
abzielen  als  auf  den  Selbstgenuß?  Ba  aber  der  dauernde  SeU 
unwandelbar  an  die  Selbstentwickelung  und  Selbstvi 
kommnung  geknüpft  ist  und  auf  jedem  anderen  Wege  in 
Zerstörung  umschlägt,  so  führt  dieser  Egoismus  eben  auf  die 
Grund  Wurzel  der  Welt  zurück,  und  es  stellt  sich  als  Letztes 
daß  man  der  Welt  nur  insoweit  dient  als  man  sich  selbst  Uebtr^i 
5921).  Nach  diesen  bedeutsamen  Äußerungen  aus  dem  Ji 
hat  das  selbstsüchtige  Handeln  als  solches  überhaupt  keine 
Wirkung  im  Laufe  der  Weltentwickelung.  Denn  entweder 
es  sich  selbst,  oder  aber  es  fuhrt  schließlich  zu  einem  vef 
Egoismus,  in  dem  mit  der  eigenen  Persönlichkeit  zugleich  auck 
Wohl  der  Gesamtheit  gefördert  wird.  Nach  H£3bkls  Ansicfat 
nämlich  der  Mensch  nichts  anderes  erstreben  als  seine  eigene  ' 
kommenheit;  denn  nur  solches  Streben  steht  in  seinen  EüflH 
ist  des  Erfolges  sicher.  Wenn  ich  aber  mein  eigenes  Ich  gfl 
80  gewinne  ich  dadurch  die  Welt,  und  die  Welt  gewinnt  micfa^ 
wiederum  durch  geistige  Erfassung  der  Welt  gelangt  man  zu  ir 
Besitze  seines  eigenen  Wesens. 

Welt  und  leh. 

Im  großen  ud geheuren  Ozeane 

Willflt  du,  der  Tropfe,  dich  in  dich  verschhefiea  T 
Bo  wirst  du  nie  zur  PerF  zuäämuietigchiefieii» 

Wie  dich  uuch  Fluten  ächütteln  und  Orkane! 

Nein!  öffne  deine  inneniten  Organe 

Und  mim^he  dich  im  Leiden  und  Geniefien 
Mit  allen  Strömen»  die  vorüber  fließen; 

Dann  dienst  du  dir  und  dienBt  dem  höchdtea  Plaxie, 


Und  fürchte  nicht,  eo  in  die  Welt  Tei^imkao« 
Dich  selbsLt  und  dein  Ureignes  zn  Teriiereot 

Der  Weg  zu  dir  führt  eben  durch  daa  G«atse! 

Erst  wenn  du  kühn  von  jedem  Wein  getmnkeD, 
Wiret  du  die  Kraft  im  tiefsten  Innern 

Die  jedem  Bturm  eu  stehen  rermag  im  Töoat! 

(W.  \%; 


So  besteht  die  Aufgabe  des  Menscheo  in  der  Überwindung  eines 
engen,  falschen  Egoismus  und  in  möglichst  vollkommener  Ausbildung 
seiner  eigenen  Persönlichkeit;  denn  weiter  reicht  seine  Kraft  nicht 
Aber  alles  sittliche  Ringen  des  Einzelnen  verschwindet  zu  einem 
Nichts  vor  der  Majestät  der  sittlichen  Idee,  die  in  unwandelbarer 
Keinheit  und  kalter  Unberührbarkeit  über  dem  kleinlichen  Tun  der 
Menschen  thront. 

„0  glnube  niclit,  daß  du  durch  deine  Bünde 

Die  Welt  verwirrst!    Wie  du  auch  freveJa  mögest, 
Und  ob  du  Gott  deifl  Ich  auch  ganz  entzogest^ 

Dw  hinderet  nicht,  daß  sie  mm  Kreis  ßich  runde'*  (W.  VI,  312), 

Alle  sittlichen  und  unsittlichen  Handlungen  berühren  die  Idee 
selbst  nicht;  denn  sie  sind  nur  ihre  Symbole.  ,^üie  sittliche  Idee 
wird  verletzt'^  heißt  also  nur;  ihre  Symbole  entsprechen  ihr  nicht 
Ist  die  sittliche  Weltordnung  durch  eine  Maßlosigkeit  ans  dem  Gleich- 
gewicht gebracht,  so  bewirkt  die  Idee  eine  entgegengesetzte  Maßlosig- 
keit, um  die  erste  auszugleichen.-*  Danach  ist  jede  sittliche  Störungj 
oder  jede  Sünde  eigentlich  notwendig;  sie  erhäit,  wie  Hebbel  sagt, 
,,von  höherer  Hand  die  Tanfe  der  Notwendigkeit";  „das  Schicksal 
adoptiert  die  Tat  blinder  Leidenschaft^*  (W,  X,  355).  Ja,  „das 
Schlimmste,  was  von  einem  einzelnen  ausgeht,  scheint  oft  notwendig 
mis  AUgemeine*'  (T.  I,  1193>.  Die  Einrichtung,  daß  die  Weltord- 
nnng  in  ihrer  Harmonie  sich  immer  wieder  herzustellen  sucht,  nennt 
Hkbbkl  die  Selbstkorrektur  der  Weit.  Es  ist  das  ein  Gedanke, 
deir  des  Dichters  Innenleben  geradezu  beherrscht  Immer  und  immer 
wieder  erdenkt  er  kreisförmig  geschlossene  Ereignisfolgen,  welche  die 
Selbstkorrettiir  der  sittlichen  Ordnung  darstellen  sollen.  Die  Tage- 
bücher geben  eine  große  Menge  solcher  leicht  hingeworfener,  oft  sehr 
gequälter  und  unnatürlicher  Vorgänge.  Aber  auch  in  Gedichten 
uüd  Dramen  ist  der  Stoff  häufig  nach  dem  Prinzip  der  Selbstkorrektur 
bewußt  zugeschnitten.  In  den  Dramen  herrscht  eine  Art  „psycho- 
logischer Mechanismus^^ ^2^  Hkbbel  wendet  alles  auf,  um  das,  was 
freier  Willensentschluß  der  Menschen  scheinen  könnte,  als  durch 
mannigfaltige  Motive  bedingt  darzustellen.  Die  erste  Tat  seiner  Helden 
ist  oft  mehr  oder  weniger  freiwillig;  alles  weitere  aber  soll  gemäß 
dem  Grundsatz  der  Selbstkorrektnr  mit  starrer  Notwendigkeit  aus- 
einander hervorgehen.  Die  erste  Maßlosigkeit  fordert  zum  Ausgleich 
eine  zweite  und  so  fort  Er  will  eben  in  seinen  Dramen  die  „Ge- 
bundenheit des  Lebens"  zur  Anschauung  bringen.  Am  erschütternd- 
sten wirkt  diese  Gebundenheit,  der  eherne  Schritt  des  Schicksals,  in 
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der  „Maria  Magdalena*^  Geradezu  übertrieben  aber  hat  Hebe 
Grandsatz  in  der  „Julia*',  wo  die  Handlung  ohne  Bück 
Wahrscheinlichkeit  rein  als  Symbolik  der  Selbstkorrektnr 
^  Am  deutlichsten  wird  vielleicht  seine  Ansicht  am 
80KRATES.  Der  griechische  Weise  war  in  seinem  Kampfe 
herrschenden  religiösen  Vorstellungen  maßlos  —  wenn  ; 
der  Seite  des  Guten.  Das  moralische  Gleichgewicht  d^  griedi 
Volkes  war  gestört  und  konnte  nur  durch  eine  ausgleicfaeiH 
losigkeit  wiederhergestellt  werden.  So  war  die  Verurteilung  b 
KRATEs  vom  Standpunkt  der  Idee  notwendig,  und  ,4ie  Athener 
mit  bösem  Gewissen  und  aus  unlauteren  Gründen  das  Rechte'^  \ 
355).  Die  ewige  Idee  selbst  aber,  hier  insbesondere  die  Bifl 
blieb  unberührt.  Man  sieht  an  dieser  Stelle  schon  deutlich  d9 
tragisch-pessimistischer  Anschauung.  Was  ist  das  für  eine  W 
welcher  der  Gute,  der  sich  über  das  Mittelmaß  erhebt, 
untergehen  muß? 

Aus  der  Annahme  der  Kotwendigkeit  alles  Gesclieb 
unmittelbar,  daß  der  Mensch  nicht  frei  handeln  kann. 
hat  sich  Hebbel  für  den  Determinismus  ausgesprochen.  1843 
es  im  Tagebuch:  „Der  Mensch  hat  freien  Willen  —  d,  h.  61 
einwilligen  ins  Notwendigel*'  (T.  II,  2504),  und  neun  Jahre  i 
„Die  sogenannte  Freiheit  des  Menschen  läuft  darauf  hinaus^ 
seine  Abhängigkeit  von  den  allgemeinen  Gesetzen  niclit  tenii 
4969).  Man  denkt  bei  diesen  Worten  an  Meister  Anton  in  d< 
Magdalena''.  Er  selbst  glaubt  &ei  und  sittlich  zu  handeln; 
den  ganzen  Ijehenskreis  seiner  Familie  übersieht,  erkennt, 
Gegenteil  unfrei  und  vom  höheren  Standpunkt  aus  unsittlich  ^ 
Zu  beachten  ist  allerdings,  daß  selbst  Charaktere  wie  Qolo^  d 
mit  Notwendigkeit  der  Schuld  anheimfallen,  den  Keim  zur  S« 
Windung  in  sich  tragen.  In  dem  Widerstreit  der  Antriebe  zubi 
oder  Bösen  geht  schließlich  die  Entscheidung  aus  innerer  J 
bestimmung  hervor.  Hebbel  veraäumt  es  nie,  bis  zu  einem  m 
Punkte  in  der  Entwickelung  der  Charaktere  in  uns  das  G6f&M 
zuhalten,  daß  sie  auch  anders  handeln  konnten,  daß  die  Ml 
dem  Bösen  zu  widerstehen,  gegeben  war.  Für  das  Bewii£ 
dramatischen  Person  behält  er  eine  gewisse  Selbstbe^timmH 
der  Bück  aufs  Ganze  dagegen  soll  den  Eindruck  der  Notw€ 
hervorrufen.  Obwohl  also  HebbfvL  stark  zum  DeterminigmiiB 
Bo  betont  er  doch,  daß  der  Einzelne  für  seine  Handlung  im 
Maße    verantwortlich    sei.      Er    wendet    sich    gegen   die 
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Neigung,  eine  Tat  für  mehr  oder  weniger  entschuldbar  zu  halten, 
wenn  man  die  psychologischen  Momente,  die  zu  ihi-  führten,  deutlich 
erkannt  hat,  und  spottet  darüber,  daß  man  in  der  Rechtsprechung 
„in  neuerer  Zeit  dem  Punkte  schon  ziemlich  nahe  war,  wo  das  Ver* 
urteilen  ganz  aufhört  und  wo  man  wenigstens  nicht  mehr  den  Nero, 
der  Korn  in  Brand  gesteckt,  sondern  höchstens  ooeh  den  Seneka,  der 
die  Untat  durch  Saumseligkeit  im  Lektionengeben  verschuldet  hat, 
zur  Verantwortung  zieht'*  (W.  XII,  318).  Allerdings:  „nur  die 
nächste  Folge  darf  dem  Menschen  zugerechnet  werden;  alles  andere 
ist  Eigentum  der  Götter*^  (X  1»  161). 

l  Wir  saheo  oben,  dalS  die  Idee  der  Sittlichkeit  sich  nicht  in  un- 
endlichem Streben  alimählich  Terwirklicht,  sondern  von  Anfang  an 
besteht  und  nur  dafür  sorgt,  daß  die  Welt  der  Erscheinungen  ihr 
emigermaßen  entspricht.  Der  Gedanke  eines  sittlichen  Fortschritts 
im  Ganzen  der  Welt  spielt  also  bei  Hebbel  keine  Rolle.  Die  Welt 
im  höheren  öinne  ist  sittlich,  da  Sittlichkeit  mit  Notwendigkeit  und 
diese  mit  Selbsterhaltung  identisch  ist.  —  Sittliches  Streben  gibt  es 
nur  für  den  Einzelnen,  nnd  es  besteht  wesentlich  in  der  Anpassung 
an  den  sittücben,  d.  h.  notwendigen  Gesamtzustand  der  Welt.  „Wir 
sollen  handeln,  nicht  um  dem  Schicksal  zu  widerstreben,  das  können 
wir  nicht,  aber  um  ihm  entgegenzukommen^*  (T.  11,  1044).  Der 
Mensch  kann  sich  demnach  nicht  über  das  Schicksal  erheben, 
sondern  nur  in  dasselbe  hineinwachsen;  und  dies  eben  erfordert  ein 
beständiges  sittliches  Fortschreiten.  „Sittlich  ist  jede  Tat,  die  den 
Menschen  über  sich  selbst  erhebt  Darum  ist  eine  und  dieselbe  Tat 
nie  zweimal  sittlich  üi  dem  Leben  eines  nnd  desselben  Menschen; 
denn  die  erste  stellte  ihn  schon  so  hoch,  daß  die  Wiederholung  ihn 
nicht  höher  stellen  konnte''  (T.  11,  3063),  Auch  meint  Hebbel  ein- 
mal, der  Mensch  steige  vielleicht  durch  jede  sittliche  Tat  auf  der 
großen  Stufenleiter  der  Wesen  um  eine  Staffel  höher.  Aber  in 
solchen  Aussprüchen  klingt  mehr  der  ethische  Idealismus  der  Jugend 
nach,  den  Hebbkl  glücklicherweise  nie  ganz  aufgegeben  hat. 
Wenn  ihm  der  Gedanke  der  Notwendigkeit  vor  Augen  steht, 
druckt  er  sich  weit  skeptischer  aus.  Scheinbar  entzieht  sich  zwar 
der  Mensch  durch  Selbsttätigkeit  und  Selbstbewußtsein  dem  Kreise 
der  universellea  Notwendigkeit  Aber  er  muß  bald  erkennen,  daß 
jene  Tätigkeit  auf  Täuschung  beruhte,  und  nicht  er  selbst,  soodern 
die  Ürkraft  des  Weltalls  in  ihm  tätig  war.  Wie  aber  beim  Univer- 
sum der  Durchgang  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  wirklichen  Dinge 
nötig  ist,  damit  die  Welt  zur  Selbsterkenntnis  und  zum  Selbstgenuß 
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komme,  ßo  scheint  auch  jener  Weg  durch  die  täuschende  Seil 
keit  erforderlich  zu  sein,  um  den  Einzelnen  zur  Klarheit  nl 
eigenes  Wesen  zu  bringen.     Er  sieht  allmählich  ein,  daß  sein 
bestreben  keinen  Platz  hat  in  dem  notwendigen  Gange  des  Wl 
Seine  sittliche  Vollendung  aber  hat  er  erreicht,  wenn  er  „den  1 
spalt  zwischen  Sollen  und  Wollen  in  sich  gelöst  und  sich   nur 
im  Gesetz  als  seiend  fühlt'\  „wenn  er  kein  Gewissen  mehr  hat'^j^ 
keines    mehr    braucht,   um  sittlich  zu  handeln  {T.  II,  3191). 
der  Mensch  so  den  Gegensatz  zwischen  Eigenwillen   und 
in    sich    aufhebt,    indem    er   dem  Schicksal    entgegenkommt  m 
durch  bewußten  Willensakt  zu  seinem  eigenen  Willen  macht,  i 
hebt  er  sich  zu  einer  höheren  Btafe  der  Freiheit.     Jetzt  ist 
nicht  mehr  im  negativen  Sinne  ein  Frei-sein  von  Zwang,  eon^ 
positives   sittliches  WolleiL     Der  Mensch    wächst   gewisser 
die  Notwendigkeit  hinein,     „Die  geschaffene  Welt  ist  nicht 
sie  wird  frei.     Das  letzte  Resultat  der  Sohöpfunsr  ist  der 
vor  der  Vereinzelung;    sie   kann   wieder  abfallen  von  Gott; 
will  nichr^  —  d.  h.  sie  fügt  sich  frei  in   den  Willen  Got 
5307).     Wir  dürfen  in  diesen  Worten  wohl  die  beileutun| 
kenntnis  sehen,  daß  die  Menschheit  und  ebenso  der  einzelne^ 
nicht  von  Anfang  an  frei  ist,  sondern  vermöge  einer  ethiscli 
Wickelung  es  erst  wird.     Er  überwindet  die  urspriinglicbe 
und  kommt  durch  Einsicht  dazu^  in  fireier  Selbstbestimmung 
die  Notwendigkeit  zu  ergeben.  —  Hebuei^  Ansicht  über  die 
läßt  sich  kurz  so  zusammenfassen.     Der  einzelne  Mensch  als 
bezogenes  Individuum  hält  sich  für  frei,  ist  aber  in  Wahrheit 
aus  abhängig  von  der  Welt,  in  der  er  lebt.     Der  Mensch, 
Verhältnis  zum  Universum  erfaßt  hat,   weiß  sich  umgekehrt 
von  diesem  abhängiges  Wesen,  kommt  also  zur  Erkenntnis, 
sein  Tun  notwendig  bestimmt  ist;  indem  er  aber  diese  Notw« 
als  eine  höhere,  sittliche  auffaßt  und  in  sie  einwilligt,  erU 
sich  diejenige  Freiheit,  die  einzig  diesen  Namen  verdient 
Fortschritt  in  der  Sittlichkeit  eigentlich  dasselbe  wie  Frei-wer 
Ähnlich  seheint  sich  Hebbel  auch  den  sittlichen  Fortsehi' 
Mensclihoit  als  Ganzes  zu  denken,   der  ilim   allerdings    in    Crul 
Zeiten  überhaupt  zweifelhaft  erschien*    Audi  hier  beruht 
Krkenntnii;.     Nene    sittliche  Gesetze   können    zwar   nicht    aii] 
werden,    aber   dit'   (iültigkeit   der   vorhandetieu    bedarf    oft, 
unserer  Zeit  einer  fe*;teren  und   tieferen  Begründung.     In 
angeführten  Stelle  aus  dem  Vorwort  zu  „Maria  Magdalena"^ 


,,Der  Mensch  dieses  Jahrhunderts  will  iiieht,  wie  man  ihm  Schuld 
gibt,  neue  und  unerhrriio  Institutionen,  er  wiU  nur  ein  besseres  Fun- 
dament für  die  schon  vorhandt^nen,  er  will,  daß  sie  sich  auf  nichts 
als  auf  Sittlichkeit  und  Notwendigkeit,  die  identisch  sind,  stützen 
und  also  den  äulieren  Haken,  an  dem  sie  bis  jetzt  zum  Teil  befestigt 
waren,  gegen  den  inneren  Standpuukt,  aus  dem  sie  sich  vollständig 
ableiten  lassen,  vertauschen  sollen.  Dies  ist  nach  meiner  Über- 
zeugung der  welthistoiisehe  Prozeß,  der  in  unseren  Tagen  vor  sich 
geht  ,  ,  /"  (W.  XI,  43),  Mit  anderen  Worten;  es  soll  die  bisher 
heteronom  begründeti_^  Moral  von  nun  an  im  Sinne  Kants  als  autonom 
erfaßt  werden;  das,  was  rein  objektive  Notwendigkeit,  d.  h.  Zwang 
schieb,  soll  im  Verlauf  der  ethischen  Entwickelung  zum  subjektiven 
Auti-ieb  des  Willens  werden.  An  sich  fällt  allerdings  beides  zu- 
sammen, da  der  Einzelmensch  niu-  ÄusthiB  der  Idee  der  Welt  ist 
In  Übereinstinunung  mit  Kjlnt  entlehnt  also  hier  die  sittliche  Vor- 
schrift den  Rechtsanspruch  ihrer  Gültigkeit  nicht  irgend  etwas 
Äußerem^  sondern  allein  der  Natur  des  moralischen  Wesens;  dieses 
ist  aber  bei  Kant  der  Mensch  bzw.  die  menschliche  Vernunft^  wäh- 
rend  es  bei  Hebbei.  das  Universum  ist  Daher  betont  Xajst  das  „du 
soIlst'\  an  dessen  Stelle  Hebbel  ein  ,,du  miißt^'  setzt,  das  sich  erst 
durch  sittliche  Ent^vickelung  in  ein  ,,du  wiUst*'  verwcuidelt 

Viel  enti?;chiedener  als  seine  theoretischen  Eixn-tenmgen  sprechen 
Hebbeus  große  Dramen  für  einen  ethischen  Fortscluitt  der  Menschheit! 
,3erodes  und  Mariamne'*,  ,,Agnes  Bernauer''  und  besondei^j  ,^Ciygcs 
und  sein  Ring"  gewähren  einen  tröstenden  Ausblick  auf  eine  Zukunft, 
[^  in  der  die  engen  Moralformen  überwunden  sein  werden^  aus  denen 
r  der  tragische  Konflikt  henorging,  Kandaules,  das  Opfer  veralteter 
I  Voruiieile,  spricht  die  Hoffnung  auf  eine  solche  Zukunft  aus; 
I  ^Jch  Tvdß  gewiß,  die  Zeit  wird  einmal  kommen, 

^^^  Wo  allea  cieQkt  wie  ich;  was  steckt  deDn  auch 

^^m  In  8chleiem,  Kroneo  oder  roet^geo  Schwertern, 

1^^^  Dil»  ewig  wiire?^* 

Wir  diirfen  also  wohl  behaupten,  daß  der  reife  HEnnEi.  an  der  sitt- 
lichen Vervollkonunnung  der  Menschheit  nicht  gezweifelt  hat^^ 

Wie  sehr  sich  Hi:ßBELS  Anschauungen  auf  etliischem  Gebiete 
im  Laufe  der  Zeit  verändert  hatten,  erkennt  man  am  besten,  wenn 
man  sie  mit  ScmixERS  Idealismus  vergleicht  dem  der  jugendliche  Dichter, 
wie  wir  sahen,  gefolgt  war  Für  Scbiu^eb  ist  das  Notwendige  im  Sinne 
der  Naturgebundenheit  dasjenige,  was  der  Mensch  überwinden,  über  das 
er  vermöge  seiner  Freiheit  triumphieren  soll.  Für  Hebbel  dagegen  ist 
das  Einleben  in  die  Notwendigkeit  (die  aUerdings  von  ihm  anders  auf- 
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gefaßt  wird  als  von  Schtlt.ee)  dtts  höchste  Ziel  ctliischen 
Was  ScBTLLER  als  niedrig  und  imterraenschlich  erscheint 
Hebbel  das  Göttliche.  —  Dagegen  ist  Hebbels  Weltaiischau^ 
mit  der  Spinozas  venvßndt  Freilich  ist  bei  ihm  niemaU 
willenlasen  Aufgehen  des  Einzelnen  im  All  die  Rede,  obw« 
auch  für  ihn  die  notwendige  Folgerung  hätte  sein  muH 
Gegenteil  hat  er,  wie  erwähnt,  sehr  häufig  eine  ■ 
Betätigung  des  ludividuums  gefordert  und  auch  selbst  das  1 
Aiizn  gegeben.  Hierauf  fußend  hat  man  sogar  den  Versuch  g< 
HEBBKr,  als  einen  Yorliiufer  XrerzscHEs  hinzustellen**.  Tata 
steckt  ja  auch  in  Hebbel  ein  starkes,  unbändiges  Selba 
sieh  anfbiiuniender  St^ilz;  vom  grüßen  Individuum  hofft 
Fortsehritt  der  Menscidieit,  Aber  im  tianzen  seiner  Welt 
spielt  das  Individuum  eine  viel  geringere  KoUe  und  trägt  i 
den  CharakttT  der  Gebundenheit,  um  aus  sich  eine  nenefl 
Welt  zu  gebären.  Für  Nii-n^zscHt':  ist  Mural  die  inierschroekeTO 
nichts  gehemmte  Überwindung  der  Schranke,  die  die  Welt  dm 
zelnen  entgegensteUt;  für  Hebbel  besteht  die  höchste 
darin,  sieli  der  Gebundenheit  des  Lebens  auf  Grund  der 
anzupassen.  Zudem  hat  Ht:a3BKu  ^vie  die  oben  angeführte 
dem  Vorwort  der  „Maria  Magdalena''  beweist  von  einer  U^ 
aller  Werte  nichts  wissen  wollen:  nur  Vertiefung  der 
er,  nicht  völlige  Umwälzung.  Es  ist  eine  obeiflächlichc 
oder  absichtsvolle  Umdeutung,  wenn  man  in  der  Gesamtpersönl 
Hebbels  einen  Geistesverwandten  Nietzsches  erblicken  wüL  1 
hatte  vor  allem  einen  gesunderen  Geist  als  der  Verfasser  des  Z 

Tm  zu   erkennen,    welchen  Wert  Hebbel   dem  Dasein | 
müssen  wir  auf  seine  Lehre  vom  Schmera  zurückgreifen* 
Welt    der    Wii-klichkeit    nur    durch    die    Vereinzelung 
Trennung  des  Einzelnen  vom  Ganzen  aber  Schmerz  erzen| 
der  Schmerz  etwas  Ui>^prüngliches  im  Dasein.     ,^Jeder  Sehn 
steht  aus  Aufhebung  des  Gleichgewichts  und  der  Harmonie 
als  das  das  Gemeingefübl  überragende  Einzelgefühl  des  Teils 
finieren^^  (T.  11,  2566).     Es   ist   klar,   daß   der  Begriff  Schmc 
wesentlich  im  ethischen  Sinne  gebraucht  wird,  wie  das  an 
bei   Hebbel   meist  der  Fall   ist.     Somit  setzt   Hebbo.    indi^ 
Leben    eigentlich  als  gleichbedeuteud  mit  Schmerz,  und  hifl 
seine  Überzeugungen  über  den  durchgängigen  Dualismus 
über  das  Leben  und  über  den  Ursprung  des  Leides  in  eine 
zusammen.    Wir  erinnnern  an  den  schon  augefuhitea  Satz, 
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nur  der  Versuch  des  trotzig  widerstrebenden  Teils  ist,  sich  vom 
Ganzen  loszureißen  und  für  sich  zu  existieren.  Mit  dem  Leben  ist 
uiNprünglich  dm  Leiden  gegeben.  Es  leidet  das  All  —  oder  anch 
Oott,  in  dem  alle  Wesen  in  voEkomraener  Einheit  enthalten  sein 
sollen;  es  leiden  aber  auch  die  Einzelwesen;  ja  sie  steigern  den  ur- 
anfängliehen  Schinerz  —  die  Existenzschuld  —  durch  be^nißte 
Trennung  von  der  (xesamtheit  zur  moraJisciien  Schuld.  So  erscheint 
das  Disharmonische  für  die  Welt  notwendig.  Hkbbki,  kann  daher 
eageu,  der  Schmerz  sei  etwas  Positives,  und  ferner:  ,,Man  hidt  den 
Schmerz  immer  für  einen  Angriff  aufs  Leben,  für  eine  Pause  des- 
selben. Dies  ist  das  Irrtum;  er  selbst  ist  Leben,  er  will  leben.  Da- 
her ist  es  eigentlich  mit  der  Freude  vorbei,  sobald  der  Schmerz  ein- 
mal die  mensclüiche  Seele  eroberte''  (T.  I.  1407),  ,,Der  Selunerz  ist 
dem  Menschen  zum  Leben  ebenso  notwendig  wie  das  Glück^'  (T.  I, 
1429).  In  ilim  als  dem  .^Urgelieimnis"  füiifen  wir  uns  auch  dem 
tiefsten  Wesen  der  Welt  näher;  wir  ahnen  gewissermaßen  die  ver- 
b*)rgenen  Torgänge,  auf  denen  alles  Werden  beruht:  ,,Dio  kranken 
Zustiindt*  sind  ,  .  ,  dem  WahiTu,  Dauernd-Ewigen  näher  wie  die 
sog.  gesimden-'  (T.  n,  2198).  Ob  aber  der  Schmerz  und  das  Böse 
als  selbständiges  Element  bis  in  die  Weltwurzel  znrüeki'eichen,  dar- 
über spricht  sich  Hkubkl  nicht  übendl  in  dei-selben  Weise  aus. 
Einmal  fragt,  er:  „Was  ist  das  Böse?  Kann  cjs  gut  werden,  so  w^ird 
und  muß  es  gut  werden,  und  zwischen  gut  und  böse  besteht  kein 
anderer  als  ein  zeitlicher,  zuflilliger  Unterschied.  Kann  es  aber  nicht 
gut  werden,  hat  es  dann  nicht  Existenzberechtigung?  Und  da  zwei 
Gegensatze  nicht  einen  und  denselben  Grund  haben  können,  ist  nicht 
dann  mit  dem  Bösen  eine  zwiefache  Weltwurzel  gesetzt?''  (T.  II, 
2til6j.  Diese  Ausfiihrung  endet  zwar  im  Zweifel;  wir  wissen  aber, 
daß  Hi-iBBEiL  da^  Übel  als  eine  Folge  der  Individualisierung  an- 
sieht, und  so  kann  er  es  auch  nicht  in  den  Weltgrund  zuriick- 
verlegen.  In  der  WvM  der  Wii*klichkeit  herrscht  zwai'  das  Böse; 
aber  es  kann  schließlich  nicht  siegreich  sein  über  das  Oute,  sondern 
i  muß  ihm  unterliegen  und  dienen.  „Die  Sünde  hat  große  Macht, 
'  aber  die  Macht,  sich  als  selbständigen  Gegensatz  der  Tugend  lün- 
)  zustellen  und  diese  in  fi^eiem  Haß  zu  befehden,  hat  sie  nicht"  (W.  X, 
I  398).  Auch  als  tragischer  Dichter  hat  Hejibel  das  Böse  enti^chieden 
j  dem  Guten  untergeordnet  Einen  Jago,  der  das  Böse  um  seiner  selbst 
i  willen  tut  gibt  es  in  seinen  Dramen  nicht.  Entw^eder  geht  das  Böse 
,  aus  dem  ujrsprünglich  Outen  hervor,  %de  bei  Golo,  oder  es  entsteht  wesent- 
lich ans  einer  Kette  verhängnisvoller  Umstände  wie  in  „MaiiaMagdalena'S 
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Im  wirklichen  Leben  spielt  allerdings  der  Schmerz  ei 
Rolle  als  die  Lust  Hebbkl  machte  an  sieh  selbst  die 
daß  der  Sehmerz  viel  intensiver  und  schärfer  in  das 
eingreift  als  die  Freude.  Er  findet,  „daß  aUe  menschliche! 
sich  an  Befriedigung  der  Bedürfnisse  knüpfen,  also  ge^ 
nur  ein  Ergänzen  des  Daseins,  ein  Verstopfen  seiner  Jm 
(T,  n,  2539),  so  dali  die  Freude  nui'  ein  Aufheben  des  Sol 
und  dieser  aLso  das  Ursprüngliche  wäre.  Schon  auf  einer 
Seiten  des  Tagebuclis  lesen  wir  die  Bemerkung,  daß  der 
in  der  Dauer,  die  Freude  im  Augenblick  liege  (T.  L  2i 
stumpft  das  Oefülü  für  Freude  sehr  schnell  ab;  ,,Sü  wie  du  t 
Freude  reicher  bist,  ist  der  Baum  des  Lebens  für  dieh^ 
ärmer"  (T.  1,  1712).  Bj-ibbel  deutet  hiermit  eine  wicfa^ 
chische  Tatsache  an:  die  Gleichgewichtslage  unseres  GirfüU 
durch  Zustände  der  Lust  stärker  erhöht  als  durch  8chm< 
gesetjit,  so  daß  lustbewirkende  Reize  durchweg  eine  gröi 
sität  iiaben  müssen,  um  noch  eine  merkliche  Wirkung 
aha  schmerzenegende.  Die  Mensch  neigt  seiner  Natur  n 
jede  Steigenmg  des  Lebens,  d.  h.  jedes  Lustgefühl  als  e 
liebes  hinzunehmen  und  dadui^ch  sein  allgemeines  Leben 
erhöhen,  während  sich  bei  schmerzlichen  Erlebnissen  dii 
gewichtslage  des  Gefühls  nur  langsam  und  gewisserra 
strebend  herabsetzt.  So  ist  der  Mensch  geborener 
ist  der  Fluch  der  Yoniehmen,  dal^  sich  ihnen  die  höchsten 
Genüsse  in  kahle,  schale  Bedüifnisse,  die  sie  nimmer 
können,  umsetzen*'  (T.  1,  1070)» 

Die  letzten  Erörterungen  über  Lust  und  Schmerz  seh 
Notwendigkeit  zu  einer  pessimistischen  Lebeusanschauung 
Zweifellos  lag  auch  im  Geiste  des  jungen  Hebbel  neben 
das  lde^de  gerichteten  Gesinnong  ein  herber,  pessimiäl 
DiLs  Nachtgemälde  „Hoüon*',  dus  der  Dichter  et^va  in  seinem^ 
bensjahre  verfaßte,  ist,  wie  Scheunzrt  sich  ausdrückt,  „ei 
über  die  idealfeindliche  und  trxistlnse  Bei^chaffenheit  des 
Lebens'*.  Es  heiUt  darin:  „Siehe,  du  armes  Menschenkind,  d 
dein  öeschlechtj  aus  Nichts  entstehend,  um  Nichts  kämpfeiMl  t 
Nichts  kelirend.  Siehe,  du  armes  Menschenkind,  so  hä^ 
tanzt  und  bist  vergangen;  so  liaben  deine  Lieblinge 
sind  vergangen;  so  haben  Jahrtausende  getanzt  und 
80  werden  Jahrtausende  tanzen  und  vergehen,  bis  endlicJ)  Ai 
Knochen  der  Natur  zerbröckehi  und  ihr  Veiigehen  dem 
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Schauspiel  ein  Ende  maeht^*  (W.  V  lll,  5).  Solche  schmerzvollen  Er- 
güsse sümiraen  indes  damals  wolil  weniger  aus  eigenen  Erlebnissen 
als  aus  irgend weleheii  literarischen  Eindrücken.  Immerhin  fand 
diese  Stimmung  in  Hebbels  Geiste  lauten  Widerhall;  und  nur  allzu- 
häutig  klingt  auch  später  aus  seinen  Aufzeichnungen  und  Briefen 
der  verzweiflun^svolle  Aufschrei  eines  Herzens,  das  sich  von  der 
K^iediigkeit  und  (lemeinlieit  des  Lebens  angewidei-t  fülilt  In  übelster 
Stimmung,  krank  und  ohne  Naehrielit  von  Elise  schreibt  Hebbel  von 
Pai'is:  ,,üie  Schöpfung,  dies  trostlose  Zerfahren  des  Unbegreiflichen 
in  elende,  erbännliche  Kreaturen  muß  eine  traurige  Notwendigkeit 
gewesen  sein,  der  nicht  auszuweichen  war;  die  unendliche  Teilbar- 
keit ist  die  gi'iililichste  aller  Ideen,  und  eben  sie  ist  der  Grund  der 
Welt  Ein  Wunnklumpen,  einer  durch  den  andern  sich  durchfressend; 
jeder  solange  vergnügt  und  in  rofier  Existenzwnllust  sich  wälzend 
bis  auch  er  sich  an  irgendeiner  Stelle  angenagt  fühlt;  dann  ein  pos- 
sierlicher Kampf,  zuletzt  wird  das  Leben  wie  das  Stück  Speck  in 
der  Mausefalle  aus  dem  einen  Kadaver  in  den  zweiten  hiaüber- 
gezerrt,  nun  wieder  Wollust^  wieder  Kampf,  und  das  Ende?  — 
Yielleicht  eine  Midgardschlange,  die  sich  in  den  Schwanz  beißt  und 
nicht  mehr  :tu  kauen,  nur  wiederzukäuen  braucht"'  (An  Elise,  17.  März 
184B).  —  Wenn  Hkbbki.  oinnnil  sagt,  seine  Unzufi-iedenheit  wurzele 
in  übertiiebener  Zufriedenheit  mit  der  Welt,  so  deutet  er  damit  die 
eigentliche  Quelle  seiner  trüben  Lebensanschauung  an.  Oerade  eine 
optimistisohe  Orundrichtong  des  Geistes  führt  bei  wirklich  schmei*z- 
vnller  Erfahnuig  leicht  zum  PessimisTQUs,  Ein  ilacher  Optimismus 
war  Hebbei.  natürhch  sehr  verliaßt,  und  er  meinte  wenn  man  über 
eine  ,, beste  Welt"  überJianpt  etwas  beweisen  könne,  so  sei  es  nur 
das,  daß  keine  Welt  besser  sei  als  eine  fL  ITT,  3312)  —  denn  die 
Welt  sei  notwendig  mit  Leid  erfüllt  Im  Hinblick  auf  Hebbels 
Lebensgang  verstehen  wir  auch  eine  Stimmung,  wie  sie  sich  in  fol- 
genden Zeilen  äußert;  .Jch  frage:  wozu  die  Überhebung  [nämUch 
des  grolien  tiagischen  Heldenj?  wozu  dieser  Fluch  der  Kraft?  Xui 
wenn  sie  dadurch  gesteigert,  walirliaft  veredelt  würde,  würde  ich 
mich  damit  ausgesöhnt  fühlen.  Und  doch  könnte  man  seihst  dann 
noch  fragen:  wozu  ist  die  Gradation  notig?  Wamm  diese  auf- 
steigende Linie,  die  jeden  höheren  Grad  mit  so  unsäglichen  Schmer- 
zen erkaufen  muß?*^  (T.  H,  2578.)  llan  hat  diese  Stelle  als  den 
„Schlui^stein  in  dem  gewaltigen  Gebäude  des  HKiiBELSchen  Pessimismus'' 
bezeichnet -'^  Aber  sie  entfiält  wohl  mehr  eine  zweifelnde  Frage  als 
eine  radikale  Verurteilung  der  Welt,     Wer  wie  Hebbel  an  der  durch- 
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gängigen  Verniinftigkeit  der  Welt  festhält  kano  nicht  dem 
Pessimismus  anheimfallen-  Zudem  ist  der  Schmerz  etwas, 
der  Vereinzelung  der  Wesen  anhaftet  und  mit  dieser  s*elb^ 
\mnden  werden  kann.  Richtig  ist  gb,  „daß  Hebbels  Ethik  | 
Notwehr  gegen  den  Pessimismus  gestellt^^  ist  und  daß  er 
Orunde  sogar  Optimist  ist^*\  Seine  weltverachtenden  Am 
sucht  er  zu  überwinden;  daJ]  ihm  dies  nur  sehr  schwer  gel 
abgesehen  von  der  triiben,  äußeren  Erfahrung  einerseits 
Mangel  einer  von  innen  heraus  geschöpften  sittlichen  Cbei 
und  andrerseits  daran,  dali  die  Lebensbejaliung.  che  in  der 
Moment  in  Hebbels  geistigem  Wesen  war,  doch  nicht  Ki 
besaß,  um  über  die  hemmenden  Tiiebe  ganz  zu  siegen. 
aber  bildete  der  Pessimismus  nur  einen  Einscldag  in  dem 
Gewebe  seiner  geistigen  Yerfassung.  Man  beachte  auch, 
radikale  Pessimismus  nie  zur  Tragödie,  sondern  nur  zur  Tragiko 
gelangen  kaun.  Natürlich  ist  eine  Welt,  in  der  Schönheit  um 
schuld  untergehen  müssen  wie  in  ,.Agnes  Bernau  er*,  nicht  srhlei 
gut  Aber  es  ist  eben  nicht  Hebbei^  letzte  Absicht,  uns  deH 
gang  des  sclmldlosen  Miidcheus  vorzuführen;  sie  selbst  ist  ni 
Opfer  der  sittlichen  Idee,  die  am  Schlüsse  der  Trag^idie 
teuder  Klarheit  eMraLilen  soir^^ 

Um  den  Pessimismus  theoretisch  zxi  überwinden*    ist 
dem  Bösen   innerhftlh  der  Welt  seine  zweckvoUe  Bestiranii 
weisen.     HEButn.   sieht   ein:   ,,Das  Böse  ist  deswegen  so  ver 
weil   es  der  Weltordoung  und  den  innersten  Naturbedii 
gegengesetÄt,  keine  KonseijUenz  zulal^t^  (T.  I,  1069).     Er  deut 
die  ewige  Unffnehtbnrkeit  des  Bösen    an,    die    ihre 
körpening    in  Goethes  MepJüstopheles    erhalten    hat 
hatte    einmal   die   Absieht,    das   Wesen   des   Bösen    in 
niatisehen  Charakter  zu  gestalten;  nur  sollte  sein  „Satan"^ 
bedeutender  werden  als  Mephisto,  um  wieviel  Christus  größeg 
Faust     In    dem   Entwürfe    zu    diesem  Dramn  „Christus**    er 
Satmi    auf   seine  Frage:    »,Und    was  ist  meine  Strafe?*^  von 
die  Antwort: 

„Daß  dir  deio  Werk  zuletzt  mißlingt 

Und  auch  dein  Ixetii^ter  Sklave 

Sich  deinem  Joch  dereinst  entringt*'  (W.  V,  321). 

Ähnlich  heißt  es  im  Tagebuch:  ,,Wenn  das  Böse  sich  nicht  m\ 
einer  Zeit   ins  Gute   verwandeln  müßte,  so  hätte  es  ehe 
Spruch  auf  Existenz  als  das  Gute.     Es  paßt  auch  nur  dAranT 
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in  die  WeltordouDg,  weil  es  nicht  bleibt,  was  es  ist"  (T.  L  1340). 
Dichterischen  Ausdruck  haben  diese  Gedanken  in  der  Rede  des 
Papstes  am  Sciduß  des  ,,Michel  Angelo^'  gefunden: 

I  „Der  Herr  hat  mitten  in  die  Welt 

I  Den  FeiDd^  den  Teufel,  bineiogiestellt. 

^^^^^B  Der  dient  ihm  auch^  doch  mit  Verdruß^ 

^^^^^K  Und  dii  er'a  nur  tut,  weil  er  muß, 

^^^^^v  Bringt  er  aich  um  den  Lohn,  und  Gott 

^^^^V  Wird  thiD  nicht«  ecfauldig  de  Hohn  und  Bpott. 

^^^^B  So  tat  und  bldbt  er  denn  der  Tor, 

^^^^^p  Der  seine  Mühe  noch  etets  verlor, 

H|^^K  Und  wenn  er  auch  der  letzte  istj 

^^^^  Et  beichtet  noch  einet  und  wird  ein  Chriet"  (W,  III.  129). 

I 

Das  Böse  ist  demnach  in  sich  %riderspnichsvoll  und  mui  von  selbst 

in  sein  Gegenteil  umschlagen*  Ja,  das  Gute  kommt  zur  Entfaltung 
nur  durch  die  treibende  und  läuternde  Kraft  des  Schmerzes.  Hier 
sprach  Hebbel  aus  Erfahmng:  ,J)ie  im  Leben  glücklich  Gestellten 
sollten  wissen  oder  bedenken,  daß  die  Not  die  Fühlfäden  des  inneren 
Menschen  nicht  abstumpft,  sondern  verfeinert;  dann  würden  sie 
sich  ihrer  SteUung  nicht  so  oft  überheben,  denn  gewiß  geschieht 
dies  weniger  aus  Vorbedacht  als  aus  Dummheit^'  Hierzu  fügte  er 
die  Bemerkung:  ,.Aus  dem  Innersten  heraus^*  (T,  L  464).  Noch  deut- 
licher heißt  es:  ,,Nicht  das  Gute,  nur  dsus  Schlechte  weckt  Genie^^ 
(T,  I,  914).  Derselbe  Gedanke  findet  beredten  Ausdruck  in  dem 
Briefe,  den  Hebbel  nach  dem  Tode  seines  Fi-eundes  Rousseau  an 
dessen  Schwester  Charlotte  schrieb:  „Der  Tod  eines  heißgeliebten 
Menschen  ist  die  eigentliche  Weihe  für  eine  höhere  Welt,  das  hab 
ich  in  der  letzten  Zeit  aufs  Innigste  empfunden.  Man  muß  auf 
Erden  etwas  verlieren^  damit  man  in  jenen  Sphäi-en  etwas  zu  suchen 
habe!  und  in  diesem  Sinne  darf  man  wohl  sagen:  der  Schmerz  ist 
der  größte  Wohltaten  ja  der  wahre  Schöpfer  des  Menschen.  Freilich 
ist  er  dies  nur  dann,  wenn  man,  nachdem  man  ihn  ins  Innei'ste  eindringen 
ließ,  ihn  männUch  bekämpff^  (14.  November  1838).  Wer  solche  An- 
schauungen hegt,  ist  sicherlich  nicht  Pessimist  Hebbel  meint,  von 
Lebensschmerz  dürfe  nur  der  sprechen,  „dem  von  vornherein  das 
Leben  völlig  unmöglich  gemacht^  dem  ein  Ding  daraus  gedreht  wird, 
das  er  nicht  brauchen  kann  und  doch  nicht  wegzuwerfen  wagt^ 
(T.  I,  1187).  Die  Weltschmerzperiode  ist  ihm  eine  der  unerquick- 
liebsten  in  unserer  ganzen  Literaturgeschichte,  weil  ihr  der  Ernst 
fehle.  Der  zjTiische  Weltschmerz  Heikbs  war  ihm  in  der  Seele  zu- 
wider,    ,3^i  unserem  Heimuch  Hed^e,  der  sich  eine  gute  Weile  als 
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Konduktenfabrer  luid  Leichemnarschall  des  jüngsten  Tagee 
ging  der  ,,große  Riß'*,  über  den  er  jammerte,  nicht  einmal 
Weste,  geschweige  durch  das  Herz^^  {\S\  XII,  178) 
härteste  Geschick  durchgemacht  und  in  »einem  eigenen  B 
schwer  zu  bändigenden  Dämon  zu  bekämpfen  gehabt  hatle, 
da>5  Leid  nur  zu  wohl;  er  wußte,  wa^  das  so  oft  gedanb 
geworfene  Wort  von  der  Nichtigkeit  des  Daseins  in  Wahrheit 
denn  er  hatte  den  Schmerz  durchlebt     Wie  hohl  und  une< 
ihm   affektierter   Weltschmerz    vorkommen?     Nach    einem 
der  Verzweiflung  schreibt  er  an  Elise:  „Das  Weltverach 
so  sehr  es  sich  aufspreizt,  ist  gar  nichts  und  hat  nicht  mehr 
heit  und  Bedeutung   als   eine  Keberraserei,   mag    man    ee 
Lord  Byron,  bei  mir  oder  wo  sonst  finden;  0,  Au  und  Ach 
Musik''  {Paris,  24,  Mäi'z  1844).     Und  in  viel  späterer  Zeit  scbm 
„Sbjlkesfkare  i^ürde  in  seiner  berühmtesten  Tragödie  ein 
Stück  geliefeil  haben,  wenn  er  Hamlet  das  letzte  Wort  d 
hätte,  und  um  die  Welt   wird    es    immer   bedenklich    s\ 
Hamlet  mitsprechen  darf^  (W.  XH,  178), 

Dennoch  kennt  Hebbel  eine  Art  Welt-  oder  Dasei 
von  dem  an  früherer  Stelle  schon  die  Rede  war.  Das  W 
empfindet  nach  seiner  Ansicht  Schmerz,  bezeichnet  er  doch 
als  die  Wunde  Gottes.  Wenn  Pflanzen  und  Tiere  Organe 
sind,  so  kann  man  deren  Schmerzen  als  das  unmittelbare 
Weit  ansehen:  ,J)ie  Natur  hat  den  Pflanzen-  und  Tierschmf 
mittelbar;  sie  gab  dem  Menschen  Bewußtsein,  um  Schmerz  i 
abzulagernd^  (T.  IH,  3990).  Während  der  Mensch  sich  von 
Schmerze  im  Bewußtsein  unterscheidet  wird  der  Schmerz  dm 
mit  seinem  Da^sein  eins,  so  daß  „das  Tier,  das  z,  B.  an  einem 
leidet,  uui*  ein  lebendiges  Fieber  isf*  (T.  I,  1837).  ÄknlJ 
es  in  einem  viel  späteren  Tagebuch:  ,,Ein  gequältes  Tier  iai  §i 
es  leidet  nicht  bloß  Schmerz^'  (T.  Hl,  3402).  Im  Menschen 
Schmerz  wegen  der  Individualisierung  zu  etwas  ganz  P( 
Als  natürlicher  Egoist  empfindet  er  zunächst  nur  sein 
Allerdings  entwickelt  sich  in  ihm  bald  die  Teilnahme  an 
zen  anderer.  Aber  mit  Spinoza  hat  Hebbel  vom  Mitleid 
sehr  geringe  Meinung.  „Das  Mitleid  Lst  die  wohlfeil&te  aller 
liehen  Empfindungen"  (T.  I,  942),  „Zum  Mitleiden  gab 
vielen  ein  Talent,  zur  Mitfreude  wenigen^^  (T.  L,  401),  — 
aMzu  oft  erweckt  fremdes  Glück  das  Gefühl  des  Neides, 
und  MiÜeid  entspringen  nach  Spinoza  aus  einer  and 


i 


—     99    — 


„Tugend  nennt  ihr'a,  die  Freud«  det  andern  wie  eigne  zu  fühlen? 
ünermeßlidies  Oliick  acbeint  mir's  imd  große»  Talent  I**        {W.  VI,  454). 

In  demselben  Maße  aber  wie  der  Mensch  über  sich  lünauswächst, 
erweitert  sich  auch  sein  Schmerz.  Nun  erscheint  das  persönliche 
Leid  ihm  geling  gegenüber  dem  Weh  der  ganzen  Welt,  und  mit  der 
Einsicht,  daß  der  Schmerz  notivendig  mit  dem  Dasein  der  Welt  ver- 
knüpft ist,  gelangt  er  endlieh  zu  einem  Gefühl,  das  man  etwa  als 
metaphysischen  Universalschmerz  bezeichnen  könnte.  „Daß  die  Men- 
sche so  viel  von  Schmerzen  und  doch  so  wenig  vom  Schmerz 
ifrissen!**  (T.  I,  Ö87)  ruft  er  in  einem  Briefe  an  Elise  aus;  an  sie 
richtet  er  auch  die  hai'ten  Wolle:  „Das  ungeheure  Weh  der  Welt 
muß  Eueii  gar  nicht  berühren,  denn  so  groß  könnte  der  Schmerz 
um  da.s  Einzelne  gar  nicht  werden,  wenn  Ihr  irgendeinen  Schmerz 
um  das  Ganze  hättet,  Euch  quälen  die  Rätsel  des  Daseins  erst  dann, 
wenn  sie  Euren  eigenen  Kreis  verfinstern,  und  nur  soweit,  als  dieses 
geschieht**  (T.  II,  2932).  Noch  deutlicher  spricht  Hebbel  diesen  Ge- 
danken in  einem  späteren  Reisebriefe  (W.  X,  195)  aus:  ,,Es  gibt  ein 
Weh,  das  nicht  aus  den  einzelnen  Dissonanzen  des  Lebens,  nicht 
auß  den  Schwankungen  von  Furcht  und  Hofl&iung,  von  Glück  und 
Unglück  hervot^eht,  sondern  das  dem  Leben  selbst  in  unergi*ündlicher 
TJnmittelbaikeit  entquillt,  und  gegen  dieses  Weh  ist  nur  derjenige 
geschützt,  der  die  Weltwurzel  auszuziehen  versteht  wie  die  Köchin 
eine  Petersilienwurzel''^  —  d.  h,  wohl:  der  das  egoistische  Streben  in 
sich  ertötet  und  sieh  frei  ins  Notwendige  fügt  Der  Mensch  kann 
also  dazu  gelangen,  daß  er  das  allgemeine  Menschenschieksal,  daß 
man  Schmerzen  leiden,  alt  werden  und  sterben  muß,  als  ein  persön- 
liches empfindet,  und  von  solchen  Schmerzen  wurde  Hebbel  zeit- 
weise heimgesucht  Sehr  häufig  kehrt  in  seilen  Aufeeichnungen  der 
Gedanke  wieder,  daß  gerade  der  tieffühlende  Mensch  an  sich  den 
größten  Schmerz  erfährt  ,Ja  die  HöUe  des  Lebens  kommt  nur  der 
hohe  Adel  der  Menschheit:  die  andern  stehen  davor  und  wärmen 
sich"  (T.  I,  498),  „Die  Edelsten  leiden  den  meisten  Schmerz^'  (T.  II, 
2082),  Es  braucht  kaum  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  werden^ 
daß  Hebbel  auch  hier  den  Schmerz  wesentlich  von  der  sittlichen 
Seite  auffaßt;  er  versteht  darunter  eine  verzehrende  Sehnsucht  nach 
dem  sittlich  Idealen. 

Eine  besondere  Frage  ist  es  nun,  wie  sich  der  Mensch  dem 
einzelnen  Leid  gegenüber,  das  ihn  trifft,  verhalten  soU?  Ist  er  ganz 
durchdrungen  von  dem  Gefühl  der  Notwendigkeit  alles  Geschehens, 
so  scheint  ihm  nur  passive  Ergebung  in  das  Unvermeidliche  ange- 


U 


—     100    — 


.^ 


m^sen  zu  sein.  Solcher  Ansicht  ist  Hebbel  jedoch  keim 
Die  Nachricht  vom  Tode  seines  Söhnchens  im  Jahre  1843 
wie  er  schreibt,  zunächst  zur  Selbstzerstörung  herausgeforde 
aber  mußte  er  erfahren  ^  daß  selbst  der  bitterste  Schmerz,  < 
ersten  Augenblicke  das  ganze  Innere  des  Menschen  zu  ven 
droht,  allmäldich  ohne  bestimmte  äußere  Gegenwirkungen,  seil 
nur  durch  den  Verlauf  der  Zeit  sich  lindert.  Fast  beunrubjl 
diese  Wahrnehmung,  da  er  seinem  Kinde  doch  tiefste  Trauer  sc 
zu  sein  glaubte,  stellt  er  sich  nun  die  Fi'age,  ob  der  Mensel: 
Schmerzen  ,,aus  Kraft  des  Geistes  oder  aus  Schwäche  dee  Hf 
überwindet?  Ei*  antwortet  darauf:  Jch  denke,  der  Egoismd 
der  Selbsterhaltimgstrieb  des  Universums  und  des  Individnum? 
in  solchen  Fällen  ineinander,  und  die  aus  jenem  hergenog 
allgemeinen  Anschauimgen  und  Ideen,  an  denen  dieses  sicM 
lieh  wieder  aufrichtet,  worden  uns  nur  deshalb  zuteil,  weil  i 
Teile  sonst  früher  zusammenbrechen  würden,  als  es  das  ]g 
des  Ganzen  gestattet^^  (T.  EI,  2975),  Des  philosophischen  ÄM^ 
entkleidet,  besagt  dieser  Satz,  der  Mensch  könne  als  1 
wesen  eigentlich  vom  Schmerz  vernichtet  werden,  das  Be 
eines  höheren  Ziisaminenhanges  mit  dem  Allgemeinen,  sei 
als  höhere  geistige  Welt  oder  als  Gesellschaft  gefaßt,  treil: 
Überwindung  des  Schmerzes  —  eben  durch  die  „Kmft  de« 
Noch  eingehender  spricht  Hebbel  über  diese  Fi-age  in  einem  1 
den  er  nach  dem  Tode  seines  Kindes  in  Wien  an  BAMBEBa  s 
(27.  Mai  1847),  Es  heißt  hier:  „Der  Schmerz  hat  sein 
Recht,  man  kann  ilm  so  wenig  unterdrücken,  wie  eine 
aber  man  kann  mit  ihm  kämpfen,  und  er  ist  die  einzige 
Ideen,  nur  durch  ihn  ersehen  wir^  was  wfr  wert  sind. 
sagen,  daß  diejenigen  [Ideen],  zu  denen  ich  durchgedrungen 
nicht  allein  standhalten,  sondern  daß  es  mir  auch  bald  gelii 
in  sie  hinein  zu  retten.  Nui'  muß  man  auch  hier  ein 
nicht  verschmähen,  und  so  lange  die  Elemente  selbst  nc 
wirken  woDen,  den  Pflanzensaft,  den  man  ihnen  abgewonnen'' 
ihre  SStelle  freten  lassen,  um  ihnen  den  Weg  zu  bahnen. 
meiner  Erfahrung  hilft  nichts  als  die  unablässige  Bemühung^ 
danken  von  dem  Verlust  abzidenken  und  uns  alles,  was 
durch  seine  sinnliche  Gegenwart  an  ihn  erinnert,  aus  dez 
zu  schaffen.  Das  ist  nicht  egoistisch,  dem  Universum 
gewiß  nicht,  denn  dieses  rechnet  eben  auf  unseren  Selfc 
trieb  und  unser  Selbsterhaltungsvermögen;  dem  Toten 
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auch  nicht,  denn  jeder  Tote  nimmt  dasjenige  aus  uns  mit,  wa.^  ihm 
allein  gehörte,  der  Vater  z,  B.  alles,  was  Solin  am  Menschen  ist  und 
es  handelt  sich  nur  darum,  den  tJI^erschuß  zu  retten.  Könnte  man 
^  Teilnahme  beweisen,  ohne  sie  auszusprechen,  ich  würde  ganz  schweigen/^ 
B  Eine  metaphysische  Begründung  der  Moi^al,  wie  Hebbel  sie  auf 
Grundlage  seiner  philosophij^clien  Weltanschauung  versucht,  hat 
immer  mit  der  Schwierigkeit  zu  kämpfen,  aus  ihi^en  abstrakten  Hohen 
den  Weg  zum  wirklichen  Tun  des  Menschen  zu  finden.  Hebbel  er- 
leichtert sich  den  Übergang  dadurch,  daß  er  im  Anschluß  an  Hegel 
dem  Begriff  der  Sittlichkeit^  den  er  metaphysisch-kosmologisch  faßt, 
den  BegrüF  der  Moralitiit  unterordnet  ,,Die  Moralität  ist  die  an- 
gewandte, die  auf  den  nächsten  Lebenskreis  bezogene  Sittlichkeit' 
(T.  ÜT,  3833).  Sie  wendet  daher  die  sittliche  Idee  auf  die  besonderen 
menschlichen  Verhältnisse  an  und  ist  dadurch  mannigfachen  Ver- 
änderungen ausgesetzt  Während  die  sittliche  Idee  selbst  von  aller 
Meinung  und  allem  Wechsel  der  Zeit  unberührt  bleibt,  wandeln  sich 
die  moralischen  Vorschiiften  im  Laufe  der  Menschheitsentwickelung, 
Offenbar  ist  unsere  Moral  durchaus  vei^chieden  von  der  der  alten 
Griechen:  tr^ot^.  allem  Wechsel  aber  bleibt  die  unbedingte  Forderung 
der  Sittlichkeit  bestehen.  Die  Gesellschaft  bildet  nun,  besonders  wenn 
sie  auf  höheren  Stufen  zu  verwickelten  Verhältnissen  führt,  noch  ge- 
wisse Verfalimngsweisen  aus,  die  den  Verkelu-  miter  den  Menschen 
regeln.  Es  ist  dies  die  Sitte  im  engeren  Sinne.  Ursprünglich  geht  auch 
sie  aus  moralischer  Quelle  hervor;  es  mischen  sich  aber  allmählich 
so  viele  praktische  und  ästhetische  Rücksichten  ein,  daß  die  mo- 
ralische Grundlage  oft  ganz  verschwunden  ist  Hebbel  nennt  dies 
dai^  Gebiet  der  Konvenieoz.  Sie  „ist,  wie  schon  ihr  Name  beweist^ 
nichts  Ursprüngliches,  sondeni  eine  Übereinkunft  die  sehr  viel  Sitt- 
lichkeit und  Moralität,  ganz  soviel  als  davon  naiv  und  instinktiv  ist, 
in  sich  aufnelimen  kann,  und  meistens  sehr  viel  Unsittlichkeit  und 
ünmoralitiit  in  sich  auf  nimmt''  (X  HI,  S833).  —  Hebbel  bemerkt, 
daß  die  Dezenz,  d.  h.  die  Mond  des  äußeren  Scheins  in  demselben 
Maße  steigt  wie  die  Moralität  fällt.  Er  geißelt  besonders  jene  über- 
triebene Dexenz,  ,.die  die  Unschuld  schamrot  macht  und  die,  wenn 
sie  konsequent  wäre,  mit  der  eigenen  Mutter  darüber  hadern  müEte, 
daß  sie  sie  zur  Welt  geboren  und  die  Natm*  nicht  zu  einer  Ausnahme 
von  der  alten  plumpen  Regel  gezwungen  hat''  (W,  XI,  17),  Fehlt 
die  innere  Mondität,  so  hält  man  natürlich  um  so  mehr  auf  den 
äußeren  ^^chein.  Allerdings  hat  die  Dezenz  auch  ihre  gute  Seite; 
„denn  offenbar  wird  ein  unreines  Gemüt  durch  Worte  und  Dinge  in 
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Aufnilir  gebracht,  die  auf  ein  reines  eine  solche  Wirkung  nicl 
hätten''  (T.  IH,  3833),  In  diesem  Festhalten  am  Schein  trotz  des  ^ 
der  inneren  Moraütät   spricht   sich  schließlich  doch  wieder  dl 
erkennung  der  sittlichen  Idee  aus,    Hebbel  war  es  bei  dieser  g 
Überlegung  wesentlich  um  die  Frage  zu  tun,  wie  sich  der 
Dichter  zur  Sittlichkeit  Stelen  müsse;   er  entscheidet   so: 
Sittlichkeit  kann  er  sich  niemals  in  Widerspruch  befinden,^ 
Moralitat   nur   selten,   mit   der  Konvenienz   sehr  off'  (T.  DI, 
Das  letztere  hatte  der  Dichter  bei  seinem  bürgerlichen 
erfahren,  das  so  sehr  gegen  die  konventionelle  Moral  verstif 
es  doch  gerade  zeigen,  wie  verderblich  erstarrte  moralLschej 
wirken  können.     Denn  in   dem  Denken  und  Handeln    des 
ehrenwerten  Tischlermeisters  herrscht  statt  wahrer  Sittlicl 
herkömmliche  Sitte. 

Für  eine  Ethik,  die  zu  ihrem  Grundprinzip  die  absolute^ 
Idee  macht  und  eine  Autonomie  des  Willens   nicht   kennt, 
femer   die   Frage,   in  welcher  Weise  sich  die  FordeningeaJ 
soluten   Idee   im   eimselnen   Individuum  kundgeben? 
sittliche  Handeln  nur  in  der  objektiven  Anpassung  an  die 
Zustände  der  Wirklichkeit,  so  würde  die  Ethik  dem   flac 
tarismus   verfallen.     Die    absolute   Idee   der  Sittlichkeit 
wendigkeit  aber  kann  in  ihrer  abstrakten  Allgemeinheit  keine 
satz  für  das  konkrete  Handeln  abgeben.     Nun  nimmt  H^s 
an,    daß   sittliches  Gefühl   in  jedem  Menschen   mit   einer 
Stärke  vorhanden  ist  und  daß  es  wie  eine  Art  intelligibler 
von  den  ihm  widersprechenden  Gesinnungen  und  Handlt 
unmittelbar    berührt   \^irtl.     Auch    der  Sünder  muß  dieser 
solute   Anerkennung  zollen  —  wenigstens   unbewußt;   J 
nützigste  hält  sich  für  uneigennützig,   und    dies    ist    kein 
sondern    ein    schöner  Zug   der   menschlichen  Natur,     Er 
zum  Teil  aus  der  Verehrung  dessen,  was  man  in  Wirkliehkei 
wegs  besitzt,  zum  Teil  aus  dem  richtigen  Gefühl,  daß  jede 
Laster  soviic  jede  unserer  Tugenden  nur  Stufen  zu  einem 
nach  unten  oder  oben  sind,  nie  dieses  Äußerste  selbst**  (T. 
Der  Eigennützige  erkennt  also  die  sittliche  Forderung  den 
Handeins  als  gültig  an,  tröstet  sich  aber  mit  dem  Gedankei 
nicht  absolut  eigennützig  istj  daß   es   vielmehr   andere   git 
gegenüber    er    selbst    noch   als   relativ   uneigennütsdg 
Andrerseite  wird  aber  der  moralisch  Niedrigstehende  eine  vi 
mäßig  geringe  Meinung  über  den  sittlichen  Zustand  der  Gl 
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haben.  „Einer,  der  selbst  nicht  wahr  ist,  wird  sich  nie  einreden 
lassen^  ein  anderer  sei  wahr.  Dies  ist  das  Mittel,  wodurch  die  indi- 
viduelle Natur  sich  in  idleu  Fällen  wieder  hei-stellt;  soviel  sie  selbst 
der  Idee  gegenüber  in  ihrem  eigenen  Ich  vermißt,  soviel  zieht  sie 
der  gesamten  Menschheit  ab^^  (T.  11,  2978), 

Also  ein  sittliches  Bewaßtsein  ist  in  jedem  Menschen  vorhanden. 
"Wodurch  aber  erteilt  denn  die  absolute  Idee  dem  Einzelbewußtsein 
ihre  Befehle?  Hebbel  antwortet:  durch  das  Gewissen,  dem  er  so 
eine  metaphysische  Deutung  gibt  Das  Gewissen  ist  demnach  der 
"Widerschein,  den  das  Individuum  von  dem  Lichte  der  allgemeinen 
sitüiehen  Idee  empfängt.  Hebbel  bezeichnet  es  einmal  als  ^,das 
Allerpositivstc*  im  Menschen,  ja  das  allein  wahrhaft  Menschliche*' 
(T,  n,  3191);  ein  anderes  Mal  nennt  er  es  „die  Wunde,  die  nie  heilt, 
und  an  der  Keiner  stirbt'  (T.  II,  2236).  Eigentlieh  ist  es  nur  ein 
Notbehelf  für  Wesen,  die  den  Elgoismus  noch  nicht  überstunden 
haben;  wer  sich  eins  weiß  mit  dem  Universum,  bedarf  seiner  Mah- 
nung nicht  mehr: 

^^ein  Gewissen  zu  haben,  bezddmet  d&e  Höchite  und  Tiefste, 
Denn  e«  ea'lincht  nur  im  Gott,  doch  e»  verstummt  auch  ira  Tier." 

Wenn  demnach  da.s  Gewissen  in  Hebbels  Weltanschauung  eine  wich- 
tige Rolle  spielt,  so  war  es  in  seinem  persönliclieti  Leben  kaum  eine 
starke  Quelle  sittlichen  Handelns.  Es  scheint  für  ihn  mehr  einen 
metaphysischen  Begriff  als  eine  ethische  Macht  darzustellen.  Das 
zeigt  sich  auch  bei  seinen  dramatischen  Charakteren.  Sie  handeln 
unter  dem  Drucke  stairer  Notwendigkeit;  ihre  EntscMüsse  gehen  aus 
gewissen  Grundtrieben  fast  mechanisch  hervor.  So  verfallen  sie  der 
Schuld  und  gelangen  zu  der  Einsicht,  daB  sie  in  diese  Welt  nicht 
mehr  passen.  Man  denke  nur  an  Golo.  Er  hat  anfangs  noch  das 
Bewußtsein,  der  Schuld  entgehen  zu  können;  aber  die  schwachen 
Antriebe  der  Yersuehung  zu  widerstehen  entniniint  er  nicht  einem 
inneren  moralischen  Gefühl,  sondern  ganz  äußerlichen  Momenten; 
zuerst  setzt  er  sein  Leben  aufs  Spiel  und  fordert  dadurch  gewisser- 
maßen eine  transzendentale  moralische  Macht  heraus;  dann  soll  der 
blasse  Gedanke  an  den  Edelmut  seines  Herrn  ihn  vor  den  bösen 
Anwandlungen  schützen.  Das  Gewissen  regt  sich  nicht  Später  ist 
sogar  eine  Art  WiUe  zum  Bösen  in  ihm  wirksam:  ,Jch  treib  die 
Sünde  bis  zum  Äußersten^  nur  um  zu  sehen,  ob's  auch  Sünde  war 
(DL  Akt  2.  Auftritt),  Das  Werden  des  Bösewichts  ist  eher  ein  „er- 
greifender Naturprozeß*'**  denn  ein  sittlicher  Vorgang.  Man  erinnere 
sich   auch    der   bezeichnenden   Woi-te,    die   der   Meister   Anton  am 
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Schlnsee  der  «^Maria  Magdalena"^  aaaapricht:  ^di  t erstehe 

nicht  mehr"'.    Es  scheint,  daß  mehr  seine  Begriffe  von  der 
Verwirrung  geraten  sind,  als  daß  sein  moralisches 
gewiihlt  wäre. 

Entsprechend   der   oben   erwähnten  Einengmig  des 
zur  Koiivenienz   kann   auch    das   Gewissen   durcfa   den 
ßchränkbiT  geaellschaftlicher  Verhältnisse   zum   Stande 
sanimenschrumpfen.     ,,Fast  in  allen  Klassen  und  Standen 
Schaft,  vorzüglich  aber  in  den  Handel  und  Gewerbe  treil 
man  eine  Art  von  generellem  Standesgewissen  erfimden^ 
indiWduelle  der  Einzelnen   aufatmet   oder,   wie   man    will, 
hJo  betrügt  ein  Kaufmann,  weil  es  alle  tun,  so  mißhandelt  eil 
den  Bürgerlichen,    weü    es   alle  tun,  so  betragt  ein  Soldat] 
gezogen,  weil  es  alle  tun,  so  verleumdet  ein  Journalist 
tun.     Überhaupt  ist  der  Mensch  erstaunlich  ingeniös  in 
den  reflektierenden  Teil  seines  Ichs  über  den  handelnden  zu 
und  was  ihm  im  Physischen  nicht  gelingt:  sein  Bild  noch  ii 
zu    kon-igieren,    das    mißlingt    ihm    im   SitÜich-MoraÜschen 
(T,  m,  3640). 

In  nalier  Beziehung  zum  Gewissen  steht  der  Begriff 
den  Hebbel  au  verschiedenen  Stellen  bedeutsam  hervorii^ 
ihn  jedoch  irgendwo  genauer  zu  erörtern.  Hebbei.  nennt 
eine  „Hauptwurzel  des  sittlichen  Menschen*'  uod  sagt,  sie  sS 
das  moralische  Gesetz  ebensowenig  zu  ersetzen  wie  der  Schli 
körperlichen  Menschen  durch  Essen  und  Trinken  (T.  IH,  488IS 
Kreis  des  Sitthchen  geht  im  positiven  Gesetz  nicht  auf,  M 
noch  ein  dunkler  Fleck  übrig,  ein  unergründliches  Oefüjfl 
„Seinsollende'^  das  ist  die  Pietät  Sie  bedeutet  ,3ieiits  PositH 
denn  sie  gibt  selbst  keine  bestimmten  Vorschriften  — 
UDendlich  mehr  wie  alle  zugespitzte  Einzelheit''  (T.  IQ,  479S 
ist  die  Achtung  vor  dem  unzei-störbaren  ethischen  Kern  in 
sönlichkeit  des  Nebenmensehen  wie  in  der  Welt  üheriiau 
fülüen,  daB  wir  dasselbe  BewulStsein  ethischen  Wertes,  auf] 
unsere  Selbstachtung  gründet,  auch  im  Nächsten  annehmen] 
und  dieses  Gefühl  ist  ursprünglich  in  jeder  Persönlichkeit 
es  kann  durch  sittliche  Einwirkung  des  einen  auf  den  and 
verstärkt  wie  dorcli  unsittliche  Handlungsweise  verdunkelt  wer 
es  entsteht  nicht  ei-st  durch  äußere  Einflüsse.  Dais,  was 
keit  nennen,  geht  aus  der  Pietät  hervor:  ,.Die  Billigkeit  ist 
welches  der  Mensch  sich    selbst   setzt,   das  Opfer,    welch^a 
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seinem  Recht  freiwillig  den  Göttern  darbringt,  ein  höchster  Akt  der 
Pietät^'  (T.  IV,  5623).  Die  hohe  sittliche  Bedeutung  dieses  Gefühls 
beruht  darauf,  daß  uns  nach  Hi-ibbkus  Ansicht  eine  fast  unüberwind- 
liche Schranke  von  den  Mitmenschen  trennt,  daß  wii'  Menschen  um 
nicht  verstehen,  sondern  unendlich  einsam  im  All  dastehen.  Ohne 
Pietät  würde  daher  die  Welt  dem  lücksichtslosesti^^n  Egoismus  aus- 
geliefert sein;  sie  naliert  die  Menschen  wieder  nnd  spinnt  zarte 
Fäden  von  einem  Individuum  zum  andern.  Auf  Egoismus  beruht 
demnach  die  enge  konventionelle  Moral  des  Mensehen  als  Sonder- 
wesen; die  Pietät  dagegen  reicht  tiefer;  sie  rührt  an  die  gemeinsame 
Omndwnrzei  der  Menschheit;  sie  gibt  ein  stilles,  aber  tiefes  Bewußt- 
sein der  ursprüngliclien  Wesenaeinheit  Aller:  „Liebe  heißt,  in  dem 
andern  sich  selbst  erobenr^  (T.  II,  1876)  ^^ 

Ein  Begriff,  der  in  der  früheren  Ethik  eine  wichtige  Rolle  spielte, 
ist  der  der  Tugend.  Nun  ist  es  begi-eiflich,  daß  eine  Sittenlelire,  die 
annimmt,  das  sittliche  Geschehen  sei  zugleich  das  notwendige,  nur* 
wenig  Saum  hat  für  die  Begrifle  gut  und  böse,  und  daß  dement- 
sprechend auch  der  Begriff  der  Tugend  sich  eine  eigenartige  Um- 
deutung  gefallen  lassen  muli  Tugend  im  gewöhnlichen  Sinne  ist 
eine  besondere  sittliche  Tüchtigkeit,  die  den  Menschen  über  das 
Mittelmaß  der  Pflicht  hinaushebt  und  ein  bevSonderes  Verdienst  be- 
gründet Hebbel  drückt  den  Begriff  der  Tugend  herab,  indem  er 
unter  ihi%  ähnlich  wie  Spinoza,  das  naturgemäße  Verhalten  versteht 
und  andrerseits  mit  Aristoteles  als  tugendhaftes  Handeln  die  Ver- 
meidung des  Maßlosen  ansieht  Auf  die  Frage,  was  Tugend  sei,  ant- 
wortet eri  „Ein  schöner  Name  für  das  einfachste  Ding:  Gesundheit*' 
(T*  I,  1772).  Diese  Erklärung  paßt  zu  der  Ansicht,  daß  das  Unsitt- 
liche kein  urspriiiigliches  Element  der  Welt  sei,  sondern  eine  Krank- 
heit Pessimistischer  klingt  es,  wenn  Hebbel  sagt:  „Unsere  Tugenden 
sind  meistens  die  Bastarde  unserer  Sünden"  (T.  I,  1431),  —  d.  h.  sie 
gehen  nicht  aus  reiner  ethischer  Gesinnung,  sondern  aus  irgend* 
welchen  persönlichen  Beweggründen  hervor.  Jene  Bemerkung  schloß 
sich  übrigens  an  ein  kleines  Erlebnis  an.  Hebbel  hat,  offenbar  un- 
willig über  die  Störung,  einen  Bettler  abgewiesen*  ,.Da  fällt  es  mir 
schwer  aufs  Herz,  daß  diese  rührend  vorgeschobene  Hand  verstümmelt 
war,  ich  ziehe  einen  Kreuzer  heraus  und  öfbe  abermals  die  Tür, 
doch  der  Mensch  war  schon  fort.  So  wollte  ich  geben,  nicht  um  zu 
geben,  sondern  um  die  Härte  meines  Abschlagens  wieder  gut  zu 
machen/^  —  In  dem  Höchsten  und  Edelsten,  das  ein  Mensch  tun 
kann,  sieht  Hebbel  nicht  „ein  Übermaß  von  Tugend,  nur  ein  Über- 
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maß   von   Termögen*'   (T.  I,  1772),     Man   erinnert   sich    der 
Kam'S,  daß  es  ein  iiberverdiensÜiohes  Handeln,  daß  über  das 
mäßige   hinausgeht,   nicht    gibt     Aber   auch   Spinoza   sagt: 
Tugend  und  Vermögen  verstehe  ich  ein  und  dasselbe.^' 

Eigentlich  kennt  Hebbel  nur  eine  einzige  Tugend,  die 
Namen  wirklich  verdient;  sie  besteht  darin,  „die  allem  Me]i8oU| 
zugrunde  liegende  Idee**  in  jedem  Menschen  zu  achten.  Dio^ 
Sünde  ist  daher,  „einen  Menschen  zum  bloßen  Mittel  berabzuwüräi 
(T.  I,  1611),  Dieser  Gedanke,  den  Hebbel  schon  im  Tageb 
1839  niedergeschrieben  hat,  findet  sich  später  in  ,JIerodes 
riamne'^  in  der  großartigsten  Weise  verkörpert.  Herodes  bei 
seiner  Selbstherrlichkeit  die  Menschen  um  sich  her  ala  Mittel 
bloße  Sachen,  In  Mariamne,  dieser  tiefinnerlichen  Person 
verletzt  und  schändet  er  die  ganze  Menschheit,  Auch  Joi 
Soemus  sind  ihm  nur  Mittel  zu  seinen  egoistischen  Zwecken, 
fehlt  eben  diese  höchste  und  einzige  Tugend,  die  Achtung  voi 
sittlichen  Idee,  die  Hebbel,  wie  wir  sahen,  in  anderem  Zusam 
hange  auch  Pietät  nennt  Übrigens  berührt  sich  Hebbel  aofl 
wieder  mit  Kant,  für  den  die  einzige  Triebfeder  unseres  Haiw 
in  der  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  besteht  Ähnlich  me 
sagt  er:  „Der  Mensch  ist  zwar  onheilig,  aber  die  Meoi 
seiner  Person  muß  ihm  heUig  sein.**  —  Auch  in  seiner  ei 
Person  muß  der  Einzelne  die  Idee  der  Menschheit  hochhalten. 
Hebbel  dies  besonders  betont,  so  wird  man  darin  den  Ausdru« 
starken  Selbstgefühls  wiederfinden.  Wer  alles  ethische  Verh^ 
innerlicht  und  nur  die  eigene  geistige  Entwickelung  als  unl 
wertvoll  ansieht,  muß  folgerichtig  die  Ptlichten  gegen  sich  sei 
andern  voranstellen.  So  meint  Hebbel,  die  Pflicht,  ein  Vi 
gegen  sich  selbst  zu  halten,  sei  heiliger  als  die,  ein  V» 
andern  gegenüber  zu  halten.  Alle  Tugenden  und  Oesinn 
denen  sich  das  eigene  Ich  dem  fremden  unterordnet,  haben  d 
ihn  geringen  sittlichen  Wert  Vom  Mitleid  war  schon  diei 
Nicht  höher  steht  meistens  die  Bescheidenheit  „Die  Menschen 
viele  absonderliche  Tugenden  erfunden,  aber  die  absonderli 
allen  ist  die  Bescheidenheit  Das  Nichte  glaubt  dadurch 
werden,  daß  es  bekennt:  ich  bin  nichts"  (T.  I,  2764).  Natürlich 
Ton  HtBBELS  Worten  nicht  jene  wahre  Bescheidenheit  getroffeii, 
sich  bildet  ans  dem  stillen  Bewußtsein  wirklicher  Überlei^bi 
eine  laut  und  anspruchsvoll  sich  gebärdende  Menge.  Gleich 
Bcheidenheit   ist   ihm   auch   die    Deniot   eine   „Terdacbtige 
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^Demut  hat  die  Welt  nicht  gebaut,  aber  Demut  —  wenn  sie  möglich 
wäre  —  könnte  sie  zugrunde  richten*'.  Die  christliche  Demut  iJis- 
beeonder©  nennt  er  verkappteu  Hochmut,  hat  ihr  andrerseits  aber  in 
der  Gestalt  der  Genoveva  ein  Denkmal  gesetzt  Im  allgemeinen  hält 
Hebbel  die  Selb&brerieugoung  einzelnen  Menschen  gegenüber  für  sitt- 
lich verwerflich,  da  sie  wie  die  Lüge  das  eigene  Ich  vernichte. 
Ethischen  Wert  erlangen  Demut  und  Bescheidenheit  erst,  wenn  sie 
sich  nicht  auf  das  Verhältnis  des  einen  2um  andern,  sondern  auf 
die  „Unterordnung  und  Unterwürfigkeit  unter  das  große  Ganze"  be- 
ziehen (T.  IT,  5847),  Und  ein  Beispiel  solch  echter  Selbstverleug* 
nung  hat  der  Dichter  im  Charakter  des  Dietrich  von  Bern  gezeichnet. 
Der  Held,  der  „über  allem  Menschenkind^*  steht,  dient  freiwillig  dem 
König,  d,  h.  dem  Staate*  Er  spricht  nicht  gern  von  seinen  Taten 
und  „schwört  sein  Lob  so  ab,  Wie  andre  ihre  Schande^*  (Eriemhilds 
Eache  rH,  3,  3922  £). 

Ganz  aus  Hebbels  persönlichen  Erfahrungen  sind  auch  seine 
Urteile  über  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  und  der  Versöhnlichkeit  zu 
begreifen.  Er,  der  in  seiner  Jugendzeit  und  darüber  hinaus  fast 
ganz  auf  die  Wohltätigkeit  sogenannter  Gönner  und  Gönnerinnen 
angewiesen  war,  hatte  die  Erfahrung  gemacht,  daß  man  als  Dankbar- 
keit eine  Abhängigleit  und  Unterwerfung  unter  den  Willen  seiner 
Wohltäter  erwartete,  die  seinem  starken  Selbstgefühl  widersprach, 
zomal  die  vöUige  Unterschätzung  seiner  Begabung  ihm  solche  Gönner- 
schaft verhaßt  machen  mußte.  So  beklagt  er  sich  in  dem  Memorial 
an  Ämalie  Schoppe  (25.  Mai  1840),  daß  man  „für  eine  unbedeutende 
Geldunterstützung  oder  für  einen  mit  Scham  und  Qual  besuchten 
Tisch  eine  ewige  Dankbarkeit  bezeigen  soll.  Wie  der  Baum  un- 
mittelbar durch  sein  Grünen  und  Blühen  für  empfangenen  Segen 
und  Sonnenschein  den  Dank  abträgt,  so  sollte  auch  der  Mensch,  dem 
man  seines  Geistes  wegen  Hilfe  und  Beistand  leistet,  durch  die 
Früchte  des  Geistes  seiner  Erkenntlichkeit  hierfür  genug  tun  können  . .  * 
Der  Wohltäter,  nicht  erkennend^  daß  jeder  Mensch  in  seinem  Wohl- 
tun stets  nur  die  Erledigung  seiner  persönlichen  Dankespflicht  gegen 
den  höchsten  Wohltater,  gegen  Gott,  der  ihm  gnädig  das  fröhliche 
Geben  und  dem  Bruder  das  harte  Nehmen  zuteilte,  sehen  sollte, 
macht  nun  gar  leicht  ungehörige  Ansprüche,  die  er,  wie  sich  von 
selbst  versteht^  für  höchst  gerechte  hält;  der  Verpflichtete  hin  wiederum 
kann  sich  nicht  überzeugen,  daß  eine  Wohltat,  und  wäre  es  die 
größte,  seine  menschliehe  Freiheit  aufheben  und  ihn  zum  BkJaTen 
eines  fremden  Willens  machen  könne,  er  behauptet  mit  Würde  seine 
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heiligen  Rechte  und  hofft,  daß  die  Zukunft  ihm  einen  Aidaß 
tätigling  seiner  Dankbarkeit  darbieten  wird.^'  Bei  dieser  Rech' 
seines  eigenen  Verhaltens  scheint  sich  Hebbel  indessen  nicbl 
beruhigt  zu  haben;  denn  nicht  ganz  eioen  Monat  nach  der 
jenes  Memorials  schreibt  er  in  sein  Tagebuch:  „Ob  ich  wo] 
lieh  undankbar  bin,  d.  h.  undankbarer  als  der  Mensch  es  ist 
muß?  Ich  bin  es  und  bin  es  nicht.  Ich  bin  es  in  bezug  fttif 
riella  Dinge,  denn  ich  habe  zu  viel  «Stolz,  um  diesen  in  m«fl 
innerung  soviel  einzuräumen  als  ich  vielleicht  müßte.  Ic^ 
nicht,  wenn  es  sich  um  empfangene  geistige  Wohltaten  bam 
Liebe  und  Freundschaft  oder  um  geistige  Eindrücke.  80 
Um^ANT)  sich  doch  gewiß  verletzend  gegen  mich  benomm^ 
meine  Gefühle  für  ihn  haben  keine  Veränderung  erlitten'*  (T. 
Viel  später,  nach  dem  Bruch  mit  Emi.  Kuh,  mußte  er  dann' 
selbst  die  bittere  Erfahrung  machen,  „daß  der  Mensch,  der 
keineswegs  zur  Dankbarkeit  besonders  geneigt  ist,  gerade  d 
Undank  lödlicher  wie  durch  irgendetwas  anderes  verleta-L 
(T.  IV,  5787). 

Wie  die  Pflicht  der  Dankbarkeit,  so  schränkt  Hiebbio« 
des  Vergebens  dem  Beleidiger  gegenüber  ein.     Zwar  geht 
seine  Erwägung  auf  ein  ganz  bestimmtes  Erlebnis,  nämlich 
wiirfnis  niit  Leopold  Alberti  zurück,  gibt  aber  doch  eine  fi 
Zeugung  wieder,   die  er  in  einem  Epigi-amm  („Die  Grenze 
gebens*')  ausgesprochen  hat    Bt^xeichnend  ist  hier  wieder, 
das  Einzelgesehehen  sofort  ins  Allgemeine  überführt.     Er  na 
wahre,  tiefe  Verletzung  treffe  nicht  den  Einzelnen  bloß  all 
lichkeit,  sondern  sie  trefle  die  in  ihm  verkörperte  Idee  des 
liehen;   und  ist  diese  beleidigt,  so  hat  der  Mensch  nicht  n\ 
Pflicht  zu  veiTgeben,  sondern  nicht  einmal  das  Recht  du 
wonn  der  Beleidiger  in  sich  selbst  die  sittliche  Idee   wiedeiri 
d.  h.  wenn  er  sein  Vergehen  erkannt  und  bekannt  hat,  habe  i 
Recht,  ihm  zu  vergeben.     ^,Die  Sünde  ist  eine  Todeswtmde, 
Mensch  sich  selbst  schlägt,  und  die  nur  dadurch,  dafi   er 
geheilt  werden  kann.     Ich  darf  meinem  Feind  die  Hand  ni 
reichen,  als  bis  die  seinige  wieder  rein  ist;  wer  Vergebung  1 
ohne  sie  zu  verdienen,  fi'evelt  gegen  das  Hera,  wie  man  in  d< 
gegen   den    heiligen  Geist  am  Geist  frevelt     Dies   ist   der 
Punkt   sittlicher  Verderbnis,   unheilbar,   Knochenfraß,  Vei 
(T.  I,  1863).    Dali   ein   Bekennen    der  Tat   we«eotlicher 
der  Sühne  ist,  wird  auch  an  anderer  Stelle  betont:  ,^  li< 
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Beichte  ein  echt  menschliches  Element  Eine  Tat,  bekannt,  ist 
verziehen;  das  Bekenntnis  ist  die  Satisfaktion  der  beleidigten  Idee*' 
(T.  I,  1574)-  Man  sieht,  daß  bei  solchen  bestimmten  ethischen  Fragen 
die  abstrakte  Idee  der  Sittlichkeit  im  Sinne  der  Notwendigkeit  nicht 
ausreicht  und  Hebbel  hier  zu  dem  Begriffe  der  sittlichen^  an  sich 
wertvollen  Persönlichkeit  seine  Zuflucht  nimmt,  der  sonst  nicht  in 
sein  System  paßt. 

Mit  den  letzten  Erörterungen  haben  wir  uns  schon  einem  andeni 
Gebiete  zugewandt,  nämlich  dem  des  Unsittlichen.  Der  Begriff  des 
Unsittlichen  wurde  oben  nur  in  seiner  metaphysisch-kosmischen  Be- 
deutung besprochen;  es  erübrigt  noch,  ihn  nach  seiner  moralischen 
Seite  im  engeren  Sinne  zu  betrachten.  Hier  erhebt  steh  die  Frage, 
was  die  Sünde  ihrem  Wesen  nach  ist,  und  was  für  Folgen  sie  für 
den  Menschen  hat?  Zweierlei  ist  dabei  für  Hebbels  Auffassung  grund- 
legend: einmal  hat  er  die  Überzeugung,  daß  das  Sittliche  wesentlich 
auf  Erkenntnis  beruht,  woraus  folgt,  daß  das  Unsittliche  —  wenig- 
stens zum  Teil  —  aus  Unkenntnis  hervorgeht;  femer  ist  ihm  das 
eigentliche  Verwerfliche  die  sündhafte  Gesinnung^  während  er  geneigt 
ist  über  die  äußeren  Folgen  der  Sünde  mehr  oder  weniger  hinw^- 
zusehen,  UnTerhohlensten  Ausdruck  gibt  er  dieser  Anschauung  in 
einer  Tagebuchnotiz  aus  dem  Jahre  1836,  die  allerdings  eher  dem 
beißen  Lebensdrange  der  Jugend,  und  vielleicht  dem  Wunsche,  sich 
vor  sich  selbst  zu  rechtfertigen^  entspringt,  als  daß  sie  eine  durch- 
gehende Überzeugung  des  Dichters  ausspricht  Es  heißt  da:  „Leiden- 
schaft begeht  keine  Sünde,  nur  die  Kälte.  Brich  jede  Blüte,  selbst 
wenn  du  sie  nicht  für  ewig  ins  Wasserglas  zu  stellen  gedenkst,  nur 
dufte  sie  dir^'  (T.  1,  145).  Das  lautet  nach  einer  Philosophie  des 
Genusses,  wie  Hebbel  sie  sicher  nicht  vertreten  hat  Aber  man  ver- 
steht wohl,  was  er  sagen  wilJ:  Ificht  die  augenblickliche  Tat  heißer 
Leidenschaft  —  wie  schlimm  auch  ihre  wirklichen  Folgen  sein 
mögen  —  ist  das  eigentlich  Sündhafte,  sondern  die  kalte,  berech- 
nende Gesinnung,  die  das  Böse  mit  Bewußtsein  will:  „Gott  wird 
nicht  auf  die  Sunden  sündiger  Individuen  gegeneinander  das  ent- 
scheidende Gewicht  legen,  sondern  auf  die  Sünden  gegen  die  Idee 
selbst,  und  da  sind  wirkliche  und  bloß  mögliebe  völlig  eins*'.  Wenn 
Hebbel  hier  einen  Unterschied  macht  zwischen  Sünden  gegen  die 
Idee  und  Sünden  gegen  die  Mitmenschen,  die  doch  auch  unter  die 
ersteren  fallen,  so  kann  er  unter  Sünden  gegen  die  Idee  eben  nur 
die  sündhafte  Gesinnung  verstehen  im  Unterschiede  von  der  sünd- 
haften Tat,  die  in  die  Erscheinung  tritt     Denn  nach   seiner   ganzen 
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weit  abstrakter,  ja  nebelhaft  und  in  seiner  intellektualistisdieB  Ein- 
seitigkeit der  heutigen  Welt  wenig  verständlidL  Für  Hebbel  ist 
alle  wertvolle  Tätigkeit  reine  Selbstentwickelung,  während  die  Arbeit, 
die  in  dem  äußeren  Erfolge  an^ht,  in  Selbsttäuschung  endet  Ein 
kraftvolles,  aber  rein  symbolisches  Erfassen  der  Welt  und  des  dgnen 
Verhältnisses  zu  ihr  —  sub  specie  aetemitatis  —  ein  Zusichselbst- 
kommen  des  Einzelnen  zum  Zwecke  innerer  Erhöhung  und  Erweite- 
rung, eine  Überwindung  des  Individuellen  —  das  ist  Hkrbktjb  Idetl, 
das  an  späterer  Stelle  allerdings  noch  seine  tiefere  Deutung  durch 
die  Kunst  erhalten  wird. 

Mag  ein  solches  Ziel  auch  der  breiten  Masse  der  heutigen 
Menschheit  unverständlich  erscheinen,  es  verdient  als  Mahnung  mnet 
Zeit  vorgehalten  zu  werden,  die  den  inneren  Wert  und  die  Selb- 
ständigkeit des  Geistes  vergessen  hat  und  in  OeMur  war,  ganz  in 
der  Natur  und  den  äußeren  Gütern  des  Lebens  aufzugehen.  Hebbel 
hat  sicherlich  recht,  wenn  er  sagt:  „Es  hängt  aber  für  ein  Jahr- 
hundert geradezu  alles  davon  ab,  wie  es  sich  den  Menschen  denkt, 
denn  dieser  Grundbegriff  ist  bestinmiend  für  alle  übrigen^.  OflEenlMr 
denkt  unsere  Zeit  sehr  gering  vom  Menschen.  Die  vidgepriesene 
Bescheidenheit,  die  uns  eine  sogenannte  naturwissmischaflliche  Welt- 
anschauung gelehrt  haben  soll,  hat  sehr  bedenkliche  Schattenseiten. 
Aber  es  scheint,  daß,  nachdem  seit  Jahrhunderten  daran  gearbätet 
ist,  den  Menschen  in  die  Natur  einzubeziehen  und  ihn,  was  gewifi 
berechtigt,  ja  notwendig  war,  als  Naturwesen  verstehen  zu  lernen, 
nun  doch  endlich  die  Zeit  sich  nähern  dürfte,  wo  der  Mensdi  sich 
wieder  auf  sein  eigenstes,  der  Natur  überlegenes  Wesen  besinnen  wirl 

2.  Freundschaft  und  Liebe. 
Mann  und  Weib. 
Dem  jungen  Hebbel  erschienen  Freundschaft  und  Liebe  als  die 
höchsten  Ziele  des  irdischen  Lebens,  als  Verkörperungen  des  Sitt- 
lichen 3^.  Die  idealen  Begriffe,  die  er  sich  damals  bildete,  ragen  auch 
noch  in  seine  späteren  Lebensanschauungen  hinein;  nur  wird  durch 
die  harte  Erfahrung  der  Wirklichkeit  das  Vertrauen  zu  ihnen  stark 
erschüttert  Grundlegend  ist  nun,  daß  Hebbel  Liebe  und  Freund- 
schaft ihrem  Wesen  und  innersten  Kern  nach  als  gleichartig  ansieht 
Was  man  Liebe  nennt,  ist  nur  eine  besondere  Art  der  Freundschaft 
(T.  I,  511).  Beide  bedeuten  einen  idealen  sitäichen  Zustand,  in  dem 
der  Mensch  die  Enge  seiner  Lddividualität  überwindet  und  vollstin- 
dige  Übereinstimmung  mit  einem  anderen  Wesen  erreicht    Freund- 
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haft  und  Liebe  in  diesem  Sinne  mäsden  üatürlioh  auf  £rdeu  ein 
eal  bleiben.  Denn  das  Individuum  kann  und  soll  sich  in  der 
reondschaft  nicht  aufgeben.  ^^Zwei  Hände  können  sich  wohl  fassen, 
aber  doch  nicht  ineinander  verwachsen.  So  Individualität  zu  Indi- 
vidualität^'  {T.  I,  1848),  Auch  soll  Freundschaft  nicht  zur  Ver- 
wischung der  Eigenart,  zw  einer  farblosen  Aneinandergewöhnung 
zweier  Menschen  fähren.  ,,Zwei  Freunde  sollen  nicht  wie  zwei  Drei- 
ecke einander  decken.**  Das  unverrückbare  Fundament  einer  Geistes- 
und  Herzensverbindung  ist  Gemeinsamkeil  sittlichen  Strebens  uod 
bereinstimmung  in  den  Ansichten  über  die  letzten  Dinge,  kurz 
eine  in  den  wesentlichsten  Punkten  harmonierende  Weltanschauung, 
Ein  solches  Verhältnis  aber  ist  eine  Aufgabe,  die  von  beiden  Seiten 
Ernst  und  Anstrengung  erfordert.  Daher  sind  auch  die  wirklichen 
Freundschaften  meist  so  weit  von  diesem  Ideal  entfernt  Ohne  innere 
Verwandtschaft  scheinen  die  Menschen  nur  zufällig  miteinander  ver- 
bunden zu  sein,  und  Kehbel  meint  pessimistisch,  daJ]  ,^all  unsre 
Freundschaft  und  Liebe  dem  Aneinanderfliegen  vom  Winde  zerstreuter 
Sandkörner  gliche*'  (T.  I,  484). 

^^U'  y.Freiinde  ha^t  du  soviel  wie  Tage  im  Jahre»  nur  Idder 

^^  8cliÜeßt  der  Plural  hier  immer  den  8iügular  aiiß^*  (T.  H,  3363), 

L  Während  die  Freundschaft  eine  Überwindung  des  Individuellen  er- 
^Hltreben  soll,  geht  sie  häufig  gerade  aus  Egoismus  hervor  und  mu^ 
^Hdann  in  Hebbels  Sinn  als  unsittlich  bezeichnet  werden.  „Die  Liebe 
^Pder  meisten:  warmer  Egoismus*^  Für  viele  ist  sie  nur  „ein  Füllen 
ihrer  eigenen  Leere  mit  fremdem  Inhalt**.  Beim  Fehlen  jeder  inneren 
Beziehung  wird  dann  bald  die  Anziehung  in  Abstoßung  übergehen: 
„Die  Freundschaft  der  meisten  Menschen  ist  nur  eine  Vorbereitung 
auf  die  FeindschatV^  (T.  II,  2124). 

HH^  pZwei  wollen  Elna  werden, 

^^^^^  Daß  keine  Scheidung  sei, 

^^^^^P  Und  werden  oft  uuf  Erden 

^^Hl  Er^t  dadurch  vöUig  Zwei«'  (T.  11,  2558). 

F  Feindschaft  ist  als  individuelle  Abschlieliung  dem  anderen  gegen- 

^^über  ein  unnatürliches  und  daher  sittlich  unmögliches  VerhÜtnia, 
^fWie  habe  ich  mich  dem  Feinde  gegenüber  zu  verhalten?  H^bel 
sagt:  ,,Du  hast  einen  Feind.  Was  heißt  das?  Du  hast  einen  Men- 
schen vor  dir,  den  du  entweder  zu  deinem  Freund  oder  zu  deinem 
Knecht  machen  sollst'  (T.  III,  4939).  Feindschaft  als  Abstoßung 
zwischen  den  einzelnen  Gliedern  der  sittlichen  Welt  kann  innerhalb 
dieser  Welt,  wo  Einheit  herrschen  soll,  nicht  dauern*    Daher  verlangt 
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Hebbel,  daß  der  Feind  entweder,  wenn  sidi  tiefere  Beziehungeo 
zeigen,  zum  Freunde  werde,  oder  daß  der  ethisch  höher  stehende 
Mensch  ihn  zum  „Knechte^'  macht  und  ihn  so  gewissermaßen  in  die 
sittliche  Ordnung  hineinzwingt 

Es  ist  begreiflich,  daß  ein  Mensch,  der  so  hohe  VorstBllungen 
von  der  Freundschaft  hat,  nicht  leicht  einen  wahren  Freund  in  seinon 
Sinne  finden  wird,  zumal  nicht,  wenn  er  eine  so  harte  und  ecUge 
Natur  ist  wie  Hebbel.  Auch  weiß  man,  daß  seine  eigenen  Freond- 
schaftsbündnisse  seinem  Ideal  oft  sehr  wenig  entsprachen.  Tat- 
sachlich war  der  Dichter  im  Verkehr  mit  anderen  sehr  anspruchs- 
voll und  eigenwillig,  und  in  einigen  SSllen  scheint  er  nadi 
jener  oben  genannten  Vorschrift  gehandelt  zu  haben:  wenn  er  im 
Mitmenschen  nicht  den  gleichberechtigten  Freund  im  Yollkonunenst^ 
Sinne  anerkennen  konnte,  versuchte  er  ihn  als  eine  Art  „Knecht" 
unter  seinen  allerdings  weit  überlegenen  Oeist,  zuweilen  sogar  unter 
seine  Launen  zu  beugen.  Sehr  bezeichnend  ist  der  Ausbruch: 
„Freunde  können  nicht  unparteiisch  sein,  wohl  aber  vor  lauter  Un- 
parteilichkeit ungerecht  werden^^  (T.  HI,  4801).  Das  klingt  ganz  wie 
eine  nachträgliche  Rechtfertigung  vor  sich  selbst  Aus  persönlicher 
Erfahrung  stammt  gewiß  auch  folgender  Stoßseu&er:  ,,Man  veriieit 
seine  Freunde  wie  seine  Zähne.  Man  hat  zuletzt  keine  Schmerzen 
mehr,  aber  auch  keine  — "  (T.  ü,  2924). 

Wie  oben  erwähnt,  sind  für  Hebbel  Liebe  und  Freundsdiaft  im 
wesentlichen  gleichartig.  Jedoch  gebraucht  der  Dichter  das  Wort 
Liebe  in  drei  verschiedenen  Bedeutungen.  An  einzelnen  Stellen 
wendet  er  es  im  Sinne  der  rein  sinnlichen  liebe  an,  paßt  sidi  in 
solchen  Fällen  aber  nur  einem  allgemeinen  Sprachgebrauche  an,  den 
er  seiner  Anschauung  nach  verwerfen  mtiß.  Das,  was  TTienTneT.  unter 
Liebe  im  wahren  Sinne  versteht,  hat  mit  Sinnlichkeit  ebensowaug  zu 
tun  wie  die  Freundschaft  Echte  Liebe  ist  nur  da  vorhanden,  wo 
jede  sinnliche  Beziehung  fehlt  Ein  dritter  Begriff  erhebt  sich  noch 
höher;  er  bezeichnet  eine  ursprüngliche  Kraft  des  Herzens,  über  sein 
beschränktes  Ich  hinauszugehen^  und  andere  Wesen  und  Dinge,  ja 
die  gesamte  Welt  zu  umfassen  und  sich  in  sie  hineinzuversetzen. 

Um  Hebbels  Beurteilung  der  sinnlichen  Liebe  zu  verstehen, 
muß  man  seine  Lebensgeschichte  zu  Bäte  ziehen.  Der  jugendlidie 
Dichter  war  zeitweise  von  heftigen  sinnlichen  Leidensohaftan  be- 
herrscht, an  denen  die  höheren  Sphären  seiner  Persönlichkeit  wenig 
oder  gar  nicht  beteiligt  waren.  Die  Befriedigung  sinnlicher  Triebe 
und  das  Idealbild  der  Liebe  standen  für  seine  damalige  Anschauung 
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wie  unvereinbare  Gegensätze  einander  gegenüber.  Auch  hier  zeigt 
sich  wieder  das  Zwiespältige,  der  Dualismus  seiner  Natur  Wie 
anders  bei  Goethe,  dessen  ganzes  Wesen  in  gewissen  Abschnitten 
Ines  Lebens  in  Liebe  aufging,  und  zwar  in  einer  Liebe,  deren 
Grundton  die  Sinnlichkeit  war,  deren  Harmonien  aber  sein  ganzes 
Sein  erfüllten  und  yeredelten.  Goethe  betätigt  auch  hierin  die  pan- 
leistlsche  Gesinnung:  Sinnliche  und  geistige  Liebe  verschmelzen  bei 
ihm  zur  Einheit  Für  Hebbel  fällt  beides  auseinander.  Vielleicht 
wirkt  hier  die  streng  moralische  Anschauungsweise  des  Eltern  bauses 
nach.  Jedenfalls  hat  die  sinnliche  Liebe  in  seiner  Dichtung  keine 
Verherrlichung  erfahren.  Er  faßte  sie  viel  zu  niedrig  auf,  als  daß 
sie  ihm  in  poetischer  Verklärung  erscheinen  konnte»  Andrerseits 
behandelt  er  sexuelle  Verhältnisse  in  seinen  Dramen  mit  einer  ge- 
issen  kühlen  und  natürlichen  Offenheit  Man  denke  an  die  Art 
und  Weise,  wie  in  dem  bürgerlichen  Trauerspiel  Klaras  Fehltritt  be- 
gründet wird;  von  Leidenschaft  ist  da  gar  keine  Rede. 

Die  sinnliche  Liebe  ist  nach  Hebbels  eigener  Äußerung  ent- 
eder  die  ,^lanimen-Vorläuferin  der  reinen,  unvergänglichen  Vesta- 
Glut  oder  der  schnell  aufflackernde  und  schnell  verlöschende  abge- 
zogene Spiritus  unlauterer  Sinne'^  (T  I,  511).  Sie  erscheint  hiemach 
nur  als  eine  Vorstufe  der  wirklichen  liebe,  die  mit  der  Freundschaft 
den  ideal-ethischen  Charakter  gemein  hat  Insbesondere  die  Jugend- 
^^Jiohe  Liebe  wird  in  Hebb»:us  Gedichten  als  reinste,  höchste 
^"Verklärung,  als  etwas  GöttMches  gefeiert,  dem  alles  Sinnliche  fem- 
1  bleibt  „Die  erste  wahnsinnige  Liebe,  so  spurlos  sie  gewöhnlich 
vorübergeht  und  von  so  lächerlichen  Erscheinungen  sie  begleitet 
^wwird,  ist  doch  vielleicht  das  Ernsthafteste  am  ganzen  Leben,  wenig- 
^V&tens  wird  (und  hierin  liegt  eben  die  bitterste  Ironie)  durch  nichts 
jede  Kraft  des  Menschen  so  aufs  äußerste  angespannt  als  durch  sie. 
Ich  bin  tiberzeugt,  jeder  könnte  Werthers  Leiden  erleben,  den  Helden 

»und  den  Künstler  ausgenommen." 
Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  Liebe  in  Hebbels  Sinne 
eine  ethische  Betätigung  des  gesamten  Menschen,  ein  Ausdehnen  der 
Persönlichkeit  über  die  individuelle  Schranke  ist  Dadurch  aber  ist 
der  Liebe  zwischen  den  Geschlechtern  der  Charakter  eines  einzig- 
äitigen  Gefühlslebens  benommen;  auoh  diese  fällt  einfach  unter  den 
Begriff  der  idealen  Freundschaft.  Wiederum  gibt  Hebbel  in  dieser 
Ajisicht  nur  seine  eigene  Lebenserfahrung:  Er  kannte  wohl  kaum 
ahre  Liebesleidenschaft^  die  über  das  Sinnliche  hinausgegangen  wäre. 
War  der  Sinnenrausch  bei  ihm  vorüber,  so  blieb  nur  jenes  edle,  aber 

StacKi^  9 
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doch  kältere  Gefühl  der  Freundschaft  zor&ck.  Wenn  Hebbel  ideale 
Liebe  und  wahre  Freundschaft  für  wesensgleich  erklärt,  so  erinnert 
dies  einigermaßen  an  die  ideale  Freundschaft  zwischen  Mann  and 
Weib  ohne  jede  „liebe^  im  engeren  Sinne,  von  der  ScnueiESMAora 
schwärmte.  Hebbel  sagt  einmal,  daß  zwischen  den  beiden  Gteschlecb- 
tem  eine  ursprüngliche  Feindschaft  bestehe,  die  diiich  die  liebe 
(im  niederen  Sinne)  erst  überwunden  werden  mfisse,  um  wahre  liebe, 
d.  h.  Freundschaft  zu  ermöglichen  (T.  H,  2101).  Nur  in  sdtenoi 
Fällen  gelingt  es,  eine  solche  volle  Lebensbeziehong  ohne  die  Über- 
gangsstufe der  sinnlichen  liebe  zu  erreichen.  Sein  höchstes  Idetl 
deutet  Hebbel  mit  den  folgenden  Worten  an:  „Einen  Zaaber  sollte 
wahre  liebe  ausüben,  den,  daß  zwei  Herzen,  die  ineinander  ao^beo, 
nicht  getrennt  werden,  sondern  nur  zusammen  sterben  könntra;  das 
sollte  ihre  Probe  sein  und  so  sehr,  daß  auch  der  Entfernte  stürbe 
in  dem  Moment,  wo  der  andere  gestorben  wäre^^  (T.  lU,  3926). 

Das  Wesen  der  liebe  wie  der  Freundschaft  beruht,  wie  schon 
hervorgehoben,  auf  der  Überwindung  des  Egoismus:  „liebe  ist  darum 
so  schön,  weil  sie  vor  Selbstliebe  schützfS  Allerdings  wird  das 
nicht  immer  der  Fall  sein.  Hebbel  selbst  bezeichnet  es  ab  „^ne 
wichtige  Seite  an  der  liebe,  daß  der  liebende  durch  die  liebende 
eine  Versicherung  des  persönlichen  Wertes  erhält,  daß  er  sich  sagen 
darf:  ich  bin  zu  etwas  da,  ich  bin  kein  leeres  Nichts^  (I.  lY,  4609). 
Solche  Liebe  enthält  einen  Rest  von  Egoismus;  sie  „bemiditigt  sich 
irgend  eines  einzelnen  Wesens,  das  in  die  Lücke  des  Herzens  ganz  oder 
teilweise  hineinpaßt,  umspinnt  und  umschlingt  es  und  läßt  es  nicht  wieder 
los.  Dies  lieben  ist  eigentlich  ein  Selbstheilen^^  Anders  jene  höchste 
Art  die  Liebe,  von  der  schon  oben  die  Bede  war:  Sie  „wagt  sich  io 
den  Kampf  mit  der  ganzen  Welt^  (T.  H,  2051).  Sie  bildet  den 
„Kern  des  Menschen^  die  „Kraft  des  Herzens^,  durch  die  der  Mensdi 
sich  völlig  eins  fühlt  mit  den  anderen  Wesen,  ja  mit  dem  AlL 
Hebbel  nennt  sie  auch  die  himmlische  Liebe,  zu  der  die  irdische  nor 
der  Durchgang  ist  (T.  H,  2314);  sie  ist  das  Ideal,  das  der  jugend- 
liche Dichter  immer  wieder  besungen  hat  Aber  audi  später  heißt 
es  noch:  „In  der  Welt  ist  ein  Qott  begraben,  der  auferstehen  will 
und  allenthalben  durchzubrechen  sucht,  in  der  Liebe,  in  jeder  edlen 
Taf '  (T.  n,  2137).  So  ist  liebe  schUeßUch  die  innere  gästige  Knft, 
alle  Dinge  zu  umfassen  und  in  ihnen  das  Verwandte  zu  erblicken. 
Ihrer  bedarf  auch  jeder,  der  Hohes  schaffen  will,  insbesondere  der 
Künstler.  „Zur  Kunst  gehört  liebe,  denn  Liebe  ist  der  physisdien 
Wärme  analog,  und  nur  an  der  Wanne  reift  die  Geborte  (T.  IV,  4146). 
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Hebbel  selbst  ruft  aus,  als  er  die  OenoTeTa  ,,aus  allen  Tiefen  seiner 
Seele"  her^orsteigen  fühlte:  „Nur  die  Kraft,  nur  die  Liebe  —  dann 
laß'  kommen,  was  da  will". 

Diese  Lehre  von  der  Liebe  als  der  Urkraft  des  Geistes  spielt 
indessen  in  Hebbels  Denken  nicht  eine  so  hervorragende  Rolle,  wie 
man  nach  diesen  Erörterungen  vermuten  könnte,  Sie  ist  mehr  ein 
Nachhall  der  jugendlichen  Begeisterung,  ein  Ausfluß  des  warmen 
Lebensgefiihls,  das  den  werdenden  Dichter  beseelte.  An  Stelle  dieses 
Gefühls  tritt  später  mehr  und  mehr  die  Erkenntnis  von  der 
Notwendigkeit  alles  Seins  und  Geschehens;  und  die  Liebe  selbst  wird 
zu  einer  Art  höchsten  Bewußtseins  vom  Idealen,  dem  amor  dei  in- 
teUectnaUs  des  Spinoza  vergleichbar. 


Bevor  wir  das  mit  dem  Vorigen  eng  verknüpfte  Problem  der 
Ehe  behandeln,  müssen  wir  zunächst  untersuchen,  wie  H^bel  sich 
das  Verhältois  von  Mann  und  Weib  denkt  Der  Grundstimmung 
seiner  Persönlichkeit  entspricht  es^  wenn  er  die  weibliche  Natur 
als  problematisch,  ja  als  unlösbares  Hätsel  auffaßt  Seine  erste  tra^ 
gische  Frauengestalt,  Judith^  ist  sich  selbst  ein  Kätsel^  dessen  Lösung 
sie  in  den  Tod  treibt  Die  späteren  weiblichen  Charaktere  wie  Geno- 
▼eva,  Mariamne,  Khodope  stehen  einsam  für  sich  da,  unverstanden 
von  ihren  Gatten.  Bemerkenswert  ist  es  nun,  daß  Hebbels  sonstige 
Äußerungen  über  das  Problem,  besonders  die  aus  der  früheren  Zeit, 
eine  andere  Auffassung  geben  als  man  sie  unter  dem  Eindruck  seiner 
dramatischen  Charaktere  erwarten  möchte. 

Das  Weib  steht  für  Hkbbel  seiner  ganzen  Natur  nach  auf  emer 
niedrigeren  Stufe  als  der  Mann.  Es  bat  nicht  wie  dieser  eine  un- 
mittelbare Beziehung  zur  Welt  Zwischen  dem  Weibe  und  der 
Welt  steht  eben  —  der  Mann,  durch  den  es  allein  Verhältnis  zur 
Welt  gewinnt  ^^Der  Mann  hat  sich  mit  Welt  und  Leben  zu  plagen, 
das  Weib  mit  dem  Mann**  (T.  I,  343),  Es  steht  zum  Manne  in  dem- 
selben Verhältnis  wie  dieser  zur  Gesellschaft  und  die  Gesellschaft 
zur  Idee;  d.  h.  in  der  Stufenfolge  des  Seins  bildet  der  Mann  der  Frau 
gegenüber  die  höhere  Potenz  (W.  XI,  44).  Diese  Ansicht  von  der 
natürlichen  Minderwertigkeit  der  Frau  wurzelt  in  Hkbbeus  per- 
sönlichen Erlebnissen,  und  er  hat  sie  während  seines  ganzen  Lebens 
nur  allzusehr  in  die  Praxis  übertragen,  indem  er  sich  der  Frau 
gegenüber  als  der  Höhere,  Herrschende  fühlte.  Wenden  wir  die 
früher  gemachte  Unterscheidung  zwischen  Enge  und  Weite  des  Le- 
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beDB  auf  unser  Problem  an,  so  erscheint  die  Frau  als  die  natürUcbe 
Vertreterin  einer  engen,  begrenzten  Lebensauffossung,  während  i&n 
Manne  das  Streben  ins  Weite  ursprünglich  eigen  ist     „Des  Weibes 
Natur  ist  Beschränkung,  Grenze^'  (T.  II,  'J309).     Ihr  ganzes  Sinnen 
und  Trachten  ist  auf  das  Augenblickliche,  Yergängliche,  Irdische  ge- 
richtet    Während  sie  mit  großer  Schärfe  das  Einzelne  erfaßt,  fdilt 
ihr  die  Fähigkeit,  sich  dem  Großen,  Allgemeinen,  Zukünftigen,  Ewigoi 
zu  widmen.     „Das  Weib  wohnt  im  Moment,  der  Mann  ragt  immer 
mit  Kopf  und  Ftißen  darüber  hinaus  und  wird  beim  Frost  in  den 
Extremitäten    auch    im    Herzen    nicht    recht    warm^^    (I,  IL,  3022). 
Zu   idealer,   heldenhafter  Oröße  kann  sich  das  Weib  daher  nur  für 
Augenblicke   und   unter   dem  Eindruck  ganz  außeigewöhnlicher  E^ 
eignisse   erheben.     Schon   als  Zweiundzwanzigjähriger   sagte  Hebbel 
in  einem  Vortrag,  den   er  im  Hamburger  Wissenschaftlichen  Voran 
über  Theodor  Körner  und  Heinrich  von  Kleist  hielt,  mit  Bezidiang 
auf  Natalie  im  Prinzen  Ton  Homburg,  die  Oröße  des  Weibee  blühe 
nur  über  dem  Abgrund,  und  sie  verliere  ihre  Fittiche  in  dem  Augen- 
blicke, wo  die  Erde  ihr  wieder  einen  Punkt  biete,  den  sie  fest  und 
sicher   beschreiten   könne   (W.  IX,  47).     Ähnliche  Gtodanken  spricht 
eine  Tagebnchstelle  der  Münchener  Zeit  aus:  „Für  das  Weib  gehört 
der  beschränkteste,   der  engste  Kreis.    Für  sie  gerinnt  das  Welüdl 
in  einem  Tropfen  zusammen.     Sie  ist  die  Wünschelrute,   die  dem 
Mann  die  Schätze  der  Erde  anzeigt     Sie  allein  könnte  den  Himmel 
entbehren,  wenn 's  keinen  gäbe,  denn  für  sie  ist  er  nur  Tradition, 
kein  Weib  hätt'  ihn  erfunden.    Daß  jede   sich  hineinsehnt,   kommt 
daher,  weil   er   erstlich  einige  Ähnlichkeit  mit  einem   ausgesuditen 
Nachtisch  hat,  und  dann,  weil  sie  uns  nicht  nachstehen,  weil  sie  sein 
wollen,  was  wir   sind.     Weh   denen,   die   das  Weib,   diese  Marke- 
tenderin des  Augenblicks,  zur  Sonnenuhr  machten,   durch   die  die 
Ewigkeit  ihre  Stunden  anzeigt    Dies  macht  sie  nicht  so  gerichtlich 
als  es  scheint    Wir  gehen  nur  solange  sicher,  als  die  Sterne  über 
uns  sicher  gehen.     Wanken  die,  so  fallen  wir.    Das  W^b  ahnt  kän 
Ziel,  aber  sie  kennt  au&  genauste  den  Punkt,   von   dem    man  aus- 
gehen muß,  sie  übersieht  kein  Wirtshaus,  wo  man  eintreten  und  sich 
erfrischen   kann.     Das  Weib    bildet  die  Topographie    des   Lebens^ 
(T.  I,  628).     Man  errät  leicht,  wer  zu  diesem  Bilde  von  Mann  und 
Weib  Modell  gestanden  hat;  es  ist  auf  der  einen  Seite  der  Künstler, 
das  Genie  mit  seinen  hochfli^;enden  Ideen,  d.  h.  Friedrich  Hebbel 
selbst,  auf  der  andern  Seite  Euss  Lensikg,  die  soigende,  mitfühlende, 
auf  das  Kleine  des   Lebens  bedachte  Freundin,   die  allerdings  das 
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gewaltige  Geistesleben  des  Dichters  nicht  verstehen  konnte.  Hebbei. 
würde  in  späteren  Jahren  das  Bild  der  Frau  wohl  liebenswürdiger 
gezeichnet  haben ;  seiner  Grundan&icht  von  der  ursprünglichen  Mindei^ 
Wertigkeit  des  Weibes  ist  er  jedoch  immer  treu  geblieben. 

Die  Bemerkurg,  daß  das  Weib  mehr  das  Einzelne,  im  Ganzen 
mehr  den  Teil  sieht,  diesen  allerdings  mit  besonderer  Schärfe,  ist 
sicherlich  richtig*  Es  scheint  ein  Hauptunterschied  in  der  intellek- 
tuellen Beanlagung  der  Geschlechter  zu  sein,  daß  der  Mann,  beson* 
der»  auf  höheren  Stufen  geistiger  Entwiekelung,  das  Einzelne  zum 
Allgemeloea  zusammenfaßt^  vom  Konkreten  zum  Abstrakten  fort- 
lncbreitet  und  im  besonderen  Fall  das  Prinzip  zu  erkennen  sucht, 
Iwährend  die  Frau  ihren  Blick  wesentlich  auf  das  Einzelne,  Bestimmte, 
Konkret- Wirkliche  heftet  Statt  nun  hierin  eine  schöne  gegenseitige 
Ergänzung  zu  sehen,  faßt  Hkbbei.  die  Art  der  Frau  unbedenklich  als 
der  des  Mannes  untergeordnet  auf,  wobei  er  in  erster  Linie  an  die 
geringere  Ausbildung  des  Intellekts  denkt  Außerdem  geht  seine 
Ansicht  einseitig  vom  genialen  Manne  aus^^^.  Nach  dem  Tode  des 
Kindes  schreibt  er  der  untröstlichen  Elise  etwas  herzlos:  „Das  un- 
geheure Weh  der  Welt  muß  Euch  gar  nicht  berühren,  denn  so  groß 
könnte  der  Schmerz  um  das  Einzelne  gar  nicht  werden;  wenn  Ihr 
irgend  einen  Schmerz  um  das  Ganze  hättet  Euch  quälen  die  Rätsel 
des  Daseins  erst  dann,  wenn  sie  Eueren  eigenen  Kreis  verfinstern, 
und  nur  so  weit  als  dieses  gescliieht^*  (T.  II,  2932).  Auch  das  Ver- 
hältnis des  einzelnen  Individuums  zum  andern  ist  dementsprechend 
bei    den   Geschlechtern    verschieden.     „Der   Mann    verliert   entweder 

rlee  oder  nichts,  entweder  nicht  den  Freund,  oder  zugleich  die 
Freundschaft,  die  Geliebte  oder  zoigleich  die  Liebe.  Bei  den  Weibern 
ist  es  anders,  in  ihrem  Schmerz  wie  in  ihrem  Glück  li^  Hökerei^ 
(T.  I,  699).  Der  Mann  faßt  sich  eher  als  Mitglied  seines  Geschlechts 
auf  und  identifiziert  sich  mit  diesem,  während  die  Frau  sich  vor  allem 
als  Einzelwesen  im  Gegensatz  zu  den  anderen  fühlt  ,, Männer  sind 
auf  Vorzüge  ihresgleichen  nicht  so  neidisch  wie  Weiber*  Jene  rechnen 
sich  alles  zu,  was  ihrem  Geschlecht  angehört;  jeder  hat  Amerika  mit 
entdeckt  und  den  Faust  mit  gemacht  Diese  glauben  sich  immer 
um  soviel  verkürzt  als  eine  Mitschwester  mehr  besitzt'  (T.  II,  3104), 
Da  die  untergeordnete  Stellung  der  natürlichen  Veranlagung 
der  Frau  entspricht,  so  ist  Ukbbel  folgerichtig  gegen  die  Emanzi- 
pation der  Frau  dorch  die  Gesellschaft,  d.  L  gegen  die  soziale  Hebung* 
des  weiblichen  Geschlechtes  aus  eigener  Kraft  Er  spricht  aber 
wiederholt  von   der  Emanzipation   durch  den  Mann.     Das  Weib  sau 


6«00li6faen  in  eine  große  Zahl  von  BewufitseinszustandeD 
deren  inneren  Zusammenhang  wir  nicht  bewußt  erleben  and  t 
nicht,  wie  es  beim  Naturgeschehen  der  FaD  ist,  ergänzen  köm 
Dem  angenommenen  physischen  Kontinuum  entspricht  kein 
erlebtes  psychisches.  —  Wenn  jenes  koemische  Einsamkeit 
nur  bei  wenigen  Menschen  und  auch  bei  diesen  nar  in 
blicken  größter  Verinnerlichung  eintritt,  so  gibt  sich  die  Eng 
Daseins  auch  bei  minder  vertieften  Naturen  häufig  kund^  und  *■ 
in  dem  Gefühl  der  beengenden  Sehranken.  Hebbel  sagt  in 
Hinsicht:  „Jeder  Charakter  ist  ein  Irrtum'^  —  weil  ootwe 
seitig,  und  „Leben  heiJät  parteiisch  8ein^\ 

Andrerseits  aber  kann  sich  der  Mens€h   auch   so   sehr 
Enge  des  Daseins  gewöhnen,  daß   er   sie   nicht   mehr   als   dr 
empfindet  und  das  Bestreben  sie  zu  überwinden  ganz  aalgibt 
ist  der  Standpunkt  des  beschränkten^  niederen  oder  wenigsteni 
mäßigen  Geistes,  der  über  sein  Ich  und  die  Sphäre,   in   der 
bewegt,   nicht   hinaussieht   und  nicht  hinaussehen  will,     ,^Wer] 
Nahrung  nicht  aus  dem  Universum  ziehen  kann,  der  zieht  sie 
mäßig   aus  sich   selbse'   (T.  II,  3077).     In   ethischer   Hüisiditj 
diese  Anschauung  zum  Egoismus.     Die  Lebensart  solcher  Me 
zeigt  aber  nicht  selten  eine  Sicherheit  des  Handelns,  die  dem 
stehenden  und  Weitschauenden  unbekannt  ist.     Sie  frugen  sich] 
was  sie  in  ihrem  kleinen  Ej-eise  bedeuten,  aber  selten,   was 
größeren  Ganzen  gelten,     ,,Daher  ihre  Zuversicht,  ihr  Stolz,  ihr 
mut,  zugleich  aber  auch  die  unschätzbare  Fähigkeit,  alle  ihre 
für  das   nächste  Ziel    anspannen    zu   können^^   (T.  IQ,  3997)l 
größte  Individuum,  das  sich  eben,  weil  es  ist,  was  es  ist, 
allgemeinen  Nexus,  worin  die  Mittelmäßigkeit  wurzelt,  herac 
fühlt,  kann  nie  eine  solche  Sicherheit  des  Bewußtseins  und  darl 
tion  in  sich  tragen^*  (T.  IH,  3853).     Die  Enge  des  Lebens  gife 
auch    kiiod   in    dem    SchematischeD    und   Gewohnheitsniäfligeo^ 
solcher  Lebensführung   anhaftet     ^^Viele   Menschen    sind    hmt 
Schemata,   die   der   nächste  beste  ZuM  ausfüllt^  (T.  l,  I0S7) 
vollendetes   Bild   solcher   Enge   des   Daseins   hat  Hsbbi:l   in 
Magdalena*',  besonders  in  der  Gestalt  des  Meisters  Anton 
Die  meisten  Personen   dieses  Dramas   haben   einen    moraitacil« 
Kern;  aber  ihr  Leben  ist  eng  und  dumpf     In   ihrem 
Kreise  leben  sie  mit  instinktmäßiger  Sicherheit;  aber  ihr 
nicht  in  die  Kreise  anderer  Menschen   hinein.     Statt  daS 
der  Familie   und    der   Liebe   sie   umsehließT,   stehen  aie   — 
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Meister  Anton,  die  Mutter  —  jeder  „tief  einsam"  da,  ohne  es  doch 
selbst  zu  merken. 

Über  all  das  Beengeode  und  Drückende,  das  die  Individualisie- 
rung nun  einmal  mit  sich  bringt,  soll  der  Mensch  gemäß  seinem 
ursprünglichen  Zusammenhange  mit  dem  All  hinausstreben.  Dann 
erst  ist  das  Leben  für  ihn  die  „Kategorie  der  Möglichkeit",  ein  Reich 
unbegrenzter  Mannigfaltigkeit  in  Betätigung  und  Genuß.  Hebbel 
siebt  in  diesem  Streben  ins  unendliche  das  eigentliche  Wesen  jedes 
höheren  Lebens  und  berührt  sich  bierin  mit  einer  wichtigen  Heite 
der  Romantik.  Jedoch  bekämpft  er  jede  Art  eines  nebelhaften  phan- 
tastischen Idealismus. 

„In»  Unermeflliche  verBchwetwii 

Daa  ist  kein  TtobI  für  aU  die  Leere; 
Der  Tropfe  muß  als  Tropfe  leben, 

Im  Meer  verachwimmt  er  mit  dem  Meere; 
Du  kaooBt  die  Grenzen  nicht  erweitern. 

Die  dich  zum  Ich  zusammendraogeD, 
Verachütten  hdßt'i  den  Trank,  nicht  lautem^ 

Die  zwängende  Retorte  sprengen!" 

Diese  Verse  hatte  Hebbel  dem  allzu  phantastischen  Rotjsseaü  ins 
Stammbuch  geschrieben,  ihn  mahnend,  doch  nie  den  Zusammenhang 
mit  der  Wirklichkeit  zu  verlieren.  Es  gibt  begeisterte  Naturen,  die 
sich  Tom  sicheren  Boden  emporschwingen,  aber  dabei  allen  festen  Halt, 
alle  Werzelhaftigkeit  einbüßen.  Hebbel  nennt  als  Beispiele  den 
norwegischen  Nattirphilosophen  Steffens  und  den  Mystiker  Görres. 
Solche  Menschen  halten  ihre  Wurzellosigkeit  für  Freiheit  Ihre  Sehn- 
sucht ins  Weite,  unendliche  zu  verschwimmen  ertötet  den  Drang,  in 
sich  selbst  einen  festen  Mittelpunkt  zu  hnden;  ,,dann  werden  sie  ganz 
Peripherie,  dünne  Peripherie  wie  die  Ochsenhaut  der  Dido  und  bilden 
sich  ein,  all  die  widersprechendsten  Dinge,  die  ihr  weiter  Kreis  um- 
schlossen hält,  seien  dadurch  auch  wirklich  miteinander  verknüpft" 
Solche  Naturen  bezeichnet  Hebbel  als  Indifferentisten,  weil  sie  sich 
an  Stelle  wirklicher  Erkenntnis  mit  Phantasien  begnügen.  Andere 
aber  werden  sich  ihrer  Haltlosigkeit  bewußt;  „es  fröstelt  sie  in  ihrer 
Abgetrenntheit  vom  organischen  Lebenspro2;eß",  und  bei  ihnen  entsteht 
dann  als  Gegensatz  zu  dem  allzu  kühnen  Streben  ins  Unendliche 
wieder  Enge  und  Beschränktheit;  sie  ziehen  sich  wurmförmig  in 
sich  zusammen  (T.  HI,  3711)  So  könnte  man  in  Hebbels  Sinn 
Wurzelnaturen  und  Peripheriemenschen  als  zwei  lypen  unterscheiden. 
Erstere  bezeichnen  die  gesunde  Grundlage,  letztere  die  Ausartung 
eines   ao   sich   edlen  Triebes.    Dabei  schlagen  peripherische  Naturen 
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im  Oefühi  ibrer  ÜDsicberbeit   leidit   in   das 

denn  übertriebeDem  Idealismus  der  Jagend  nur  aUsii 

temer  Beallsmus  und  Naturalismas  folgt 

Die   wirkliche  Oestaltang  des  einzelnen  Lebens  liUl 
Hkbbel  unter   den  Begriff  der  Entwiekeimig.    Ik»  Loben 
ewige»  Werden;   sich   fiir  geworden  halten,  boiBt  aidl  tötei 
2005).     Und  zwar  ist  das  Höchste^  das  der  Henadi  aicii 
kann,   die  ruhige ^   reine  Ent Wickelung.    «^Damit  sich  der 
seiner  ganzen  Menschheit,  d.  h.  zur  Persönlichkeit   atisMide« 
notwendig,   daß   er   alle    verschiedenen   Lebenq)eiicNieQ 
gemessener  Freiheit  durchgeoieße^'  (T.  I,  &72).    Denn   jedes 
alter,  ja  jeder  Augenblick  hat  seine  bestimmten  Forderungen," 
bestimmte  Gelegenheiten  und  weckt  Fähigkeiten,  die  so   nie 
kehren.     Das  Rechte  im  rechten  Augenblicke  zu  ton^    dann 
die  Kunst  des  Lebens,  es  tun  zu  können,  das  Glück« 
Heüüel  auf  lange  Zeit  versagt  gewesen^  gesteht  er  dt>ch 
er  eine  eigentliche  Jugend  nicht  gehabt   habe.     Den   ruhigen  ^ 
der  Gegenwart,  die  Fähigkeit,  die  Dinge  von  ihrer  leichten, 
Seite  zu  nehmen  ^  bat  er   erst   sehr   spat   erlangt     ^Den  Ai 
immer  als  den  Brennpunkt   der  Existenz,   auf  den    die 
gangenbeit  nur  vorbereitete,  ansehen  und  genießen:  das  ' 
heißen!"  (T.  II,  2546),  so  ruft  er  sehnsuchtsvoll  aua.    Kr  selb 
weder   den   hoffnungs&ahen  AusbUek,   den    das  Bewußtsein 
Fortschreitens    gewährt,   noch    auch   das    befriedigte   Aasr 
ZurückFchauen  auf  einen  mühsamen,  aber  erfolgreichen  Lei 
Wie  viele  Anlagen  seiner  Persönlichkeit  waren  da   nicht   im ' 
erstickt  oder  wenigstens  im  Wachstum  niedergehalten  worden | 
läßt  sich  im  Leben  doch  nichts,  gar  nichts  nachholen,  keine] 
keine  Freude,  ja  sogar  das  Leid  kann  zu  spät  kommen. 
ment   hat   seine   eigentümlichen,    unabweisbaren   Forderung 
Kunst  zu  leben  besteht  in  dem  Vermögen,  die  Beste  der  V€ 
heit  zu  jeder  Zeit  durchstreichen  zu  können*^  (T.  I,  1322), 

Wenn  sich  Hebbel  unter  dem  Kudruck  seiner  früheren 
erfahr ungen  die  Fra^e  vorlegte,  ob  in  der  Entwickelung  des 
die   ursprüngliche   Veranlagung   oder   die    äußeren   Umstände 
gebend  seien,   so   entschied  er  sich  begreiflicherweise  für  diojj 
der  äußeren  Verhältnisse.     Der  Mensch   gestaltet   nicht   sein 
sondern  das  Leben  gestaltet  ihn,    „Der  Mensch  ist  der  Stoff 
falla     Weiter  nichts"  (T.  ü,  2465);  und;  „Wenn  man  die  Gel 
Äußerlichkeiten  recht  erwägt,  so  möchte  man  an  aller  Wc 
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menschliclieii  Natur  und  jeder  Natur  verzweifeln"  (T.  IT,  2600),  In 
Beinen  scUimmsten  Jahren  fürchtete  Hebbel,  durch  widrige  äußere 
Geschicke  dem  Kern  seines  Wesens  ganz  entfremdet  zu  werden.  Da 
war  das  Lieben  für  ihn  nur  eine  „Plünderung  des  inneren  Meoschen^'» 
Mit  dem  wachsenden  Gefühle  seiner  eigenen  starken  Persönlichkeit 
setzte  sich  indesseo  später  die  Ansicht  bei  ihm  fest,  daß  wenigstens 
das  Wertvollste  im  Menschen  in  seinem  geistigen  Wesen  ursprünglich 
angelegt  sein  müsse  und  allen  Hindernissen  zum  Trotz  sich  schließ- 
lich durchringen  werde. 

Überhaupt  drängte  das  Bewußtsein  der  in  ihm  aufgespeicherten 
Kraft  und  die  zeitweise  Befriedigung  über  sein  klinstierisches  Schaffen 
zu  anderen  Vorstellungen  vom  Dasein*  Nun  ist  ihm  das  Leben  nicht 
mehr  die  bloße  Möglichkeit  zu  Betätigung  und  Genuß;  es  ist  viel- 
mehr selbst  Tätigkeit j  Kraftentfaltung.  „Kraft  des  Herzens  oder  des 
Geistes,  ja  selbst  des  Körpers  sind  die  einzigen  Realitäten  im  Men- 
schen. Alles  Glauben,  Schwärmen  usw.  ist,  als  etwas  bloß  Adop- 
tiertes, reines  Nichts*'  (T.  U,  2217),  schreibt  er,  als  er  an  der  „Geno- 
Teva^*  arbeitet  (1841).  Weit  drastischer  aber  und  für  Hebbel  sehr 
bezeichnend  sind  die  Worte:  „Leben  ist  der  innere  Tigersprung,  der 
Sättigung  irgendeiner  Art  erstrebt.  Ein  Erlebnis  ist  da,  sobald  eine 
Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  geworden  ist^'  (W.  X,  380),  Hier  spricht 
sich  der  ungeheure  Drang  aus,  das  Leben  in  seiner  ganzen  Fülle  zu 
ergreifen,  ein  brennender,  ungestillter  Lebensdurst,  wie  Hebbel  ihn 
im  Charakter  des  Holofernes  —  allerdings  in  roher,  naturhafter 
Form  —  dargestellt  hat  Das  Bewußtsein  der  Kraft  allein  kann  Q^ 
nuß  verschaffen;  und  wenn  der  Mensch  einerseits  Gelegenheit  haben 
muß,  seine  Kräfte  zu  gebrauchen,  so  darf  er  andrerseits  doch  nicht 
zu  völligem  Yerbrauch  seiner  Energie  gezwungen  sein.  „Der  Mensch, 
wenn  er  den  Geschmack  am  Leben  nicht  verlieren  soll,  muß  inner- 
lieh  einen  Überschuß  an  Kräften  verspüren,  er  muß  mehr  besitzen, 
als  bloß  das  zur  Erhaltung  notwendige  Maß^'  (T.  U,  2645), 

Wozu  aber  die  Kraftentfaltung?  Was  ist  das  Ziel  der  Ent- 
wickelung?  Ein  sozial-ethisches  Ideal  dürfen  wir  bei  Hebbel  nicht 
erwarten.  Die  Tätigkeit,  die  notwendig  ist,  um  über  den  „Menschen- 
schmerz*^  hinwegzutäuschen,  ist  doch  auch  ihrerseits  wieder  eine 
Täuschung,  wenn  sie  nur  des  äußeren  Erfolges,  der  Sache  wegen 
geschieht.  Denn  der  Erfolg  liegt  nicht  in  der  Gewalt  des  Menschen» 
Wert  und  Ziel  aller  Arbeit  kann  nur  in  der  Selbstentwickelung  be- 
stehen, „Nicht  seine  Wirkungen  nach  außen,  der  Einfluß,  den  er 
auf  Welt  und  Leben  ausübt,  nur  seine  Wirkungen  nach  innen,  seine 
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Reiaiguog  und  LlQtening  hängt  toii  dem  Willen  des 
Er  ist  die  too  unsichtbarer  Hand  geschwuogeae  Axt,  die 
gcUeift.     In  diesem  Sinne  konnte  man  eageii:    der  Moisdi 
Schlimmes  selbst;    eeiD  Gutes  wirken   Gott   und    Xator   dmcii 
Dies  alles  ist  so  wahr,  daß  gerade,  w«g  unbewußt  als  Wirkung 
ihm   ausgeht,   alles   andere   bei    weitem   übertrifft^   (T.  I,  973> 
letzte  Gedanke,  der  uns  übrigens  von  unserem  Gegenstände 
findet  sich  ganz  ähnlich  bei  Ooisrnz^  wo  er  sagt;  ^Xiemand  wei8,^ 
er   tut,   wenn    er   recht    handelt;    aber  des  ünrecbteii  sind  wir] 
immer  bewußt^^     In  der  angeführten  Stelle  erklärt  Kebbsl  bIbq,^ 
nur  die  innere  Entwickelung  dauernde  Befriedigung  TeracluAL 
Künstler  am  äußeren  Erfolge  verzweifelnd  schreibt  Hebskl:  ,JDer| 
zige  Trost,  der  bleibt^  ist  der,  daß  man  sich  durch  redliches 
und  Ringen  innerlich  steigert.     Auf  den  sieht  sich  auch  der 
verwiesen.     Denn   wer    würde   der   stumpfen  Welt   gegenüber 
verzweifeln,  wenn  er  bemerkt,  wie  wenig  er  sie  zu  ergreifen  ver 
und  wie  oft  sie  die  Uhr,  die  er  ihr  hinreicht,  damit  sie  wisse, 
viel  es  an  der  Zeit  sei,  für  eine  Eugel  hält,  womit  sie  bosseln 
Auf  dieser  Stufe  der  Erkenntnis  blieb  Kleist  stehen  und  erschoß 
Man  soll  aber  weiter  gehen  und  erkennen,  daß  der  wahre  Loh 
der  Eot Wickelung  selbst  liegt,    und    daß  die  Tat,   die  nicht  erkiai 
wird,  das  Kunstwerk,  das  ins  Wasser  fällt,  den  Vollbringer  und 
heber  veredelte,  erweiterte  und  erhöhte^^  (15.  November  1847). 
diese  Gedanken   auch    von   der  besonderen  Erfahrung  des  Kc 
eingegeben,   so   haben  sie  doch  allgemeine  Geltung.     Der  ei| 
ethische  Wert  der  Arbeit  kann  nicht  in  dem  Gegenstande,  im  Seh 
von  materiellen  oder  geistigen  Werten,  sondern  nur  in  der 
Erhöhung  und  sittlichen  Steigerung  des  Schaffenden  liegen;  demij 
diejenige  Tütigkeit  hat  unbedingten  Wert,   die   aus   selbstloeer^ 
ethischer  Gesinnung  hervorgeht 

Können  wir  hierin  Hebbel  unbedenklich  beistimmen,  so 
wir  doch  die  Einseitigkeit  seines  wesentlich  inteüektualistiscb 
Lebensideals   nicht   verkennen.     Denn  die  geforderte  Selbstent 
hing    besteht  vor   allem    in  Selbsterkenntnis,  die  zur  Voraus 
die  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  Welt  hat     Selbst 
Leben  als  Ganzes  nichtig  und  schlecht  wäre,  so  könnte  die  Er 
dieser  Nichtigkeit  Trost  gewähren.     „Ich  wüßte  nicht,  was 
sehen  in  diesem  öden,  nichtigen  Dasein   noch   trösten    könnt 
es  nicht  eben  die  Einsieht  in  die  Nichtigkeit  dieses  Daaetna 
(T.  II,  2247).    Allerdings  haben  „die  meisten  Menschen  gar  nicMl 
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Bedürfois,  klar  über  ihre  Zustände  zu  werden;  sie  wollen  nur  hin- 
durch wie  etwa  durch  eine  Krankheit.  Diese  gewinnen  im  Lieben 
keine  Resultate,  sie  machen  nicht  einmal  Erfahrungen;  ihr  ganzes 
Leben  ist  vielmehr  eine  immerwährende  Flucht  durch  Gefangnisse, 
und  sie  täten  wahrlich  wohl,  sich  an  das  erste  Beste  zu  gewöhnen, 
weil  sie  dann  doch  einen  Standpunkt  hätten,  von  dem  aus  sie  die  Welt, 
gut  oder  schlecht,  betrachten  könnten**  (T.  I,  1100).  Als  Hebbel  dies 
schrieb  ~  es  war  im  Jahre  1838  —  war  also  die  Erkenntnis  sein 
eigentliches  Lebensziel.  Ganz  deutlich  drückt  er  es  an  einer  anderen 
Tagebuchstelle  aus  demselben  Jahre  aus:  „Das  Leben  hat  keinen 
anderen  Zweck,  als  daß  sich  der  Mensch  in  seinen  Kräften,  Mängeln 
und  Bedürfhissen  kennen  lernen  solL  Wenigstens  ist  dies  der  ein- 
zige Zweck,  der  immer  erreicht  wird,  das  Leben  mag  nun  sein, 
was  esj  wie  es  will"  (T.  I,  1093). 

Später  hat  Hebbel  dieses  sehr  einseitige  Ideal  nicht  mehr  so 
scharf  betont.  Er  erweiterte  es  zu  dem  umfassenderen  Begrifife  der 
Bildung,  ,,Gehildet  ist  jeder,  der  das  hat,  was  er  für  seinen  Lebens- 
kreis braucht.  Was  darüber,  das  ist  vom  Übel**  (T.  II,  2770).  Nach 
dieser  glücklichen  Formulierung  hat  Bildung  wenig  oder  gar  nichts 
mit  der  Menge  des  Wissens  oder  mit  gesellschaftlicher  Stellung  zu 
tun.  Der  Begriff  der  sog,  gebildeten  Klassen  ist  eigentlich  wider- 
sinnig. Denn  in  jedem  Stande  kann  es  gebildete  Menschen  nach 
Hebbels  Auffassung  geben.  Um  des  Dichters  Meinung  noch  näher 
zu  beleuchten,  sei  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  an  Adolf  Picm^ER  an- 
geführt: „Ich  bin  noch  nie  mit  einem  Handwerker,  einem  Landmann, 
eiuem  Matrosen  zusammengestoßen,  wär's  auch  nur  auf  der  Land* 
Straße,  ohne  daß  ich  irgend  etwas  Neues  von  ihm  erfahren,  einen 
Blick  in  mir  fremde  Zustände  getan  oder  eine  originelle  Welt-  und 
Lebensanschanung  kennen  gelernt  hätte,  während  ich  bei  den  meisten 
Gebildeten  ein  Omar  werde,  der  alle  Bücher  verbrennen,  und,  um 
das  Recht  dazu  zu  erlangen,  die  eigenen  zum  Fidibus  hergeben 
möchte.  Das  einzige  Eesultat  dieser  Dressur,  die  den  heutigen  Namen 
der  Bildung  usurpiert^  scheint  darin  zu  bestehen,  daß  sie  die  Adem 
unterbindet,  die  das  Individuum  mit  der  Natur  verknüpfen  und  so 
die  Zirkulation  des  frischen  Bluter  hemmt,  daß  sie  den  Instinkt  tötet, 
ohne  den  Verstand  oder  die  Vernunft  zu  wecken^^  (U*  Mai  1851). 

Wenn  wir  Hebbels  Begriff  der  Bildung  in  seiner  ganzen  Be- 
deutung erfassen  wollen,  so  müssen  wir  wieder  zur  Wurzel  seiner 
Weltanschauung  zurückkehren.  Wie  das  Wesen  des  Menschen  nur 
zu   begreifen   ist,   aus  seiner  Stellung  zum  Universum,  dessen  Glied 
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er  ist,  80  ist  Bildung  im  höchsten  Sinne  die  Einsiebt   in  die 
Stellong.  —  Das  Kind  führt  ein  Traumleben,  das  dem  Allel 
Natur  noch  ganz  nahesteht     Der  jugendliche  Hebbel  faßt  in 
Gedichten   die  Gedankenwelt  des  Kindes  als  tiefste  Offent 
Weltgehetmnisses  auf     Spater   heißt   es   in   dem    schon   ang 
Gedichte  ,^Qf  ein  schlummemdes  Kind^': 

fJOürft  ich  in  deine  Träume  »chAueOr 
So  wir*  mir  Alles,  Allen  kJar! 


Wie  koontfwt  du  ao  aM  denn  tränmen, 

Weon  du  nicht  noch  in  jenen  BaumeD, 

Woher  du  kämest,  dich  ^^ngi^t?'' 


Mit  dem  Erwachen  des  Selbstbewußtseins  be^nnt  dann  die  Tr 
vom  All:  es  entwickelt  sich  die  Individualität     Die  anfanglic 

der  Welt  gegenüber,  die  das  Jünglingsalter  kenc 
weicht  bald  dem  Gefühle  der  persönlichen  Kraft,  daa  sich 
sonders  starken  Naturen  zu  prometheischem  Stolze  stetgem^ 
Der  Zusammenhang  mit  dem  All  scheint  ganz  zerrissen  zu 
Erst  wenn  dieser  Zustand  überwunden  ist,  beginnt  die  ethiscbe 
gabe^  die  Bildung  im  höchsten  Sinne;  diese  aber  erlangt  ni 
^der  sem  Verbältais  zum  Ganzen  und  zu  jedem  unendlicbeo 
ans  denen  es  besteht,  abzumessen  weiß"  (T.  III,  3317).  Wie 
viduum  ein  Spiegel  des  Universums  ist,  so  ist  auch 
Entwiekelung  ein  Widerschein  der  Entwickelung  des  Welt 
wir  hierüber  Hebbels  eigene  Worte:  ^Alle  menschliche  Bildi 
den  folgenden  Gang.  Der  Mensch  erwacht  mit  einem 
Allgi*oieinen,  welches  eben  darum,  weil  er  daraus  herror 
KrbtiHl  sem  mag.  Dann  hat  er  alles,  weil  er  nichts  hat, 
die  ganze  Welt  zu  besitzen,  weil  sie  ihm  in  allen  ihren  Realil 
nah  und  gleich  fern  steht,  weil  keine  einzige  von  allen  ihn 
daß  sie  ihm  näher  gerückt  ist,  belehrt,  wie  weit  tob  ibm  die 
entfernt  sind.  Hierauf  folgt  die  Erkenntnis  und  das 
Betondaren,  wo  der  Mensch  sich  mit  unendlicher  Behi 
dai|  was  er  einmal  erfaßt  und  durch  Selbsttän^gkeil 
gebracht  hat,  versenket  Nun,  wenn  alles  gat  gehl^  et 
daa  Besondere  wieder  ins  Allgemeine  aufzuloeeo,  ea  dannf 
zuRlhrem  Die  allermeisten  bleiben  im  ersten  StMÜum 
iind  die  Leersten  und  Eitelsten,  aber  auch  ziigleidi  dw 
wall  iie  sieh  durch  keine  indiriduelle  Form  gebandOB  flUa 
well  aie  natürlich  nicht  erkennen,   daß   die  Fotnn  ihnen  nor 
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eigenes  Zutun  allelD  durch  seine  Scbönheit  die  Leidenschaft  des 
Mannes  und  stürzt  ihn  ins  Verderben.  Für  den  Mann  ist  sie  tat- 
sächlich ein  gefährliches  noli  me  tangere  (Scheunkkt)  —  aber  eben 
nur  deswegen,  weil  ihr  Tnnerstes  ihm  unverständlich  bleibt  Über- 
haupt nimmt  Hebbel  einen  natürlichen  Antagonismus  zwischen  Mann 
und  Weib  an,  der  sich  allerdings  nur  beim  Weibe  in  stärkei-er  Weise 
_äußert  „Das  Weib  im  Manne  zieht  ihn  zum  Weibe;  der  Mann  im 
reibe  trotzt  dem  Manne^*  (T,  II,  1981).  Da  die  Frau  fühlt,  natur- 
gemäß dem  Manne  unterworfen  zu  sein,  so  muß  sie  vermöge  jenes 
ursprünglichen  Antagonismus  nach  der  Herrschaft  über  ihn  streben, 
denn  sie  muü  im  einzelnen  Falle  prüfen,  ob  das  Individuum,  mit 
dem  sie  zu  tun  hat,  imstande  sei,  das  ihm  seinem  Geschlecbte  nach 
zukommende  höhere  Recht  auszuüben,  Sie  strebt  also  nach  einem 
Ziel,  das  sie  unglücklich  macht,  wenn  sie  es  erreicht.  Wir  könnten 
das  die  Tragik  des  Weibes  nennen  und  würden  damit  die  tragische 
Onmdstimmung  in  Hebbels  Weltanschauung  auch  in  seiner  Auf- 
fassung vom  Weibe  wiederfinden.  Jedoch  stimmt  hiermit  die  Tragik 
seiner  weiblichen  Charaktere,  wie  wir  sahen,  nicht  überein.  Sie  han- 
deln entweder  un weiblich,  wie  Judith,  oder  sie  handeln  gar  nicht 

Wir  schließen  diese  Erörterung  mit  zwei  Stellen,  die  zeigen, 
daß  Hebbel  gelegentlich  doch  auch  dem  Yeredelnden  im  W^eibe  seine 
Anerkennung  gezollt  hat.  Aus  der  Zeit  fineundlicher  Jugenderleb- 
nisse (1836)  klingen  die  Worte:  ,,Das  Weib  gebiert  den  Menschen 
nicht  einmal,  sondern  zweimal  Auch  die  geistige  Wiedergeburt  durch 
die  Humanität  ist  ihr  Werk'*  (T,  I,  142).  Und  mehr  als  zwanzig 
Jahre  später  zwingt  ihm  die  Bewunderung  für  seine  Gattin  Christine, 
in  der  er  allerdings  in  erster  Linie  die  Künstlerin  verehrte,  die  W^orte 
ab:  „Wer  nicht  im  Weibe  das  Ideale  sieht,  wo  soll  er  es  überhaupt 
noch  sehen,  da  das  Weib  doch  offenbar  in  seiner  Blüte  die  idealste 
Erscheinung  der  Natur  ist"  (T.  IV,  5653). 

^B  Hebbels  Ansichten  über  die  Ehe  sind  zunächst  bestimmt  durch 
f^seine  Auffassung  von  der  idealen  Freundschaft  und  Liebe,  Indessen 
macht  sich  bei  der  Beurteilung  der  Ehe  eine  stärkere  Wandlung 
geltend*  Von  pessimistischer  Abneigung  gegen  jedes  dauernde  Band 
gelangt  er  allmählich  zu  einer  günstigeren,  mit  der  bürgerlichen 
Moral  so  ziemlich  übereinstimmenden  Anschauung. 

In  der  früheren  Zeit,  als  er  den  rein  ethischen  MaJJstab  anlegte 
und  soziale  Gesichtspunkte  vollständig  übersah,  erochien  ihm  die  Ehe 
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weit   abstrakter,  ja  nebelhaft  und  in  seiner  mtellektuaüstischea 
seitigkeit   der   heutigen    Welt   wenig   rerstäadlich.     Für   Hebh 
alle  wertvolle  Tätigkeit  reine  Selbsten t wickelang,  während  die  M 
die  in  dem  äußeren  Erfolge  au%eht,  in  Selbsttäuschung  endet 
kraftvolles,  aber  rein  symbolisches  Erfassen  der  Welt  und  des  ej 
Verhältnisses   zu    ihr  —  sub  specie  aeternitatis  —  ein  Zusic 
kommen  des  Einzelnen  zum  Zwecke  innerer  Erhöhung  und 
rung,  eine  Überwindung  des  Individuellen  —  das  ist  HEBBfeit 
das   an   späterer  Stelle   allerdings   noch  seine  tiefere  Oeutun^^ 
die  Knnst  erhalten  wird. 

Mag  ein  solches  Ziel  auch  der  breiten  Masse  der  bfl 
Menschheit  unverständlich  erscheinen,  es  verdient  als  Mahnung 
Zeit  vorgehalten  zu  werden,  die  den  inneren  Wert  und  di^ 
ständigkeit  des  Geistes  vergessen  hat  und  in  Gefahr  war,  gf 
der  Natur  und  den  äußeren  Gütern  des  Lebens  aufzugeheii.  Sä 
hat  sicherlich  recht,  wenn  er  sagt:  „Es  hängt  aber  für  ein  ^ 
hundert  geradezu  alles  davon  ab,  wie  es  sich  den  Menschen 
denn  dieser  Grundbegriff'  ist  bestinimend  für  alle  übrigen", 
denkt  unsere  Zeit  sehr  gering  vom  Menschen,  Die  viel§ 
Bescheidenheit,  die  uns  eine  sogenannte  naturwissenschaftliche, 
anschauung  gelehrt  haben  soll,  hat  sehr  bedenkliche  Schatte 
Aber  es  scheint,  daß,  nachdem  seit  Jahrhunderten  daran 
ist,  den  Menschen  in  die  Natur  einzubeziehen  und  ihn,  wa 
berechtigt,  ja  notwendig  war,  als  Naturwesen  verstehen  «a 
nun  doch  endlich  die  Zeit  sich  nahem  dürfte,  wo  der  Meo 
wieder  auf  sein  eigenstes,  der  Natur  überlegenes  Wesen  beeianeo^ 

2.  Freundschaft  und  Liebe. 

Mann  und  Weik 
Dem  jungen  Hebbel  erschienen  Freundschaft  und  Liebe 
höchsten  Ziele   des   irdischen  Lebens,   als  Verkörperungen 
liehen  ^^     Die  idealen  Begriffe,  die  er  sich  damals  bildete^ 
noch  in  seine  späteren  Lebeosanschauungen  hinein;   nur  wird' 
die  harte  Erfahrung  der  Wirklichkeit  das  Vertrauen  zu   ihnen 
erschüttert     Grundlegend    ist   nun,    daß  Hjiibbel  Liebe  und 
Schaft  ihrem  Wesen  und  innersten  Kern  nach  als  gleichartig 
Was  man  Liebe  nennt,  ist  nur  eine  besondere  Art  der  Freui] 
(T,  I,  511),     Beide  bedeuten  einen  idealen  sittlichen  Zustand, 
der  Mensch  die  Enge  seiner  Individuahtät  überwindet  und 
dige  Übereinstimmung  mit  einem  anderen  Wesen  err^iclit 
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Schaft  und  liebe  in  diesem  Smoe  müsäeo  natürlich  auf  Erden  ein 
Ideal  bleiben.  Denn  das  Individuum  kann  und  soll  sich  in  der 
Freundschaft  mclit  aufgeben.  „Zwei  Hände  können  sich  wohl  fassen, 
aber  doch  nicht  ineinander  verwachseo.  So  Individualität  zu  Indi- 
vidualität*' (T.  I,  1848).  Auch  soll  Freundschaft  nicht  zur  Ver- 
wisch ung  der  Eigenart,  z\i  einer  farblosen  Äneinandergewöbnung 
zweier  Menschen  führen,  ,,Zwei  Freunde  sollen  nicht  wie  zwei  Drei- 
ecke einander  decken/'  Das  unverrückbare  Fundament  einer  Geiates- 
und  Herzens  Verbindung  ist  Gemeinsamkeit  sittlichen  Strebens  und 
Übereinstinamung  in  den  Ansichten  über  die  letzten  Dinge,  kurz 
eine  in  den  wesentlichsten  Punkten  harmonierende  Weltanschauung, 
Ein  solches  Verhältnis  aber  ist  eine  Aufgabe,  die  von  beiden  Seiten 
Ernst  und  Anstrengung  erfordert  Daher  sind  auch  die  wirklichen 
Freundschaften  meist  so  weit  von  diesem  Ideal  entfernt  Ohne  innere 
Verwandtschaft  scheinen  die  Menschen  nur  zufällig  miteinander  ver- 
bunden zu  sein,  und  Hebbel  meint  pessimistisch,  daß  ,,all  unsre 
Freundschaft  und  Liebe  dem  Aneinandertliegen  vom  Winde  zerstreuter 
Sandkörner  gliche^'  (f,  I,  484). 

„Freunde  hast  du  soviel  wie  Tage  im  Jahre,  düf  leider 
Schließt  der  Plural  hier  immer  den  BingulÄr  aus**  (T,  II,  3363). 

Während  die  Freundschaft  eine  Überwindung  des  Indiriduellen  er- 
streben soll,  geht  sie  häufig  gerade  aus  Egoismus  hervor  und  muß 
dann  in  Hebbels  Sinn  als  unsittlich  bezeichnet  werden.  „Die  Liebe 
der  meisten:  warmer  Egoismus".  Für  viele  ist  sie  nur  „ein  Füllen 
ihrer  eigenen  Leere  mit  fremdem  Inhalt",  Beim  Fehlen  jeder  inneren 
Beziehung  wird  dann  bald  die  Anziehung  in  Abstoßung  übergehen: 
„Die  Freundschaft  der  meisten  Menschen  ist  nur  eine  Yorbereitung 
auf  die  Feindschaft^  (T.  II,  2124). 

„Zwei  wollen  EiüB  werden, 

D&3  kdne  Scheid u Dg  Bei, 
Und  werden  oft  auf  Erden 

Erst  dadurch  vöUig  Zwei'^  (T.  II,  2558). 

Feindschaft  ist  als  individuelle  Abschließung  dem  anderen  gegen- 
über ein  unnatürliches  und  daher  sittlich  unmögliches  Verhältnis. 
"Wie  habe  ich  mich  dem  Feinde  gegenüber  zu  verhalten?  Hebbel 
sagt:  ^Du  hast  einen  Feind.  Was  beißt  das?  Da  hast  einen  Men- 
schen vor  dir,  den  du  entweder  zu  deinem  Freund  oder  zu  dehaem 
Knecht  machen  sollst"  (T.  III,  4939)*  Feindschaft  als  Abstoßung 
zwischen  den  eiozelnen  Gliedern  der  sittlichen  Welt  kann  innerhalb 
dieser  Welt,  wo  Einheit  herrschen  soll,  nicht  dauern.     Daher  verlangt 
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Hebbel,   daß   der  Feiod   entweder,   weni 

zeigen^  zum  Freunde  werde,  oder  daß 
Mensch  ihn  zum  „Knechte^^  macht  und  il 
sittliche  Ordnung  hineinzwingt  J 

Es  ist  begreiflich,  dali  ein  Mensc^ 
von  der  Freundschaft  hat,  nicht  leicht  ein« 
Sinne  finden  wird,  zumal  nicht,  wennfl 
Natur  ist  wie  Hebbel.  Auch  weiß  man, 
Schaftsbündnisse  seinem  Ideal  oft  sehr 
sächlich  war  der  Dichter  im  Verkehr  ^ 
voll  und  eigenwillig,  und  in  einiges 
jener  oben  genannten  Vorschrift  gehandc 
Mitmenschen  nicht  den  gleichberechtigten 
Sinne  anerkennen  konnte,  versuchte  er 
unter  seinen  allerdings  weit  überlegenen 
seine  Laimen  zu  beugen.  Sehr  bezeic 
„Freunde  können  nicht  unparteiisch  »ein, 
Parteilichkeit  ungerecht  werden*'  (T,  EI,  - 
eine  nachträgliche  Rechtfertigung  vor  sie 
Erfahrung  stammt  gewiß  auch  folgende 
seine  Freunde  wie  seine  Zähne.  Man  1 
mehr,  aber  auch  keine  —''  (T.  II,  2924). 

Wie  oben  erwähnt,  sind  für  Hebbel 
wesentlichen  gleichartig.  Jedoch  gebrat 
liebe  in  drei  verschiedenen  Bedeutung 
wendet  er  es  im  Sinne  der  rein  sinnlich 
solchen  Fällen  aber  nur  einem  allgemein 
er  seiner  Anschauung  nach  verwerfen  mi 
Liebe  im  wahren  Sinne  versteht,  hat  mit 
tun  wie  die  Freundschaft,  Echte  Liebe 
jede  sinnliche  Beziehung  fehlt  Ein  drit 
höher;  er  bezeichnet  eine  ursprüngliche  ] 
beschränktes  loh  hinauszugehen  und  an( 
die  gesamte  Welt  zu  umfassen  und  sich 

um  Hebbels  Beurteilung  der  sion 
muß  man  seine  Lebensgeschichte  zu  Ba 
Dichter  wHr  zeitweise  von  heftigen  sii 
herrscht  f  an  denen  die  höheren  Sphären 
oder  gar  nicht  beteiligt  waren.  Die  Bi 
und  das  Idealbild  der  liebe  standen  fäi 
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wie  unvereinbare  Gegensätze  einander  gegenüber.  Auch  hier  zeigt 
sich  wieder  das  Zwiespältige,  der  Dualismus  seiner  Natur.  "Wie 
anders  bei  Goethk,  dessen  ganzes  Wesen  in  gewissen  Abschnitten 
seines  Lebens  in  Liebe  aufging,  und  zwar  in  einer  Liebe,  deren 
Grund  ton  die  Sionlichkeit  war,  deren  Harmonien  aber  sein  ganzes 
Sein  erfüllten  und  veredelten.  Goethe  betätigt  auch  hierin  die  pan- 
theistische  Gesinnung:  Sinnliche  und  geistige  Liebe  verschmelzen  bei 
ihm  zur  Einheit  Für  Hebbel  fällt  beides  auseinander.  Vielleicht 
wirkt  hier  die  streng  moralische  Anschauungsweise  des  Eiterohauses 
nach.  Jedenfalls  hat  die  sinnliche  Liebe  in  seiner  Dichtung  keine 
Terherrlichung  erfahren.  Er  faßte  sie  viel  zu  niedrig  auf,  als  daß 
sie  ihm  in  poetischer  Verklärung  erscheinen  konnte.  Andrerseits 
behandelt  er  sexuelle  Verhältnisse  in  seinen  Dramen  mit  einer  ge- 
wissen ktihlen  und  natürlichen  Offenheit  Man  denke  an  die  Art 
und  Weise,  wie  in  dem  bürgerlichen  Trauerspiel  Klaras  Fehltritt  be- 
gründet wird;  von  Leidenschaft  ist  da  gar  keine  Rede. 

Die  sinnliche  Liebe  ist  nach  Hebbels  eigener  Äußerung  ent- 
weder die  ,^lammen- Vorläuferin  der  reinen,  unvergänglichen  Vesta- 
Glut  oder  der  schnell  aufflackemde  und  schnell  verlaschende  abge- 
zogene Spiritus  unlanterer  Sinne"  (T  I,  511),  Sie  erscheint  hiernach 
nur  als  eine  Vorstufe  der  wirklichen  Liebe^  die  mit  der  Freundschaft 
den  ideal-ethischen  Charakter  gemein  hat  Insbesondere  die  jugend- 
liche Liebe  wird  in  Hebbeij?;  Gedichten  als  reinste  ^  höchste 
Verklärung,  als  etwas  Göttliches  gefeiert^  dem  aUes  Sinnliche  fern- 
bleibt „Die  erste  wahnsinnige  Liebe,  so  spurlos  sie  gewöhnlich 
vorübergeht  und  von  so  lächerlichen  Erscheinungen  sie  begleitet 
wird,  ist  doch  vielleicht  das  Ernsthafteste  am  ganzen  Leben,  wenig- 
stens wird  (und  hierin  liegt  eben  die  bitterste  Ironie)  durch  nichts 
jede  Kraft  des  Menschen  so  aufs  äußerste  angespannt  als  durch  sie. 
Ich  bin  überzeugt,  jeder  könnte  Werthers  Leiden  erleben,  den  Helden 
und  den  Künstler  ausgenommen." 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  Liebe  in  Hebbels  Sinne 
eine  ethische  Betätigung  des  gesamten  Menschen,  ein  Ansdehnen  der 
Persönlichkeit  über  die  individuelle  Schranke  ist  Dadurch  aber  ist 
der  Liebe  zwischen  den  Geschlechtem  der  Charakter  eines  einzig- 
artigen Gefühlslebens  benommen;  auch  diese  fällt  einfach  unter  den 
Begriff  der  idealen  Freundechaft  Wiederum  gibt  Hiibbei.  in  dieser 
Ansicht  nur  seine  eigene  Lebenserfahrung:  Er  kannte  wohl  kaum 
wahre  Liebesleidenschaftj  die  über  das  Sinnliche  hinausgegangen  wära 
War  der  Sinnen  rausch  bei  ihm  vorüber,  so  blieb  nur  jenes  edle,  aber 
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(im  Diederen  SinDe)  eist  überwunden  werden  mödsef  um  w«lire  ■ 
4  h.  Fr^undediaft  zn  ^mögUcben  (IL  ü,  2101).  Nur  in  seltc 
FiUen  gelingt  ee,  eine  solche  ToUe  Lebensbesiehnng  obne  die  0 
gnngNtafe  der  sinnlichen  Liebe  zu  eireichen.  Sein  höchstes  I 
deuttit  UrnnvA.  mit  deo  folgenden  Worten  an:  ^Einen  Zauber  i 
wahm  Liebe  ausüben,  deD^  daß  zwei  Herzen,  die  ineioander  au| 
DJi^rbt  getrennt  werden^  soodero  nur  zusammen  sterben  könnte 
tollte  ihre  Probe  sein  und  ao  sehr,  daß  auch  der  Entfernte 
in  dem  Moment,  wo  der  andere  gestorben  wäre"  (T.  III,  392J 
Das  Wesen  der  Liebe  wie  der  Freundschaft  beruht,  wie 
hervorgehoben^  auf  der  Überwindung  des  Egoismus:  ,,Liebe  ist 
■0  schön,  weil  sie  vor  Selbstliebe  schützt^S  Allerdings 
nicht  immer  der  Fall  sein,  Hj-:bbel  selbst  bezeichnet  es, 
wichtige  Seite  an  der  Liebe,  daß  der  Liebende  durch  dii 
eine  Versicherung  des  persönlichen  Wertes  erhält,  daß  er 
darf:  ich  bin  zu  etwas  da,  ich  bin  kein  leeres  Nichts^**  (T.  IV, 
Solche  liebe  enthält  einen  Rest  von  Egoismus;  sie  ,,bemä 
irgend  eines  einzelnen  Wesens,  das  in  die  Lücke  des  Herzens  | 
teilwoiso  hineinpaßt,  umspinnt  und  umschlingt  es  und  läßt  es  nicht | 
los.  Dies  Lieben  ist  eigentlich  ein  Selbstheilen*'.  Anders  jene 
Art  die  Liebe,  von  der  schon  oben  die  Rede  war:  Sie  ^wigt  aid 
den  Kampf  mit  der  ganzen  Welt"  (T,  U,  2051).  Sie  bildet 
„Kern  des  Menschen*',  die  „Kraft  des  Herzens",  durch  die  der 
sich  völlig  eins  fühlt  mit  den  anderen  Wesen >  ja  mit 
HKiiiiEL  nennt  sie  auch  die  himmlische  liebe,  zu  der  die 
der  Durchgang  ist  (T.  II,  2314);  sie  ist  das  Ideal,  das  der 
liehe  Dichter  immer  wieder  besungen  hat  Aber  auch 
es  noch:  „In  der  Welt  ist  ein  Gott  begraben,  der  «i 
und  allenthalben  durchzubrechen  sucht,  in  der  Liebe;  in  jeder  e 
Tat**  (T  U,  2137).  So  ist  Liebe  schließlich  die  innere 
alle  Dinge  zu  umfassen  und  in  ihnen  das  Verwandle 
Ihrer  bedarf  auch  jeder,  der  Hohes  schaien  will, 
Künstler*  „Zur  Kunst  gehört  Liebe,  denn  Liebe  ist 
Wärme  analog,  und  nur  an  der  Wärme  reift  die  Oelmit^  (IL] 
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Hebbel  selbst  ruft  aus,  als  er  die  GenoYeva  j,au8  allen  Tiefen  seiner 
Seele"  hervorsteigen  fnhlte:  ,,Nur  die  Kraft,  nur  die  Liebe  —  dann 
laß'  kommen,  was  da  will". 

Diese  Lehre  von  der  Liebe  als  der  ürtraft  des  Geistes  spielt 
indessen  in  Hebbels  Deoken  nicht  eine  so  hervorragende  Rolle,  wie 
man  nach  diesen  Erörteruogeü  vermuten  könnte.  Sie  ist  mehr  ein 
Nachhall  der  jugendlichen  Begeisterung^  ein  Ausfluß  des  warmen 
Lebensgefiihls,  das  den  werdenden  Dichter  beseelte.  An  Stelle  dieses 
Gefühls  tritt  später  mehr  und  mehr  die  Erkenntnis  von  der 
Notwendigkeit  alles  Sems  und  Geschehens;  und  die  Liebe  selbst  wird 
zu  einer  Art  höchsten  Bewußtseins  vom  Idealen,  dem  amor  dei  in- 
tellectualis  des  Spinoza  vergleichbar. 


Bevor  wir  das  mit  dem  Vorigen  eng  verknüpft©  Problem  der 
Ehe  behandeln,  müssen  wir  zunächst  untersucheo,  wie  Hebbel  sich 
das  Verhältnis  von  Mann  und  Weib  denkt*  Der  Grundstimmung 
seiner  Persönlichkeit  entspricht  es,  wenn  er  die  weibliche  Natur 
als  problematisch,  ja  als  unlösbares  Rätsel  auffaßt  Seine  erste  tra- 
gische Frauengestalt,  Judith,  ist  sich  selbst  ein  Rätsel,  dessen  Lösung 
sie  in  den  Tod  treibt  Die  späteren  weiblichen  Charaktere  wie  Geno- 
veva,  Mariamne,  Rhodope  stehen  einsam  für  sich  da,  unverstanden 
von  ihren  Gatten.  Bemerkenswert  ist  es  nun,  daß  Hebbels  sonstige 
Äußerungen  über  das  Problem,  besonders  die  aus  der  früheren  Zeit, 
eine  andere  Auffassung  geben  als  man  sie  unter  dem  Eindruck  seiner 
dramatischen  Charaktere  erwarten  möchta 

Das  Weib  steht  für  Hiibbel  seiner  ganzen  Natur  nach  auf  einer 
niedrigeren  Stufe  als  der  Mann.  Es  hat  nicht  wie  dieser  eine  un- 
mittelbare Beziehung  zur  Welt  Zwischen  dem  Weibe  und  der 
Welt  steht  eben  —  der  Mann,  durch  den  es  allein  Verhältnis  zur 
Welt  gewinnt  ,J)er  Mann  hat  sich  mit  Welt  und  Leben  zu  plagen, 
das  Weib  mit  dem  Mann"  (T,  I,  343),  Es  steht  zum  Manne  in  dem- 
selben Verhältnis  wie  dieser  zur  Gesellschaft  und  die  Gesellschaft 
zur  Idee;  d,  h.  in  der  Stufenfolge  des  Seins  bildet  der  Mann  der  Frau 
gegenüber  die  höhere  Potenz  {W*  XI,  44).  Diese  Ansicht  von  der 
natürlichen  Minderwertigkeit  der  Frau  wurzelt  in  Hebbels  per- 
sönlichen Erlebnissen,  und  er  hat  sie  während  seines  ganzen  Lebens 
nur  allzusehr  in  die  Praxis  übertragen,  indem  er  sich  der  Frau 
gegenüber  als  der  Höhere,  Herrschende  fühlte.  Wenden  wir  die 
früher  gemachte  Unterscheidung  zwischen  Enge  und  Weite  des  I/e- 
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als  etwas  Äußerliches,  das  zu  der  idealen  Liebe  nichts  hinzufug«! 
könne.  Ihre  Berechtigung  erhält  seiner  Meinung  nach  die  Ehe  nur 
dadurch,  daß  sie  sich  auf  einem  idealen  FreundschafisTerfaältnis  auf- 
baut Daher  kann  Kindererzeugung  ni(dit  Zweck  der  Ehe  sein,  wenn 
auch  bei  der  Begattung  „die  Tiefe  der  Natur  im  Individuum  er- 
schlossen^' wird  (T.  III,  4028).  Wie  einerseits  nach  Hkbbbls  An- 
schauung ein  Ehebündnis  unsittlich  ist,  in  dem  die  Ghdten  nicht  durch 
echte,  selbstlose  Liebe  verbunden  sind,  so  ist  Hebbel  anderasetts 
geneigt,  jedes  ideale  Verhältnis  auch  ohne  formliche  Ehe  f or  geredii- 
fertigt  zu  halten,  wenn  es  nur  auf  ethischer  Grundlage  beruht  Des- 
halb meiat  er,  der  formliche  Abschluß  der  ehelichen  Yerbindong  sei 
entweder  überflüssig  oder  frevelhaft  (T.  II,  1967).  Zur  Zeit  der  Oeno- 
yeyadichtung  schreibt  er:  „Die  Ehe  ist  für  die  meisten  ein  O^ifi, 
worin  sie  ihr  Oefühl  aufbewahren,  weil  sie  wohl  wissen,  daß  es  ohne 
eine  solche  Vorkehrung  bald  im  Sande  des  Alltagslebens  Tariont 
Diese  Armseligen  werden  es  nie  begreifen,  daß  die  liebe  eben  dann, 
wenn  sie  sich  ihrer  Ewigkeit  bewußt  ist,  die  aas  Angst  der  Yen- 
gänglichkeit  entsprungene  zeitliche  Form  verschmähen  und  sich  üeber 
einer  Mißdeutung  aussetzen  als  eine  innere  Inkonsequenz  begeben 
wird"  (T.  n,  2175).  Also  gerade  die  echte,  d.  h.  ethisch  b^^ründete 
liebe  bedarf  des  äußeren  Bandes  nicht  Daneben  hat  TTguRür.  aller- 
dings auch  eingestanden,  daß  ihn  sowie  überhaupt  „artistische  Na- 
turen" die  dauernde  Bindung  bei  der  Ehe  abstoße  (T.1, 509;  II,  2772). 
Wie  alle  bürgerlichen  Einrichtungen,  so  streife  auch  die  Ehe  allem 
schönen  Menschlichen  den  Duft  ab.  „Wenn  ein  Qenie  sich  ▼er- 
heiratet, so  geschieht  immer  ein  Wunder,  so  gut  als  wenn  ein  ando^ 
sich  nicht  verheiratet^'  (Brief  an  Elise,  19.  Dezember  1836).  Insbeson- 
dere hält  er  die  praktische,  d.  h.  ethische  Gestaltung  der  Ehe  für  so 
schwierig,  daß  sie  das  meuschliche  Vermögen  meist  übersteige.  In 
einem  Jugendgedichte  („Melancholie  einer  Stunde",  W.  VII,  99)  wird 
die  Ehe  geradezu  als  Entweihung  der  liebe  dargestellt  Auch  mnfi 
der  Mann  fürchten,  durch  solche  Fesseln  in  seinem  edelsten  Streben 
gehemmt  zu  werden.  Denn  „in  der  Ehe  liegt  immer  etwas  Ver- 
steinerndes; die  Frau  ist  immer  die  Meduse  oder  der  Todesengel  für 
des  Mannes  eigentliches  Leben,  und  Reichtum,  Jugend  und  Schön- 
heit ersetzen  nichts  (23.  Mai  1837). 

Übrigens  hat  Hebbel  selbst  zugestanden,  daß  solche  Ansichten 
sich  weniger  auf  die  Ehe  als  auf  sein  persönliches  Verhältnis  zu  ihr 
beziehen,  und  wünscht  ihnen  daher  keinen  allgemeinen  Beifall,  am 
wenigsten   unter  dem  weiblichen  Oeschlechte.    In  demselben  Bri^ 
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(19.  Dezember  1836),  in  dem  er  Elise  diese  Eröffnungen  macht,  er- 
kennt  er  denn  auch  an,  daß  die  Elie  eine  ,,bür^erliebe^  physische 
and  in  uoendlich  vieJen  Fällen  auch  geistige  Notwendigkeit'*  ist. 
Hiermit  beginnt  bei  Hebbel  eine  billigere  und  weniger  einseitige 
Beurteilung.  Jlan  könnte,  um  eine  heute  übliche,  wenn  auch  nicht 
ganz  einwandfreie  Unterscheidung  zu  gebrauchen,  sagen,  Hebbel 
rechtfertige  die  Ehe  nicht  individual-ethisch,  wohl  aber  sozial-ethisch. 
Denn  einen  sittlichen  Wert  schreibt  er  ihr  doch  zu,  wenn  er  bemerkt: 
„Die  Ehe  gibt  dem  Einzelnen  Begrenzung  und  dadurch  dem  Ganzen 
Sicherheit^  (T.  I,  1478),  oder  wenn  er  später  von  der  ,, unermeßlichen 
Bedeutung  der  Ehe  für  Staat  und  Menschheit"  spricht  {T.  III,  4357). 
Seine  veränderten  Ansichten  über  die  Ehe  sollten  sogar  in  dichte* 
Tischen  Werken  ihren  Niederschlag  finden.  Schon  1846  schwebte  ihm 
Br  Plan  vor,  dramatisch  darzustellen,  „daß  erst  die  Ehe  den  Men- 
scben  zum  ganzen  Menschen  macht**  (W.  V,  136).  Zehn  Jahre  später 
schrieb  er  dann  das  idyllische  Epos  ^.Mutter  und  Kind'^,  in  dem  er 
die  Ehe  gerade  als  bürgerliche  und  kirchliche  Einrichtung  verherr- 
licht und  gewissermaßen  die  heftigen  Angriffe  sühnt,  die  er  früher 
gegen  sie  gerichtet  hatte. 


IX.  fieseMchtUelie  Entwlckelung  der  Menschheit. 

Durch  die  bisherigen  Erörterungen  klang  als  Grundton  die  Über- 
zeugung, daß  alles  menschliche  Geschehen  nur  äußere  Erscheinung, 
Symbol  für  einen  inneren  geistigen  Qehalt  sei  Es  ist  daher  zu  er- 
warten, daß  Hebbel  auch  in  der  Geschichte  der  Menschheit  den 
inneren  Sinn  und  ethischen  Wert  zu  erfassen  sucht  Die  Lektüre 
Ton  H£Q£LS  Philosophie  der  Geschichte,  der  Hebbel  in  München  ob- 
lag, naag  die  Richtung  auf  eine  philosophische  Betrachtungsweise 
noch  vei^tärkt  haben.  Das  eigentlich  Historische  beschäftigte  Hebbel 
erst  in  der  späteren  Zeit  der  Reife;  denn  erst  da  lenkte  er  seinen 
Blick  Ton  seinem  Inneren  mehr  auf  das  Getriebe  der  Welt.  Be- 
zeichnend ist  es,  daß  er  in  seinem  letzten  Lebensjahre  mit  dera 
^Demetrius'*  ein  Drama  begann,  das  ganz  im  Interesse  an  geschieht* 
liehen  Ereignissen  aufgehen  sollte. 

In  Hebbels  geschichtsphilosophischen  Erörterungen  werden  wir 
natürlich  seinen  metaphysischen  Grundüberzeugungen  wie  seinen 
Ansichten  über  das  menschliche  Leben  wiederbegegnen;  denn  „die 
Geschichte  ist  das  Bett,  das  der  Strom  des  Lebens  sich  gräbt".  Fragt 
man  nach  dem  Sinn  und  Wert  der  geschicJitlichen  Entwickelung,  so 
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kann  es  sich  zonicfast  nur  dämm  handeln,  ob  dnidi  diese 
Entwiokelung  wirklich  neue  Werte  geechaffm  werden,  oder  mit 
andern  Worten,  ob  es  einen  Fortschritt  gebe.  Als  zweites  ProUeB 
käme  dann  die  Frage,  was  die  treibende  Kraft  in  der  Menadiheit»- 
entwickelnng  sei,  eine  Frage,  die  anch  dann  noch  bestehen  bliebe, 
wenn  man  an  Stelle  eines  wirklichen  FortschrittB  nur  onen  mehr 
oder  weniger  r^elmäßigen  Wechsel  annfihma  Dies  sind  nun  anck 
die  beiden  Pole,  um  die  sidi  Hebbelb  geschichtsidiiloeophisdie  Be- 
trachtungen drehen,  und  zwar  scheint  ihn  die  Frage  des  FortschrittB 
mehr  in  der  froheren  Zeit  beschäftigt  zn  haben,  während  seine  Ge- 
danken später  hänfiger  dem  Problem  der  wirksamen  Kräfte  zuge- 
wandt sind« 

Hebbel  hat  in  seinem  tie&ten  Innern  wohl  kaum  an  einem  t&- 
nünftigen  Zusammenhange  des  historischen  Oeschehens  gezweifett 
Aber  gerade  dann,  wenn  er  die  Frage  nach  dem  Fortschritt  der 
Menschheit  zum  Gegenstände  des  Nachdenkens  machte,  was  besonden 
in  seiner  Werdezeit  häufig  geschah,  drängten  sich  ihm  alle  Zweifel 
auf,  die  deijenige  empfinden  muß,  der  mit  seiner  eigenen  Entwicke- 
lung  unzufrieden  ist  Viele  pessimi^sche  Bekenntnisse  ans  jeoer 
Zeit  tragen  daher  deutlich  den  Stempel  der  augenblicklich«!  Stimmung 
„Man  möchte  mit  Jean  Jacques  die  Kultur  yerfluchen.  Sie  ent- 
wickelt eigentlich  nichts  als  unsere  Bedürfhisse,  die  in  einer  Weit, 
wo  sie  nicht  befriedigt  werden  können,  wahre  Krankhdt»  sind. 
Mensch  Teriangt  Tom  Menschen,  was  Mensch  dem  Maischen  nicht 
gewähren  kann  oder  wilL  Je  tiefer  wir  in  die  Nator  und  ihres 
Reichtum  eindringen,  um  so  größere  Ansprüche  machen  wfr  an  sie^ 
(T.  I,  1357).  Noch  bitterer  heifit  es  an  anderer  Stelle:  „Die  Bestialitit 
hat  jetzt  Handschuhe  über  die  Tatzen  gezogen!  Das  ist  das  Resultat 
der  ganzen  Weltgeschichte''  (T.  I,  842).  Wenn  dieses  abOlhge  U^ 
teil  auch  später  einer  milderen  Auffiissung  Platz  madit,  so  hat  Hebbil 
doch  niemals  jenen  Entwickelungslehren  zustimmen  können,  die  too 
der  Yorausgefafiten  Meinung  ausgehen,  es  finde  eine  nn^idliche  und 
stetige  YerYoUkomnmung  der  Menschheit  statt  Aus  diesem  Omnde 
konnte  er  sich  auch  mit  Hkbdkbh  geechichtsphilosophisdien  Gedanken 
nicht  befreunden,  obwohl  dessen  Lehre  Ton  der  Entwickelang  der 
Natur  bis  hinauf  zum  Menschen  sich  mit  HERBicr/^  Ansichten  stark 
berührt  In  einem  Aufsatz  aus  dem  Jahre  1863  lesen  wir:  „Der 
schöne  Traum,  den  unser  Herder  aus  seinem  weich^i  Qemüt  und 
nicht  allzu  starken  Gehirn  herron^fMmn,  den  unsre  Fichte  und  Pesta- 
lozzi, Pflügem  nicht  unähnlich,  die  sich  an  einer  goldenen  Morgen- 
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wölke  versuchen  wollten,  in  ein  System  brachten ^  und  der  in  den 
ToUhäuslereien  der  Franzosen  gipfelten,  beginnt  zu  erbleichen,  und 
die  nüchterne  Wahrheit  tindet  wieder  einige  Gläubige*'  (W,  XJI,  317). 
HiCBBEL  verwarf  den  Gedanken  einer  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechtes, wie  er  etwa  von  Fichte  und  Pestalozzi  ersonnen  war; 
er  haßte  aber  geradezu  solche  Voi^tellungen,  wenn  sie  auf  ein  Gleich- 
machen der  Menschen  im  sozialistischen  Sinne  hinausliefen.  Mit  jenen 
f^ToUhäuslereien  der  Franzosen^^  meint  er  die  sozialen  Traume  eines 
FucnuEE,  der  es  bezweifelte,  ob  es  bei  gleicher  „Erziehung"'  der  Men- 
schen überhaupt  noch  Talent  und  Genie  geben  könne.  „Die  Herder- 
sefae  Humanitatsidee,  die  im  Gegensatz  zu  aller  Geschichte  den  Fort- 
schritt des  Geschlechts  anaimmt,  ist  schon  darum  eine  ungereimte, 
weil  das  Geschlecht  aus  lauter  vergänglichen  Individuen  besteht,  die 
sehr  ungerecht  behandelt  würden,  wenn  das  zwölfte  Jahrtausend 
Dinge  verwirklicht,  die  man  im  sechsten  noch  als  Träume  verwerfen 
muß"  (T.  II,  2220).  Es  kann  hier  auf  die  Frage  nach  dem  Fort- 
schritt der  Menschheit  nicht  näher  eingegangen  werden.  Das  Problem, 
was  der  Ertrag  der  Geschichte  eigentlich  dem  Einzelnen  an  Werten 
biet«,  ist  in  dieser  unhaltbaren  Form  nicht  nur  von  Hebbel  auf- 
geworfen worden.  Bedeutungsvoll  ist  eine  solche  Anklage  gegen  die 
Geschichte  immer  nur  als  Kennzeichen  der  Lebensauffassung  des- 
jenigen, der  sie  ausspricht,  den  objektiven  Wert  der  Geschichte  be- 
rührt sie  gar  nicht  Denn  was  der  Einzelne  sich  von  dem  Kultur- 
bestande  seiner  Zeit  aneignet  und  wie  sich  sein  Glück  gestaltet^  das 
hängt  nicht  von  dem  objektiven  Stande  der  Gescbiehte,  sondern  von 
ganz  individuellen  Verhältnissen  und  nicht  zum  wenigsten  von  der 
ethischen  Grundlage  seiner  Persönlichkeit  ab.  Ein  Fortschritt  in  der 
äußeren  Kultur  der  Menschheit  ist  nun  jedenfalls  nicht  zu  bezweifeln; 
eine  etwaige  sittliche  Yervollkommnung  entzieht  sich  dagegen  jeder 
exakten  Feststellung. 

Wenn  Hebbel  den  Fortschritt  in  der  Geschichte  leugnete,  so 
maßte  er  doch  den  periodischen  Wechsel  der  historischen  Erschei- 
nungen anerkennen.  Die  Geschichte  ist  dann  ein  beständiges  Anf- 
and Niederwogen  der  Kräfte,  eine  Wanderung  von  einem  Extrem 
zum  andern.  Das  Gesetz  des  Kontrastes  scheint  den  WeltJauf  aus- 
Bchließlich  zu  beherrschen.  Hier  stoßen  wir  also  wieder  auf  den 
Gedanken  des  Dualismus,  und  zwar  in  ausgeprägtester  Form.  „Ge- 
wicht ruft  immer  Gegengewicht  hervor,  und  sobald  das  Gegengewicht 
überwiegt,  kehrt  das  Verhältnis  sich  um.  Der  ganze  Weltprozeß 
wird  am  besten  durch  die  zwei  Eimer  im  Brunnen  veranschaulicht' 
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als  etwas  Äußerliches,  das  zu  der  idealen  Liebe  Bichts  hiDzufo^eii 
könne.  Ihre  Berechtigung  erhält  seiner  Meinung  nach  die  Ehe  nur 
dadurch,  daß  sie  sich  auf  öiiiem  idealen  Freundschaftsverhältnis  auf- 
baut Daher  kann  KindererzenguBg  nicht  Zweck  der  Ehe  sein, 
auch  bei  der  Begattang  ,,die  Tiefe  der  Natur  im  IndiTiduum 
schlössen*'  wird  (T.  III,  4028).  Wie  einerseits  nach  Hebbels 
Bebauung  ein  Ehebündnts  unsittlich  ist,  in  dem  die  Gatten  nicht  di 
echte,  selbstlose  Liebe  yerbunden  sind,  so  ist  Hebbcl  anderemüi 
geneigt,  jedes  ideale  Verhältnis  auch  ohne  förmliche  Ehe  für  geredit* 
fertigt  zu  halten,  wenn  es  nur  auf  ethischer  Grundlage  beruht  D»- 
halb  meint  er,  der  förmliche  Abschluß  der  ehelichen  Verbindung  sei 
entweder  überflüssig  oder  frevelhaft  (T.  II,  1967).  Zur  Zeit  der  Qmih 
vevadichtung  schreibt  er;  „Die  Ehe  ist  für  die  meisten  ein  OeSfl^ 
worin  sie  ihr  Gefühl  aufbewahren,  weil  sie  wohl  wissen,  daß  es  dm 
eine  solche  Vorkehrung  bald  im  Sande  des  AUtagslebena  vemont 
Diese  Armseligen  werden  es  nie  begreifen,  daß  die  Liebe  eben  difiJV 
wenn  sie  sich  ihrer  Ewigkeit  bewußt  ist,  die  aus  Angst  der  Ve^ 
gänglichkeit  entsprungene  zeitliche  Form  verschmähen  und  sich  lieb« 
einer  Mißdeutung  aussetzen  als  eine  innere  Inkonsequenz  beg«teft 
wird*^  (T.  II,  2175).  Also  gerade  die  echte,  d,  h.  ethisch  begründete 
Liebe  bedarf  des  äußeren  Bandes  nicht  Daneben  hat  Kkbbel  Mik> 
dings  auch  eingestanden,  daß  ihn  sowie  überhaupt  „artistische  K*- 
turen"  die  dauernde  Bindung  bei  der  Ehe  abstoße  (T.  1,509;  tl.  2772 
Wie  alle  bürgerlichen  Einrichtungen,  so  streife  auch  die  Ehe  alleai, 
schönen  llenschtichen  den  Duft  ab,  „Wenn  ein  Genie  sich  t«^ 
heiratet,  so  geschieht  immer  ein  Wunder,  so  gut  als  wenn  ein  andere 
sich  nicht  verheiratet'^  (Brief  an  Elise,  19.  Dezember  1836).  Insb€90B*^ 
dere  hält  er  die  praktische,  d,  h.  ethische  Gestaltung  der  Ehe  für  m 
schwierig,  daß  sie  das  meöschliche  Vermögen  meist  übersteige.  Ia 
einem  Jogendgedichte  f,3le]ancholie  einer  Stunde*',  W,  VII,  99)  wijd 
die  Ehe  geradezu  als  Entweihung  der  liebe  dargestellt  Auch  mol 
der  Mann  fürchten,  durch  solche  Fesseln  in  seinem  edelsten  StrelM 
gehemmt  zu  werden.  Denn  „in  der  Ehe  liegt  immer  etwas  T»» 
steinerndes;  die  Frau  ist  immer  die  Meduse  oder  der  Todesengel 
des  Mannes  eigentliches  Leben,  und  Reichtum,  Jugend  und  SoMa* 
heit  ersetzen  nichts  (23,  xMai  1837). 

Übrigens  hat  Hebbel  selbst  zugestanden,  daß   solche  Ansi" 
sich  weniger  auf  die  Ehe  als  auf  sein  persönliches  Verhältnis  zu 
beziehen^  und  wünscht  ihnen  daher  keinen  allgemeinen  Beifall,  im 
wenigsten    unter   dem  weiblichen  Geschlechte.    In  demselben  Bri* 
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ersten  Teil  der  angeführten  Stelle  —  aus  einer  Stimmung  hervorj 
die  TOQ  der  Last  der  angesammelten  Ideen  sich  niedergedrückt  und 
eingeengt  fühlt,  einer  Stimmung,  die  bei  einzelnen  Menschen  und  auch 
zu  gewissen  Perioden  der  Geschichte  aufgetreten  ist  und  wohl  als 
Kulturmüdigkeit  bezeichnet  wird.  Solche  seelischen  Zustände  werden 
besonders  dann  eintreten,  wenn  das  Streben  nach  neuen  Ideen  und 
neuem  Lebensgehalt  durch  die  ungeheure  Macht  des  Bestehenden  und 
Ererbten  wie  durch  tyrannische  Fesseln  niedergehalten  wird.  Man 
denke  nur  an  Niktzsche  und  seinen  Haß  gegen  die  vorhandene 
Kultur.  Wer  nach  zukünftigen  Idealen  ausschaut,  dem  wird  die 
Vergangenheit  gleichgültig  sein.  Das  war  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
auch  bei  Hebbel  der  Fall.  Wie  wenig  sagten  ihm  doch  die  Trümmer- 
felder des  antiken  Rom!  Nur  das,  was  von  der  Vergangenheit  zu 
unserem  eigenen  lebensvollen  Besitze  werden  kann,  hat  noch  für 
die  Gegenwart  Bedeutung,  So  verlangt  Hebbel  ein  individuelles  Ver- 
hältnis zu  den  Tatsachen  und  Charakteren  der  Vergangenheit  Nur 
wenn  wir  uns  selbst  und  unsere  Lebensverhältnisse  in  ihnen  wieder- 
finden, können  sie  zu  lebendigem  Inhalte  unseres  Geistes  und  zu 
fruchtbaren  Antrieben  unseres  Schaffens  werden.  —  Auf  die  Er- 
schöpfung der  gegenwärtigen  Kultur  bezieht  sich  auch  eine  Aufzeich- 
oung  des  Tagebuchs  vom  Jahre  1838:  „, Macht  eine  neue  Erfindung* ^^ 
—  ruft  die  Kahel  aus  —  i,idie  alten  sind  verbraucht*".  Ich  fürchte 
nur,  wir  stehen  an  der  Grenze  unseres  Witzes  und  sind  alle  für  den 
Himmel  reif,  was  NB.  der  schlechteste  Zustand  auf  Erden  ist  Cnser 
Leben  ist  zu  innerlich  geworden;  es  kann  ohne  ein  Wunder  nicht 
wieder  äußerlich  werden.  Dies  stete  Bespiegeln  und  Auskundschaften 
unserer  selbst:  wohin  führt  es?  Nicht  einmal  zum  Irrtum,  höchstens 
zu  einer  verzweiflungsvollen  Ahnung  unserer  eigenen  schauerlichen 
Unendlichkeit,  zu  einem  Punkt,  wo  uns  das  eigene  Ich  als  das  furcht- 
barste Gespenst  gegen  übertritt'  (T,  I,  1359),  In  diesem  leidenschaft- 
lichen Gefühlsausbruch  macht  sich  zunächst  nur  Hebbels  augen- 
blickliche Stimmung  Luft.  Aber  es  findet  doch  eine  allgemein  emp- 
fundene Schwäche  der  Zeit  in  seinen  Worten  Ausdruck.  Auch  noch 
in  unseren  Tagen  wird  die  Klinge  erhoben,  daB  uns  die  Unmittelbar- 
keit des  Lebens  fehlt,  dafi  ,,die  Beziehung  zum  Leben  zusammen- 
schrumpft und  fast  nur  noch  über  Gelesenes  gelesen,  über  Geschrie- 
benes geschrieben,  über  Gesprochenes  gesprochen  wird"  (Max  Dessoib). 
Das  ganze  Netz  von  fertigen  Anschauungen,  erprobten  Yerfahrungs- 
weisen,  Vorurteilen  und  Ideen,  von  denen  der  Einzelne  durch  die 
aufgepfropfte  „Erziehung**  allmälilich  umfangen  wird^  muB  Ursprung- 
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liehe  und  tief  angelegte  Geister  wie  eine  Last  niedejrdrück^L  Da8 
sich  mit  diesem  Gefühl  des  Zuviel  an  yoigefondenen  Ideoi  trotzdem 
das  Bewußtsein  innerer  Leere  und  die  schmerzlichste  Sehnsucht  nach 
einer  echteren  Begründung  des  Lebens  verbinden  kann,  zeigt  uns 
die  Persönlichkeit  des  jungen  Hebbel,  zeigt  uns  ebenso  sehr  aber 
auch  ein  tieferer  Einblick  in  das  Wesen  unserer  Zeit 

Übrigens  hat  Hebbel  später  anerkannt,  daß  das  geschiditliche 
Leben  nicht  immer  nur  vorwärts  drängen  kann,  sondern  audi  der 
Ruhepausen  bedarf,  um  das  Errungene  zu  bewahren  und  Emft  za 
neuer  Entwickelung  zu  sammeln.  In  der  berühmten  Stelle  des  Ojgeß(y.) 
heißt  es: 

jyDie  Welt  braucht  ihren  Schlaf,  wie  da  und  ich 
Den  uns'rigen,  sie  wächst  wie  wir  und  stärkt  aich. 
Wenn  sie  dem  Tod  verfallen  schdnt  .  .  .'' 

Jener  Schlaf  der  Welt  ist  das  pietätvolle  Festhalten  an  dem  früb^ 
Erworbenen.  Nicht  blinde  Neuerungssucht  bringt  die  Welt  wetter, 
sondern  nur  behutsames  Aufbauen^. 

Die  von  Hebbel  vertretene  Anschauung,  dafi  in  der  Gesdddite 
die  vorhandenen  Ideen  und  Einrichtungen  beständig  durch  neue  e^ 
setzt  werden,  mußte  eigentlich  von  selbst  zu  dem  Gedanken  eines 
Fortschritts  führen,  den  er  in  früherer  Zeit  heftig  befehdet  hatta  So 
sagt  er  auch  später:  ,Joh  bin  fest  überzeugl^  daß  die  Welt  einmal 
eine  Form  erlangen  wird,  die  dem  entspricht,  was  die  Edelsten 
des  Geschlechtes  denken  und  fühlen^  (T.  III,  3761).  Dieee  Annahme 
wird  nun  unter  dem  Einflüsse  Hegels  zur  Forderung  einer  notwen- 
digen Entwickelung  der  Menschheit  und  zur  Annahme  einer  ihr  zn- 
grundeliegenden  Idee  gesteigert  Wenn  Hebbel,  wie  oben  erwihnt, 
meint,  daß  auch  die  böse  Tat,  die  scheinbar  gegen  einen  Plan  der 
Weltgeschichte  spricht,  von  „höherer  Hand  die  Taufe  der  Notwoidi^ 
keit  erhalte,"  und  „daß  das  Schicksal  die  Tat  blinder  Ladensduft 
adoptiere^^  (W.  X,  355),  so  liegt  auch  hierin  schon  der  Gedanke,  dafi 
der  Geschichtsverlauf  eine  feste  Richtung  und  ein  bestimmtes  Zid 
habe.  Auch  betont  er,  daß  die  Geschichtsschreibung  den  Beweis 
liefern  müsse,  daß  alles  historische  Geschehen  notwendig  eei  Und 
von  hier  aus  war  es  nur  noch  ein  Schritt  bis  zur  Annahme  der 
Zweckmäßigkeit  Freilich  war  eine  andere  Ansicht  mit  den  philo- 
sophischen Grundanschauungen,  wie  Hebbel  sie  besonders  in  den 
vierziger  Jahren  vertrat,  unvereinbar.  Wer  eine  zweckmäßige  Ent- 
wickelung des  Weltganzen  annimmt,  kann  in  dem  Verlaufe  der  Ge- 
schichte, die  einen  Teil,  wenn  auch  nur  einen  unendlich  kleinen  Teil 
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des  Weltgeschehens  bildet,  nicht  ein  Spiel  des  Zufalls  sehen.  Das 
Sohicksal,  mit  dessen  Begriff  wir  meistens  die  Yorstellung  eines  un- 
begreiflichen, ja  oft  genug  wiedersinnigen  Geschehens  verknüpfen, 
wird  daher  von  Hebbel  im  Gegenteil  „die  Idee  der  Welt"  genannt; 
und  er  spricht  auch  ausdrücklich  von  der  „absoluten,  dem  gesamten 
Geschichtsverlauf  zugrunde  liegenden,  höchsten  Idee"  (W.  XI,  13). 
Wie  stark  diese  HEOELSchen  Ideen  noch  später  in  ihm  nachwirkten, 
geht  daraus  hervor,  daß  er  sogar  die  historischen  Ereignisse  seiner 
Zeit  als  notwendig  und  gesetzmäßig  ansah  und  in  den  handelnden 
Personen  nur  blinde  Werkzeuge  im  Dienste  der  Idee  erblickte.  So 
schreibt  er  1859,  als  Osterreich  die  Lombardei  durch  den  Krieg  mit 
Napoleon  verloren  hatte,  an  Uechtritz:  „Der  erste  Akt  des  furcht- 
baren Dramas,  welches  Deutschland  durch  den  Napoleoniden  bevor- 
steht, ist  geschlossen.  Alles  ist  gegangen,  wie  es  ging,  als  der  große 
Soldatenkaiser  die  tausendjährige  Schöpfung  Karls  des  Großen  über 
den  Haufen  zu  werfen  begann,  und  alles  wird  wohl  so  fortgehen. 
Früher  .  .  .  glaubte  ich,  die  Kurzsichtigkeit  oder  die  sittliche  Ver- 
kommenheit der  handelnden  Personen  habe  die  Katastrophe  herbei- 
geführt Jetzt  bin  ich  zu  der  Überzeugung  gekommen,  daß  ein 
Gesetz  gewaltet  hat,  denn  sonst  könnten  Gegenwart  und  Ver- 
gangenheit nicht  so  ganz  zusammenfallen,  und  das  entschuldigt  die 
Menschen,  macht  die  Tatsachen  freilich  auch  umso  schneidender." 

Wenn  Hebbel  nun  auch  in  dem  konkreten  Verlauf  der  Ge- 
schichte die  Wirksamkeit  eines  Gesetzes  anerkennt,  so  wendet  er  sich 
doch  entschieden  gegen  eine  Konstruktion  der  Geschichte  im  Sinne 
Pr»PT^TOfl  oder  Hegels.  Insbesondere  widerstrebt  ihm  die  Annahme, 
daß  die  irdischen  Vorgänge  etwas  zur  Entwickelung  des  Universums 
oder  auch  der  Gottheit  beitragen  könnten.  Er  meint,  wenn  man  von 
der  Verwirklichung  einer  Idee  durch  die  Geschichte,  von  „einem 
Fortschreiten  des  Weltgeistes  im  Bewußtsein  seiner  selbst  durch 
irdische  Verkommenheiten'^  spreche,  so  bezöge  man  Unendlichgroßes 
—  nämlich  das  Universum  —  unmittelbar  auf  Unendlichkleines, 
d.  h.  die  irdischen  Wesen.  „Ob  das  mathematische  Verhältnis,  das 
die  Erde  dem  Universum  gegenüber  zum  Sandkorn  einschwinden 
läßt,  nicht  für  alle  Kategorien  maßgebend  ist,  und  ob  wir  uns  nicht 
begnügen  müssen  zu  sagen,  daß  alles,  was  bei  uns  geschieht  und 
erscheint,  dem  Weltgesetz  nie  widersprechen  kann,  ohne  hinzufügen 
zu  dürfen,  was  wir  gern  hinzufügen,  um  uns  ein  wenig  in  die  Höhe 
zu  schrauben,  daß  es  in  uns  auf  eine  bei  dem  Blick  aufs  Ganze 
iigend   in  Betracht  kommende  Weise   aktiv   wird?'   (T.  HI,  3914). 
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Eine  solche  warnende  Stimme  gegen  die  Überspannoiig  mensdilicher 
Erkenntnis,  wie  sie  in  Hbqels  Philosophie  vorliegt,  ist  sicher  bered- 
tigt  Ähnlich  heißt  es  an  anderer  Stelle:  ,,üni  sich  mit  allen  Er- 
scheinungen des  Lebens  auszusöhnen,  muß  man  immer  bedenken, 
daß  das  Kontokurant  der  Erde  und  das  Eontokurant  der  Welt  zwei 
ganz  verschiedene  Dinge  sind"  (T.  I,  926)^*. 

Wir  gewahren  demnach  in  Hebbels  Erörterungen  über  den 
Fortschritt  und  Sinn  der  Oeschichte  einen  Kampf  zwisdien  tot- 
schiedenen  Richtungen:  seine  metaphysischen  Überzeugungen  dringen 
zur  Annahme  eines  ideellen  Gtohaltes  im  Oeschiditsverlauf ;  die  &- 
fahrungstatsachen  seines  eigenen  wie  des  geschidiflichen  L^mds 
scheinen  dagegen  nur  zu  oft  einer  solchen  Annahme  zu  widersprecfaeD. 
Ein  ähnliches  Schwanken  zeigt  sich  nun  auch  hinsi<ditli<di  der  Fnge, 
was  die  wirkende  Kraft  in  dem  Wechsel  bzw.  dem  Fortschritt  des  Ge- 
schehens sei.  Aber  hier  entwickelt  sich  aus  dem  Widerstreit  der 
Gedanken  allmählich  eine  vorherrsdiende  und  endgültige  Anadit 
Der  junge  Hebbel  fühlt  sich  durch  gesellsdiafüiche  Schranken  ia 
seiner  Entwickelung  überall  gehemmt,  setzt  aber  allen  Widerstfndoi 
zum  Trotz  seine  Individualität  kraftvoll  durch«  Dieses  persönlidie 
Erlebnis  hat  wohl  den  Keim  zu  seiner  Anschauung  über  das  Ye^ 
hältnis  von  Masse  und  Individuum  gelegt 

Die]  früheren,  allerdings  ganz  subjektiv  gefärbten  Tugebnchairf- 
zeichnungen  beweisen  meist  eine  große  Oeringschätzung  der  breiten 
Schichten  des  Volkes.  So  heifit  es  in  einem  Briefe  an  Elise  (1836): 
„Unbeschreiblich  ist  meine  Verachtung  der  Massa  Da  krabbeK 
dieser  geistige  Pöbel  die  Liliputer  Turmleiter,  die  er  Wissenschaft 
nennt,  mit  Schneckenfußen,  die  dazu  gichtbrüchig  sind,  hinan  und 
hält  jeden  Zoll,  den  er  zurücklegt,  für  eine  Meile  .  .  .^^  (T.  I,  506). 
Und  femer:  „Die  Masse  macht  keine  Fortschritte^^  (T.  I,  1206).  Die 
härteste  Anklage  aber  gegen  die  Schranken,  welche  die  Oesellsdiaft 
dem  Einzelnen  setzt,  enthält  das  Sonett 

Die  menseliliehe  Ctosellsehafl. 

Wenn  du  verkörpert  wirst  zu  Einon  Leibe, 
Mit  allen  deinen  Satrangen  und  Rechten, 
Die  das  Lebendig-Freie  schamloe  knechten. 

Damit  dem  Toten  diese  Welt  yerbleibe; 

Die  gottverflucht  in  höllischem  Getrabe, 

Die  Sünden  selbst  erzeugen,  die  sie  ächten, 
Und  auf  das  Bad  den  Beformator  flechten, 

Dafi  er  die  alten  Ketten  nicht  aeneibe: 
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Da  dürfte  dir  das  schlimmate  deiner  Glieder, 
Keck,  wie  efi  wollte,  in  die  Augeo  schauen, 
r>u  müßteet  gaoz  gewiß  vor  ihm  erröten  1 

Der  Räuber  braucht  die  Faust  nur  hin  und  wieder, 
Der  Mörder  treibt  sein  Werk  nicht  ohne  Grauen^ 
Du  hast  das  Amt  zu  rauben  und  zu  töten. 

Basselbe  Problem  ist  von  Hebbel  aach  in  mehreren  Dramen  behan- 
delt worden,  am  eindringlichsten  in  ,,Maria  Magdalena'S  wo  der  tragische 
Konflikt  ganz  aus  dem  Yerhäitnis  des  Individiiiims  zur  gesellschaft- 
lichen Umgebung  hervoi^eht  Klara,  die  Tischlerstochter,  wird  ver- 
nichtet durch  die  engherzige  Moral  der  kleinbürgerlichen  Gesellschaft, 
in  der  sie  lebt 

Aber  trotz  aller  Fesseln  kann  das  Individuum  siegen  und  sein 
eigenes  Wesen  zur  Entfaltung  bringen.  In  der  Unabhängigkeit  von 
der  umgebenden  Welt  liegt  gerade  die  Starke  eines  Charakters.  Wirk- 
lich groß  aber  ist  erst  derjenige  Mensch,  der  bei  einer  weitgehenden 
Empfänglichkeit  für  alle  Ideen  und  Fragen  der  Zeit  doch  seinen 
eigenen  Weg  geht  und  ihr  vorauseilend  zum  sicheren  Führer  zu 
neuen  Idealen  wird,  „Der  wahrhaft  bedeutende  Geist  kann  in  keine 
Zeit  fallen,  die  es  ihm'unmöglich  machte,  seine  großen  Kräfte  spielen  zu 
lassen;  fällt  er  in  ein  mattes,  entkräftetes,  leeres  Jahrhundert,  so  — 
ist  eben  das  Jahrhundert  seine  Aufgabe*^  (T.  I,  709).  So  steht  es 
denn  in  späterer  Zeit  für  Hebbel  fest,  daß  aller  Fortschritt  von  ein- 
zelnen besonders  ausgezeichneten  Individuen  ausgeht  xmd  auch 
wieder  nur  von  ihnen  in  seiner  ganzen  Fülle  genossen  wird. 
,,üie  Geschichte  mündet  doch  eigentlich  nur  in  den  Individuen-,  wie 
sie  von  ihnen  ausgeht.  Die  Masse  zieht  davon,  ob  ein  Stadium  zu- 
rückgelegt ist  oder  nicht,  keinen  oder  doch  nicht  den  rechten  Torteil, 
aber  ein  großes  Ich,  obgleich  es  alle  früheren  Stadien  durchlaufen 
muß  —  denn  was  auf  der  allgemeinen  Mühle  vermählen  ist,  wird 
dem  Einzelnen  immer  wieder  aufgeschüttet  —  kommt  schnell  hin- 
durch^* (T.  n,  3048),  Die  großen  Persönlichkeiten  gelten  Hebbel  vor 
allem  als  die  ethischen  Kräfte,  während  in  der  Masse  die  niederen 
egoistischen  Instinkte  herrschen.  „Auf  der  Weltbühne  machen  nur 
Kraft  und  List  sich  geltend,  das  Ethische  tritt  nur  in  den  größten 
Umgestaltungsepochen  hervor  und  vrird  gleich  nach  dem  Si^  ent- 
stellt, wie  2,  B.  das  Christentum.  Dies  hat  mir  von  jeher  be- 
wiesen, daß  der  Fortschritt  auschließlich  ins  Individuum 
verlegt  ist'^  (T.  IV,  5448).  Bildlich  wird  die  Menschheit  ein  Kapital 
genannt,  „das  nie  zu  heben  ist;  von  Zeit  zu  Zeit   fallen    in   einem 
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bedeutenden  Individaam  die  Zinsen^  (T.  lY,  5114).  Aach  in  dieser 
Frage  stimmt  Hebbel  mit  Heosl  überein,  der  die  welÜiistorisGlieD 
Individuen  Heroen  und  geradezu  ,,0e8chfiftBf£Lhrer  des  Weltgeutes^ 
nennt  ^®.  Auch  nach  ihrem  Tode  wirict  der  Geist  bedeatander  Vet- 
sönlichkeiten  noch  fort  „Die  Geschichte  ist  eine  Mühle,  worin  die 
Lebendigen  zu  arbeiten  glauben,  die  Geeister  aber  die  Arbdt  Ter- 
richten.  Wie  sich  die  übermütigen  Zwerge,  die  im  Sonnenaelieio 
herumhüpfen,  auch  anstrengen  mögen,  die  toten  Biesen,  die  aus  der 
Ewigkeit  in  unermefilichem  Zuge  hervorschreiten,  machen  sie  za  un- 
nützen Knechten  und  schauen  mitleidig  auf  ihr  G6Ka]q[iel  henb'' 
(T.  lY,  6992).  An  Carlyls  denkt  man,  wenn  man  folgende  Ti^ 
buchstelle  liest:  „So  wenig  die  Erde  als  Erde  die  Äpfel  and  Tnoben 
erzeugen  kann,  sondern  erst  Bäume  usw.  treiben  moB,  ebeosoweDig 
die  Völker  als  Völker  große  Leistungen,  sondern  nur  grofie  Indi- 
viduen. Darum,  ihr  Herren  Nivellisten,  Bespekt  für  Könige,  Pro- 
pheten, Dichter I^  (T.  m,  5013)..  An  anderer  Stelle  betont  Hdbil. 
daß  alle  hervorragenden  Menschen,  „seien  es  nun  Beligionsstifier, 
Feldherm  oder  Künstler,  das  Oesetz  aus  sich  selbst  nahmen 
und  mit  den  Zuständen  und  Anschauungen  bradien,  die  sie  fw^ 
&nden''  (T.  IV,  5891).  Ob  er  zu  jener  Zeit  (1851  bzw.  1861)  sdion 
Cablyle  gelesen  hatte  oder  doch  seine  geschichtsphilosophische  An- 
sicht kannte,  läßt  sich  nicht  nachweisen;  in  den  Briefen  und  Tilg»- 
büchem  wird  Garltle  erst  1862  bzw.  1863  erwähnt  —  Ans  der 
Annahme,  daß  aller  Fortschritt  im  genialen  Individuum  rerköipeit 
ist,  läßt  sich  noch  eine  weitere  Folgerung  ziehen:  „Vielleicht  er- 
scheint gegen  den  Abschluß  aller  irdischen  Dinge  ein  Letzter,  All- 
gewaltigster, der  die  Summe  der  verübergerauschten  Jahrtausende  in 
seine  Persönlichkeit  zieht  und  sie  der  Menschheit,  die  nun  einmil 
nicht  aufeummieren  kann,  zu  treuen  Händen  als  Beinertrag  ihree 
gesamten  Haushaltes  Übermacht  Ich  meine  in  ihren  Eoryphien 
schon  jetzt  mit  Sicherheit  ein  au&teigendes  Prinzip  wahmdimen  la 
können.  So  beherrscht  im  Gr^gensatz  zu  Homer  der  Epiker  DAyn 
zugleich  Himmel  und  Erde,  so  ist  der  Humorist  Bichteb  ein  erwä- 
terter  Sterne  und  Goethe  ein,  wo  nicht  verklärter,  so  dodi  Uarerer 
Shakespeare^^.    (An  Emil  Rousseau,  30.  Dezember  1836). 

Erinnert  man  sich  der  früheren  Darlegungen  über  das  Verhält- 
nis von  Individuum  und  Universum,  wonach  das  Schicksal  des  Isdi- 
yiduums  dem  Universum,  ja  selbst  der  Gattung  gegenüber  ganz  gloch- 
gültig  ist,  so  scheint  hier  ein  scharfer  Widerspruch  vorzuli^geo. 
Einerseits  sollen  einzelne  hervorragende  Persönlidikeiten  den  eigent- 
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Ucbeu  Wert  der  Menschheit  daFstelleo^  und  andrer86its  wird  die  In* 
dividualität  als  etwas  dem  tiefiaten  Wesen  der  Weit  Widersptech^des 
l«ii%efaßt     Dennoch  kann  nur  eine  oberflächliche  Betrachtungsweise 
lier  unvereinbare  Gegensätze  finden.     Metaphysisch  bleibt  die  Ein- 
heit der  Idee  und  der  relative  Unwert  des  Einzelwesens  als  Postulat 
stehen.    Für  diese  Welt  der  Wirklichkeit  aber  ist  die  Vielheit  und 
«Einseitigkeit  gesonderter  Wesen  das  unumgängliche  Mittel,  zu  jener 
Einheit  wenigstens  ideell  vorzudringen.    Gerade  darin  liegt  das  Her- 
Torragende  solcher  ausgezeichneter  Individuen,  daß  sich  in  ihnen  das 
Universelle,    A%emeine   mehr   widerspiegelt  als  in  dem  Geiste  der 
^übrigen  Menschen;  sie  umfassen  gewissermaßen  die  Seelen  ihrer  Mit- 
Ekeoschen.    Was  im  niedrigen  und  mittelmäßigen  Wesen  an  geistigen 
'Tätigkeiten  vor  sich  geht,  ist  eng  und  beschrankt  und  findet  nur  in 
wenigen  einen  schwachen  Widerhall;  die  geistigen  Taten  der  Großen 
aber  wirken  tief  und  weit,  weil  sie  das  allen  Menschen  Gemeinsame 
aussprechen.     „Denn  der  weitergeschrittene  Geist",  sagt  Hegel,  „ist 
die  innerliche  Seele  aller  Individuen,   aber  die  bewußtlose  Innerlich- 
keit,   welche   ihnen    die   großen    Männer  zum   Bewußtsein    bringen. 
)eshalb  folgen  die  andern  diesen  Seelenführem,  denn  sie  fühlen  die 
unwiderstehliche   Gewalt   ihres   eigenen   inneren   Geistes,    der   ihnen 
entgegentritt."  —  Einen   fast   noch  schärferen  Ausdruck   für   diesen 
bedanken   findet  Hebbel   in  den   Worten;   „Wenn    ein   universeller, 
alles  umfassender  und  beherrschender  Mensch  geboren  wird,  so  geht 
^«in  Wollustgefühl  durchs  Weltall;  es  ist  ein  anderes,   ein  hoher  ge- 
iigertes,  so  lange  er  lebt^^  (T.  III,  4719), 

Mit  dem  wirklichen  Oeschichtsverlauf  hat  sich  Hebbel  nur  selten 
beschäftigt.  ,.Die  materielle  Geschichte,  die  schon  Napoleon  die  Fabel 
der  Übereinkunft  nannte,  dieser  buntscheckige,  ungeheuere  Wust  von 
zweifelhaften  Tatsachen  und  einseitig  oder  gar  nicht  umrissenen 
Charakterbildern,  wird  früher  oder  später  das  menschliche  Fassungs- 
vermögen übersteigen  -.-.*'  (W.  XI,  5).  Ferner  meint  er,  die  Ge- 
f«chichte,  insofern  sie  alle  Fersonüchkeiten  und  Ereignisse  „mit  Haus- 
hälterin-Genauigkeit spezifizieren  will^',  sei  „nicht  viel  mehr  als  ein 
großer  Kirchhof  mit  seinem  Immortalitäts-Apparat,  den  Leichensteinen 
und  Kreuzen  iind  ihren  Inschrüten,  die  dem  Tod,  statt  ihm  zu  trotzen^ 
höchstens  neue  Arbeit  machen;  und  wer  weiß,  wie  unentwirrbar  sich 
im  Menschen  die  unbewußten  und  bewußten  Motive  seiner  Hand- 
Ölungen  zum  Knoten  verschlingen,  der  wird  die  Wahrheit  dieser  In- 
schriften selbst  dann  noch  in  Zweifel  ziehen  müssen,  wenn  der  Tote 
sie  sich  selbst  gesetzt  und  den  guten  Willen  zur  Aufrichtigkeit  dar- 
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gel^  hat'  (W.  XI,  59).  Man  darf  aus  dies^i  Worten  wohl  kaum 
eineii  angerechtfertigten  Angriff  gegen  jede  „objektive^  Geadiidits- 
schreibong  heraoalesen.  Hebbel  spricht  hier  Tielmdir  von  der  MSg- 
lichkeit  einer  Oeschichtsschreibong  überhaupt  Das  einmalige  histo- 
rische Geschehen  ist  für  uns  ebenso  tot  wie  die  PerBönlichkeiteD,  die 
es  bewirkten.  So  wie  es  damals  verlief,  ist  es  nnwiederbringlidi 
dahin.  Soll  es  für  uns  „Geschichte^  d.  h.  vorstellbares  „Geschehen*^ 
werden,  so  ist  das  nur  dadurch  möglich,  daB  es  im  Geiste  eines 
Menschen  zu  neuem  Leben  erweckt  wird.  Dann  aber  spiegelt  es  sich 
in  einem  individuellen  Yorstellungsleben  wieder  und  erhält  den 
Charakter  des  Subjektiven.  Eine  solche  innere  Nachbildung  wird  b^ 
sonders  subjektiv  sein,  wenn  es  sich  um  das  innere  Wesen  der  Per- 
sönlichkeiten und  den  geschichtlichen  Zusammenhang  handelt  Die 
Auffassung  der  G^eschichte  ist  nicht  allein  bediiigt  durch  die  größere 
oder  geringere  Menge  der  vorhandenen  Oberlieferung,  sondern  gini 
wesentlich  durch  die  Weltanschauung,  die  der  (JesdiicbtBsdiretber 
hinzubringt  Eine  Geschichtsschreibung,  die  diesem  subjektiven  Eik- 
tor  keinen  Platz  in  der  Darstellung  gönnen  wollte,  müSfe  sich  mit 
einer  trockenen  AuMhlung  der  Ereignisse  begnügen,  die  den  Namen 
einer  Wissenschaft  nicht  verdienta 

Hebbel  ist  der  Ansicht,  daß  das  geschichtlich  Vergangene  nur 
dann  wirkliches  Leben  gewinnen   und  richtiges  Yerständnis  finden 
kann,   wenn  es  mit  den  eigenen  Bestrebungen  und   Vorgingen  des 
Zeitalters  zusammentrifft  —  soweit  dies  bei  dem  sing^Uren  Qiankler 
der  historischen  Ereignisse   überhaupt  möglich  ist     DaS  sich  aller- 
dings selten  auch  nur  ähnliche  Bedingungen  wie  früher  einmal  zu- 
sammenfinden, scheint  schon  daraus  hervorzugehen,  daS  kaum  jemals 
die  Lehren  der  Geschichte  von   entscheidender  Bedeutung  für  das 
Handeln  späterer  Geschlechter  geworden  sind.     „Man  nennt  die  Ge- 
schichte  die   einzige  Lehrerin,   die   keine  Schüler  habe.     Das  triffi 
aber  doch  wohl  nur  darum  zu,  weil  sie  in  der  Begel  Härchen  er- 
zählt   Märchen  ist  aber  für  den  handelnden  Menschen  alleS|  was  er 
in  seinen  Bedingungen  nicht  mehr  begreift,  mag  es  im  übrigen  so 
fest  verbrieft  und  besiegelt  sein,  wie  es  nur  wilL    Was  ist  ihm  Cifos 
Tugend  ohne  Gatos  Rom?    Nicht  mehr  als  die  Erau  ohne  Kopf,  die 
doch  reden  kann^^  (W.  XII,  327).    Man  wird  Hkbbkl  recht  geben, 
sobald  man  unter  Begreifen  ein  inneres  Miterleben  versteht,  und  nicht 
bloß  einen  Akt  des  Wissens.    Begreifen  können  wir  das  Wesen 
eines  Sokratbs  streng  genommen  so  wenig  wie  die  Geistesverhssnng, 
aus  der  Einderkreuzzüge  und  Hexenprozesse  hervorgingen.    Den  oben 
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angeführten  Gedankengang  setzt  Hebbel  folgendermaßen  fort;  „AUeiü 
die  Oeschichte  braucht  nur  an  Interessen  anzuknüpfen,  die  sie  schon 
vorfindet  und  nicht  erst  künstlich  erregen  soll,  .  .  ,  .  so  wird  es  ihr 
an  aufmerksamen  und  gelehrigen  Hörern  nicht  fehlen.  Mit  welcher 
Begeisterung  ist  das  Werk  Macaülays  in  ganz  Europa  aufgenommen 
worden  1  Kein  Wunder,  denn  ganz  Europa  kämpft  jetzt  den  Kampf,  aus 
dem  das  gegenwärtige  England  glorreich  hervorgegangen  ist*'  (W.  XH, 
327).  Der  Geschichtsschreiber  hat  so  gut  wie  der  Dramatiker  seinen 
Stoff  intuitiv  zu  erfassen  und  so  zur  Darstellung  zu  bringen,  als 
wenn  er  selbst  mitten  im  Strome  der  Ereignisse  schwämme.  Dabei 
muß  er  sich  jedoch  vor  persönlichen  Sympathien  und  Antipathien 
BDSO  sehr  hüten  wie  vor  jener  vornehmen  Gieiebgiiltigkeit,  welche 
'der  Geschichtsbewegung  so  zusieht  wie  einem  interessanten  Stier- 
gefecht (W.  XII,  328).  In  Gervimjb  sieht  Hebbel  diese  Forderungen 
iii  hohem  Maße  erfüllt,  während  ihm  Carltle  als  Geschichtsschreiber 
unerträglich  ist;  denn  „er  gleicht  einem  Zeugen,  der  ruhig  erzählen 
soll  und  alle  Augenblicke  vom  Veitstanz  ergriffen  wird*'. 

In  seiner  Bewertung  der  Geschichte  mochte  Hebbel  von  Heine 
Binflußt  worden  sein'^),  berührt  sich  aber  auch  in  manchem  mit 
■ScüOPHNHAiJER,  der  der  Oeschichte  den  Charakter  als  Wissenschaft  ab- 
sprach, weil  sie  nur  vom  singulären  Geschehen,  nicht  aber  von  einem 
Allgemeinen  handele.  Indessen  geht  Hebbel  in  seiner  Verurteilung 
nicht  so  weit  wie  Schopenhafek;  denn  er  erkennt  ihr  Berechtigung 
zu,  wenn  die  Betrachtung  der  Vergangenheit  für  die  Gegenwart 
förderlich  ist  Und  hierin  steht  er  den  Ansichten  Nietzsches  (^Vom 
Nutzen  und  Nachteil  der  Historie  für  das  Leben'*)  nah,  Hedbel 
sowohl  wie  Ni^zsche  wenden  sich  in  erster  Linie  gegen  einen  über- 
^triebenen^  verflachenden  und  schwächenden  Historismus.  Nach 
IiETZSCHE  ist  die  Geschichte  berechtigt  und  wertvoll,  wenn  sie  als 
„monumentalische^^  dem  Menschen  Antriebe  zum  Schaffen  des  Großen 
gibt  Gerade  diese  unmittelbare,  fruchtbare  Lebensbeziehung  verlangt 
ich  Hebbel. 

Es  ist  begreiflich,  daß  der  Dichter  eine  solche  tiefgehende  Wir- 
iDg  eher  von  der  Dichtung  als  von  der  Geschichtsschreibung  er- 
rartet  Er  glaubt  sogar  mit  Schopenbuüer,  daß  die  Dichtkunst  noch 
aehr  als  die  PhüosopMe  imstande  wäre,  das  innere  Wesen  des  Ge- 
schehens zu  enthüllen.  ^^Der  Geschichtsschreiber  malt  die  Maschine 
in  ihren  äußeren  Umrissen,  der  Dichter  stellt  das  innere  Getriebe 
dar,  wobei  er  dann  oft,  wo  es  verdeckt  ist,  auf  die  Naturgesetze 
[d*  h.  die  allgemeinen  Gesetze  der  menschlichen  Natur]  zurückgehen 
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mufi^^  (T.  in^  4698).  Ferner:  „Historische  ErscheiDiiogeD,  wddie  die 
Kritik  auflöst,  muß  die  Poesie  wieder  ins  Leben  rufen.  Ent  wenn 
der  mythische  Christus  der  Wissenschaft  in  einen  historisch-psycho- 
logischen des  Dramas  rerwanddt  sein  wird,  ist  der  rdigiöse  Kreis 
geschlossen^'  (T.  lY,  5966).  Für  Hebbel  wird  diese  Übeneognng  la 
einem  grandlegenden  Satze  seiner  Konst-  und  Weltanschauung,  und 
zwar  findet  er  den  Charakter  der  Qeechichte  in  einer  bestimmten 
Dichtungsart  wieder^  nämlich  in  der  Tragödie.  Er  ist  der  Ansicht, 
daß  das  Gesetz  des  Dramas  dem  Weltlauf  selbst  zogronde  li^  tmd 
die  Oesohichte  sich  in  allen  großen  Krisoi  zur  Tragödie  zuqritzt 
(W.  Xn,  3281).  Dies  findet  er  auch  an  der  deuischen  Geechidite  be- 
stätigt ,Jch  weiß  nur  zu  gut,  daß  die  deutsche  Oesohichte  eine 
reine  Verkörperung  des  tragischen  Grundgesetzes  ist  wie  das  beste 
Drama  von  Sophokles  oder  von  Shakespeare.'^  Er  warnt  zwar,  wie 
wir  sahen,  davor,  den  Verlauf  irdischer  Ereignisse  mit  dem  Welt- 
geschehen in  Beziehung  zu  setzen,  glaubt  aber  doch,  daß  in  beiden 
dieselben  Gesetze  wirksam  seien:  im  üniyersum  soll  die  Einheit  der 
Idee  trotz  aller  Vereinzdungen  erhalten  bleiben,  und  so  muß  dem 
höchsten  Zwecke  zuliebe  das  einzelne  Individuum  sicdi  dem  ümfe^ 
salwillen  anpassen  oder  —  untergehen.  Die  Geschichte  zeigt  uns 
daher  einen  immer  erneuten  Kampf  des  Individuums  gegen  die  Idee 
des  Allgemeinen  oder  der  Sittlichkeit;  und  auch  hier  muß  das  Indi- 
viduum zugrunde  gehen,  damit  die  Idee  siegt  Sonach  hat  die  Tra- 
gödie eine  Art  Weltbedeutung,  deren  genauere  Erörterung  dem  letzten 
Teile  unserer  Darstellung  vorbehalten  bleiben  muß. 

Wenn  Hebbel  von  dem  Charakter  der  einzehsen  geschichtiichen 
Perioden  spricht,  so  geschieht  auch  dies  meist  vom  Standpunkt  des 
Dramatikers.  Er  stellte  die  Ansicht  auf,  daß  das  Drama  genKie  in 
den  großen  Krisen  der  Geschichte,  die  er  ein  „Brechen  der  Weit- 
zustande" nennt,  hervortritt;  denn  solche  Krisen  sind  nach  seiner 
Überzeugung  die  eigentlichen  Gegenstände  des  Dramas.  Sie  eind 
bisher  zweimal  dagewesen,  „einmal  bei  den  Alten,  als  die  antike 
Weltanschauung  aus  ihrer  ursprünglichen  Naivetät  in  das  sie  zunickst 
auflockernde  und  dann  zerstörende  Moment  der  Reflexion  fibeiging, 
und  einmal  bei  den  Neueren,  als  in  der  christlichen  eine  ähnliche 
Selbstentzweiung  eintrat"  (W.  XI,  40).  Im  Altertum  herrschte  die 
Idee  des  Eatums,  durch  die  das  Individuum  der  sittlichen  Idee  gegen- 
über ganz  herabgedrückt  wurde,  in  der  neueren  Weltansdiaunng 
herrscht  die  Emanzipation  des  Individuums,  das  sich  entweder  durch 
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seine  Taten  über  alles  Lebendige  um  sich  her  erhebt  oder  wie  Hamlet 
in  seinen  Gedanken  in  ungemessene  Tiefen  hinabsteigt 

Vom  Mittelalter  erweckt  das  Gedicht  „Ein  Bild  vom  Mittelalter^^ 
(1832)  recht  trübe  Vorstellungen:  auf  der  einen  Seite  diis  nieder- 
gedrückte und  darbende  Volk,  auf  der  andern  Fürsten  und  Geist- 
lichkeit, die  das  Leben  genießen.  Später  aber  erscheinen  Hebbel  jene 
mittelalterlichen  Einrichtungen,  die  jetzt  dem  Gericht  der  Geschichte 

I  verfallen  sind,  als  für  ihre  Zeit  notwendig,  z.  B*  selbst  die  Anhäufung 
Ton  Vermögen  in  den  Klöstern  (W,  X,  83).  Auch  wird  anerkannt, 
daß  die  alte  Zeit  „einen  unermeßlichen,  freilich  mystischen  Ideen- 
hintergrund  hatte*',  während  ,,die  neue  Zeit  bis  jetzt  vom  bloßen 
Gedanken  lebt**.  Als  Beispiel  dieses  Gegensatzes  führt  Hkbbhi.  aul 
religiösem  Gebiete  den  Katholizismus  und  Protestantismus,  auf  poli- 
tischem den  Absolutismus  und  Konstitutionalismus  an,  In  der  deutschen 

[Oeachichte  sieht  er  bis  jetzt  „keine  Lebens-,  sondern  nur  eine  Krank- 
heitsgescbicbte**  (W.  XI,  60).  Ihr  einfältiger  Gang  habe  notwendig 
2U  einem  frühreifen  und  abstrakten  Kosmopolitismus  geführt;  denn 
in  der  Natur  des  Deutsehen  liege  es,  sich  bei  bedeutenden  Hand- 
lungen durch  Ideen  bestimmen  zu  lassen.  Er  ,^bedar(  eines  höheren 
Anknüpfungspunktes  für  seine  Bestrebungen,  wenn  er  sich  eine  frische 
Existenz  erhalten,  wenn  er  nicht  an  Leib  und  Seele  verdorren  soll" 
(X,  364 £).  Aber  gerade  durch  seine  kosmopolitischen  Neigungen  ist 
der  Deutsche  in  ein  schiefes  Verhältnis  zu  anderen  Völkern  gekommen, 
Hedbei^  urteil  in  dieser  Hinsicht  ist  auch  noch  heute  teilweise  zu- 
trefiend:  ^Es  ist  möglich,  daß  der  Deutsche  noch  einmal  von  der 
Weltbühne  verschwindet,  denn  er  hat  alle  Eigenschaften,  sich  den 
Himmel  zu  erwerben,  aber  keine  einzige,  sich  auf  der  Erde  zu  be- 
haupten, und  alle  Nationen  hassen  ihn  wie  die  Bösen  den  Guten. 
Wenn  es  ihnen  aber  wirklich  einmal  gelingt  ihn  zu  verdrängen,  vnrd 
ein  Zustand  entstehen,  in  dem  sie  ihn  wieder  mit  den  Nägeln  aus 
dem  Grabe  kratzen  möchten**  (T.  IV,  5780), 

Die  moderne  Zeit,  etwa  seit  Goi-n^E,  hält  Hedbkl  wieder  für 
einen  jener  Übergangszustande,  in  denen  sich  ein  welthistorischer 
Prozeß  vollzieht.  Während  aber  in  früheren  Krisen  sich  neue  Ord- 
nungen und  Einrichtungen  entwickelten,  wollte  das  19.  Jahrhundert 
nur  eine  festere,  innere  Begründung  der  schon  bestehenden  Einrich- 
tungen. Diese  sollten  sich  ganz  auf  Sittlichkeit  und  Notwendigkeit, 
die  ja  identisch  sind,  stützen.  Oflenbar  meint  Hebbel  damit,  politische, 
gesellschaftliche  und  religiöse  Verhältnisse  sollen  mehr  der  autonomen 
Idee  der  Sittlichkeit  entsprechen  als  bisher.     Wurden  sie  früher  als 


gelegt  hat**  (W.  XI,  59).    Man  darf  aus  diesen  Worten  woW 

einen  ungerechtfertigten  Angriff  gegen  jede  „objektive**  Gesi 
schreibnng  herauslesen.  Hebbel  spricht  hier  vielmehr  von  df 
lichkeit  einer  Geschichtsschreibung  überhaupt  Das  einmalige 
rieche  Geschehen  ist  für  uns  ebenso  tot  wie  die  Persönlichki 
es  bewirkten.  So  wie  es  damals  verlief,  ist  es  imwiedc 
dahin.  Soll  es  für  uns  „Geschichte''  d,  h,  vorstellbares 
werden,  so  ist  das  nur  dadurch  möglich ^  daß  es  im 
Menschen  zu  neuem  Leben  erweckt  wird.  Dann  aber  spie 
in  einem  individuellen  Yorstellungsleben  wieder  und 
Charakter  des  Subjektiven.  Eine  solche  innere  Nachbildung 
sonders  subjektiv  sein,  wenn  es  sich  um  das  innere  Wesen j 
ßönUchkeiten  und  den  geschichtlichen  Zusammenhang  han<i 
Auffassung  der  Geschichte  ist  nicht  allein  beditfgt  durch  die^ 
oder  geringere  Menge  der  vorhandenen  Überlieferung,  sonc 
wesentlich  durch  die  Weltanschauung^  die  der  Geschieht 
hinzubringt  Eine  Geschichtsschreibung,  die  diesem  snbjekti^ 
tor  keinen  Fiats  in  der  Darstellung  gönnen  wollte,  müßte 
einer  trockenen  Aufzählung  der  Ereignisse  begnügen,  die 
einer  Wissenschaft  nicht  verdiente, 

Hebbel  ißt  der  Ansicht,  daß  das  geschichtlich  Verg 

dann  wirkliches  Leben  gewinnen   und  richtigea  Verständi 

kann,    wenn   es  mit  den   eigenen  Bestrebungen  und   Vorgizig 

Zeitalters  zusammentrifft  —  soweit  dies  bei  dem  singulären  Ch 

der  historischen  Ereignisse   überhaupt  möglich  ist     Daß  sick 

dings  selten  auch  nur  ähnliche  Bedingungen  wie  früher  eiM 

sammenfinden,  scheint  schon  daraus  hervorzugehen,  daß  kam? 

die  Lehren  der  Geschichte   von    entscheidender  Bedeutong  f 

Handeln  späterer  Geschlechter  geworden  sind.     „Man   nennt  d 

schichte   die   einzige  Lehrerin,   die   keine  Schüler   habe. 

aber  doch  wohl  nur  darum  zu,  weil  sie  in  der  Kegel  Mä 

zählt     Märchen  ist  aber  für  den  handelnden  Menschen  alk 

in  seinen  Bedingungen  nicht  mehr  begreift,  mag  es  im 

fest  verbrieft  und  besiegelt  sein,  wie  es  nur  wilL    Was  ist 

Tugend  ohne  Gatos  Rom?    Nicht  mehr  als  die  Frau  ohne  Ko 

doch  reden  kann"  (W.  XI [,  327),     Man  wird  Hebbel   recht 

sobald  man  unter  Begreifen  ein  inneres  Miterleben  versteht, 

bloß  einen   Akt  des  Wissens.     Begreifen  können   wir 

eines  Sokbates  streng  genommen  so  wenig  wie  die  Geist 

aus  der  Kinderkreuzzüge  und  Hexenprozesse  hervorgingen^ 
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den  Armen  hingerichtet  würden,  weil  sie  Eigentum  besitzen?  Das 
Recht  des  Besitzes  bat  scheußliche  Konsequenzen.  Wenn  die  Sol- 
daten sich  einmal  plötzlich  erinnerten,  daß  sie  selbst  zum  Volt  ge- 
hören, und,  wenn  Feuer  kommandiert  würde,  allerdings  auch  Feuer 
gäben,  aber  auf  den,  der  kommandiert  hätte?'*  (T,  II,  2747).  Das 
kUngt  fast  revolutionär,  Hedbei.  fügt  allerdings  hinzu:  „ich  wünsche 
solche  Zustände  nicht,  aber  sie  scheinen  mü:  sehr  möglich'^  Diese 
Zeilen  sind  im  Jahre  1843  niedergeschrieben,  also  zur  Zeit  der  ,,Maria 
Magdalena' ^  Drei  Jahre  später  stellt  der  Dichter  das  soziale  Problem 
mit  noch  größerer  Schärfe  in  seiner  „Tragikomödie*^  dem  „Trauerspiel 
Ton  Sizilien"  dar.  Eier  steht  auf  der  einen  Seite  der  Reiche,  der 
zugleich  Menscfaenquäler  ist;  auf  der  andern  finden  wir  die  Minder- 
begüterten und  Armen,  deren  Leben  durch  die  Reichen  bis  zur  Un- 
würdigkeit  herabgedruckt  wird.  —  Jedoch  war  B^ibbel  viel  zu 
konservativ,  um  sich  die  sozialistischen  Gedanken  und  Hoffnungen 
ganz  zu  eigen  zu  machen,  glaubte  er  doch^  wie  schon  erwähnt,  daß 
seine  Zeit  nicht  neuer  Einrichtungen,  sondern  nur  sittlicher  Be- 
gründung der  vorhandenen  bedürfe.  Jener  oben  angefahrten  Stelle 
über  den  Pauperismus  folgt  daher  unmittelbar  eine  ruhige  Überlegung: 
„Die  Eigentumsfrage  ist  eine  sehr  schwer  zu  entscheidende.  Auf  der 
einen  Seite  hat  jeder,  den  die  Erde  trägt,  ein  Recht  darauf,  daß  sie 
ihn  auch  ernähre;  auf  der  anderen  würde  eine  allgemeine  Oüter* 
gemeinschaft  unendlich  viele  Motive  aufheben,  die  der  insolenten*^) 
Menschennatur  notwendig  sind,  wenn  sie  nicht  erschlaffen  soll.  Aber 
ob  68  nicht  ein  Maß  des  Besitzes  geben  könnte!^^  (T.  II,  2748). 
Wiederholt  setzt  sich  Hkdbei.  mit  den  sozialistischen  Lehren  seiner 
Zeit  auseinander.  Prondhons  Wahlspruch  „Eigentum  ist  Diebstahl" 
legt  er  dem  verkommenen  Tischler  in  dem  Epos  „Mutter  und  Kind" 
in  den  Mund.  Er  meint  mit  einer  gewissen  Übertreibung,  „Phoüdhon 
und  seinesgleichen  könnten  ebensogut  gegen  den  Typhus,  die  Schwind- 
sucht usw.  eine  Philippika  halten,  wie  gegen  das,  was  sie  die  Orund- 
iibel  der  Gesellschaft  nennen**^),  denn  diese  können  in  ihrem  Sinne 
ebensowenig  abgestellt  werden  wie  jene,  und  nur  die  vollkommene 
Unfähigkeit  bis  zum  Kern  der  Dinge  durchzudringen,  kann  das  be- 
streiten'* (T.  UI,  4907). 

Hebbels  Ansicht,  daß  der  Wert  der  Menschheit  in  den  hervor- 
ragenden Individuen  beruhe,  ist  natürlich  mit  einer  sozialistischen 
Theorie  schwer  vereinbar.  So  sagt  er  —  wieder  in  bezug  auf 
Pboudhon  und  seine  Schule:  ,Ji  gibt  Leute,  welche  die  Sonne  für 
den  einzigen  Schandfleck  am  Himmel  halten,  und  denen  die  ewigen 


S).    Immen  yflktmmsHte  Eracbenrangoap ' 
omit  dte  Poesie  wieder  ins  Lebeo  mfen. 
ffhfWtut  dar  Wist^eDschaft  in  einen   bi 
m  BnoHB  fmrandelt  sein  wird,  ist  der 
(T,  IT,  S9M).     För  Hebbel  wird  dieee 
einem  gpairikgadm  Siito  ntner  Eanst-  und  Weltansch« 
zwar   finfet  er  4m  Cbmkter  der  Geschichte  in   einer 
Dicteingaart  wied^,  ttimlich  in  der  Tragödie.     Er  ist  d^ 
Ml  d«  Gesetz  de8  Drunaa  dem  Weltlauf  selbst  zugrunde  1 
im  ümaMgk^  aidi   in  allen  großen   Krisen   zur  Tragod 
(Wl  XB^  SSM).  Dies  findet  er  auch  an  der  deutschen 
Jtk  weifi  nttr  zu   gnt,   daß  die  deutsche   Oc 
■häffpervBg  des  tragischen  Grundgesetzes  ist   wie  c 
Dm»  wmt  SoPBOCLes  oder  ¥on  Shakespeare/'     Er  warnt 
wir  sftbeiif  djiTor^  den  Verlauf  irdischer  Ereignisse   mit 
gmAetsm  m  Beziehang  zu  setzen,  glaubt  aber  doch, 
fieaelteii  QoaetBO  wiAsam  seien:  im  Universum  soll  die 
troll  aDflr  Teranzeiungen  erhalten  bleiben,  und 
Zwecke  zuliebe  das  einzelne  IndiTiduum  sich 
ühriUen   anpassen    oder  —  untergehen.    Die  Oeschicbtaj 
dalier  einen  immer  erneuten  Kampf  des  IndiTiduums 
des  Allgemeinen  oder  der  Sittlichkeit;  und  auch  hier  mos  i 
Tiduum  zugrunde  gehen,  damit  die  Idee  siegt     Sonach 
godie  eine  Art  Weltbedeutung,  deren  genauere  ErdrteniBK^  i 
Teile  unserer  Darstellung  vorbehalten  bleiben  mal. 

Wenn  Hebbel  TOn  dem  Charakter  der  ein 
Perioden  spricht,  so  geschieht  auch  dies  messt  Toai 
Dramatikers,     Er  stallte  die  Ansicht  auf,  daE 
den   großen  Krisen  der  Geschichte,  die  er 
zustande"  nennt,   henrortritt;    denn    solche 
Oberzeugung   die   eigentlichen 

bisher  zweimal  dagewesen,  ^einmal  bei  den  Altern^  ala  * 
Weltanschauung  aus  ihrer  ursprünglichen  NaiTeCÜ 
auflockernde  und  dann  zeisH&rands 
und  einmal  bei  den  Neueren^  als  fai  d 
Selbstentzweiung  eintrat^  (W.  XI.  4X1^ 
Idee  des  Fatums.  durch  die  das  Ii 
ftber  ganz   heraki|gsdrvQkt 
die 
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unhaltbaren  Gedanken  aus,  daß  die  Produktion  8ich  nicht  steigern 
lasse  und  daher  nichts  anderes  übrig  bleibe  als  die  Zahl  der  Kon- 
sumenten zu  verringern.  Wiederholt  empfiehlt  er  Auswanderung  als 
mn  Mittel  gegen  Übervölkerung,  so  auch  in  dem  Epos  „Mutter  und 
Kind";  und  in  den  Bemerkungen  zu  dem  nicht  ausgeführten  Drama 
,^n  irgend  einer  Zeif^  hatte  er  als  notwendige  Folge  unserer  Welt- 
lage bezeichnet,  ,,daß,  so  wie  jetzt  die  Kindesmörderinnen  bestraft 
werden,  sie  dann  eine  Belohnung  erhalten  und  daß  Staatsanstalten 
existieren  müßten,  worin  die  Kinder  der  Pauperisten  getötet  würden.** 
(Brief  an  Elise.  4, — 9.  April  1844.)  Man  sieht,  daß  Hebbel  für  das 
soziale  Problem  seiner  Zeit  kein  tieferes  Terständnis  hatte. 

Wenn  Gleichberechtigung  zwischen  den  einzelnen  Individuen  un- 
möglich ist,  so  ist  sie  es  ebenso  zwischen  den  einzelnen  Nationalitäten, 
wenigstens  vorläufig.  Immerhin  hat  der  Gedanke  des  Kosmopolitis- 
mus  seine  ethische  Bedeutung.  Er  vertritt  „das  Wünschenswerte  und 
als  solches  Anzustrebende^  „Wer  weiß  es  denn  nicht,  daß  die 
Yölker  sich  gegenseitig  ergänzen,  wer  hofft  nicht,  daß  dies  auch  noch 
einmal  von  den  Massen  erkannt  werden  und  daß  dann  ein  Völker- 
Areopag  zustande  kommen  wird?  Ist  dies  aber  jetzt  schon  der  Fall? 
Stehen  die  Völker  einander  in  dem  europäischen  Staatensystem  bis 
jetzt  nicht  noch  gerade  so  trotzig  abgeschlossen  gegenüber,  wie  früher 
die  Stände  im  einzelnen  Staat?  Zeigt  sich  in  der  jetzigen  Krisis**) 
auch  nur  die  kleinste  Spar  von  einer  Bereitwilligkeit  der  Nationali- 
täten, sich  aufzulösen  und  in  der  Menschheit  aufzugehen?  Besinnen 
sich  im  Gegenteil  nicht  sogar  diejenigen,  die  aufgelöst  und  mit  aüdern 
▼erschmolzen  schienen,  wieder  auf  sich  selbst?  Und  würde  das  Volk, 
das,  bevor  die  übrigen  reif  sind»  damit  den  Anfang  machen  wollte, 
sich  nicht  dadiurh  vernichten?  Die  Lehre:  „Liebet  alle  anderen 
Völker  mehr  als  euch  selbst  !^^  muß  erst  allgemein  gepredigt  werden, 
ehe  sie  befolgt  werden  kann,  und  wir,  die  wir  ihr  bis  jetzt  immer 
mehr  als  billig  zngetan  waren,  tun  sehr  wohl,  sie  endlich  aufzugeben. 
Was  machte  uns  denn  in  ganz  Europa  verächtlich?  Warum  erhielten 
wir  den  philosophischen  Ehrentitel?  Doch  wohl  nur  unseres  früh- 
reifen Eosmopolitismus  wegen,  der  uns  unter  lauter  Egoisten  den 
Großmütigen  spielen,  uns  oft  Degen  und  Scheide  zugleich  verschenken 
ließ.  Ich  dächte,  es  wäre  einmal  an  der  Zeit  ihn  zu  verabschieden; 
wir  brauchen  nicht  zu  b^orgen,  daß  er  anderwärts  engagiert  wird, 
wir  können  den  Liebling  zu  jeder  Stunde  wieder  haben^  (W.X,  115). 

Die  Teilnahme  an  politischen  Verhältnissen  wurde  bei  Hebbel 
hauptsächlich  durch  die  Ereignisse  der  achtundvierziger  Jahre  geweckt, 
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äußere  Formen  dem  Menschen  aufgezwungen,  wobei  sie  oft  mit  i 
innerer  Idee  der  Sittlichkeit  in  Widerstreit  gerieten,  so  sollen 
in  ihrer  versittlichten  Form  im  Menschen  selbst  als  sein  noi 
Wesen  begründet  sein  (W.  XI,  43). 

Im  übrigen  denkt  Hebbel  nicht  gerade  günstig  von  dem 
seiner  Zeit    Er  findet,  ,,daß  sie  ein  grämliches,  greisenhaftes 
hat    Nicht  bloß  unser  Wochentag  ist  grau,  unser  Sonntag  ist 
viel  mehr,  und  wenn  wir  uns  den  Schweiß  überhaupt  noch  al 
und  die  Feierkleider  anziehen,  so  geschieht  es  weniger, 
aufeujubeln  wie   ehemals,   als   um  uns  von  der  Arbeit  a< 
oder  wohl  gar  nur,  weil   der  Kalender  und  der  alte  Brauch 
schreiben^'  (W,  XU,  200), 

Diese  Gedanken  leiten  über  zur  Betrachtung  der 
liehen  Yerhältnisse.  Soziale  Fragen  haben  Hebbel  schon 
beschäftigt,  mußte  doch  die  traurige  Lage  im  elterlichen  Hai 
gesellschaftliche  Stellung  beim  Kirchspielvogt  Mohr  in  W^ 
und  besonders  das  erniedrigende  Gefühl  als  Freitischganger 
bürg  den  regen  Geist  das  Kindes  und  Jünglinge  zum  Ni 
über  den  unterschied  der  Stände  veranlassen*  Die  Eindr 
väterlichen  Hause  spiegeln  sich  noch  in  der  ,,Maria  Magdal< 
lieh  wieder.  Angesichts  seiner  trüben  Jugendzeit  versteht 
die  Klagen  gegen  die  „Gesellschaft^*.  ,,Die  menschliche  Gel 
als  Ganzes,  als  Sozietät  betrachtet,  ist  völlig  so  schlecht, 
schlechtestes  Individuum,  Ihre  Gesetze  und  Einrichtungen 
Mord,  ßaub  und  Totschlag  des  einzelnen.  Fürchterlich,  aber 
Wie  ein  Schmerzensschrei  über  die  eigene  Zurücksetzung  klii 
wenn  Hebbel  achreibt:  „Für  den  kümmerlichsten  Wicht  hat 
Seilschaft  einen  Platz,  aber  Genie  und  Talent  sehen  sich 
nach  einem  Zufluchtsort  um'*. 

Auch  die  Bewegung  des  Sozialismus  spiegelt  sich  in 
Denken  wieder.  ,,Ist  es  ein  gerechter  Zustand  der  Geeellschidj 
fragt  er,  ,4^  welchem  der  einzelne,  wenn  ihn  die  VerbältH 
günstigen,  das  an  sich  raffen  und,  wofern  es  ihm  beliebt,  bei 
für  die  Gesellschaft  unfruchtbar  machen  kann,  was  eben,  weil 
besitzt,  Tausenden  fehlt  und  sie  in  Not  und  Tod  treibt?*'  (T.  IT^  ; 
Noch  schärfer  drückt  er  sich  an  einer  anderen  Stelle  aus 
Zeit  aus,  wo  er  die  Gefahren  betont  welche  die  krasse  Un^ 
des  Besitzes  in  sich  birgt  „Der  Pauperismus  ist  doch 
furchtbare  Frage,  Wie,  wenn  die  Leute,  die  jetzt  den 
richten  lassen,  weil  er  sich  an  ihrem  Eigentum  vergreift, 
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mit  ihm  alle  zugIeich*^  Die  Hoheit  und  Unverletzlichkeit  des  Staates 
bildet  den  Kern  im  Problem  der  „Agnes  Bernauer".  Hebbel  will  in 
dem  Drania  das  Verhältnis  darstellen,  „worin  ein  menschliches  Indi* 
Tiduom,  das  zu  schön  ist,  um  nicht  die  glühendsten  Leidenschaften 
hervorzurufen  und  doch  zu  niedrig  gestellt^  um  auf  einen  Thron  zu 
n,  zum  Staat  und  zum  Vertreter  desselben  gerät,  wenn  es  höher 
gehoben  wird  als  die  Ordnung  der  Welt  es  verträgt*^  Er  will  zeigen, 
daß  das  Individuum,  wie  herrlich  und  groß,  wie  edel  und  schön  ee 
immer  sei,  sich  der  Oesellschaft  unter  allen  Umständen  beugen  muB, 
weil  in  dieser  die  ganze  Menschheit  lebt,  während  im  einzelnen 
Individuum  immer  nur  eine  besondere  Seite  derselben  zur  Entfaltung 
kommt  Agnes  wird  dem  Staate  geopfert,  weil  dieser  die  Idee  der 
Sittlichkeit  vertritt  —  oder  vielmehr  vertreten  soll  —  denn  in  Wirk- 
lichkeit, so  müssen  wir  Hebbel  entgegenhalten,  wird  der  Staat  zum 
Prinzip  der  ünsittlichkeit,  wenn  ihm  ohne  Not  ein  schuldloses 
Menschenleben  geopfert  wird.  Es  ist  eigenartig  zu  bemerken,  wie 
»derselbe  Dichter,  der  früher  in  seinen  Dramen  die  schwersten  An- 
^Brschuldigungen  gegen  die  menschliche  Gesellschaft  schleuderte,  hier 
1  zum  schärfsten  Verteidiger  der  Staatsidee  wird.  Mit  besonderer  Ge- 
I  nugtuung  betont  er,  daß  er  sich  in  diesem  Trauerspiel  in  Überein- 
I  Stimmung  mit  den  herrschenden  Ansichten  befinde:  ,,Nie  habe  ich 
I  das  Verhältnis,  worin  das  Individuum  zum  Staat  steht,  so  deutlich 
I  erkannt  wie  jetzt,  und  das  ist  doch  ein  großer  Gewinn  ....  Hier 
^mkann  man  mir  doch  gewiß  nicht  vorwerfen,  daß  ich  irgend  gegen 
Bdie  gesellschaftlichen  Konventionen  verstoßen  hätte,  im  Gegenteil*^ 
(T.  m,  4982). 

Eine  Darstellung  der  politischen  Wirksamkeit,  die  Hebbel  in 
Wien  entfaltete,  gehört  nicht  in  den  Rahmen  einer  üntersuchong,  die 
es  nur  mit  seinen  grundsätzlichen  Anschauungen  zu  tun  hat  Nur 
seine  Stellung  zu  den  allgemeinen  politischen  Fragen  der  Zeit  mdge 
hier  gestreift  werden.  Kurz  und  bündig  spricht  sich  Heijbel  darüber 
in  einem  Briefe  an  Bamberg  vom  31.  August  1850  aus:  „Bis  1848 
war  ich  bloß  Mensch;  1848  mußte  ich  mich  wieder  auf  den  Deutschen 
besinnen;  1850  gar  auf  den  Schleswig -Holsteiner.  Aber  ich  war 
bald  wieder  Schleswig- Holsteiner,  und  zwar  mit  Haut  and  Haar, 
denn  wenn  man  ganze  Bahnzüge  mit  Toten  und  Verwundeten  an- 
kommen  sieht,  vne  ich  in  Altena,  so  macht  die  Stamraesverwandtschaft 
sich  mächtig  wieder  geltend.  Überhaupt  muß  ich  Ihnen  sagen,  daß 
Deutschlands  Schmach  und  Mißgeschick  mich  drückt  wie  ein  per- 
nlicfaes  Leidj  und  daß  ich  erst  seit  dem  schmählichen  Umschwung 
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Ideen  dea  Wahren,  Guten  und  Schönen  wie  eine  Art  A 

Menschengeistes  vorkommen"  (T.  III,  4984).  Übrigens  hatte 
nicht  wie  der  geschichtliche  Materialismus  die  Bedeutung 
samkeit  der  Ideen  für  die  Gesellschaft  geleugnet  Hebbel 
als  Eünstler  gerade  das  Herausragen  des  Einzelnen  über  die  1 
am  Herzen,  und  als  er  irgendwo  gelesen  hatte,  daß  in  der 
kratischen  Republik  sich  keiner  vor  dem  andern  herTo 
fügte  er  dem  ironisch  hinzu:  „Dann  hat  Shakespeare  die 
ewig  stumm  zu  sein,  Rafhai^x  muß  sich  die  Hände  abhauen 
sich  die  Ohren  verstopfen."  Der  Kommunismus  wird  „. 
sinnige  Ausgeburt  fanatischer  Köpfe^^  genannt,  „in  denen  die 
Ideen  unserer  Zeit  nur  halb  reif  wurden".  In  einem  Briefe 
äußert  sich  Hebbel  über  die  Sozialisten  folgendermaßen :  ,Jch 
keine  zwei  Schritte  mit  diesen  Leuten  gehen;  denn  sie  treitej 
in  lauter  Widersprüchen  herum  und  sehen  gar  nicht  ein,  mä 
Politisieren  und  Weltbefreien  doch  nur  Yorbereitung  auf  das  1 
auf  die  Entwiekelung  der  Kräfte  und  Organe  für  Tat  und  i 
sein  kann.  Ich  sagte  ihm  [Arnold  Rügk]  neulich:  die  Welt,  d 
aufbauen,  wird  über  kurz  oder  lang  auch  wieder  in  zwei 
zerfalleo,  in  die  der  Gejagten  und  der  Jagenden,  denn  die  Mi 
werden  sich  in  Ihrem  Staat  so  vermehren,  daß  sie  sich 
selbst  auffressen  müssen,  und  dann  haben  wir  wieder  eine 
die  friiJt,  und  einen  Pöbel,  der  gefressen  wird". 

Vergleicht   man    den    Gedanken    des   Sozialismus   mit 
Grundanschauung,  so  wird  man  zwischen  beiden  gewisse  fieräb 
punkte  entdecken.     Wer  Individualität  für  die   Ursache   alles 
hält,  müßte  In  ihrer  Unterdrückung  zugunsten  der  Masse  achoo 
bedeutenden  Fortschritt  sehen.     Aber  gegen  diese  Folgerang 
sich,  wie  wir  erkannten,  Hebbels  PersönlichkeitsgefühL 
der  Menschheit  machen  nach  seiner  Ansicht  die  großen 
die  Genies  aus,  die  sich  gerade  über  die  Masse  erheben, 
aber  fehlte  Hebbel  auch  das  Yerständois  für  sozialpolitische  V 
Seine  ideelle  Betrachtung  der  Dinge  versagte  hiö-,  und  sein 
blieb  auf  diesem  Gebiete  unfruchtbar.     Wie  er  glaubt,   dafi 
Dasein  des  Individuums  das  Übel,  die  Urschuld  gesetzt  sei, 
ibm  mit  der  Gesellschaft  notwendig  das  soziale  £tend  als  6i 
verbunden    zu    sein.      So    hält   er   die    gesellschaftlichen 
seiner  Zeit  für  unabänderlich  und  verzweifelt  daran,  daß  die 
Lage  des  Volkes  aus  sich  heraus  gebessert  werden   könne. 
ßtens  sind  seine  Vorschläge  dazu  ganz  äußerlich.    Er  gebt 
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unhaltbaren  Gedanken  au8,  daß  die  Produktion  sich  nicht  ßteigern 
lasse  und  daher  nichts  anderes  übrig  bleibe  als  die  Zahl  der  Kon- 
sumenten zu  verringern.  Wiederholt  empfiehlt  er  Auswanderung  als 
ein  Mittel  gegen  Übervölkerung,  so  auch  in  dem  Epos  „Mutter  und 
Kind^';  und  in  den  Bemerkungen  zu  dem  nicht  ausgeführten  Drama 
„In  irgend  einer  Zeif^  hatte  er  als  notwendige  Folge  unsere^  Welt- 
lage bezeichnet,  ,,daß,  so  wie  jetzt  die  Kindesmörderinnen  bestraft 
werden,  sie  dann  eine  Belohnung  erhalten  und  daß  Staatsanstalten 
existieren  müßten,  worin  die  Kinder  der  Pauperisten  getötet  würden*'* 
(Brief  an  Elise.  4. — 9.  April  1844.)  Man  sieht^  daß  Hebbel  für  das 
soziale  Problem  seiner  Zeit  kein  tieferes  Verständnis  hatte. 

Wenn  Gleichberechtigung  Kvrischen  den  einzelnen  Individuen  un- 
möglich ist,  so  ist  sie  es  ebenso  zwischen  den  einzelnen  Nationalitäten, 
wenigstens  vorläufig.  Immerhin  hat  der  Gedanke  des  Kosmopolitis- 
mus seine  ethische  Bedeutung.  Er  vertritt  „das  Wünschenswerte  und 
als  solches  Anzustrebende^^  „Wer  weiß  es  denn  nicht,  daß  die 
Völker  sich  gegenseitig  ergänzen,  wer  hofft  nicht,  daß  dies  auch  noch 
einmal  von  den  Massen  erkannt  werden  und  daß  dann  ein  Völker- 
Areopag  zustande  kommen  wird?  Ist  dies  aber  jetzt  schon  der  Fall? 
Stehen  die  Völker  einander  in  dem  europäischen  Staatensystem  bis 
jetzt  nicht  noch  gerade  so  trotzig  abgeschlossen  gegenüber,  wie  früher 
die  Stände  im  einzelnen  Staat?  Zeigt  sich  in  der  jetzigen  Krisis*^) 
auch  nur  die  kleinste  Spur  von  einer  Bereitwilligkeit  der  Nationali- 
täten, sich  aufzulösen  and  in  der  Menschheit  aufzugehen?  Besinnen 
sich  im  Gegenteil  nicht  sogar  diejenigen,  die  aulgelöst  und  mit  andern 
Terschmolzen  schienen,  wieder  auf  sich  selbst?  Und  würde  das  Volk, 
das,  bevor  die  übrigen  reif  sind,  damit  den  Anfang  machen  wollte, 
sich  nicht  dadurch  vernichten?  Die  Lehre:  „Liebet  alle  anderen 
Völker  mehr  als  euch  selbst!**  muß  erst  allgemein  gepredigt  werden, 
ehe  sie  befolgt  werden  kann,  und  wir,  die  wir  ihr  bis  jetzt  immer 
mehr  als  bUtig  zugetan  waren,  tun  sehr  wohl,  sie  endlich  aufzugeben. 
Was  machte  uns  denn  in  ganz  Europa  verächtlich?  Warum  erhielten 
wir  den  philosophischen  Ehrentitel?  Doch  wohl  nur  unseres  früh- 
reifen EosmopoütismuB  wegen,  der  uns  unter  lauter  Egoisten  den 
Großmütigen  spielen,  uns  oft  Degen  und  Scheide  zugleich  verschenken 
ließ.  Ich  dächte,  ^  wäre  einmal  an  der  Zeit  ihn  zu  verabschieden; 
wir  brauchen  nicht  zu  besorgen,  daß  er  anderwärts  engagiert  wird, 
wir  können  den  Liebling  zu  jeder  Stunde  wieder  haben*^  (W.  X,  115), 

Die  Teilnahme  an  politischen  Verhältnissen  wurde  bei  Hebbel 
hauptsächlich  durch  die  Ereignisse  der  achtund vierziger  Jahre  geweckt, 
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deren  Zeuge  der  Dichter  in  Wien  war.  Früher  hatte  er  gegen  i 
liehe  EinrichtuDgea  dieselbe  AbneigUDg  empfunden  wie  gegen 
ÖeseU&chaft.  In  einer  seiner  ersten  kritischen  Arbeiten  (183Ö)j 
er  es  ein  Unglück,  „daß  die  menschliche  Gesellschaft  d 
nichts  Ursprüngliches  zurückzoführenden  Form  des 
bedarf,  denn  die  genialsten  Richtungen  nnd  Entwickelungen  m 
dadurch  im  Keim  erdrückt".  Danach  ist  auch  der  Staat  eine 
Fessel  für  die  Persönlichkeit  und  eine  unberechtigte  Form 
Seilschaft  In  späteren  Jahren  ist  Hebbei^s  Anschauung  inj 
Beziehung  gan2!  verändert,  zum  Teil  wahrscheinlich  durch 
Einfluß.  Da  wird  der  Staat  als  ,^Körper  und  Werkzeug^'  der  sittti 
Idee  (T.  in,  3946)  bezeichnet  und  ihm  im  Gegensatz  zur  obi( 
sieht  eine  ursprüngliche  Berechtigung  zugeschrieben;  denn  ^d€ 
beruht  ebenso  wenig  auf  einem  bloßen  Vertrag  als  der 
(T.  n,  5183> 

Über  den  Wert  der  verschiedenen  Staatsformen  triffl  Hl 
keine  Entscheidung.  Er  meint  vielmehr,  daß  ihre  Brauchbarkeit 
den  herrschenden  Verhältnissen  verschieden  sein  könne.  ^^Alfa 
litischen  Differenzen  unter  ehrlichen  Leuten  .  ,  .  .  sind  «■ 
Grundbegriff  zurückzuführen,  den  jeder  vom  Menschen  hat 
mit  Herder  das  Geschlecht  selbst  für  unendlich  perfekübel 
wird  von  der  freiesten  Bewegung  desselben  alles  erwarten 
mit  Leib  und  Seele  dafür  arbeiten.  Wer  aber  umgekelirt  gl 
daß  die  Natur  nur  durch  das  Individuum  wieder  auf  ihre  K 
kommt,  wird  so  wenig  die  republikanische  als  die  monarql 
Staatsform  für  absolut  berechtigt  und  notwenig  erklären, 
alles  von  den  Umständen  abhängig  machen.  Dies  ist  mein 
ich  ihn  schon  vor  20  Jahren  in  einem  Sonett  [wohl  „Welt  üb 
aussprach."  (Brief  an  Strodtmann  3.  Mär«  1862,)  Hinsicht 
republikanischen  Verfassung  ist  Hhhbel  der  seltsamen  Ansidifr, 
sie  sich  nicht  dauerhaft  mit  dem  Christentum  vereinigen  la 
allgemeinen  scheint  er  sie  jedoch  für  wünschenswert  zu  halt 
achtet  indessen  den  österreichischen  Staat  von  1848  noch 
reif  eine  Republik  zu  werden.  Für  die  damalige  Zeit  hält  er" 
bar  die  monarchische  Staatsform  für  die  beste;  denn  bei  Gele 
des  Attentats  auf  den  Kaiser  von  Österreich  im  Jahre  1853 
warm  für  sie  ein.  Er  sieht  im  Monarchen  die  Verkör 
Staates  und  die  Vertretung  aller  Staatsbürger.  ,,Das  äi 
brechen  anderer  Art",  so  schreibt  er  (T,  IH^  5076),  „trifft  au 
einzelnes  Individuum,  das  am  Staatsoberhaupt  verübte  trifft 
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mit  ihm  alle  zugleich".  Die  Hoheit  nnd  ünverletzlichkeit  des  Staates 
bildet  den  Kern  im  Problem  der  ,,  Agnes  Beroauer''.  Hebbel  will  in 
dem  Drama  das  Verhältnis  darstelleo,  „worin  ein  menschliches  Indi- 
Tiduimi,  das  za  schön  ist,  um  nicht  die  glühendsten  Leidenschaften 
hervorzurufen  und  doch  za  niedrig  gestellt,  um  auf  einen  Thron  zu 
passen,  zum  Staat  und  zum  Vertfeter  desselben  gerät,  wenn  es  höher 
gehoben  wird  als  die  Ordnung  der  Welt  es  verträgt".  Er  will  zeigen^ 
daß  das  Individuum,  wie  herrlich  und  groß,  wie  edel  und  schön  es 
immer  sei,  sich  der  Gesellschaft  unter  allen  Umständen  beugen  muß, 
weil  in  dieser  die  ganze  Menschheit  lebt,  während  im  einzelnen 
Individuum  immer  nur  eine  besondere  Seite  derselben  zur  Entfaltung 
kommt.  Agnes  wird  dem  Staate  geopfert,  weil  dieser  die  Idee  der 
Sittlichkeit  vertritt  —  oder  vielmehr  vertreten  soll  —  denn  in  Wirk* 
lichkeit,  so  müssen  wir  Hebbel  entgegenhalten,  wird  der  Staat  zum 
Prinzip  der  ünsittlichkeit,  wenn  ihm  ohne  Not  ein  schuldloses 
Menschenleben  geopfert  wird.  Es  ist  eigenartig  zu  bemerken,  wie 
derselbe  Dichter,  der  früher  in  seinen  Dramen  die  schwersten  An- 
schuldigungen gegen  die  menschliche  Gesellschaft  schleuderte,  hier 
zum  schärfsten  Verteidiger  der  Staatsidee  wird.  Mit  besonderer  Ge- 
nugtuung betont  er,  daß  er  sich  in  diesem  Trauerspiel  in  Überein- 
stimmung mit  den  herrschenden  Ansichten  befinde:  „Nie  habe  ich 
das  Verhältnis,  worin  das  Individuum  zum  Staat  steht,  so  deutlich 
erkannt  wie  jetzt,  und  das  ist  doch  ein  großer  Gewinn  .  .  ,  ,  Hier 
kann  man  mir  doch  gewiß  nicht  vorwerfen,  daß  ich  irgend  gegen 
die  gesellschaftlichen  Konventionen  verstoßen  hätte,  im  Gegenteil** 
(T.  m,  4982). 

Eine  Darstellung  der  politischen  Wirksamkeit,  die  Hebbel  in 
Wien  entfaltete,  gehört  nicht  in  den  Rahmen  einer  üntersuchungj  die 
es  nur  mit  seinen  grundsätzlichen  Anschauungen  zu  tun  hat  Nur 
seine  Stellung  zu  den  allgemeinen  politischen  Fragen  der  Zeit  möge 
hier  gestreift  werden,  Kui^  und  bündig  spricht  sich  Hebbel  darüber 
in  einem  Briefe  an  Bamberg  vom  31.  August  1850  aus:  „Bis  1848 
war  ich  bloß  Mensch;  1848  mußte  ich  mich  wieder  auf  den  Deutschen 
besinnen;  1850  gar  auf  den  Schleswig -Holsteiner,  Aber  ich  war 
bald  wieder  Schleswig- Holsteiner,  und  zwar  mit  Haut  und  Haar, 
denn  wenn  man  ganze  Bahnzüge  mit  Toten  und  Verwundeten  an- 
kommen sieht,  wie  ich  in  Altona,  so  macht  die  Stammesverwandtschaft 
sich  mächtig  wieder  geltend.  Überhaupt  muß  ich  Ihnen  sagen,  daß 
Deutschlands  Schmach  und  Mißgeschick  mich  drückt  wie  ein  per- 
sonliches Leid,  und  daß  ich  erst  seit  dem  schmählichen  Umschwung 
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der  Dinge^-),  der  uns  in  den   tiefeten  Abgrund  hinuotei 
sollen  scheint«  das  Datürliche  Band  kenne,  was  den  Mens 
seinem  Vaterknde  verknüpftes 

Hinsichtlich  der  Parteien   vertrat  Hebbel  den  Standpt 
jede  relativ  recht  habe.    Er  weist  dabei  auf  die  Parteien  im 
hin:  sowohl  Riimeo  und  Julie  als  auch  die  Alten  haben  eia^ 
Bechl;,  im  ,,König  Lear'  läßt  sich  in  dem  unnahbaren  Jäl 
Vaters   wenigstens   eine   halbe  Entschuldigung  für   die  Gr 
der  Töchter  finden,   und  selbst  Hamlet  steht  einem  üsur 
Klaudius  nicht  rein  wie  ein  Engel  des  Lichts  gegenüber.    In 
Sinne  will  Hebbel  den  Gegensatz  der  religiösen  Gemeinscb^ 
der  politischen  Parteien  aufgefaßt  wissen;  so  bandelt  es  sie 
Keformation    bei  Katholizismus  und  Protestantismus  und 
der  Revolution  bei  Kooservativismös  und  Liberalismus  nur . 
moralisches  Plus  oder  Minus,  nicht  aber  um  definitive^  ge\ 
chemische   Scheidungsprozesse"   (W.  XH,   329).     Wer   solc 
Behauungen   huldigt,    wird    leicht   zu   einer    Stellung    an 
Parteien  gelangen,  und  Bambkrö  schreibt  mit  einer  gewifiaoog 
tigung  an  Hebbel:   „Nur  will  es  mir  scheinen,  als  ob  Sie 
Unrecht  gehabt  hätten  in  politischen  Dingen  Partei  zu  ergreil 
Konservativen  sind  Sie  viel  zu  revolutionär  und   den  Revoli 
viel  zu  konservativ.     Sie  werden  nie  in  die  Reihen   der  ei 
der  andern  ti*eten  können"  (25,  Oktober  1854).   Hebbei^  Aned 
konnte  sich  nicht  mit  einer  der  bestehenden  Parteien   decke 
war  er  ein  viel  zu   feiner^   freier  und  zugleich  selbständi| 
Die  Freisgabe   des   ganz  Persönlichen,   die   der  bedingunf 
Schluß  an  eine  in  ihren  Hauptbestrebnngen  festgelegten  Pa 
erforderte,  war  für  ihn  unmöglich.     Aber  seine  Ansicht 
nicht  verschwommen.    Im  Gegenteil,  er  vertrat  seine   Meii 
der  seinem  Stamme  eigentümlichen  Zähigkeit  inmitten   der] 
des   damaligen  Wiens.     Er  hatte  den   Grundsatz,   selbst 
innerlich  von  der  relativen  Berechtigung  eines  anderen  Stand] 
überzeugt  sei,  nach  außen  hin  doch  den  eigenen  als  allein 
verteidigen. 

Man  kann  Hebbel  seinem  innersten  Wesen  nadi  als 
zeichnen.    Wenn  er  gerade  auf  dem  engeren  politischen 
Konservativismus  neigte,   so   lag   das  vor  allem  daran, 
Vorgehen  des  Liberalismus  in  Wien  mißbilligte.     Er  ve 
Kadikalismus,   hielt    aber   doch   einen    Zusatz   von   „demoknil 
Sauerteig*'  bei  den  damaligen  Zeitverbältnissen  für  notwendi^l 
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226).  Während  der  Unruhen  des  Jahres  1848  mahnte  er  immer 
wieder  zur  Besonnenheit,  an  welche  die  Geschichte  nun  einmal  alle 
gesunde  Entwickelung  geknüpft  habe.  Zwar  wünschte  er  mit  der 
Fortschrittspartei  eine  völlige  Neuordnung  der  politischen  und  gesell- 
schaftlichen Verhältnisse,  sah  aber  das  Mittel  dazu  nicht  in  der 
Eevolution.  So  kam  es  denn,  daß  er  zur  Zeit  der  Krisis  von  den 
Liberalen,  die  auf  ihn  gerechnet  hatten,  als  Feind  angesehen  wurde, 
während  die  Konservativen,  die  ihn  gefürchtet  hatten,  in  ihm  ihren 
Mitkämpfer  erblickten.  —  In  dem  drei  Jahre  später  geschriebenen 
Drama  „Agnes  Beniauer*'  merkt  man  deutlich,  wie  der  Dichter  sieh 
bemüht,  den  Vertreter  der  konservativen  Idee,  den  Herzog  Ernst,  zu 
rechtfertigen  gegenüber  dem  jungen  feurigen  Albrecht,  dem  doch 
seine  innerste  Zuneigung  gehörte.  Ja,  der  .^Gyges^*  kann  als  eine  Kritik 
desjenigen  Liberalismus  aufgefaßt  werden,  der  seine  Ziele  zu  hoch 
steckt  und  sie  daher  nicht  zu  verwirklichen  vermag.  —  So  geht  also 
Hebbels  allgemeiner  Entwickelung  vom  Idealismus  zum  Realismus 
die  Wendung  vom  radikalen  Liberalismus  der  Jugend  (der  sich 
politisch  allerdings  kaum  äußert)  zu  einem  durch  konservative  Ideen 
stark  gemäßigten  Liberalismus  parallel. 

Hinsichtlich  der  deutschen  Frage  ist  Hibbmi.  immer  für  die 
Einheit  des  Keiches  in  die  Schranken  getreten.  Seinen  Standpunkt 
kennzeichnet  er  1859  mit  folgenden  Worten:  „Es  ist  so  wenig  der 
österreichische  als  der  preußische,  sondern  der  allgemein  deutsche, 
und  ich  befinde  mich,  wie  es  sich  für  den  geborenen  Schleswig- 
Holsteiner  ja  auch  wohl  vor  allem  ziemt,  immer  auf  der  Seite  der- 
jenigen unserer  beiden  Hauptmächte,  die  das  deutsche  Interesse  am 
besten  vertritt*'. 

X.   Das  hShere  geistige  Leben. 

1.  Allgemeliies. 

„Der  ganze  ünterechied  zwischen  den  Menschen  hängt  davon 
ab,  ob  sie  den  Zweck  ihres  Lebens  über  das  Leben  hinausrücken  und 
hinausrückeo  dürfen  oder  nicht*^  (T,  IV,  5750)»  Ist  das  Leben  in 
seiner  natürlichen  Bedingtheit  Selbstzweck,  oder  ist  es  nur  ein  Mittel 
zur  Terwirklichung  ethischer  Werte?  —  Je  nach  der  Beantwortung 
dieser  Frage  scheiden  sich  die  Weltanschauungen  in  naturalistische 
und  idealistische  Deutungen. 

Die  naturalistische  Auffassung  ist  eine  beständige  und  nie  ver- 
siegende Unterströmung  im  Leben  der  Menschheit.  Ein  Wesen,  das 
wie  der  Mensch  ganz  an  die  Bedingungen  materiellen  Daseins  ge- 
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boBdeo  ist,  wird  immer  dazu  ne^eo,  im  ISwAmMb&a  Ormmd  mmd  HA 
•einer  Existenz  za  eAUdketL  Weon  um  aoch  ■eibca  der  BUm- 
littiscben  Bicbtung  die  Anerkennimg  emer  hölwrcB  gaaiügmi  Welt  ii 
BeligioD  und  Poesie  frOb  feste  Wurzel  üiBte,  so  imiB  doch  aeibsl  nf 
höheren  Btofen  der  Gesittong  der  einzelne  Menth  sich  ii 
aufraffen,  um  inmitten  aller  Eimi^  um  das 
höheren  Ziele,  die  in  seinem  Inneren  scUammeni, 
Leben  zu  erwecken.  Denn  ethischen  Wert  hat  die  ideale 
aoflassong  nur  dann,  wenn  sie  nicht  Uofi  als  tmditipnelle  Ansiciit 
aufgenommen  wird,  sondern  in  bewnSter  Überwindung  des  Natnr- 
baften  eine  innere  Lebenserböhong  ans  eigener  Kraft  bewirkt 

Wie  Hebbel  diese  Angabe  yerstand  nnd  za  losen  Temichie, 
haben  wir  in  den  Toriiergehenden  Abschnitten  Terfolgt  Es  erübrig 
noch,  das  letzte  Ergebnis  seines  geistigen  Bingens  and  somit  da 
krönenden  Abschlofi  seiner  Weltanscbaaong  zorDaisteUang  za  hringOL 
Was  Hebbel  über  diese  höchsten  Fragen  gedadit  hat,  erregt  unsere 
Aufmerksamkeit  nicht  nur  als  eine  Offenbarung  eben  seines  OetstSB; 
es  liegt  uns  Heutigen  besonders  nahe,  da  jene  Eriiebong  über  den 
seit  lange  herrschenden  Naturalismus  nicht  mehr  nur  in  einzelneo 
hervorragenden  Geistern  sich  vollzieht,  sondern  weitere  Kreise  des 
Volkes  allmählich  zu  erfassen  scheint 

Schon  im  ersten  Tagebuch  (1838)  hatte  der  jnnge  Dichter  ge- 
schrieben: „Wer  könnte  existieren,  wenn  er  nicht  mit  Oedanken  und 
Gefühl  in  eine  andere,  höhere  Welt  hineinragte!  Und  doch:  wie 
viele  Menschen  existieren  bloß,  weil  sie  dies  nicht  tun!^^  (T.  I,  1278). 
Es  berührte  ihn  seltsam,  daß  anderen  Menschen  ganz  die  höheren 
Triebe  fehlten,  die  ihm  das  Leben  allein  lebenswert  erscheinen  liefien. 
„Gerade  das  kann  die  Welt  entbehren,  um  dessen  willen  sie  allein 
zu  existieren  verdient'  (T.  II,  2368).  Was  den  Menschen  über  sein 
naturhaftee  Dasein  erhebt,  kann  nach  Hebbels  Ansicht  letzten  Endes 
nur  ein  bewußtes  oder  wenigstens  gefühlsmäßiges  Erfassen  seines 
eigenen  Wesens  und  seiner  Stellung  zum  All  sein.  Dazu  aber  wird 
er  nur  gelangen,  wenn  er  ein  Streben  nach  dem  Höheren  empfindet 
„Sollte  ein  Mensch  ohne  Sehnsucht  nach  einem  höheren  Zustand  in 
einen  höheren  Zustand  übergehen  können?  Ich  halte  es  für  unmög- 
lich^^ (T.  n,  3215).  Diese  Sehnsucht  empfinden  allerdings  nadi 
Hrrbkt>s  Meinung  wohl  nicht  viele.  ,yDer  eigentlidie  Fluch  des 
Menschengeschlechtes  liegt  darin,  daß  nur  die  wenigsten  zum  Gefühl 
ihrer  Unendlichkeit  konmien  und  daß  von  diesen  wenigen  wieder  die 
meisten  duroh  das  hervorbrechende  Qefühl  über  die  Ufer  und  Grenzen 
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les  gegenwärtigen  Daseins  hin  weggetrieben   werden^'   (T.  II,  2334). 
)as   plötzlich   aufsteigende   Bewofitsein    der  Unendlichkeit  oder   der 
ewigen  geistigen  Bestimmung  hebt  den  Menschen  ganz  über  dieses 
^Dasein  hinaus  in  die  Sphäre  des  Überirdischen.     Einer  solchen  Ent- 
amdung  von    der  Welt   der  Wirklichkeit   redet  Hebbel   nicht   das 
Tort.     Im    Gegenteil,    er  erstrebt   eine  Vergeistigung   des  Daseins 
Ibst,  ein  Hinein  verlegen  des  Idealen  in  die  Welt  des  Realen;  jenes 
llöhere  geistige  Dasein  soll  nicht  außerhalb  der  Welt  liegen,  sondern 
ihr  selbst  geboren  werden.    „Es  ist  an  Vorzug  höherer  Naturen, 
sie   die  Welt   mit   allen   ihren   Einzelheiten   immer  symbolisch 
P^ehen*^  (T.  11 1,  3666).    Symbolik  ist  nun  nichts  anderes  als  die  Auf- 
fassung^ in  jedem  Dinge  nur  die  äußere  Erscheinung  einer  an  sich 
wertvollen  Idee  zu  erblicken,   und  kann  so  die  gesamte  Fülle  des 
Bbens  in  all  seinen  Erscheinungen  umfassen,    „Kunst,  Wissenschaft, 
öllschaft  usw.  sind  ewige  Formen  des  Lebens  und  als  solche  jeder- 
zeit unentbehrlich,  wenn  ihr  Gehalt  vollständig  ausgeschöpft  werden 
soll"  (T.  I,  1370).     So  kann  jede  menschliche  Tätigkeit  und  jede  Er- 
scheinung,  insofern  sie  Gegenstand  geistigen  Schaffens  wird,  neben 
ihrer   natürlichen  Beziehung   eine   höhere,  ja   ewige  Bedeutung  er- 
langen.    Die  Immanenz  des  Geistigen  in  der  Welt  müssen  wir  als 
^eine  Grundüberzeugung  Hebbels  ansehen.     Sie  ergibt  sich  allerdings 
rauch  unmittelbar  aus  seiner  Ansicht,  daß  die  Welt  Entfaltung  einer 
Idee  sei^^}.    Nach   seiner  Meinung  soll    dieser  geistige  Gehalt  nun, 
nachdem  er  früheren  Zeiten  als  eine  jenseits  der  Wirklichkeit  liegende 
Welt  erschien,  jetzt  in  diese  Wirklichkeit  selbst  aufgenommen  werden. 
)amit  wäre  dann  schließlich  der  Dualismus,  der  den  Ausgangspunkt 
Kon  HEßBEi.s  Denken  bildete,  doch  überwunden*     Im  letzten  Grunde 
[toll  aus  allem  Einzelnen  die  etiische  Idee  hervorleuchten*    Allerdings 
rist  es  schwierig,  in  den  vergänglichen  Dingen  den  geistigen  Sinn  zu 
erkennen;  und  daß  sich  die  höhere  geistige  Welt  nicht  schneller  und 
iSicherer  verwirkliche,  liegt  daran,  daß  die  jeweilige  vergängliche 
lErscheinung,  in  der  derEwigkeitsgehalt  auftritt,  für  an  sich  wertvoll 
ahenwirdj  und  daßdieseErscheinungebensichzulange  erhalten  wilL 
[Das  ist  der  tragische  Fluch,  der  auf  allem  menschlichen  Streben  lastet. 
Dasjenige  Gebiet   des   geistigen  Lebens,   das  von  jeher  als  der 
eigentliche  Ausdruck  des  höheren  „übernatürlichen'^  Gehaltes  der  Welt 
erscheint,  ist  die  Religion.     Ihr  haben  wir  uns  vorerst  zuzuwenden, 
müssen  dabei  freilich  noch  einmal  in  die  dunklen  Tiefen  des  Zweifels 
und  Widerspruchs  hinabtauchen,  aus  denen  der  Dichter  sich  aUmäh- 
licb  zum  Lichte  emporrang. 
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3.  Religion. 

Das  religiöse  Leben  des  jungen  Hebbel  entwickelte  sich  zoDächsl 
in  der  Sphäre  des  streng  rechtgläubigen  Protestantismus.  Mit  einei 
ungewöhnlich  starken  Phantasie  erfaßte  er  die  ersten  YorstelluDgen 
die  ihm  Yon  Oott  und  den  göttlichen  Dingen  geboten  wurden.  Nack 
seiner  eigenen  Äußerung  zog  er  fast  seine  ganze  Jugendbildung  am 
der  Bibel,  und  er  bezeichnet  später  das  „beklommen-düst*re  biblisch( 
Element^^  sogar  als  einen  Hauptfaktor  seiner  Poesie.  Ein  seltsamei 
Traum,  in  dem  Gott  selbst  dem  Kinde  erscheint,  wiederholt  siel 
siebenmal  nacheinander  (Kuh,  Biogr.  I,  22).  Der  Wunsch,  den  lieben 
Gott  leibhaftig  vor  sich  zu  sehen,  treibt  ihn  frühmorgens  in  die  leere 
Kirche  (Gedicht  „Bubensonntag^^);  ja  in  einem  Zimmergesellen,  der 
plötzlich  eintritt,  glaubt  er  seinen  himmlischen  Herrn  wirklich  zu 
erblicken. 

Sobald  anstelle  der  kindlichen  Phantasie  der  kritische  Sinn  trat, 
da  vermochten  solche  allzu  konkrete  Vorstellungen  dem  Zweifei 
nicht  mehr  standzuhalten.  Man  kann  diese  Entwickelung  im  einzel- 
nen nicht  verfolgen.  Sicher  wissen  wir  nur,  daß  die  dichterische 
Phantasie  des  Neunzehnjährigen  schon  ganz  im  Banne  des  Natar- 
pantheismus  steht  Und  zu  der  Zeit,  wo  die  Tagebücher  uns  einen 
genaueren  Einblick  in  den  geistigen  Zustand  des  Dichters  gewähren, 
ist  auch  in  religiöser  Beziehung  ein  fester  Standpunkt  gewonnea 
Die  ersten  Zeugnisse  des  Tagebuchs,  welche  die  religiöse  Frage  be- 
treffen, zeigen  deutlich,  daß  ELebbel  sich  dem  Christentum  gegenüber 
zurückhaltend  und  kritisch  verhält,  während  er  der  Kirche  gegenüber 
sogar  eine  schrofT  ablehnende  Stellung  einnimmt  Diesen  Standpunkt 
hat  er  im  wesentlichen  bis  zu  seinem  Ende  beibehalten.  Nur  ist  der 
Ton  seiner  Äußerungen  in  der  späteren  Zeit  milder  and  yersöhnlicfaer 
als  in  der  Periode  seiner  Entwickelung.  Als  Jüngling  ruft  er  mit 
leidenschaftlicher  Erregtheit  aus:  ^J^h  hasse  und  Terabscheue  das 
Christentum  und  nichts  mit  größerem  Recht^  (Brief  an  Elise 
12.  Februar  1837);  der  reife  Mann  bespricht  im  Briefwedisel  mit 
offenbarungsgläubigen  Männern  gelassen  und  ruhig  die  unterschiede 
ihrer  entgegengesetzten  Weltanschauungen. 

Der  christliehen  Offenbarung  in  der  Bibel  wirft  1Tt:rwft.  vor.  ae 
sei  Mißdeutungen  ausgesetzt  und  gebe  keine  so  Terständliche  Tor- 
stellung Ton  Gott  wie  die  Natur.  Im  Tagebuch  des  Jahres  1835 
heißt  es:  ,>Die  Offenbarung  Gottes  in  der  Bibel  folgt  nicht  einmal 
aus  christlichen  Begriffen.  Wenn  er  sich  ofEmbareQ  wollte,  so 
hätte  er  Teimöge  seiner  liebe,  die  es  ihm  nicht  »iaabte«  die  Menschen 
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irre  zu  führen,  und  vermöge  seiner  Allmacht,  die  es  ihm  möglich 
machte,  ein  Buch  liefern  müssen,  welches  über  alle  Mißdeutung  er- 
haben war  und  von  jedem  wie  er  selbst  erfaßt  werden  konnte.  So 
hat  er  sich  z.  B.  in  der  Natur  ausgesprochen,  die  von  jedem  verstanden 
wird"  (T.  I,  72).  Die  Ofienbarung  ordnet  Hebbel  später  dem  all- 
gemeineren Begriffe  der  Mythologie  unter  und  nennt  sie  geradezu 
„christliche  Mythologie",  was  seinen  tVeund  Uechtritz  zu  lebhaftem 
Widerspruch  reizte.  Für  Hebbel  ist  die  Mythologie  eines  Volkes 
„der  Inbegriff  aller  seiner  religiösen  Anschauungen,  soweit  sie  nicht 
im  Allgemein-Menschlichen  aufgehen";  sie  ist  „als  gemeinschaftliches 
Ergebnis  seiner  historischen,  philosophischen  und  poetischen  Prozesse 
das  Höchste,  was  es  überhaupt  in  seinem  ersten  Entwickelungsstadium 
liefert"  (An  Uechtritz  3.  Juni  1857).  Mythologie  ist  mithin  nur 
ein  anderer  Ausdruck  für  den  primitiven  religiösen  Standpunkt  eines 
Volkes,  insofern  er  aus  dem  gesamten  kulturellen  Zustande  hervor- 
geht Dabei  entwickeln  sich  bestimmte  Vorstellungen  über  den  Ur- 
sprung der  Welt,  die  Herkimft  und  Bestimmung  des  Menschen  usw., 
also  sogenannte  Mythen,  die  über  den  Ereis  des  Allgemein-Mensch- 
lichen hinausgehen.  Auch  das  christliche  Dogma  fallt  nach  Hebbels 
Ansicht  unter  den  Begriff  der  Mythologie.  Fünf  Jahre  nach  dem 
soeben  angezogenen  Briefe  an  Uechtriiz  sagt  Hebbel,  er  stehe  „nach 
abermaliger  jahrelanger  Beschäftigung  mit  den  Akten"  noch  auf  dem- 
selben Standpunkte,  ja,  er  müsse  leider  hinzufügen,  daß  das  Christen- 
tum nicht  einmal  die  tiefste  Mythologie  sei  (An  Uechtiutz 
25.  Oktober  1862).  Er  glaubt,  in  mancher  Beziehung  „die  alt- 
nordische und  griechische  mit  ihrer  großartigen  Natursymbolik  und 
die  indische  mit  ihrem  unergründlichen  Tiefsinn^^  höher  stellen  zu 
müssen.  —  Mit  diesen  Anschauungen  sind  zweierlei  Folgerungen 
gegeben:  Das  Christentum  nimmt  innerhalb  der  religiösen  Entwicke- 
lung  der  Menschheit  keine  Ausnahmestellung  ein:  es  ist  „Symbol 
neben  anderen  Symbolen";  und  alle  christlichen  Tatsachen,  Lehrsätze 
und  Dogmen  verlangen  eine  natürliche  Erklärung;  sie  sind  „Anthro- 
pomorphismen". 

Da  Hebbels  Weltanschauung  wesentlich  dem  Bewußtsein  not- 
wendiger Gebundenheit  des  Einzelnen  entsprang,  so  widerstrebte 
ihm  der  Gtedanke,  der  Christ  stehe  vermöge  seiner  Offenbarung  in 
einem  einzigartigen  und  bevorzugten  Verhältnisse  zu  Gott  In  diesem 
Sinne  sagt  er,  Religion  sei  „die  höchste  Eitelkeit"  (T.  I,  79)  und  die 
christliche  insbesonders  mache  den  Menschen  hochmütig**).  An 
Uechtritz  schreibt  er:  „Die  Wahrheit  suchen  wir  beide;  Sie  glauben 
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sie  zu  besitzen,  ich  suche  sie  .  .  ,**  und  dem  Pfarrer  Luck 

bemerkt  er,  daß  jedenfalls  bei  demjenigen,  der  weiß,   daß 
wisse,  von  Stolz  und  Eitelkeit  keine  Rede  sein  könne.    Von 
meintlichen  Selbstüberhebung  des  Christen  glaubt  er  auch 
in  Elisens  Charakters  entdeckt  zu  haben   und  ergießt  nun 
Briefe  an  sie  seinen  ganzen  Haß  über  die  christliche  Religi 
Christentum    verrückt   den   Grandstein  der  Menschheit.     Es 
die  Sünde,  die  Demut  und  die  Gnade.    Christliche  Sünde  ist 
ding,  christliche  Demut  die  einzig  menschliche  Sünde,  und 
liehe  Gnade  war'  eine  Sünde  Gottes.     Dies  ist  um   nichts 
Die  edelsten   und  ernsten  Männer  stimmen   darin  übereio, 
Christentum  wenig  Segen  und  viel  Unheil  über  die  Welt  ge 
hat     Aber  sie  suchen  meist  den  Grand  in  der  christlichen  Ki 
ich  find'  ihn  in  der  christlichen  Religion  selbst  —  Das  Ch 
tum  ist  das  Blattemgift  der  Menschheit     Es   ist   die   Wurzel 
Zwiespalts,  aller  Schlaffheit,  der  letzten  Jahrhunderte  vorzuglid 
weiter  sich  wahre  Bildung  nach  unten  hin  verbreitet,  um  so  seh 
wird  es  wirken.    Bisher  war  das  Christentum  des  Volks  ziem 
schädlich,     denn     es     war     bloß     ein     bloß    roheres     Heä 
(12.  Februar  1837),    Gerade  diese  Stelle  erinnert  in  ihrem  15 
an  Nurr^scHE  und  es  ist  bemerkt  worden  (Hoeneffeb  a.  a. 
sie  könne  im  „Antichrist"  stehen. 

Ebenso  entschieden  wie  gegen  die  Offenbarung 
Hebbel  auch  gegen  die  Dogmatik,  Er  geht  davon  aus,  daB 
griffen  der  Materialisten  nur  das  Gewissen  als  unzerstörte  u 
er  glaube,  unzerstörbare  Burg  des  Spirituaüsmua  standgebalfe 
Dieses  aber  wisse  nur  von  Gut  und  Böse  und  stelle  keine 
Glaubensforderung  auf,  „Es  gewährt  seinen  Frieden  um  d 
sittlichen  Handelns  und  verlangt  nicht,  daß  dies  im  Namea 
einer  Religion  geschehe/^  „Ich  gehe%  so  fahrt  Hebbel  fort, 
ursprünglichen  Tatsache  aus,  die  auch  der  Offenbarungsgläi 
solche  gelten  lassen  muß,  wenn  er  nicht  mit  Natur  und 
zugleich  in  Widerspruch  treten  will,  und  frage:  warum  ruft 
wissen,  das  allen  Völkern  ohne  Ausnahme  und  ohne  Un< 
gebietet,  das  Gute  zu  tun  und  das  Böse  zu  lassen,  ihnen  nicht  i 
laut  und  Yemehmlich  zu,  sich  ihren  Gott  so  und  nicht  nm 
denken  und  ihn  so  und  nicht  anders  zu  verehren?  Das  tul  m 
wissen  aber  nicht,  und  darum  hat  man  nie  blutige  Kriege  gi 
weil  man  Mord,  Raub^  Diebstahl  usw.  in  dem  einen  Laiul 
Tugenden,   in   dem  andern   für  Laster   hielt,   wohl  aber 
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Kämpfe  um  Buodeslade,  Kreuz  und  Halbmond  die  Erde  dezimiert^ 
ohne  daß  ein  Einverständnis  zu  erreichen  gewesen  wäre.^'  (An 
ÜECHTKiTZ  21  Mai  1857.) 

Während  die  Annabme  eines  bestimmten  Bekenntnisses  zu  Hoch- 
mut und  Unduldsamkeit  führt,  rühmt  Hebbel  seinem  eigenen  Stand- 
punkt im  Gegenteil  große  Duldsamkeit  nach.  „Mein  Standpunkt  hat 
nichts  Ausschließendes;  ich  ehre  einen  jedeu  und  lasse  es  ganz  dahin- 
gestellt, wer  den  besseren  hat;  ich  will  nur  nicht  von  dem  rohen 
Zufall  der  Geburt^  der  dem  Meusehen  seine  Beligion  anweist  imd 
den  er  nicht  korrigieren  kann,  ohne  das  alleE  Völkern  gemeinsame 
und  schwer  ins  Gewicht  fallende  Vorurteil  gegen  Renegaten  hervor- 
zurufen, sein  zeitliches  und  ewiges  Ziel  abhängig  gemacht  wissen** 
(T.  IV,  5891).  „Das  Resultat,  das  mir  aus  allen  Sphären  entgegen- 
trat, ist  allerdings,  daß  der  Mensch  das  Herz  der  Welt  so  wenig  zu 
sehen  bekommen  wird  als  sein  eigenes,  und  daß  es  sein  heiligstes 
Recht  ist,  sich  den  allmächtigen  FuJssohlag,  den  er  fühlt,  auf  seine 
Weise  auszulegen''  (An  üechtritz  23,  Mai  1857).  Der  Dichter  sucht 
mit  der  ganzen  Schärfe  seines  Verstandes  in  die  Geheimnisse  des 
Lebens  einzudringen,  und  wenn  er  sich  bei  der  Betrachtung  des 
Weltalis  in  einen  mystischen  Pantheismus  versenkt,  so  verlangt  er  in 
den  Einzelfragen  der  Religion  Klarheit  und  Widerspruchsiosigkeit. 
Er  mag  sich  nicht  in  unbestimmte  Gefühle  einspinnen,  und  die 
religiöse  Frage  ist  ihm  um  so  ernster,  als  jetzt  der  Bestand  der 
Religion  überhaupt  gefährdet  zu  sein  scheint  Er  glaubt,  „daß  es 
sich  bei  den  unberechenbaren  historischen  Enthüllungen  auf  der  einen 
Seite  und  den  Schwindel  erregenden  Fortschritten  der  Naturwissen- 
schaften auf  der  anderen  in  unserer  Zeit  gar  nicht  mehr  um  das 
Verhältnis  der  Religionen  untereinander  handelt,  sondern  um  den 
gemeinschaftlichen  Urgrund,  aus  dem  sie  alle  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  hervorgegangen  sind/^  Unter  jenen  historischen  Ent- 
hüllungen versteht  Hebbel  jedenfalls  die  damalige  Bibelkritik,  deren 
Hauptergebnisse  ihm  bekannt  waren.  Sie  und  die  großen  natur- 
wissenschaftlichen Entdeckungen  scheinen  ihm  eine  Gefahr  für  die 
Religion  zu  sein,  selbst  für  jenen  „Urgrund"  alles  religiösen  Empfindens. 
In  solcher  Lage  müßte  denn  wohl  der  Streit  zwischen  den  einzelnen 
Bekenntnissen  aufhören.  ,,0b  der  Christ  oder  der  Jude  oder  der 
Buddhaist  Recht  haben,  muß  so  lange  unentschieden  bleiben,  bis 
ausgemacht  ist,  ob  der  Mensch  die  vornehme  Ausnahme  wirklich  ist, 
für  die  er  sich  hält*' 

Hebbel  unterscheidet  demnach  zwischen  dem  gemeinschaftlichen 
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Urgrund  aller  Religion  und  ihren  historisch  heryorgeiretenen  Formoi, 
ganz  ähnlich  wie  Kant  von  der  natürlichen  und  der  histoiisdien 
Religion  spricht  Seine  Angriffe  riditen  sich  natürlich  yorzugsweise 
gegen  die  positive  Religion.  Nur  einmal,  in  einer  Bemerkung  des 
ersten  Tagebuchs  (1835)  wird  von  einer  Berechtigung  oder  gar  Not- 
wendigkeit der  positiven  Religionen  gesprochen.  Hebbel  meint 
Luther  sei  wohl  selbst  nicht  so  orthodox  gewesen,  wie  seine  Ldire 
es  voraussetze.  Er  habe  aber  die  Bedürfnisse  seines  Zeitalters  er- 
kannt und  „setzte  den  Menschen,  die  beim  Anblick  der  Unenneßlich- 
keit  schwindelten,  einen  starken  Pfeiler  hin,  damit  sie  sich  daran  fest- 
halten möchten,  wenn  er  [Luther]  gleich  weit  entfernt  war,  die  An- 
betung des  Pfeilers  zu  verlangen"  (T.  I,  36).  Für  seine  Zeit  hilt 
Hebbel  jedoch  die  positive  Religion  für  einen  überwundenen  Stand- 
punkt; denn  „die  Hölle  ist  längst  ausgeblasen  und  ihre  letzten  Fhun- 
men  haben  den  Himmel  ergrifi'en  und  verzehrt,  die  Idee  der  Gott- 
heit reicht  nicht  mehr  aus  .  .  ."  (T.  I,  689).  Daher  auch  die  Ver- 
flachung des  religiösen  Gefühls.  „Die  Religion  der  meisten  Leute  ist 
ein  Sichschlaf enlegen^^  (T.  I,  688);  an  die  Stelle  lebendiger  Empfindung 
tritt  bei  ihnen  eine  öde  Trägheit,  ein  Sichberuhigen  bei  äußerlich  an- 
genommenen Lehren,  die  nicht  zu  innerer  Überzeugung  geworden 
sind.  So  ist  die  Religion  „die  Phantasie  der  Menschheit,  das  Ver- 
mögen, alle  Widersprüche  nicht  aufzuheben,  sondern  zu  ver- 
neinen" (T.  I,  1853).  Hebbel  findet  die  Lösung,  welche  die  christ- 
liche Lehre  den  Welträtseln  gibt,  zu  leicht  und  oberflächlich:  „Es 
ist  wahr,  der  Gott  des  wahren  Christen  paßt  in  die  krause  Maschine 
wie  eine  Welle  in  die  Windmühle;  aber  eben  weil  er  so  erstaunlich 
gut  paßt,  möcht'  ich  einen  solchen  Gott  bezweifeln.  Wir  durch- 
dringen nie  eine  Ursach  und  erfaßten  wirklich  bis  zur  Zuversicht 
die  Endursach?"  (T.  I,  688).  ,Jch  glaube  nicht  an  einen  gutöi 
Hausvater  über  den  Sternen",  heißt  es  1843  (T.  ü,  2932),  und  zehn 
Jahre  später:  „Man  kann  sich  über  die  Eigenschaften  eines  Objekts, 
welches  gar  nicht  existiert,  wohl  nicht  füglich  vereinigen.  Dies  ist 
der  letzte  Grund  aller  deistischen  Religionen  und  ihrer  Zersplitterung 
in  Sekten"  (T.  IV,  6343).  Die  christlichen  Lehren  und  Geschichten 
sind  daher  nur  Symbole  und  lassen  eine  verstandesgemäße  Erklärung 
zu.  Als  Symbole  haben  sie  aber  doch  einen  gewissen  Wahrheits- 
wert; sie  sind  der  Ausdruck  eines  im  Wesen  des  Menschen  be- 
gründeten tieferen  Sinnes.  Es  ist  denmach  „von  der  höchsten  Wichtig- 
keit, alles,  was  im  Laufe  der  Zeit  allgemeiner  Glaube,  unumstößlich 
scheinende  Satzung  geworden   ist,   auf  das  persönliche,  individuelle 
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Bedürfnis  zurückzuführen^^  (T.  I,  1335).  So  scheint  nach  Hebbels 
Ansicht  der  Kern  des  christlichen  Gottesgedankens  das  moralische 
Bewußtsein  des  Menschen  zu  sein,  das  in  naiver  Weise  hypostasiert 
wird;  er  glaubt  die  Entdeckung  gemacht  zu  haben,  „daß  Gottes 
Mantel  aus  dem  Schlafrock  des  Menschen  und  aus  dem .  Gespenster- 
Anzug  seines  Gewissens  zusanmiengestückt  ist^  Der  Mensch  ahnte 
in  sich  etwas  Geheinmisvolles  und  glaubte  dessen  Ursprung  außer 
sich  in  ein  höheres  Wesen  verlegen  zu  müssen.  „Wir  halten  aus 
bescheidenem  Irrtum  den  inneren  Zentralpunkt  der  uns  angeborenen 
Göttlichkeit  für  den  bloßen  Widerstrahl  einer  himmlischen  Sonne^' 
(T.  I,  1739).  Aber  andrerseits  könnte  auch  das  Gefühl  der  eigenen 
Wertlosigkeit  zur  Annahme  eines  höchsten  Wesens  führen.  „Die 
Natur  strebt  nach  einem  Gipfel,  und  da  der  Mensch  fühlt,  daß  er 
dieser  Gipfel  nicht  ist,  so  muß  es  ein  ihm  korrespondierendes  höheres 
Wesen  geben,  in  dem  das  Weltall  zusammenläuft,  und  von  dem  es 
eben  darum  auch  ausgeht  Dies  Wesen  ist  Gott  Ich  abstrahiere 
ihn  aus  meiner  eigenen  Unzulänglichkeit  und  aus  der  Eonsequenz 
der  Natur*'  (Brief  an  Elise,  12.  Februar  1837).  Klingt  dieses  Argu- 
ment an  die  alten  Gottesbeweise  an,  so  bezieht  sich  folgende  Stelle 
ausschließlich  auf  die  psychologische  Entstehung  der  GottesvorsteUung: 
„Der  Mensch  dachte  sich  sein  eigenes  Gegenteil;  da  dachte  er  seinen 
Gott"  (T.  n,  1883),  ein  Satz  der  übrigens  in  „Feuerbachs"  Wesen  des 
Christentums  stehen  könnte  ^^  —  Auch  der  Gedanke  der  Erbsünde 
ist  der  natürlichste,  auf  den  der  Mensch  verfallen  konnte.  „Wie  oft 
tut  der  Mensch  etwas,  was  er  schon,  indem  und  bevor  er  es  tut, 
bereut"  Die  Lehre  von  der  Erbsünde  drückt  also  nur  das  Bewußt- 
sein einer  Schuld  aus,  die  zwar  nicht  auf  persönlichem,  sündhaftem 
Tun  beruht,  die  aber  mit  dem  Menschsein  unmittelbar  verknüpft  ist 
und  als  eben  jene  „Urschuld"  empfunden  wird,  die  nach  Hebbel  mit 
dem  Dasein  des  Menschen  als  Einzelwesen  gesetzt  ist  —  Auch 
Christus  ist  für  Hebbel  nur  ein  religiöses  Symbol.  „Christus  ist  mir 
eine  sehr  hohe  —  vielleicht  die  höchste  —  sittliche  Erscheinung  in 
der  Geschichte;  der  einzige  Mensch,  der  durch  Leiden  groß  geworden 
ist  Weil  Judentum  und  Heidentum  nicht  weit  genug  gegangen 
waren,  vergeh  ich  es  ihm,  daß  er  zu  weit  ging"  (An  Elise  12.  Fe- 
bruar 1837).  Die  Juden  und  Heiden  hatten  die  Göttlichkeit  des 
Menschen  selbst  nicht  weit  genug  entwickelt;  Christus  dagegen  legte 
die  Gottheit  in  seine  eigene  Person  und  hebt  sie  über  das  Mensch- 
liche ganz  hinaus.  —  Obwohl  Hebbel  Christus  nur  als  Mensch  be- 
trachtete,  so   behauptete   er   doch,   von   seinem  Standpunkt  aus  sei 
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Christus  mehr  als  von  dem  des  strengsten  Orthodoxen, 

ist  ja  die  sittliche  Höhe,   auf   der  Christas   stand  ^   für   einen 

sehen,  zumal  in  damaliger  Zeit,  etwas  ganz  Außerordentliol 

Unbegreifliches,    während    sie    mit    dem    Begriffe    des    gö 
Wesens  wie  selbstverständlich  verknüpft  ist*^. 

Den  obigen  Erörterungen  ist  trotz  häufiger  Hinweise 
späteren  Ansichten  im  Großen  und  Ganzen  die  Ansehanii]i| 
des  jüngeren  Hebbel  zugrunde  gelegt  Auf  die  frühere  Zeit^ 
Widerspruch  gegen  die  christliche  Lehre  besonders  scJiarf  bd| 
folgt  eine  Periode,  in  der  des  Dichters  Interesse  von  der  R 
auf  die  allgemeinen  metaphysischen  Fragen  übergeht,  und  O] 
Mitte  der  fünfziger  Jahre  werden  religiöse  Probleme  wieder^ 
erwähnt,  nun  aber  mit  größerer  Ruhe  und  Sachlichkeit  Ai 
Hasses  tritt  Yersöhnlichkeit  und  Duldung.  Nun  wird  nicht 
Ciegensätzliche,  sondern  auch  das  Gemeinsame  betont  Hkbb 
Übereinstimmung  mit  dem  Christentum  liegt  auf  dem  G 
Ethischen.  Wie  schon  erwähnt,  fand  er  in  Gott  und  in  d 
Christi  das  Sittliche  symbolisiert.  Er  nennt  sich  selbst  einen 
„im  ethischen  Sinne"  (T  I\\  5334)  und  bekennt  ausdrücklid 
er  den  sittlichen  Kern  des  Christentums  festhalte  und 
keineswegs  wie  andere  schon  in  Plato  und  Sokilvtes  finde, 
lieh  war  aber  seine  Begründung  der  Ethik  von  der  christU< 
verschieden.  Die  höchste  Offenbarung,  die  dem  Menschen 
kann,  liegt  in  seiner  Brust;  sie  ist  das  Gewissen,  in  dem 
nahbare  Urgrund  der  Weif*  sich  ihm  enthüllt  Dieses  ab«] 
ursprünglich  nur  das  Gute  zu  tun  und  das  Böse  zu 
äehlt  nicht,  Gott  so  und  nicht  anders  zu  denken.  So  ist 
Hebbel  das  Endergebnis:  „Strengste  Gebundenheit  d 
sehen  im  Handeln  und  vollkommene  Freiheit  im 
(An  ÜECHTRiTZ,  23,  Mai  1857). 

Wenn  Hebbel  von  dem  religiösen  Werte  des  Christen 
hohe  Meinung  hat,  so  erkennt  er  seine  kulturelle  und  prak 
deutung  eher  an.  1835  sehreibt  er,  das  Christentum  sei  n 
gat^  keine  vrirkliche  Vermittduog  zwischen  Gott  und  Men 
sei  daher  nicht  objektiv  notwendig,  wohl  aber  subjektiy 
(T,  I,  75).  Yiel  weiter  geht  er  in  späteren  Jahren,  wo 
ist,  das  Christentum  schon  für  gerechtfertigt  zu  halten,  wenn  < 
kulturelle  Aufgabe  erfüllt  habe,  „Wenn  das  Christentum  aiol 
nur  als  das  zweckmäßigste  Organisations-  und  Ziviüsatioi 
der  Vernunft  legitimierte,   wäre   es   damit  nicht  genug 
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(T.  IV,  5427).  Offenbar  hat  es  sich  nach  Hebbels  Ansicht  vor  allem 
^  in  früheren  Zeiten  als  Kulturmacht  bewährt  Man  bedenke  nur, 
welche  Rolle  die  christliche  Weltanschauung  in  seinen  Dramen  spielt 
Am  Schiasse  von  ..Herodes  und  Mariamne''  wird  die  Überwindung  des 
Heidentums  durch  das  Christentum  in  dem  Erscheinen  der  Drei 
Könige  angedeutet  Der  Charakter  der  Genoveva  beruht  ganz  auf 
der  Innerlichkeit  des  Oemütes,  die  im  eigentlichsten  Sinne  als  Christ^ 
lieh  bezeichnet  werden  muß.  Und  wenn  der  Dichter  auch  in  den 
^ibeiungen*'  seine  Yorliebe  für  die  naturkräftige  Gestalt  des  „Heiden" 
Hagen  nicht  verhehlt,  so  zieht  sich  durch  das  ganze  Drama  doch  der 
Oedanke  des  Fortschritts  von  einer  überwundenen,  in  sich  haltlosen 
Welt  zu  einem  neuen,  ethisch  höheren  Dasein*  Wir  erleben  den 
Übergang  von  naturhaftem  Wesen  und  seiner  ursprünglichen  Ge- 
bundenheit zu  einer  Verinnerlich ung,  die  sich  ihrer  individuellen 
Freiheit  und  ihres  sittlichen  Gehaltes  der  Natur  gegenüber  erst  völlig 
bewußt  wird.  — 

Wenn  das  Heidentum  noch  in  den  Fesseln  der  Natur  schmach- 
tete, so  zeniß  das  Christentum  sie  zwar,  ging  aber  nach  Ukbbels 
Meinung  zu  weit,  indem  es  dem  Menschen  eine  Ausnahmestellung 
dem  All  gegenüber  anwies  und  überall  den  Gedanken  der  Trans- 
zendenz einführte.  Wie  für  das  Christentum  Gott  „außerhalb**  der 
Welt  ist,  so  steht  auch  der  Mensch  selbst  als  Krone  der  Schöpfung 
und  vermöge  seiner  sittlichen  Kraft  über,  ja  außer  allem  andern  Sein 
und  soll  sich  durch  ethisches  Streben  den  Himrael,  d.  h.  wieder  ein 
^Jenseits**  der  Welt  erringen*  Nach  Hebbels  Anschauung  ist  es  nun 
die  Aufgabe  der  wahren  Religion,  diesen  dualistischen  Standpunkt 
der  Transzendenz  zu  überwinden  und  den  sittlich  erhöhten  Menschen 
wieder  in  die  Gesamtheit  der  Natur  aufzunehmen.  Die  dritte  reli- 
giöse Stufe  vereinigt  also  im  höheren  Sinne  die  beiden  früheren,  die 
des  Heidentums  und  Christentums,  indem  sie  sie  aufhebt,  d.  h.  inner- 
lich verschmilzt  und  zu  höherer  Einheit  erhebt  So  gipfeln  sich  hier 
die  Entwickelungsstufen  wie  in  Heqkls  Dialektik  empor 

Hebbel  hat  den  Gedanken  einer  neuen  Religion  allerdings  nir- 
gend ausdrücklich  dargelegt  Das  daif  uns  nicht  wundern,  da  er 
doch  die  Religion  im  herkömmlichen  Sinne  für  mehr  oder  weniger 
überwunden  hielt  und  glaubte,  an  ihre  Stelle  werde  die  Kunst  treten. 
Er  war  überhaupt  keine  religiöse  Natur  im  gebräuchlichen  Sinne 
des  Wortes.  Andrerseits  aber  betont  er,  daß  er  durchaus  kein  feind- 
liches Verhältnis  zur  Religion  in  der  Bedeutung  des  „Urgrundes" 
einnehme,  wie   es  ja  bei   seiner  metaphysischen  Orundüberzeugung 
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kaum  anders  sein  konnte.  Denn  das  Hauptproblem  seiner  ganzen 
Weltanschauung,  das  Verhältnis  des  Einzelnen  ztim  Weltall  hat  jt 
schon  eine  religiöse  Fassung.  Versucht  man  nun  Hebbels  eigene 
religiöse  Ansichten  nach  ihrer  positiven  Seite  darzulegen,  so  handdt 
es  sich  wesentlich  nur  darum,  festzustellen,  wie  Hebbel  sich  das 
Verhältnis  Gottes  zur  Welt  und  das  Verhältnis  des  Menschen  zu 
Gott  gedacht  hat,  denn  hierin  liegt  der  Kern  jeder  Religion  ein- 
geschlossen. 

Wie  schon  oben  erwähnt,  neigte  Hebbel  früh  zum  Pantheismus. 
Eine  pantheistische  Anschauung  kann  nun  verschiedenen  Ursprungs 
sein.  Entweder  baut  sie  sich  auf  naturalistischer  Grundlage  auf  und 
ist  dann  nichts  anderes  als  eine  Zusammenfassung  aller  Natur-  und 
Geisteskräfte  zu  einer  einheitlichen  höchsten  Kraft,  die  man  Gott 
nennt  Solchen  Ursprungs  war  im  wesentlichen  Goethes  Pantheismus. 
Oder  man  geht  aus  von  dem  eigenen  geistigen  Wesen,  dem  Ich,  und 
weitet  es  über  das  ganze  Weltall  aus,  was  dann  zur  Veigeistigung 
alles  Seins  führen  muß.  Der  letzteren  Art  war  der  Pantheismus 
Hebbels.  Wenn  Goethe  sich  in  allen  Naturdingen  wiederfindet, 
so  trägt  Hebbei.  gewissermaßen  sein  Ich  in  sie  hinein. 

Der  metaphysische  Gedanke  der  Einheit  der  Welt  erhält  bei  ihm 
schon  früh  die  religiöse  Deutung  als  Gott  In  einer  schon  erwähnten 
Tagebuchstelle  von  1835,  die  übrigens  wohl  nicht  selbständigem 
Denken  allein  entsprungen  ist,  heißt  es:  „Gott  ist  der  Inbegriff  aller 
Kraft,  physischer  wie  psychischer.  Er  hat  mithin  sinnliche  Be- 
gierden. Merkwürdiges  Zusammentreffen  beider  Kjräfte  in  höchster 
Potenz:  der  Geist  selig  in  Hervorbringung  der  Idee,  der  Körper  in 
Hervorbringung  der  Körper  .  .  ."  (T.  I,  77).  Hiemach  ist  Gott  iden- 
tisch mit  der  Summe  alles  Seins,  und  diese  Summe  wird  als  ein 
Wesen  gedacht,  das  aus  Körper  und  Geist  besteht  Ob  Gott  Selbst- 
bewußtsein besitzt,  d.  h.  ein  den  endlichen  Bewußtheiten  übergeord- 
netes Bewußtsein,  ist  nach  dem  obigön  Ausspruch  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  entscheiden.  —  In  einer  Reihe  von  Stellen,  die  sechs  Jahre 
später  niedergeschrieben  sind,  haben  sich  die  Vorstellungen  etwas 
geklärt  Der  Zweifel,  ob  Gott  überhaupt  ist,  wird  durch  die  Er- 
wägung zurückgedrängt,  „daß  mit  ihm,  wenn  nicht  der  Grund,  so  doch 
der  Zweck  der  Welt  wegfällf'  (T.  II,  2759).  Aber  wenn  Gott  ist, 
wie  haben  wir  ihn  uns  dann  vorzustellen?  Hebbel  greift  hier  zu  den 
von  ihm  sonst  bekämpften  Anthropomorphismen.  Er  sagt:  „Gott  das 
Selbstbewußtsein  der  Welt,  nach  Analogie  menschlichen  Bewußtseins 
gesetzt'^  (T.  n,  2759).     Aber  Gottes  Bewußtsein   ist   nicht   etwa   die 
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Somme  des  Bewußtseins  aller  endlichen  Wesen:  „So  wenig  wir 
wissen,  wie  in  unserem  Inneren  einer  oder  der  andere  Blutstropfen 
l&uft,  so  Gott  mit  den  Individuen"  (T.  II,  2274).  Soll  er  wirkliches 
Selbstbewußtsein  haben,  so  muß  er  als  ein  von  sich  selbst  wissendes 
Wesen  gedacht  werden,  wie  denn  Hebbel  gelegentlich  Gott  ein  Indi- 
viduum nennt  Das  geistige  Leben  der  Gottheit  denkt  er  sich  nun 
nicht  als  klare  Erkenntnis  im  menschlichen  Sinne.  „Das  Leben 
Gottes  ist  Gefühl.  Ein  Erkennen  ist  nicht  denkbar  für  ihn;  denn 
er  ist  sich  selbst  durchsichtig"  (T.  11,  2012). 

Diese  und  ähnliche  Ausdrucksweisen  bzw.  Bilder  entfernen  sich 
von  der  streng  pantheistischen  Lehre,  wie  denn  Spinoza  ein  Selbst- 
bewußtsein Gottes  nicht  kennt  Sie  entstammen  theistischen  Ge- 
dankenkreisen. Trotzdem  aber  müssen  wir  daran  festhalten,  daß 
Hebbel  in  tiefeter  Überzeugung  Pantheist  war.  Die  oben  angeführten 
Stellen,  in  denen  Gott  ein  Selbstbewußtsein  zugeschrieben  wird,  sind 
nun  nicht  bloße  Übertragung  christlicher  Terminologie  auf  ganz 
anders  geartete  Gedanken,  sondern  es  liegt  ihnen  jenes  religiöse  Ge- 
fühl zugrunde,  das  immer  wieder  zu  anthropomorphistischen  Vor- 
stellungen greifen  wird,  wenn  es  ein  inneres,  lebendiges  Verhältnis 
zu  „Gott^^  sucht  Es  ofienbart  sich  hier  das  verzweiflungsvolle  Be- 
mühen des  Pantheisten,  über  die  Vorstellung  „Gott  =  Summe  alles 
endlichen  Seins^  hinauszukommen,  ohne  doch  in  Gott  etwas  Auße]> 
oder  Überweltliches  sehen  zu  wollen.  Einen  ähnlichen  Kampf  kämpfte 
unter  den  neueren  Philosophen  besonders  Lotze,  der  all  seinen  Scharf- 
sinn aufbot,  um  beide  Gedankenkreise,  den  theistischen  und  den 
pantheistischen,  zu  verschmelzen. 

Die  schwierigste  Frage,  vor  die  sich  der  Pantheist  gestellt  sieht, 
wie  nämlich  mit  der  Einheit  der  Welt  die  Vielheit  der  Wesen  zu 
vereinigen  sei,  ist  zu  Anfang  unserer  Untersuchung  behandelt  worden. 
Hier  kommen  wir  nur  auf  die  religiöse  Seite  des  Problems  zurück. 
—  Hebbel  sagt  in  der  angeführten  Stelle,  mit  Gott  würde,  wenn 
nicht  der  Grund,  so  doch  der  Zweck  der  Welt  fortfallen  (T.  II,  2769). 
Gott  als  Zweck  der  Welt  —  dieser  Gedanke  deutet  auf  eine  Ent- 
Wickelung  hin,  welche  die  Welt  durchzumachen  hat,  um  Gott  zu  ver- 
wirklichen. Den  Begriff  des  Weltschöpfers  lehnt  Hebbel  als  den 
krassesten  aller  Anthropomorphismen  ab  (T.  lY,  5960).  Aber  „wenn 
nicht  Gott-Schöpfer,  warum  nicht  Gott-Geschöpf?  Wenn  nicht  ein 
ungeheures  Individuum  am  Anfang,  warum  nicht  am  Ende?^^  (T.  DI, 
3739).  Damach  ist  also  Gott  nicht  von  Anfang  an  ein  Individuum, 
sondern  wird   erst   dazu.    Daß   dieses  Werden  Gottes  ein  und  das- 
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selbe  ist  mit  der  Entwickelung  der  Welt,  wissen  wir.  Nötig  wir  sie 
nicht  nur  für  die  Welt,  sondern  auch  für  Gott  „Wie  die  Vernirnft, 
das  Ich  oder  wie  man's  nennen  will,  Sprache  werden  mu£,  also  in 
Worten  auseinanderfallen,  so  die  Gottheit  Welt,  individuelle  Mannig- 
faltigkeit" (T.  II,  2911).  Der  Gott  zu  Anfang  der  WeltentwickelfflDg 
ist  demnach  noch  nicht  der  wirkliche,  vollendete  Gott;  um  dies  a 
werden,  muß  er  in  die  Vielheit  der  endlichen  Dinge  anseinander- 
fallen,  sich  zu  ihifen  entäußern.  „Gott  [zu  Anfang]  ist  gebundene,  die 
Natur  ungebundene  Eraft'^  (T.  U,  1963);  die  in  dumpfer  Einheit  ge- 
fesselten Kräfte  müssen  ihrer  Schranken  entledigt  werdai,  am 
zu  freier  Entfaltung  zu  konunen.  Diese  Entlassung  der  Erifte 
zu  YoUer  Wirksamkeit  könnte  man  Schöpfung  nennen.  Wenn 
Hebbel  die  Schöpfung  „die  Schnürbrust  der  Gottheit^  nennt, 
so  deutet  er  dadurch  an,  daß  sich  Gottes  Wesen  doch  nicht  Tdl- 
konmien  in  der  endlichen  Welt  darstellt,  sondern  in  gepreßter,  be- 
engter Form.  Auch  hier  hat  Hebbel  seinen  Pantheismus  nicht  folge- 
richtig durchgeführt;  denn  manche  Tagebuchstellen  deuten  an,  daB 
das  innerste  Wesen  Gottes,  die  Idee  der  Welt,  von  dem  Spide  dar 
Individualisierung  nicht  berührt  wird.  „Alles  Individuelle  ist  nur 
ein  an  dem  Einen  und  Ewigen  hervortretendes  und  unzertrennlicheB 
Farbenspiel"  (T.  II,  2731).  „Wie  um  unser  Ich  die  tausend  Ge- 
dankenfunken, so  tanzen  um  Gott  die  Millionen  Gestalten  bemm^ 
(T.  ni,  3446).  Man  sieht,  es  ist  die  Ironie  des  Denkens,  daß  der 
Pantheist,  um  seine  Yorstellungen  begreiflich  zu  machen,  inuner 
wieder  seine  Zuflucht  zu  den  menschlichen  Anschauungsweise  nnehmen 
muß,  die  er  doch  vermeiden  woUte.  —  Von  einer  Lenkung  der 
Welt  durch  Gott  ist  auch  gelegentlich  die  Rede;  ja  Gott  wird  sogir 
das  „Gewissen  der  Natur"  genannt  (T.  II,  1881).  Preilich  sind  diese 
Ausdrücke  Bilder;  aber  auf  dem  Gebiete,  das  wir  hier  betreten  haben, 
ist  nur  eine  metaphorische  Sprache  möglich,  und  wir  haben  das 
Recht,  Hebbels  Weltanschauung  daraus  abzulesen. 

Wenn  man  nun  in  bezug  auf  die  Welt  den  Gedanken  einer 
Entwickelung  gern  hinnimmt,  weil  er  hier  empirisch  bestätigt  wird, 
so  ist  er  mit  dem  GottesbegrifiPe  schwerer  zu  vereinigen,  da  mit  der 
Vorstellung  des  Absoluten  zunächst  der  Gedanke  der  ünveränder- 
lichkeit  verknüpft  ist  Wir  fragen  daher,  was  denn  der  innere  Grund 
oder  der  Zweck  jener  Entwickelung,  jenes  Werdens  in  Gott  sei? 
Hebbel  gibt  darauf  eine  sehr  bestimmte  Antwort:  „Gott  war  sich 
vor  der  Schöpfung  selbst  ein  Geheimnis,  er  mußte  schaffen,  um  sich 
selbst  kennen  zu  lernen"  (T.  I,  1674).     Um  also  aus  einem  bewußt- 
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Bn  oder  doch  minderbewußteo  Zustand  zu  voller  SelbsterVenntnis 
[zn  gelangen,  mußte  Gott  sich  zur  Vielheit  der  endliehen  Dinge  ent- 
Jten.  ,Jn  allem  Denken  sucht  Gott  sich  selbst  [iK  h,  im  Denken 
Jer  Menschen]  und  er  wtirde  sich  schneller  wieder  finden^  wenn  er 
aicht  auch  darüber  mitdächte,  wie  er  sich  Terlieren  konnte'*  (T.  II, 
J028).  Damit  scheint  in  Gott  eine  Art  Widerstieit  angenommen  zu 
r-werden^  den  Hebbel  sonst  von  dem  Begnfl*  der  <Tottheit  ausschließen 
möchte.  Wenn  übrigens  an  anderer  Stelle  der  Selbstgenuß 
Gottes  als  Zweck  des  theogonischen  Vorgangs  bezeichnet  wird,  so  ist 
das  kein  Widerspruch  zu  dem  oben  Gesagten;  denn  £rkennen  und 
Genießen  sind  bei  Gott  ein  und  dasselbe. 

Das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  kann  in  zwei- 
facher Weise  aufgefaßt  worden:  entweder  metaphysisch  als  das  tat- 
sächlich bestehende  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  dem  Absoluten^^ 
Unendlichen  und  dem  Endlichen  oder  religiös  als  die  gegenseitige 
innere  Beziehung  zwischen  Gott  und  der  Welt.  Im  letzteren  Falle^ 
der  uns  hier  allein  beschäftigt,  fragt  es  sich  insbesondere,  in  welchem 
Verhältnis  Gott  zu  den  Menschen  steht  und  umgekehrt,  welche 
Stellung  der  Mensch  Gott  gegenüber  einnimmt  oder  einnehmen  soll. 
Die  mit  dem  Pantheismus  notwendig  gegebene  Beziehung  zwi- 
sehen  Gott  und  Menschen  ist  die  des  Ganzen  zu  seinen  Teilen. 
Eine  Einwirkung  Gottes  auf  ein  einzelnes  Individuum  kann  eigent- 
lich nur  gedeutet  werden  als  die  Wirkung  der  gesetzmäßigen  geistigen 
oder  körperlichen  Kräfte  auf  das  Individuum.  Wenn  Hebbel  trotz- 
dem einmal  von  einem  besonderen  Eingriffe  Gottes  in  das  Getriebe 
der  Welt  spricht,  so  paßt  er  sich  damit  christlich  theistischen  Vor* 
Stellungen  an,  für  die  es  streng  genommen  in  seiner  Weltanschauung 
keinen  Platz  gibt  Freiüch  brachte  ihn  auch  nur  das  dichterische 
Problem  der ,  Judith''  auf  solche  Gedanken :  „Meine  ganze  Tragödie  ist 
darauf  basiei-t,  daß  in  außerordentlichen  Wettlagen  die  Gottheit  un- 
mittelbar in  den  Gang  der  Ereignisse  eingreift  und  ungeheure  Taten 
durch  Menschen,  die  sie  aus  eigenem  Antrieb  nicht  ausfuhren 
würden,  vollbringen  läßt.  Eine  solche  Lage  war  da,  als  der  gewal- 
tige Holofemes  das  Volk  der  Verheißung,  von  dem  die  Erlösung  des 
ganzen  Menschengeschlechtes  ausgehen  sollte,  zu  erdrücken  drohte. 
Das  Äußerste  trat  ein,  da  kam  der  Geist  über  Judith  und  legte  ihr 
einen  Gedanken  in  die  Seele  .  .  .''  (T.  II,  1989).  Die  Rettungstat  der 
Judith  wird  also  auf  einen  besonderen  Einfluß  Gottes  zurückgeführt, 
und  zwar  nicht  etwa  nur  für  die  Anschauung  des  Volkes,  in  der 
Judith  lebte  —  darauf   kommt   es  Hebbel  gar  nicht  an  —  sondern 
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gerade  für  den  heutigen  Leser  oder  Zuschauer.  Das  ganze  Piobtem 
war  demnach  nicht  einfach  ein  dichterisches  Moüt,  sondern  spät 
auch  eine  Rolle  in  Hebbels  Weltanschauung.  Er  unterscheidet  tod 
der  Vorsehung  oder  der  ^^^itenden  Macht^^  den  Zufall  oder  die  ^^kren- 
zende  Machf'  (T.  II,  2272)  und  glaubt  diese  kreuzende  Macht  aack 
in  den  gewöhnlichen  Begebenheiten  des  Lebens  wiederzufinden:  Jkt 
Zufall,  der  sich  aller  Tat  und  Handlung  des  Menschen  als  dn  an- 
fli^ndes  Element  hinzugesellt,  ist  der  Ausdruck  des  göttlichen 
Willens,  der  im  Interesse  der  Welt  und  des  Allgemeinen  den  indi- 
Tiduellen  menschlichen  Willen  ergänzt  und  modifiziert^  (T.  II,  2210)l 
Die  Vorstellung,  daß  der  Einzelwille  dem  allgemeinen  Weltwülea 
widerstrebt,  ist  Hebbel,  wie  wir  wissen,  ganz  geläufig;  in  der  ang^ 
fährten  Tagebuchstelle,  die  ebenfalls  aus  der  Zeit  der  „Judith^  stammt, 
erhält  sie  allerdings  einen  Ausdruck,  der  an  die  christliche  Vorstellaiig 
der  Erhaltung  und  Begierung  der  Welt  durch  Gott  erinnert  Ein 
anderes  Mal  meint  Hebbel,  die  Einwirkung  der  Grottheit  sei  nur  mö^ 
lieh  gewesen,  „als  die  Welt  in  ihrem  Gange  noch  nicht  ganz  ent- 
fesselt war'',  als  daher  Gott  und  die  aus  ihm  entwickelten  Individnen 
noch  in  innigerem  Verhältnisse  zueinander  standen  (T.  II,  1957). 

Fassen  wir  nun  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  ins  Aoge, 
so  enthält  nach  allem  Gesagten  der  Mensch  göttliches  Sein  in  sieb, 
aber  in  verdunkelter  und  verkümmerter  Form.  „Der  Mensch  ist  das 
Procrustesbett  der  Gottheit".  Aber  wie  niedrig  er  auch  stehen  möge, 
er  ist  ein  Gedanke  in  Gott  und  lebt  nur  als  solcher  im  Weltall 
„Die  Menschen  sind  in  Gott,  was  die  Einzelgedanken  im  Mensdien'^ 
(T.  ni,  3988).  und  „wenn  der  Mensch  betet,  so  atmet  der  Gott  in 
ihm  auf"  (T.  11,  2073).  Aber  nicht  nur  in  einzelnen  Atemzügen 
ofTenbart  sich  dies  göttliche  Leben  im  Menschen;  seine  höchste  Ver- 
wirklichung findet  es  in  den  Hervorragendsten  des  menschlichen  Ge- 
schlechtes, und  es  wäre  vielleicht  möglich,  „aus  den  Wirkungen  des 
Genies  auf  Gott  zu  schließen"  (T.  I,  81).  Denn  „durch  die  vorzüg- 
lichste Kraft,  das  hervorragendste  Talent,  was  jedem  verliehen  word^ 
hängt  er  mit  dem  Ewigen  zusammen,  und  soweit  er  dies  Talent  aus- 
bildet, diese  Kisit  entwickelt,  so  weit  nähert  er  sich  seinem 
Schöpfer  und  tritt  mit  ihm  in  Verhältnis.  Alle  andere 
Religion  ist  Dunst  und  leerer  Schein"  (T.  I,  1211). 

Mit  diesen  bedeutungsvollen  Worten,  die  im  Tagebuch  des 
Jahres  1838  stehen,  umschreibt  der  fünfundzwanzigjährige  Hebbel 
schon  mit  voller  Bestimmtheit  seine  Ansicht  vom  Wesen  der  Religion. 
Er  sieht  ihren  letzten  und  höchsten  Sinn  im  ethischen  Verhalten  des 
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Menschen.  Die  Vorbedingung  solcher  Religion  ist  aber  die  Erkenntnis. 
An  verschiedenen  Stellen  unserer  Darlegung  schien  es  sogar,  als 
wenn  Hebbel  das  höchste  Ziel  des  Menschen  darin  setzte,  sich  über 
sein  Verhältnis  zum  Universum  klar  zu  werden.  Wir  sehen  hier, 
daß  Religion  doch  mehr  verlangt  als  intellektuelle  Anerkennung  ge- 
wisser unabänderlicher  Talsachen  und  Zustimmung  in  das  Notwendige. 
Um  nun  zu  einer  endgültigen  Fassung  von  Hebbels  religiösem 
Ideal  zu  gelangen,  verfolgen  wir  noch  einmal  kurz  die  Entwickelung 
des  religiösen  Sinnes,  wie  der  Dichter  sie  sich  vorstellte.  Der  Ur- 
grund aller  Religion  ist  „die  ängstlich  große  Frage  nach  dem  Woher 
und  Wohin'^  des  Menschen.  So  ist  der  Eeim  religiöser  Auffiassung 
im  Menschen  von  Anfang  an  vorhanden,  allerdings  eben  nur  ein 
Eeim,  der  sich  erst  allmählich  in  engster  Verbindung  mit  den  übrigen 
Seiten  des  geistigen  Lebens  entwickelt  „Die  Religion  wächst  wie 
der  Mensch  wächst"  (T.  H,  2500).  Es  gilt  hier  des  Holofemes  Wort: 
„Die  Menschheit  hat  den  Zweck,  einen  Gott  aus  sich  zu  gebären",  nur 
in  ganz  anderem  Sinne  als  der  rohe  Machthaber  es  wähnte.  Wie  sich 
die  Idee  Gottes  aus  der  dumpfen  Dämmerung  des  Gefühls  loslöst,  dann 
das  Bewußtsein  des  Menschen  mit  unbändiger  Gewalt  erfüllt  und 
schließlich,  wenn  sie  einmal  in  die  Sphäre  des  Zeitlichen  und  Ge- 
sellschaftlichen aufgenommen  ist,  von  den  schädlichsten  Auswüchsen 
überwuchert  wird  —  diesen  Vorgang  hat  Hebbel  im  „Moloch"  dich- 
terisch gestaltet  Wenn  nun  auch  der  Grundgehalt  der  Religion  zeit- 
weise verdunkelt  wird,  jene  ängstlich  große  Frage  wird  immer  wieder 
auftauchen  und  immer  tiefere  Lösung  heischen.  Erkenntnis  allein 
aber  gelangt  hier  nicht  zum  Ziel.  Damit  jenes  Bewußtsein  der  Zu- 
gehörigkeit zu  allem  Sein  und  der  Abhängigkeit  von  einer  höchsten 
Idee  zur  Religion  werde,  dazu  muß  es  aus  dem  Kreise  bloßer  Er- 
kenntnis in  die  Lebenstiefen  des  Gefühls  hinabdringen.  „Gott  teilt 
sich  nur  dem  Gefühl,  nicht  dem  Verstände  mit;  dieser  ist  sein  Wider- 
sacher, weil  er  ihn  nicht  erfassen  kann"  (T.  I,  1268).  Das  religiöse 
Gefühl  bedarf  keines  Beweises:  „Es  ist  gar  nicht  möglich,  daß  die 
Ideen  von  Gott  und  Unsterblichkeit  Irrtümer  sind.  Wäre  das,  so 
überwöge  ja  der  Wahn  reell  alle  Wahrheit,  und  das  ist  eine  Un- 
gereimtheit. Wir  können  jene  Ideen  nicht  beweisen,  wie  wir  uns 
selbst  nicht  beweisen  können;  jene  Ideen  sind  eben  wir  selbst  .  .  ." 
(T.  I,  1702  d).  Religiöse  Empfindung  in  diesem  allgemeinsten  Sinne 
gehört  eben  zum  Wesen  des  menschlichen  Greistes.  Sie  zeigt  sich 
als  „Sehnsucht  nach  Gott",  die  nach  Hebbel  „das  festeste  Fundament 
des  Glaubens  an  Ofienbarung  ist"  (T.  I,  1500)  und  weiterhin  als  das 
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Bewußtsein,  in  innigster  Beziehung  zu  Gott  zu  stehen,  ja  von  ] 
Wesen  ganz  umschlossen  zu  sein.    Wer  die  höchste  Stufe  der" 
giosität  in  pantheistischem  Sinne  erreicht  hat,  fühlt  sich 
in  Gott     „Die  höchsten  Wesen  wissen  nicht  von  sich,  nur 
Daß  wir  von  uns  wissen,  darin  liegt  eben  der  Grund,  daß 
alles  von  Gott  wissen;  wo  das  Wissen  von  uns  anfangt,  da 
Wissen  von  Gott  auf,   es   ist   der  Flecken  im  Spiegel"  (T.  II,  3 
Daß  das  Wissen  hier  ein  gefühlsmäßiges  Versenken  in  das  Jfl 
die  Gottheit   bedeutet,   kann   nach  Hebbels  ganzer  Au£fasauiig 
zweifelhaft  sein. 

Das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  einem  Höheren  und  die  t 
Anheimgabe  der  eigenen  Persönlichkeit  an  Gott  bzw.  an  das 
scheint  hier  als  das  Wesentliche  von  Hebbei^  Religion.    Es  be 
indessen   nur  eine  Seite.     Denn  ist  der  Mensch  auch  nur  Ama_ 
crustesbett  der  Gottheit",  so  liegt  doch  eben  der  göttliche  Fu 
ihm.     Und    diesen    zur   erwärmenden    Flamme   anzufachen, 
andere  Seite   seiner   religiösen  Pflicht     Nun   heißt   es    nichtl 
Entsagung,  Aufgabe  der  Persönlichkeit,  sondern  Bejahung 
sittliches  Wirken,  Erhöhung  seiner  selbst     „Es  gibt  keinen  Wq 
Gottheit  als  durch  das  Tun  des  Menschen"  (T.  I,  1211).     Es  tritJ 
Hebbels  innerstes  Lebens^efiihl,  das  Bewußtsein  eigener,  unabhin 
Kraft  hervor,  das  sich  bekanntlich  oft  zu  gewaltigem  Stoke  slH 
„Ich    beuge    mich'*,   schreibt  er  an  Elise,  ^,jedem  Höberen  onl 
gewiß  dem  Höchsten.     Aber  nur  dadurch,  daß  ich  ihn  mögh 
entbehren  suche,  kann  ich  mich  in  ein  würdiges  Yerhältnis 
setzen".     Aus  derselben  Stimmung  sagt  er:  ,,Das  Göttliche  [Im 
sehen]    lehnt  sich   gegen  Gott  auf,  weü  es  seinesgleichen  ist" 
1698),  und  ferner:  „Ein  Gott,  dessen  der  Mensch,  den  er  gesch 
noch  bedürfte,  müßte  doch  ein  recht  trauriger  Gott  sein"  (T.  I, 
Ganz  auf  sieh  selbst  soll  der  Mensch  sich  stellen  und  alles 
von  sich    erhoffen:   „Der   Glaube   ist   der   beste,    bei   welche 
Mensch   am   meisten   gewinnt   und  Gott  am  meisten  verlier 
1508c).    In  solchen  augenblicklichen  Ausbrüchen  eines  stolzen 
bewußtseins,  das   sich   selbst    dem  Höchsten  gegenüber  äuß€ 
kennen  wir  eine  tiefe  Grundströmung  in  Hkbbkls  Geistesleben^  i 
sie   auch    mit   seiner   metaphysischen  Überzeugung   schwer 
einigen  ist     Hebt  man  indessen  diese  Seite  seines  Wesens  auf  ] 
der  entgegengesetzten  allzu  stark  hervor,  wie  es  geschehen 
der  Absicht,  Hebbel  zu  einem  Vorläufer  Nfetzsches  zu  stem| 
sieht  man  eben  nicht  den  ganzen  H£bb£l,  — 
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Wie  aber  stellen  wir  uns  zu  diesem  Widerspruche  jetzt,  wo  wir 
uns  dem  Abschloß  der  WeltaoschauuDg  nähern  und  eine  letzte  Ver- 
söhnung des  Widerstreitenden  erwarten?  unzweifelhaft  lebten  zwei 
Belen  in  Hedbei^  Brust,  das  hat  der  Gang  unserer  Darlegung  an 
lehr  als  einer  SteUe  erwiesen;  und  da  er  nicht  wie  der  ,,zünftige'* 
Philosoph  seine  Gedanken  zu  einem  „System"  verarbeiten  mußte, 
sndero   nur   die   Symbolisierung  seines  Inneren  als   Lebensaufgabe 

^«nsah^  so  konnten  auch  wohl  diese  beiden  religiösen  Gemütsrichtungen 
in  einem  so  reichen  Geiste  nebeneinander  wohnen,  Oder  sollte  riel- 
leicht  von  einem  Widerspruche  gar  nicht  die  Rede  sein?  Man  är- 
mere sich,  daß  Goethe  neben  dem  „Prometheus"  auch  die  ^Grenzen 
ier  Menschheit"  schrieb.  Hebbel  selbst  hat  an  einer  Steile  des  Tagebuchs 
ausgesprochen,  daß  er  eine  Vereinigung  beider  Stimmungen  für  sein 
ethisches   und    religiöses   Ideal   halte.      Es  geschieht   dies   in   jenen 

j_fichönen  Worten,  die  er  über  den  Wert  des  Gebetes  des  Herrn  spricht 
and  die  hier  vollständig  Platz  finden  mögen.  ,,Da8  Gebet  des  Herrn 
ist  himmlisch.  Es  ist  aus  dem  innersten  Zustande  des  Menschen^ 
aus  seinem  schwankenden  Verhältnis  zwischen  eigener  Kraft,  die  an- 
gestrengt sein  will  und  zwischen  einer  höheren  Macht,  die  durch  er- 
tiobenes  Gefühl  herbeigezogen  werden  muß,  geschöpft.  Wie  hoch, 
wie  göttlich  hoch  steht  der  Mensch,  wenn  er  betet:  vergib  uns,  wie 
wir  vei^eben  unsem  Schuldigem;  selbständig,  frei  steht  er  der  Gott- 
heit gegenüber  und  Öfl&iet  sich  mit  eigener  Hand  Himmel  oder  Hölle, 
Und   wie   herrlich  ist  es,  daß  diese  stolzeste  Empfindung  nichts  ge- 

Lbiert  als  den  reinsten  Seufzer  der  Demut:  führe  uns  nicht  in  Ver- 
suchung! Man  kann  sagen:  wer  dieses  Gebet  recht  betet,  wer  es 
inig  empfindet  und,  so  weit  es  die  menschliche  Ohnmacht  gestattet, 
den  Forderungen  desselben  gemäß  lebt,  ist  schon  erhört,  muß  erhört 
werden.     Das  Amen  geht  unmittelbar  aus  dem  Gebet  selbst  hervor; 

^m  ist  es  im  höchsten  Sinne  ein  Kunstwerk"  (T.  I,  1334).  Das  schrieb 
Hebbel  im  Alter  von  fünfundzwanzig  Jahren,  und  zweiundzwanzig 
Jahre  später  bemerkte  er:  „Ich  halte  es  für  schwerer,  das  Vaterunser 
zu  beten  als  alle  Schlachten  Napoleons  zu  gewinnen,  ja  ich  bezweifle 

im  stark,  daß  es  auf  Erden  schon  gebetet  worden  ist,  aber  freilich 
nur  wegen  seiner  ethischen  Voraussetzungen  .  ,  /'  (T.  IV,  5891), 

„Wollt  ihr  beten,  so  betet  wie  Jesus  die  Jünger  es  lehrte  I 

Alaoches  Gebet  zwar  gibt'Si  welches  zur  lAutening  führt: 
Dieee«  setzt  sie  voratts:  vnll'a  einer,  ohne  zu  heucheln^ 
Beten,  so  xoufi  er  sich  ent  völlig  vollenden  als  Mensch*'* 

(W.  VI,  371.) 
m.  12 
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Wir  ersehen  aus  dem  Vorhergehe 
gedanken  seiner  religiösen  Ansichten  &< 
Entwickelung  mit  großer  Schärfe  er£i 
denken  diente  nur  dazu,  diesen  6ed 
allen  Seiten  zu  beleuchten  und  seine  S 
^  artigsten  Proben  auszusetzen.  Wie  a 
Hebbel,  so  bestand  auch  diese  die  Pr< 
dann  die  ethische  Lehre  von  der  Pieti 
allem  natürlichen  Egoismus  zum  Trotz 
wiederfindet  und  durch  Liebe  sich  u 
vom  Gewissen,  das  ihm  als  die  Grund 
liehen  Seins  im  Menschen  gilt 

Suchen  wir  nun  kurz  die  Stellung 
gionsphilosophischen  Ideen  seines  Zeita 
wir  durch  seine  ablehnende  Haltung 
über  an  Peüerbach  erinnert  Die  Gn 
Denkens  und  das  Ziel,  dem  er  zustreb 
Seite  eines  Mannes,  mit  dem  er  als  ( 
gar  keine  Berührungspunkte  hatte;  ic 
mag  unser  Vertrauen  zu  einer  steten  i 
Geisteslebens  stärken,  wenn  wir  sehen, 
Boden  so  ähnliche  Erüchte  reifen  koni 
als  bewußt  erstrebte  G^taltung  religiöse 
sich  allerdings  bei  Hebbel  nur  schüc 
physischen  Weltbetrachtung  los.  Dem 
MACHERS,  nämlich  eine  das  ganze  Leben 
Gefühlstiefe,  hat  Hebbel  nicht  besessen. 
Grundlage  der  Beligion  zeigen  beide 
Stimmung.  Wenn  Schleierbiachebs  ga 
ausging:  „Weß  Ursprungs  ist  die  Ide< 
worauf  beruht  sie?"  so  erkennen  wir  < 
von  Hebbels  Weltanschauung.  Wenn 
Religion  es  mit  dem  Verhältnis  des  ! 
zu  tun  hat  und  ihrem  Wesen  nach 
Universums  ist,  so  ist  damit  zugleich 
Hebbels  Denken  angegeben.  Nun  sol 
„Gefühl"  des  Unendlichen  im  Menschei 
üben:  der  Mensch  soll  einerseits  sein  i 
über  aufgeben,  andrerseits  aber,  da 
sein  Wesen  in   sich  enthält,  ein  erhöt 
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erlangen.  Er  fiiblt  sieb  also  durch  das  religiöse  Empfinden  und  Er- 
leben des  Ewigen  berabgedrückt  und  zugleicb  wieder  erbeben.  Die 
gleicbe  Vereinigung  von  Stolz  und  Demut  fanden  wir  aucb  bei 
Hebbel;  spricht  er  docb  von  der  „stolzesten  Empfindung^',  die  „nichts 
gebiert  als  den  reinsten  Seufzer  der  Demut" 

3.  Philosophie. 

Hebbel  bezeichnet  Beligion,  Philosophie  und  Poesie  als  die  drei 
Sternwarten,  die  sich  gegenseitig  in  Betrachtung  des  Himmels  und 
der  Erde  unterstützen  und  voneinander  empfangen,  ohne  miteinander 
zu  hadern.  (An  Uechtritz,  15.  November  1857.)  Damit  ist  die 
Stellung  der  Philosophie  in  einer  Weise  bestimmt,  die  stark  an  Hegel 
erinnert;  nur  nimmt  sie  bei  unserem  Dichter  mcht  den  höchsten 
Bang  ein,  den  er  von  seinem  Standpunkt  aus  der  Kunst  einräumte. 

Nicht  inmier  hatte  Hebbel  eine  hohe  Meinung  von  der  Philo- 
sophie gehabt  Die  gereizte  Stimmung,  die  sich  in  seinen  ÄuJBe- 
rungen  über  die  Beligion  kundgibt,  ließ  ihn  auch  lange  nicht  zu 
einem  gerechten  und  ruhigen  Urteil  über  die  Bedeutung  des  philo- 
sophischen Denkens  gelangen.  Die  ersten  Stellen  des  Tagebuchs 
(1835),  in  denen  uns  der  Ausdruck  Philosophie  begegnet,  beziehen 
sich  auf  ScmLLER.  Es  heißt  da  (T.  I,  49):  „Warum  haben  Schillebs 
Gedichte  hauptsächlich  für  die  Jugend  so  hohen  Beiz?  Weil  dem 
Knaben  und  Jüngling  die  Philosophie  darin  als  ein  Unbekanntes 
und  Bestimmtes  darin  entgegentritt,  was  sie  später  beides  nicht 
mehr  ist".  Offenbar  hatten  die  Gedichte  Schillers  zunächst  gerade 
durch  ihren  philosophischen  Gehalt  auf  Hebbel  einen  Eindruck 
gemacht,  der  sich  später  verlor.  Ob  diese  Anregung  weitere 
Folgen  hatte,  läßt  sich  nicht  sagen.  Sicher  ist  nur,  daß  Hebbel 
die  Grundgedanken  seiner  philosophischen  Weltanschauung  mit  nach 
München  brachte  und  sich  hier  mit  Eifer  der  philosophischen 
Lektüre  widmete.  Aber  gar  bald  machte  er  die  Erfahrung^  daß 
er  der  Philosophie  trotz  der  großen  Anstrengungen,  an  denen  er  es 
nach  seinem  eigenen  Zeugnis  wahrlich  nicht  fehlen  ließ,  nichts  ab- 
zugewinnen vermochte.  (Brief  an  Abnold  Buge,  15.  September  1852.) 
Noch  im  Jahre  1858  erklärt  er  sich  in  einem  Brief  an  F.  Vischer 
für  einen  „höchst  unphilosophischen  Kopf".  Wir  wissen,  wie  weit 
wir  diesem  Selbstbekenntnis  zu  trauen  haben:  Es  gibt  kaum  einen 
Dichter,  Goethe  nicht  ausgenommen,  bei  dem  philosophisches  Denken 
mit  so  ursprünglicher  Gewalt  hervorbricht  und  bald  Kunst  und  Leben 
so   durchdringt  wie  bei  Hebbel.    Daran  ändert  die  Tatsache  nichts, 
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daß  er  die  Philosopherae  seiner  Zeit  nur  in  beschränktem 
kannt   und   manches   wohl   auch   mißverstanden,  hat     Wenn 
allmählich  zu  einer  sicheren  Stellung  der  Philosophie  gegen 
langte,   indem   er   sich  in  seinem  ^^philosophischen  Natu: 
lassen  zwischen  den  Gegensätzen  des  Idealismus  und  Real 
richtete,   so   blieb   Hebbels   Verhältnis    zur   Philosophie    sehr 
unbestimmt;  sie  zog  ihn  an  und  stieß  ihn  zugleich  wieder  ab. 
fehlte  zunächst  die  geordnete  Einführung  in  die  früheren   od 
genüssischen  Systeme,  und  so  bereitete  ihm  das  Lesen  mancher 
z.  B.  der  Hbgei^,  unüberwindliche  Schwierigkeiten,  und  er  I^ 
dann  mit  Widerwillen  beiseite.  If 

Als  Heidelberger  Student  zweifelt  er  daran,  ob  die  Philosophie 
haupt  allgemein  wertvolle  Kenntnisse  vermitteln  könne:  ,,Weu 
Philosophen  ein  Licht  aufgeht,  ist's  für  den  anderen  i 
Schatten^'  (T.  I,  189).  Begründeter  werden  seine  Einwürfe 
chen.  Die  großen  Hoffnungen,  die  er  auf  das  philosophische 
gesetzt  hat,  sieht  er  enttäuscht;  statt  Huhe  und  Sicherheit 
verstärkt  es  nur  den  inneren  Zweifel:  „Was  die  Philsophie  d< 
sehen  verschaffen  will,  das  verliert  er  am  leichtesten,  wenn 
mit  ihr  beschäftigt*'  (T.  I,  1274).  Wo  er  sichere  Kenntnisse 
hatte,  bot  sie  ihm  Phantasien  —  „Philosopheme:  Verstandesträum 
und  diese  Phantasien  erschienen  ihm  fast  als  Ausfluß  eim 
haften  geistigen  Verfassung:  „Die  Philosophie  ist  eine  höh« 
lo^ie".  Hält  mau  im  Auge,  daß  es  vor  aUem  SciiELLiKas 
Ansichten  waren,  die  solche  Äußerungen  hervorriefen,  so 
sich  über  sie  nicht  allzu  sehr  wundem.  Gerade  Scheluno  rerg 
tigt  oft  die  Tatsachen  der  Natur  und  berücksichtigt  nur  diejei 
die  zufällig  in  sein  System  passen.  Im  HinbUck  hierauf  bei 
Hebbel  spöttisch:  „Ein  Philosoph  ist  wie  eua  toller  Hund,  <» 
links  noch  rechts  sieht  und  nur  nach  dem  schnappt,  was  ihm  g€ 
entgegenkommt"  (T.  I,  723).  Die  Bekanntschaft,  die  Hebbel 
Logik  gemacht  hat^  scheint  ihn  von  der  Notwendigkeit  einer 
Wissenschaft  nicht  überzeugt  2U  haben;  offenbar  war  er 
tieferem  Verständnisse  üires  Wesens  durchgedrungen.  Er 
könnte  ebensogut  eine  Kunst  Atem  2u  holen  als  eine  Kunst  zu  d< 
(Logik)  geschrieben  werden*'  (T.  I,  1287), 

Dieser   skeptische  Standpunkt  wird   bald    dadurch    üb« 
daß  HiEBBEL  zwischen  den  Auswüchsen  der  zeitgenössischen  Ph 
und  der  im  menschlichen  (Jeiste  ursprünglich  angelegten  philoso] 
Auffassung  unterscheidet    Nun  sucht  er  die  Angabe  der 
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Philosophie  zu  ergründen.  Es  liegt  etwas  von  Küjts  Geist  in  folgen- 
dem Satze:  „Nicht  das  Welträtsel  läßt  sich  entziffern,  aber  es  läßt 
sich  vielleicht  noch  beweisen,  warum  dies  nicht  möglich  ist"  (T.  11, 
2569).  Und  über  den  kritischen  Philosophen  geht  er  noch  hinaus, 
wenn  er  bemerkt:  ,^Es  ist  nicht  nötig,  daß  alle  Fragen  beantwortet 
werden;  es  reicht  bei  den  wichtigsten  schon,  wenn  sie  nur  auf- 
geworfen werden,  denn  sie  sind  es,  die  im  Verlauf  der  Zeiten  den 
größten  Geistern  Tribut  abfordern**  (T.  I,  1171).  Dieser  Behauptung 
wird  man  unbedenklich  zustimmen,  gerade  im  Hinblick  auf  Kant, 
dessen  größte  Bedeutung  darin  Uegt,  dem  philosophischen  Denken 
neue  Fragen  und  eigenartige  Probleme  aufgestellt  zu  haben. 

Im  Grunde  genommen  entfernt  sich  jedoch  Heubels  Denken  weit 
rron  der  Stimmung  des  Kritizismus.  Mit  der  Philosophie  seiner  Zeit- 
genossen nimmt  er  trotz  seiner  tragischen  Gruudnclitung  die  durch* 
gangige  Vemünftigkeit  des  Seienden  an.  Die  Welt  als  Einheit 
birgt  einen  intellektuellen  Gehalt,  der  zwar  in  dem  jeweiligen  Ge- 
samtzustande vorhanden  ist,  aber  mehr  oder  weniger  latent  bleibt 
Erst  der  Geist  großer  Männer  offenbart  als  unmittelbarster  Ausfluß 
der  Weltidee  jenen  inneren  Gehalt.  „Das  Denken  ist  ein  Kapital, 
wovon  das  ganze  Menschengeschlecht  zehren  soll;  dies  Kapital  selbst 
ist  unanp-eifbar,  aber  in  unseren  Philosophien  ziehen  wir  die  Zinsen'^ 
(T,  n,  2373).  Hkbhel  wandte  diese  Anschauung  von  dem  kosmischen 
Urspnmg  der  Philosophie  auf  sich  selbst  und  die  unabhängige  Ent- 
stehung seiner  Weltanschauung  an.  „Ich  habe  oft  lächeln  müssen,** 
schreibt  er  in  dem  wichtigen  autobiographischen  Brief  an  Rüge 
(15.  September  1852),  „wenn  eine  gewisse  Kritik,  die  Autonomie 
des  menschlichen  Geistes  verkennend,  und  nicht  ahnend, 
daß  der  allgemeine  Gehalt  der  Menschheit  jedem  bevorzug- 
ten Individuum  zugänglich  sein  und  in  ihm  eine  neue  Form 
finden  muß,  in  meiner  Anschauung  der  Welt  und  der  Dinge  den 
Hegelianismus  zu  wittern  glaubt."  Der  wahre  Philosoph  denkt  also 
nicht  über  die  Welt  selbst,  sondern  in  ihm  denkt  gewissermaßen 
die  Welt  selbst  nach,  und  das  Denken  ist  ein  kosmischer  Vorgang 
ist  die  Selbstoffenbarung  des  Universums. 

Und  was  ist  nun  die  Aufgabe  der  Philosophie?  Sie  besteht 
nach  Hebbel  darin,  in  der  Vielheit  der  einzelnen  Erscheinungen  die 
Idee  unmittelbar  zu  erfassen  und  die  Vereinzelung  der  Wesen  auf 
innere  Notwendigkeit  zurückzuführen  (W.  XI,  29).  Das  war  ja  auch 
das  Gruodproblem,  um  das  sich  Hebbels  eigenes  Nachdenken  drehte. 
Der  Dichter  schmeichelte  sich  nicht  mit  der  Erwartung,   in  seinen 
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Werken  zur  Lösung  des  Problems  beigetragen  zu  haben.  Hatte  er 
auch  manche  Vermutung  über  den  Zweck  der  IndividualisieniD^ 
ausgesprochen,  ihren  Grund  hatte  er  nicht  aufdecken  können;  die 
Tatsache  des  Dualismus  mußte  er  als  gegeben  und  unerklärlich  an- 
nehmen. Aber  auch  der  zeitgenössischen  Philosophie  sprach  er  jede 
Berechtigung  ab,  sich  der  Lösung  des  Welträtsels  zu  rühmen;  ja  er 
war  sogar  der  Ansicht,  daß  die  Philosophie  ihr  Ziel,  die  Selbstoffen- 
barung des  Universums,  nicht  erreichen,  sondern  höchstens  Torbereitoi 
könne.  Jedenfalls  hat  sie  nach  seiner  Ansicht  bisher  ihrer  Au%abe 
nicht  genügt;  „sie  hat  die  Peripherie  um  das  mjsteriöse  Zentrum 
enger  und  enger  zusammengezogen,  aber  der  Sprung  von  der  Peri- 
pherie ins  Zentrum  hinein  ist  noch  nicht  geglückt^'.  Hat  sie  auch 
mitgewirkt,  den  welthistorischen  Prozeß,  der  sich  in  unserer  Zdt 
vollzieht,  vorzubereiten,  so  ist  ihr  Einfluß  doch  seit  Kaxt^  ja  eigoat- 
lich  schon  seit  Spinoza  zersetzend  und  auflösend  gewesen.  Sie 
hat  die  christliche  Weltanschauung  in  manchen  Teilen  erschüttert 
und  doch  keine  neue  geschlossene  Anschauung  an  ihre  Stelle  gesetzt 
Wenn  Hbbbel  hier  die  gesamte  neuere  Philosophie  als  unfruchtbar  ver- 
urteilt, so  macht  er  an  anderer  Stelle  einen  Unterschied  zwischen 
einer  formalen  und  einer  schöpferischen,  ursprüngUchen  Philosophie. 
Die  rein  formale  Behandlung  der  Wissenschaft  baut  nicht  auf,  son- 
dern zerstört  nur;  besonders  verhängnisvoll  wird  ihre  Wirkung,  wenn 
sie  den  Menschen,  „die  Spitze  aller  Erscheinung,  in  der  Gtoist  und 
Natur  sich  umarmen,  durch  einen  selbstmörderischen  Akt  zerstört". 
Sie  sucht  dann  nicht  das  einheitliche  Wesen  des  Menschen  in  seinem 
inneren  und  äußeren  Zusammenhange  zu  erfassen,  sondern  zerstückelt 
ihn  in  seine  einzelnen  Teile  und  Elemente;  sie  gleicht  dann  „einem 
Menschen,  der,  um  sich  zu  überzeugen,  ob  er  auch  alles  das,  was, 
wie  er  aus  der  Anthropologie  weiß,  zum  Menschen  gehört,  wirklich 
besitze,  sich  Kopf-,  Brust-  und  Bauchhöhle  öflBien  wollte"  (W.  XI,  56, 
57).  Ob  dies  mit  einem  Seitenblick  auf  EA^Ts  Kritizismus  gesagt 
ist,  mag  dahingestellt  bleiben;  es  wäre  für  Hebbels  Standpunkt 
immerhin  begreiflich.  Denn  der  Weltanschauung  des  Dichters  muß 
jede  zersetzende  Neigung  zuwider  sein.  Der  Philosophie  will  er  nor 
dann  Berechtigung  zuerkennen,  wenn  sie  wie  die  Kunst  ursprüng- 
lich schafft  Eine  solche  schöpferische  Pilosophie  denkt  sich  Hebbel 
in  engster  Verbindung  mit  der  Kunst,  nämlich  als  emen  Weg  oder 
eine  Vorstufe  zu  ihr. 

Die   Frage   nach   der    Ursache    des    beständigen    Wechsels    der 
Systeme,  die  gerade  dem  Nicht-Philosophen  den  Wert  dieser  Wissen- 
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Schaft  80  sehr  in  Zweifel  setzt,  löst  sieb  für  Hebbels  Grundanschauung 
verhältnismäßig  leicht  „Das  Denkvermögen  betätigt  sich  in  der 
Bildung  reiner  Begriffe  und  gelangt  zur  Form  im  philosophischen 
System."  Der  Begriff  aber  löst  in  unendlicher  Ausbreitung  alles 
Besondere  ins  Allgemeine  auf:  ,^as  Denken  hat  es  mit  dem  un- 
beschränktesten zu  tun"  (T.  I,  1284).  Da  nun  das  Denken,  obwohl 
es  letzen  Grundes  Offenbarung  des  Universums  ist,  immer  nur  in 
individuell  bestimmter  Form  hervortreten  kann,  so  hat  es  trotz  seiner 
Allgemeinheit  immer  noch  einen  individuellen  Faktor  in  sich.  Es 
verhält  sich  gegen  das  „Unbeschränkteste^'  wie  ein  „bewußtes  Gef&ß". 
Man  versteht  jetzt  folgende  Ausführungen:  „Warum  verzehrt,  wie  die 
Geschichte  der  Philosophie  unwidersprechlich  lehrt,  ein  wissenschaft- 
licher Gedanke  immer  den  andern,  so  daß  auf  den  tiefen  immer  ein 
noch  tieferer,  auf  den  weiten  ein  weiterer,  noch  mehr  umfassender 
folgt?  Nur  deshalb,  weil  dieser  Gedanke  notwendig  au&  Allgemeine 
ausgeht  und  alles  ihm  anhängende  Individuelle,  das  er  doch,  weil  er 
nun  einmal  im  Individuum  erzeugt  wird,  nie  völlig  loswerden  kann, 
seiner  Natur  nach  in  steter  Wandlung  abzustreichen  suchen  muß" 
(W.  XII,  78).  So  kann  also  nicht  von  Erkenntnis  der  Welt, 
sondern  nur  von  Ansicht  oder  Anschauung  die  Bede  sein.  Wir 
sehen  immer  nur  die  eine  oder  andere  Seite,  je  nach  der  eigentüm- 
lichen Ausbildung  unserer  Persönlichkeit.  Die  Individualität  ist  auch 
hier  wieder  Schranke;  nur  wenn  sie  aufgehoben  wird,  kann  der 
Sprung  aus  der  Peripherie  ins  Zentrum  gelingen. 

Aber  nicht  bei  jedem  Philosophen  ist  das  Streben  nach  Er- 
weiterung und  Vertiefung  der  Begriffe  vorhanden.  „Wie  oft  wird 
innerhalb  eines  Kreises  philosophiert,  d  h.  über  die  schöne,  runde 
Linie,  die  den  Philosophen  umgibt,  allerlei  Geistreiches  gesagt,  wenn 
über  den  Kreis  philosophiert,  d.  h.  wenn  er  in  einem  größeren  auf- 
gelöst werden  sollte"  (T.  III,  3321).  Noch  schlimmer  ist  es,  wenn 
die  Ergebnisse  des  Philosophierens  ven  vornherein  durch  äußerliche 
Gründe  begrenzt  und  bestimmt  werden:  „Du  darfet  philosophieren 
innerhalb  der  Kreise  des  Staates  und  der  Kirche,  d.  h.  du  darfet  be- 
weisen, daß  das,  was  wir  gemacht  haben,  gut  ist"  (T.  m,  3467). 

Trotz  der  Abneigung  gegen  die  Philosophie,  die  sich  in  vielen 
der  angeführten  Urteile  kundgibt,  hat  Hebbel  es  nicht  verschmäht, 
sich  mit  den  wichtigsten  philosophischen  Schriftstellern,  die  ihm  zu- 
gänglich waren,  bekannt  zu  machen.  So  enthalten  auch  seine  Tage- 
bücher eine  Anzahl  Stellen^  in  denen  er  seine  Ansicht  über  ver- 
schiedene Weltanschauungen  in  seiner  treffenden  und  sachlichen  Art 
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niedergelegt  bat  An  der  Hand  dieser  Stellen  versuchen  wir  im 
folgenden,  Hebbels  Verhältnis  zu  einigen  der  wichtigsten  Denkrich- 
tungen kurz  darzulegen,  wobei  allerdings  gelegentlich  schon  frOber 
Erwähntes  gestreift  werden  muß. 

Am  weitesten  abseits  von  Hebbels  Überzeugung '  stand  die 
mechanistische  Weltkonstruktion  der  Materialisten.  Zwar  hatte  ihn 
das  Einzelproblem  der  menschlichen  Seele,  solange  er  noch  den 
Substanzbegriff  festhalten  wollte,  in  bedenkliche  Nähe  zum  Materialis- 
mus gebracht  Da  er  aber  hiermit  zu  keiner  Entscheidung  gekomm^ 
war,  hielt  er  sich  später  in  Übereinstimmung  mit  der  neueren 
Psychologie  an  die  gegebenen  seelischen  Tatsachen  des  Selbstbewußt- 
seins und  des  Gewissens  und  baute  darauf  seine  weiteren  Folgerungen 
auf.  Die  Sonderfrage  nach  dem  Wesen  der  Seele  ging  für  Hebbel 
gewissermaßen  in  dem  Weltproblem  aul  Im  übrigen  war  seine  Denk- 
weise viel  zu  innerlich  und  stand  zu  einer  naturalistischen  Auf- 
fassung der  Dinge  in  zu  schroffem  Gegensatz,  um  mit  dem  dogma- 
tischen Materialismus  eine  Lösung  des  Welträtsels  von  außen  her  zu 
erwarten.  Er  wußte  sehr  wohl,  daß  sein  Jahrhundert  eine  „Tor- 
waltend  materielle  Bichtung"'  habe  (T.  I,  903).  Mit  Recht  sah  er  die 
Gefahr  des  Materialismus  nicht  so  sehr  in  den  Systemen  eines 
Moleschott  und  Yoer,  sondern  in  dem  Geiste,  der  nicht  nur  die 
Naturwissenschaft,  sondern  das  Denken  überhaupt  durchdringe  und 
die  an  sich  so  klaren  Tatsachen  des  geistigen  Lebens  für  den  ober- 
flächlichen Blick  verdunkeln.  Denn  tatsächlich  sei  infolge  der  Er- 
gebnisse der  ernstesten  und  parteilosesten  Forschung  nur  noch  das 
Gewissen  als  Burg  des  SpirituaUsmus  übriggeblieben.  Aber  diese 
eine  Tatsache  in  Verbindung  mit  dem  Selbstbewußtsein  genügt  für 
Hebbel,  um  dem  Matejialismus  das  Becht  abzustreiten,  sich  „Welt- 
anschauung^' zu  nennen. 

Nicht  Tiel  näher  steht  Hebbel  den  Ideen  der  Aufklärungszeit 
Ihr  Verdienst,  alte  Vorurteile  überwunden  zu  haben,  erkennt  er  an. 
Sonst  aber  ist  ihm  ihr  Geist  unsympathisch,  vor  allem  weil  sie  mit 
nüchterner  Verstandesreflexion  Geheimnisse  zu  lösen  unternahm,  die 
sich  nur  dem  Gefühl  enthüllen.  „Voltaire  mit  seinem  grinsendoi 
Satyrgesicht  und  Nikolai  mit  seiner  Nachtwächteiphysiognomie,  dort 
eine  Harpye,  welche  die  Schaubrote  des  Altars  hämisch  beschmutzte^ 
hier  eine  Bäckermeisterseele,  welche  sie  mit  gemeinen  Semmehi  zu 
vertauschen  wünschte"  (W.  XH,  323).  Das  bezeichnet  sehr  drastisch 
den  Unterschied  zwischen  der  skeptischen,  religionsfeindlichen  Richtung 
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j^  „siecle  philosophlque**  und  dem  etwas  philisterhaften  und  ober- 
flBcbUeb  optimistischeD  Charakter  der  deutschen  Aufklärung. 

Auch  liEssrNG  wird  einem  harten  und  teilweise  ungerechten 
Urteil  unterworfen,  und  zwar  nicht  nur  als  Dichter,  was  er  in  Hebbel;» 
Sinne  gar  nicht  war.  Nach  der  Lektüre  „einiger  Bände  Lessing" 
schreibt  er:  ^^Esist  außer  Laokoon  und  der  Dramaturgie  dach  unendlich 
wenig  Positives  in  ihm,  und  die  Zeit  mag  nahe  sein,  wo  alles  übrige 
dem  Staube  der  Bibliotheken  anheim  fällt.  Ich  zum  wenigsten  kann 
diese  kleinen  Abhandlungen,  selbst  die  über  den  Tod  usw.  nicht  mehr 
durchbringen.  Die  Irrtümer,  die  er  bestreitet,  sind  vergessen,  die 
Wahrheiten,  die  er  feststellt,  sind  ausgemacht,  und  der  unbefangene 
Beschauer,  der  weniger  auf  den  Prunk  der  Gelehrsamkeit  als  auf 
die  Resultate  sieht,  kann  beide  nicht  mehr  für  besonders  wichtig 
halten''  (T.  II,  2413).  Später  scheint  Lessino  in  Hebbeub  Quast  etwas 
gestiegen  zu  sein.  Denn  in  einem  plötzlichen  Einfall,  den  er  im 
Tagebuche  festgehalten  hat,  vergleicht  er  ihn  mit  Hegel  und  findet, 
daß  Lesseno  das  Licht  wirkHcb  gebraucht,  während  Hegel  es  nur 
erklärt,  daß  Lessu^o  die  Prinzipien  wirklich  anwendet,  die  Hegel  nur 
entwickelt  Jedenfalls  eine  seltsame  Zusammenstellung!  Aber  auch 
die  Vielseitigkeit  Lessings  findet  einmal  die  gebührende  Anerkennung: 
„Lebsikg  hatte  ein  Auge  zugleich  für  die  zeugende  Sonne  und  für 
den  letzten  Halm,  den  sie  ins  Leben  ruft^*  (T.  Ul^  5059). 

Viel  tiefer  mußte  unseren  Dichter  der  Geist  Rousseaus  ergreifen; 
besaß  dieser  doch  dasselbe  heiße  und  drängende  Innenleben  und  eine 
ähnliche  Empfindlichkeit  der  Sinne  wie  er.  In  München  vertiefte  er 
sich  in  die  „Nouvelle  Heloföe''  und  gewann  gleich  zu  Ajifang  ein  klares 
Verhältnis  zu  ihrem  Verfasser  Er  entdeckte  eben  in  Rousseau  die 
verwandte  Seele.  „Ein  Wort  war  für  mich  im  zweiten  Vorwort  von 
sehr  schmerzlicher  Bedeutung:  in  diesen  Zeiten,  wo  es  niemand 
möglich  ißt  gut  zu  sein.  Ach,  es  ist  wahr,  es  gibt  solche  Zeiten, 
und  die  Weiber  führen  sie  herbei,^  Nach  diesem  Schmerzensruf 
heißt  es  dann  einige  Zeilen  weiter:  „Im  ersten  Vorwort  ist  Roussmau 
ganz  Mensch,  wenigstens  ganz  Rousseau;  im  zweiten  kommt  der 
Franzos  zum  Vorsehein,  er  bittet  um  Entschuldigung,  seiner  Mensch- 
heit wegen.  Das  excuse  macht  den  Franzosen;  er  kandiert  das  ganze 
Leben,  leider  aber  auch  den  Zucker  selbst^'  (T.  I,  593).  Mit  Jean 
Jacques  möchte  Hebbel  zuweilen  die  Kultur  verfluchen,  weil  sie  Be- 
dürfnisse erweckt,  die  sie  nicht  befriedigen  kann  (T.I,  1357).  Während 
aber  das  weiche  Gemüt  des  Genfer  Philosophen  sich  in  einen  er- 
träumten und  unmöglichen  Naturzustand  zurücksehnt^  sucht  der  nord- 
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deutsche  Denker  durch  die  Kraft  schöpferischer  Erkenntnis  die  Kultur 
zu  höheren  Stufen  zu  führen.  Was  jedoch  Hebbel  ToUständig  tod 
Rousseau  trennte  und  seinen  Charakter  weit  über  den  des  Verfassen 
der  Confessions  erhob,  war  die  unerbittliche  Wahrhaftigkeit  und  Ehr- 
lichkeit nicht  nur  vor  sich  selbst,  sondern  auch  vor  den  MenscheiL 
Denn  die  Tagebücher  waren  ebensowohl  wie  die  Confessions  im  Hin- 
blick auf  eine  zukünftige  YeröffenÜichung  geschrieben.  Spottend 
nennt  Hebbel  Rousseaus  Beichten  ein  „beständiges  Rasieren^^,  „wobei 
er  sich  aber  unbewußterweise,  und  darin  liegt  bei  ihm  das  NaiTe, 
immer  schneidet'  (T.  H,  3019).  Er  vergleicht  Roüsseaus  Selbst- 
bekenntnisse mit  Goethes  Selbstbiographie:  „Bei  Goethe  die  Wahrheit 
in  ihrer  edelsten  Naivetät,  ganz  unbekümmert  um  Wirkung  und  Eindruck, 
und  eben  deshalb  die  höchste  Wirkung  erreichend;  bei  Rousseau 
Lüge,  die  sich  selbst  nicht  mehr  erkennt,  so  daß  selbst  da,  wo  er 
Wahres  gibt,  die  Wahrheit  jenem  neuen  Lappen  gleicht,  womit  ein 
alter  zerrissener  Schlauch  geflickt  wird"  (T.  ü,  2515). 

Die  Gedankenwelt  Kants,  des  „großen  Vaters  der  Kritik",  hat 
zunächst  mit  Hebbels  Anschauungsweise  nicht  viele  Berührungspunkte. 
Der  kritische  Geist  mußte  ihn,  den  Dichter,  fremdartig  anmuten,  ob- 
wohl er  sicherlich  in  seiner  Weise  genug  kritischen  Scharfsinn  besaß. 
Einige  Grundgedanken  von  Kants  System  suchte  er  sich  zuerst  aus 
Jacobis  Schrift  „Von  den  göttlichen  Dingen"  heraus,  die  ihn  1836  in 
München  beschäftigte.  Später  las  er  einige  Hauptwerke  Kants,  be- 
sonders die  „Prolegomena",  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  und  viel- 
leicht auch  die  „Kritik  der  praktischen  Vernunft".  Wie  weit  er  mit 
dieser  Lektüre  gekommen  ist,  läßt  sich  nicht  sagen.  Jedenfalls  er- 
kannte er  die  gewaltige  Umwälzung  im  Denken  durch  Kant,  „der 
keinen  Stein  auf  dem  andern  ließ  und  jede  Anschauung,  die  er  im 
menschlichen  Hirn  antraf,  zum  BegriflFe  zu  verdünnen,  jeden  Begriff 
zur  Anschauung  zu  verdicken  suchte".  Hebbel  meint,  Kant  habe 
sich  bei  seiner  Arbeit  viel  Mühe  sparen  können,  wenn  er  die  Sprache 
mit  in  den  Bereich  seiner  Untersuchung  gezogen  hätte.  In  der 
Sprache  sah  Hebbel,  wie  wir  wissen,  die  unmittelbarste  Verkörperung 
des  menschlichen  Geistes,  die  mehr  oder  weniger  individuelle  Form, 
in  der  geistiger  Inhalt  geprägt  wird.  Er  geht  aber  viel  zu  weit  mit 
der  Behauptung,  daß  Kant  „bei  dem  Medium,  dessen  er  sich  bediente, 
keinen  Augenblick  verweilte  und  die  Sprache  auch  nicht  der  flüchtigsten 
Prüfung  unterzog"  (W.  XII,  3I3)*7.  Femer  wendet  sich  Hebbel 
gegen  den  Grundgedanken  des  Kritizismus:  „Die  KA>'Tsche  Philosophie 
hat  ihre  Eigentümlichkeit  darin,  daß  sie  die  Werkzeuge,  mit  denen 
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der  Mensch  dem  Universum  gegenüber  ausgerüstet  ist,  besieht  statt 
sie  zu  gebrauchen.  Eigentlich  ein  sehr  unglücklicher  Gedanke, 
denn  da  es  keinen  Weg  gibt,  uns  anderes  Maß  und  Gewicht  zu  ver- 
schaffen, so  ist  unser  Erkennen  unsere  Wahrheit,  und  wir  dringen 
auch  unstreitig  in  alles  so  weit,  freilich  auch  nicht  weiter,  wenn  es 
noch  ein  Weiteres  gibt,  ein,  bis  wir  uns  darin  wiederfinden.  Ein 
blinder  Ochse,  der  mit  dem  Kopf  gegen  den  Felsen  rennt,  hat  in  der 
Harte  des  Felsen,  von  der  ihn  der  Stoß  überzeugt,  die  Wahrheit 
desselben  und  in  der  Wunde  das  Resultat  dieser  Wahrheit"  (T.II,  3037). 
Der  erste  Einwand,  daß  Kant  die  Werkzeuge  der  Erkenntnis  besehe 
statt  sie  zu  gebrauchen,  ist  in  dieser  oder  ähnlicher  Form  häufig  er- 
hoben worden  und  noch  heute  Gegenstand  wissenschaftlicher  Er- 
örterung. Die  Gedankenrichtung,  die  Hebbel  selbst  vertritt,  daß 
unser  Erkennen  eben  unsere  Wahrheit  bzw.  Wirklichkeit  sei,  daß 
jene  KANiische  Trennung  zwischen  den  Erkenntnisformen  und  einem 
davon  verschiedenen  ErkenntnisstofFe  den  wirklichen  Sachverhalt  ver- 
dunkle, enthält  im  Keim  den  Grundgedanken,  auf  dem  später  ganz 
neue  Systeme  angebaut  wurden.  ^EBBEL  nimmt  hier  den  Kern  der 
sog.  immanenten  Philosophie  oder  der  Philosophie  der  G^ebenheit 
vorweg.  Schuppe,  Rehmee  u.  a.  behaupten,  daß,  wie  Hebbel  andeutet, 
das  Bewußtsein  für  uns  die  einzig  mögliche  Wirklichkeit  sei.  Man 
sieht,  daß  Hebbel  der  sichtenden  Tendenz  des  kritischen  Philosophen 
hier  die  zusammenhaltende,  man  könnte  geradezu  sagen  „dichtende"  Denk- 
richtung gegenüberstellt.  Übrigens  glaubt  der  Dichter  trotzdem  ein 
ähnliches  Ziel  wie  Kant,  nur  in  noch  weiterem  Umfange  verfolgt  zu 
haben.  „Wie  Kant  das  menschliche  Denken  in  seine  Grenzen  ein- 
zuschließen suchte,  so  war  es  in  einem  ganz  anderen  Gebiete  mein 
Bestreben,  einen  festen  Kreis  um  die  ganze  menschliche  Natur  zu 
ziehen,  ihr  nichts  zu  erlassen,  was  sie  bei  Anspannung  aller  ihrer 
Kräfte  zu  leisten  vermag,  aber  auch  nichts  von  ihr  zu  fordern,  was 
über  diese  hinausgeht"  (2.  August  1862).  Also  eine  Kritik  der 
menschlichen  Natur  als  Hauptau^abe  Hebbels!  Und  ihr  Ergebnis 
die  Einschließung  des  Lebens  in  den  Kreis  der  Notwendigkeit 

Wenn  Hebbel  sonst  von  Kant  mit  der  größten  Hochachtung 
spricht,  so  ergießt  er  seinen  Spott  über  ihn,  wenn  es  sich  um  die 
Ansichten  des  Philosophen  über  Kunst  handelt  Er  findet  hier  den 
Satz  bestätigt,  daß  die  außergewöhnliche  Ausbildung  der  einen  Geistes- 
kraft eine  schwache  Entwiekelung  einer  anderen  zur  Folge  hat  So 
scheint  er  Kant  überhaupt  die  Fähigkeit  abzusprechen,  in  das  Wesen 
des  Künstlerischen  einzudringen,  und  zwar  auf  Grund  einer  Stelle, 
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die  er  in  der  ,^nthropologie"  fand.  „Laut  lachen  mufite  ich,  als  idi 
eben  in  Kants  ÄJithropologie  folgendes  las:  J)ie  alten  Gesänge  haben 
von  Homer  an  bis  zum  Ossian,  oder  von  einem  Orpheus  bis  zu  im 
Propheten  das  glänzende  ihres  Yortrags  bloß  dem  Mangel  an  Hittdn 
ihre  Begriffe  auszudrücken  zu  verdanken'"  (T.  n,  2276).  Die  hier 
zugrunde  liegende  Ansicht  ist  charakteristisch  für  die  ganze  Ästhetik 
bis  auf  Kant,  in  dessen  System  sie  allerdings  nur  eine  untergeordnete 
Bolle  spielt,  und  geht  letzten  Endes  darauf  zurück,  daß  LEmiaz  den 
klaren  Begriffen  die  Empfindungen  als  undeutliche  gegenübeistellte. 
Einen  größeren  Gegensatz  der  Anschauungen  kann  es  nicht  geben: 
Was  der  früheren  Zeit  als  dunkle,  verworrene  Erkenntnis  galt,  wird 
von  Hebbel  zur  höchsten  und  klarsten  Offenbarung  des  Weltwesens 
erhoben.  Wir  begreifen  des  Dichters  Entrüstung  über  den  angeführten 
Satz  aus  Kant  und  verstehen  es  auch,  wenn  er  später  noch  einnud 
geringschätzig  bemerkt:  „Kant,  der  die  Poesie  als  die  ünfihigkeit 
Ideen  und  Begriffe  zu  bilden,  definierte,  hätte  die  Blume  doch  auch  als 
die  Unfähigkeit,  sich  in  Salze  und  Erden  aufzulösen,  definieren  sollen"^ 
(T.  m,  3735).  Dichten  heißt  für  Hebbel  „Leben  schaffen";  B^riffe 
dagegen  lösen  das  Leben  auf,  indem  sie  es  entziffern.  Wir  werden 
auf  dieses  Problem  im  letzten  Kapitel  zurückkommen. 

Trotz  des  Widerspruchs  auf  ästhetischem  Gebiete  scheint  das 
Interesse  für  Eakt  bei  Hebbel  nicht  erlahmt  zu  sein.  Ln  Gegenteil 
Im  Jahre  1847  vertiefte  er  sich  in  die  physikalischen  Schriften  und 
las  nach  Kbumms  Vermutung**  Kants  „Allgemeine  Natui^geschicbte 
und  Theorie  des  Himmels",  eine  Lektüre,  die  ihm  nach  mehreren 
Notizen  im  Tagebuch  ganz  besonderen  Genuß  gewährte.  Er  ließ  sich 
von  Ka^t  „das  Universum  auf  eine  höchst  faßliche  Art  auseinander- 
legen" und  gewann  zugleich  ein  sehr  klares  Bild  des  Philosophen 
selbst  (T.  ni,  3886).  Bald  darauf  las  er  auch  den  „herrlichen"  Auf- 
satz „Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Ab- 
sicht" und  sah  daraus  „nicht  ohne  einige  Satisfaktion",  daß  Kaxt 
über  die  materielle  Geschichte  ebenso  dachte  wie  er  selbst  (T.  IQ,  4112). 
Die  Übereinstimmung  zwischen  beiden  Denkern  bezieht  sich  wesent- 
lich auf  die  Bedeutung  des  Individuums  und  der  Masse  für  den  Fort- 
gang der  Geschichte**.  —  In  einem  Brief  an  E.  Kuh  aus  dem  Jahre 
1856  (19.  August)  begrüßt  Hebbel,  als  er  vom  Lande  in  die  staubige 
Großstadtluft  zurückgekehrt  war,  es  als  ein  wahres  Glück,  Ka>'ts 
Werke  zu  Hause  vorzufinden.  Den  Eindruck,  den  Kants  Geist 
damals  auf  ihn  machte,  schildern  am  besten  die  Worte,  mit  denen 
er  Kuh  eines  Tages  empfing  (Biogr.  von  Kuh  H,  422):  ^as  ist  ein 
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erstÄUolicher  Mensch!  wie  ungeheure  Erdphänomene,  gleich  dem 
Erdbeben  in  Lissabon,  ihre  Wirkungen  dui'ch  halb  Eui"opa  verbreiten 
BO  daß  die  Gesundbrunnen  in  Kai'lsbad  und  Teplitz  auf  vierund- 
^swanzig  Stunden  ausblieben,  ganz  so,  ja  nocli  umfassender  wirken 
geistige  Erscheinungen  wie  Kant.  Ja,  ich  bin  überaeugt  daß  bevor 
dieses  ungeheure  Gehirn  in  der  Welt  aufblitzte,  auch  ein  schlaues 
Denken  in  der  Welt  gewesen  ist  Glauben  Sie,  SHAKESPKAitE  schreibt 
sich  aufe  Jahrtausend  oder  Goethe?  Keiner  von  beiden,  Aufs  Jahr- 
tausend setzt  nur  Kant  seinen  Namen/*  In  einem  Reisebriefe  aus 
Berlin  heißt  es,  Käst  habe  die  Welt  von  seinem  Katheder  herab 
noch  viel  gewaltiger  bewegt  und  erschüttert  als  Friedrich  der  Große 
mit  all  seinen  Kanonen  (W.  X,  1^6),  Man  sieht,  daß  Kants  Ge- 
dankenwelt ihn  sein  ganzes  Leben  liindurch  besohäftigt  hat. 

Von  den  Zeitgenossen  und  Gegnern  des  Königsbei^er  Philo- 
sophen war  ihm  neben  Jacobi  besonders  Hahann  durch  seine  Schriften 
bekannt  geworden.  Schon  im  Heidelberger  Tagebuch  (1836)  be- 
gegnet der  Name  und  wird  dann  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder 
ei'wähnt  WahrscheLnlich  fesselte  HEBBELbesondersdie  eigenartige,  bizarre 
Persönlichkeit  Hamajtks,  in  dessen  Wesen  er  manche  verwandte  Seite 
entdecken  mochte.  So  findet  sich  im  Hamburger  Tagebuch,  zur  Zeit 
als  Hkbüei.  mit  Elise  zusammenlebte,  ein  hingerer  Auszug  aus  einem 
Briefe  Hamams's,  wo  dieser  seine  Gewissensehe  zu  rechtfertigen  sucht 
(T,  n,  2597).    Aber  auch  die  Weltan^ichauuug  des  Magus  von  Norden 

r  begegnete  sich  in  vielem  mit  Hebbeijs  Gedanken.  Hamajsn  sprach 
manches  aus,  dem  Hebbel  gegen  Ka>*t  zustimmen  mußte,  vor  allem 
daß  nicht  das  unterscheidende  und  zergliedernde  Denken  die  Quelle 
der  höchsten  Erkenntnis  sei,  sondern  Anschauung  und  Offenbarung* 
Auch  fand  der  Dichter  hier  jene  ihm  so  wichtige  symbolistische 
Auffassung,  durch  die  Hamann  als  Vorläufer  Schellings  gelten  kann. 
Beide  Denker  waren  gleich  durchdrungen  von  dem  Werte  des  Glaubens 
für  die  Erkenntnis  und  von  einer  tiefen  Abneigung  gegen  den 
Rationalismus  der  Aufklärungszeit  Dem  Gedanken:  ,^urch  den 
Banm  der  Erkenntnis  werden  wir  der  Früchte  des  Lebens  beraubt,..'*' 
hatte  Hebbel  schon  lange,  bevor  er  ihn  im  Briefwechsel  Hamanns 
mit  Jacobi  las,  in  ganz  ähnlicher  Weise  Ausdruck  gegeben  (T.I,  1699). 

'Endlich  spielte  der  Widerspruch  in  Hamanns  Leben  und  Lehre  eine 
gleich  herrschende  Rolle  wie  bei  Hjcbbel.  Während  aber  der  Kagus 
in  dem  sog,  principinm  coincidentiae  oppositorum  sein  Lebenselement 
sah*''  und  kaum  versuchte  den  Widerspruch  zu  überrvinden,  war  für 
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Hebbel  der  innere  Widerstreit  der  Ai 
Sinne  Schelungs  und  Heqels. 

In  yiel  innigerer  Beziehung  als  zu 
mus  stand  Hebbel  seinem  geistigen  Vi 
des  Idealismus.  Ihr  großer  Begründer, 
geisterung  ein.  „Wollte  der  Himmel, 
mal  wieder  einen  Philosophen  wie  Pl 
unendlichen  .Reichtum  und  die  Tiefe  di 
beschränktesten  Baum  so  klar  und  so 
stehen  unsere  Barbaren,  die  eigentlich  i 
logie  geben,  hinter  ihm  zurück!"  (T.  '. 
Geist  von  Platos  Weltanschauung  und 
mußte  Hebbels  Bewunderung  erweckei 
träumtes  Ideal,  den  Dichter-Philosopher 
Lehre  endlich,  daß  die  wirklichen  DL 
oder  Urbilder  seien,  stimmte  zu  Herb 
nur  Symbole  des  wahren  Seins  zu  er 
las  er  zum  ersten  Male  etwas  von  Plat< 
das  Gastmahl.  Da  sah  er  denn  mit  l 
Wesentlichste  für  den  Dichter  in  der  „I 
keit",  die  von  den  Musen  stammt,  find 
Verbindung  zwischen  Göttern  und  Mens* 
selbst  im  tiefsten  Innern  seines  Wese 
seiner  Weltanschauung  erfaßt  hat,  kan 
welch  lebhafter  Zustimmung  der  Dich 
dem  Gastmahl  (in  Asts  Übersetzung)  b 
Dämon,  denn  alles  Dämonische  liegt  z 
Sterblichen  ....  nur  durch  das  Dämon 
alle  Unterredung  der  Götter  mit  den  M 
Schlafen  vermittelt'' 

Einen  Schritt  näher  noch  zu  Heb] 
uns  die  Gedankenwelt  Spinozas.  Die  ^ 
sophen  kannte  der  Dichter  wohl  nur  a 
die  Lehre  des  Spinoza  in  Briefen  an 
nennt  er  seinen  Namen  nur  selten.  Dei 
Verwandtschaft  vor,  auf  die  gelegentli 
Beide  Denker  gehen  von  einer  pantheistis^ 
aus.  Alles  Geschehen  ist  notwendig,  und 
willigen  Unterwerfung  imter  die  Notwenc 
beruht  bei  Spinoza  sowohl  wie  bei  Hej 
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nis,  und  Ziel  der  Entwickelung  ist  es,  die  Identität  des  eigenen  Ich 
mit  dem  Sein  Gottes  zu  erfassen,  was  Hebbel  durch  eine  Art  kfinst- 
lerischer  Anschauung,  Spinoza  durch  erkennende  liebe,  den  sog. 
amor  dei  intellectualis,  erreichen  will.  Die  grundlegende  Verschieden- 
heit zwischen  beiden  Männern  aber  besteht  darin,  daß  der  Philosoph 
von  Anfang  an  sein  Auge  darauf  richtet,  ein  streng  methodisches 
und  geschlossenes  System  aufzubauen,  wobei  die  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinungen  seinem  Blicke  ganz  entschwindet;  der  Dichter  dagegen 
denkt  und  sinnt  nur  darüber,  das  Individuelle  aus  dem  Allgemeinen 
zu  begreifen.  Die  Grundfrage  Hebbels,  nämlich  die  Bedeutung  und 
das  Wesen  der  Individualität,  besteht  für  Spinoza  gar  nicht  Denn 
er  sieht  immer  nur  das  Ewige,  während  Hebbel  das  Ewige  nur  im 
Endlichen  erblickt  Wenn  für  Spinoza  das  Individuum  wesentlich 
Beschränkung  ist,  so  stimmt  Hebbel  ihm  darin  zu,  findet  aber  in 
ihm  das  Unendliche  in  eigenartiger,  wertvoller  Weise  ausgeprägt 
Bei  beiden  Denkern  sind  rationalistische  und  mystische  Richtungen 
vereinigt;  bei  Hebbel  ist  jedoch  die  mystische  Stimmung  herrschender 
als  bei  Spinoza.  Den  erhabenen  Geist  des  Philosophen  aber  erkennen 
wir  wieder  in  der  Resignation,  zu  der  sich  Hebbels  Gemütsleben 
späterhin  durchkämpfte. 

Das  Verhältnis  des  Dichters  zur  zeitgenössischen  Philosophie, 
insbesondere  zu  Scheluno  und  Hegel  ^^,  ist  im  Laufe  dieser  Dar- 
stellung wiederholt  berührt  worden.  Hier  bleibt  nur  übrig  den 
Geist  seiner  Weltanschauung  in  Beziehung  zu  jenen  Lehren  zu 
setzen.  Es  hat  sich  gezeigt,  daß  Hebbel  die  Grundlagen  seiner  Über- 
zeugungen unabhängig  von  ScmixLiNG  erfaßte,  daß  er  aber  in  manchen 
Einzelheiten  von  ihm  und  Hegel  beeinflußt  wurde,  vielleicht  mehr 
als  er  sich  dessen  bewußt  war  und  es  zugeben  mochte.  „Wie  man 
mich  und  meine  Sachen  auch  beurteilen  mag:  der  ärgste  Feind  wird's 
nicht  bestreiten,  daß  ich  zu  denjenigen  Geistern  gehöre,  die  sich  aus 
sich  selbst  bestimmen.  Soll  ich  mir  dieses  höchste  Recht  von  der 
abstrakten  Philosophie  absprechen  lassen,  von  derselben  Philosophie, 
die  es  als  Motto  auf  ihre  eigene  Fahne  schreibt?  Ich  glaube,  sie 
täte  sehr  wohl,  bei  dem  dramatischen  Dichter  in  die  Schule  zu  gehen, 
um  den  ,bedingenden  Drang  des  Lebens^  keimen  zu  lernen  und  in 
den  Dualismus,  auf  den  die  Welt,  bei  jedem  ihrer  Schritte  gestellt 
ist,  einen  Blick  zu  tun.  Doch  damit  mag  sie's  verhalten,  wie  sie 
will;  sie  soll  nur  am  andern  respektieren,  was  sie  für  sich  selbst  in 
Anspruch  nimmt"  (An  Ferd.  Fbeiligrath  31.  März  1863).  Selbstüber- 
schätzung und  Hochmut,   wie  er  sie  der  kirchlichen  Religion  vor^ 
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'wirft,  findet  er  auch  bei  der  absoluten  Philosophie  und  ihrm  Ver- 
tretern. Von  ScHELUNG  heißt  es,  er  gebare  sich  wie  der  Gesdbifte- 
träger  des  Absoluten. 

Von  den  Systemen  Schelunqs  lernte  Hebbel  zunächst  den  Sdnd- 
punkt  der  Naturphilosophie  kennen,  in  der  er  manche  verwandte 
Anschauungen  antraf.  In  München  trat  ihm  in  den  Yoiiesangen 
ScHELUNGS  theosophischer  Standpunkt  entgegen«  Wir  bereifen  wohL 
daß  ihm  hier  ein  restloses  Verständnis  versagt  blieb.  Jedodi  erhielt 
er  trotz  manchem,  was  ihn  abstieß,  einen  immerhin  bedeutenden 
Eindruck.  Nach  dem  Besuche  einer  Vorlesung  Schellimgs  sdireibt 
er:  „Heute  Abend  Schelung  gehört  Leute  der  Art  sind  gewöhnlich 
Gewitter  statt  Lichter,  er  nicht"  (T.  I,  465).  —  Gemeinsam  mit 
Schelung  war  ihm  die  mystische  Grundstimmung,  der  er  allerdings 
nur  in  den  tie&ten  Gründen  und  Quellen  seiner  Weltansdiauiuig 
einen  Platz  einräumte,  während  Schellikg  ihr  oft  die  Zügel  sdüeSen 
ließ.  Beide  Denker  stimmen  femer  darin  überein,  daß  sie  als  künst- 
lerisch empfindende  Naturen  der  Schönheit  und  ihrer  Darstdlimg 
in  der  Kunst  eine  Weltstellung  zuerkennen  und  in  ihr  ein  not- 
wendiges Glied  im  System  der  geistigen  Welt  sehen«  Für  beide  «udi 
ist  die  Kunst  die  höchste  Offenbarung  des  Absoluten  und  geht  daher 
beim  einzelnen  Menschen  aus  den  dunkeln  Gebieten  des  UnbewuStoi 
hervor,  durch  die  er  mit  dem  Absoluten  zusammenhängt  Was  bei 
Schelung  intellektuelle  Anschauung  heißt,  entspricht  ungefähr  der 
symbolischen  Anschauung  Hebbels,  durch  die  uns  das  wahre  Sein 
der  Dinge  erscheint  Das  Totalitätsdenken  Schelxjxqs  hat  den  Ein- 
heitsgedanken  allerdings  mit  größerer  Sicherheit  er&ßt  als  es  bei 
Hebbel  der  Fall  ist;  denn  bei  diesem  hatte  der  metaphysisdie  Em- 
heitstrieb  gegen  die  harte  Lebenserfahrung  des  Dualismus  zu  kämpfen. 
Trotzdem  aber  sträubt  er  sich  dagegen,  den  Zwiespalt  in  die  Gott- 
heit zu  verlegen:  „Die  ScHELLiNGSche  Idee,  daß  zu  einer  bestimmten 
Zeit  aus  Gott  dem  Vater  Gott  der  Sohn  hervortreten  mußte,  führt  den 
Dualismus  in  die  Gottheit  selbst  hinüber,  zerspaltet  die  Fondamental- 
idee  des  menschlichen  Geistes  und  macht  Gott  zur  Wurzel  der  Welt- 
entzweiung^  (T.  I,  1546).  Auch  die  Unterscheidung  des  univefselkfl 
und  partikularen  Willens  spielt  hier  wie  dort  eine  große  Bolle.  Aber 
auch  da  finden  wir  bei  Hebbel  ein  sehr  begreifliches  Schwanken, 
während  der  Philosoph  einfach  zugunsten  seines  Systems  entscheidet 
Denkt  Hkrbkt.  an  den  Kreis  des  Empirischen,  so  neigt  er  dam,  das 
Böse  als  etwas  Ursprüngliches  anzusehen.  Bei  metaphjsisdicsi  Er- 
'Srterungen  ist  es  ihm  dagegen  von  abgeleiteter  Bedeutung  und  mur 
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ein  Ergebnis  der  Trennung.  —  Dadurch  daß  Scheluno  mehr  die 
Einheit,  Hebbel  im  Hinblick  auf  die  Wirklichkeit  häufiger  die  Zerrissen- 
heit betont,  erscheint  Hebbel  pessimistischer,  Scheluno  optimistischer; 
beide  aber  haben  sich  in  späterer  Zeit  mehr  der  entgegengesetzten 
Anschauung  zugewandt:  Hebbels  Pessimismus  verliert  das  Bittere, 
Scheluno  sieht  mehr  die  Disharmonie  der  Wirklichkeit 

unklarer  ist  Hebbels  Verhältnis  zu  Hsoel:  er  fühlte  sich  Ton 
ihm  zugleich  angezogen  und  abgestoßen.  Der  ausgesprochen  intellek- 
tualistisch-logische  Charakter  von  Heoels  System  widersprach  der 
Geistesrichtung  des  Dichters.  Die  Sicherheit,  mit  der  der  Philosoph 
alle  Fragen  lösen  zu  können  glaubte,  erschien  ihm  fast  oberflächlich. 
Trotzdem  vermochte  er  sich  dem  Einflüsse,  den  die  überlegene 
Geisteskraft  Heoels  ausübte,  nicht  zu  entziehen.  Von  den  Werken 
des  Philosophen  scheint  er  übrigens  nur  die  Ästhetik  einigermaßen 
bewältigt  zu  haben;  er  fand  sie  in  allem  Einzelnen  geistreich,  im 
ganzen  aber  trivial,  „wenn  auch  nicht  trivial  im  gewöhnlichen  Sinne'^ 
Die  Phänomenologie  und  die  Logik  dagegen  müssen  ihm  sehr  große 
Schwierigkeiten  bereitet  haben**. 

Das,  was  von  Heoels  Gedanken  zunächst  vielleicht  am  stärksten 
auf  ihn  wirkte,  war  die  Vorstellung  des  beständigen  Werdens  und 
der  durchgängigen  Notwendigkeit,  welche  die  Entwickelung  des 
Universums  beherrscht.  Auch  die  Lehre  von  der  treibenden  Macht 
des  Widerspruchs  mußte  in  Hebbels  Geist  lebhafte  Zustimmung 
finden,  sah  er  doch  selbst  als  Endziel  alles  Geschehen  die  Über- 
windung des  Dualismus  an.  —  Beide,  der  Dichter  sowohl  wie  der 
Philosoph  erkennen  in  Natur,  Geschichte  imd  Kunst  eine  ewig  werdende 
Offenbarung  und  Entfaltung  des  Absoluten.  Heoeus  Ansicht  von  der 
Entwickelung  und  dem  Fortschritt  in  der  Geschichte  bestimmte  wahr- 
scheinlich Hebbel,  seine  ursprünglichen  pessimistischen  Zweifel  an 
dem  Werte  der  Kultur  zu  mildem.  Als  Zweck  der  Kunst  sehen 
beide  eine  tiefere  Erkenntnis  der  Welt  an.  Daher  will  auch  Hebbel 
die  dialektische  Entwickelung,  die  alles  Geschehen  beherrscht,  auf 
das  Drama  übertragen  (T.  H,  3947).  Auch  hier  soll  jede  Erscheinung 
unmittelbar  und  durch  sich  selbst  ihren  Gegensatz  hervorrufen.  Ln 
.,Trauerspiel  in  Sizilien^^  und  in  der  „Julia^^  hat  er  dann  leider  unter  dem 
übermächtigen  Einfluß  Heoeus,  der  ihm  selbst  aber  wohl  nicht  voll 
bewußt  war,  versucht,  Dramen  in  dialektischer  Weise  zu  gestalten, 
indem  er  die  Vorgänge  statt  aus  dem  Leben  aus  der  Idee  heraus 
entwickelt  Er  hat  damit  seiner  eigenen  Lehre  zuwider  gehandelt 
denn  vier  Jahre,  bevor  er  jene  Werke  schuf,  sagte  er  von  philoso- 
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phischen  DrameD,  es  komme  ganz  darauf  an,  ob  in  ibDen  die  Meta- 
physik aus  dem  Leben,  oder  ob  das  Leben  aus  der  Metaphysik  her- 
vorgehen  solle;  im  letzteren  Falle  entstehe  ein  Monstnim  (W.  XI,  9). 
Bei  der  Yerschiedenheit  des  geistigen  Wesens  beider  konnte 
HsoEL  doch  nicht  mehr  als  eine  Episode  in  Hrbbetj^  Entmcketongs- 
gang  sein.  Während  der  Dichter  in  mancher  Beziehung  nodi  reckt 
tief  in  HEOELSchen  Gedanken  steckte,  regte  sich  der  Widersprach 
gegen  die  Auffassung,  die  der  Philosoph  Ton  der  Bedeutung  der 
Kunst  vertrat.  Gerade  als  Künstler  fühlte  er  sich  abgestofien,  ja  in 
seiner  Ehre  gekränkt  durch  die  Ansicht  Hegels,  daß  die  Kunst  nicfat 
höchstes  Endziel  der  geistigen  Entwickelung,  sondern  nur  eine  Vor- 
stufe dazu  sei.  Die  Behauptung,  die  Kunst  habe  ihre  Au%abe  erfollt 
sie  werde  allmählich  verschwinden  und  durch  die  Philosophie  ersetzt 
werden,  erschien  ihm  fast  als  eine  persönliche  Beleidigung,  fir 
glaubte  sich  in  seiner  Existenz  als  Dichter  bedroht  „Ich,  in  die 
persönliche  Oesellsohaft  eines  Poeten -Fressers  wie  Büge  geraten  ond 
mit  Heqel  aus  der  Welt  herausbombardiert,  suchte  mir  durch  meine 
Vorrede,  als  ich  mein  kleines  Tischler -Trauerspiel  geschrieben  hatte, 
irgendeinen  ausgegebenen  Winkel  von  dem  Philosophen  zu  ^- 
schmeicheln,  und  man  hat  meinen  Todesschweiß  aufgefangen,  um 
mich  darin  zu  ersäufen^'  (T.  lY,  6273).  Durch  das  berühmte  V(l^ 
wort  zu  „Maria  Magdalena^^  hatte  Hebbel  nämlich  die  Poesie  der 
Auffassung  Hegels  gegenüber  retten  wollen,  war  aber  unversehens 
ganz  in  Hegelianische  Gedankengänge  geraten;  und  jenes  „verhegelte^ 
Vorwort  gab  nun  gerade  Veranlassung,  ihn  zum  Hegelianer  zu 
stempeln,  wogegen  er  sich  häufig  verwahrte.  Da  der  Philosoph  seinen 
Dichterstolz  beleidigt  hat,  so  findet  er,  daB  durch  den  ganzen  Heqsl 
„ein  Zug  grandioser  Ignobilität^'  geht  Die  dialektische  Methode,  die 
er  doch  in  seiner  Tragödie  selbst  anwendet,  scheint  ihm  spater  in 
ihrer  Begrifikgliederung  alles  lebende  Dasein  zu  ertöten:  „Hegel 
schlägt  das  Leben  tot  und  sagt,  er  habe  es  abgetan".  Wenige  Tage, 
nachdem  der  Dichter  das  „Trauerspiel  in  Sizilien"  begonnen  hatte, 
schrieb  er  in  sein  Tagebuch:  „Ich  kann  Heoel  schon  seiner  Stilfehler 
wegen  nicht  mehr  lesen,  wenn  ich  mich  nicht  umbringen  will,  ob- 
gleich diese  Fehler  freilich  einen  tieferen  Orund  haben,  der  den  mifi- 
liehen  Eindruck  noch  erhöht  Er  trennt  das  Gewebe  der  Sprache 
wieder  auf,  verschlingt  die  Fäden  anders  als  sie  verschlungen  waren 
und  verwirrt  die  Zeichen,  während  er  die  Begriffe  unterzuordnen 
scheint"  (T.  m,  3674).  Nach  Kuh  (Biogr.  II,  421)  hat  dann  um  1847 
daa  Studium  Kai^ts  alle  Wertschätzung  Hegels  bei  Hebbel  ausgelöscht 
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Die  religiösen  Eröiierungea  innerhalb  der  HEOELSchen  Schule 
haben  Hebbel  nicht  beschäftigt  Da  er  schon  fiiih  die  Überzeugung 
geironDen  hatte,  die  Tatsachen  der  Religion  müßten  einer  verstandes- 
mäßigen Kritik  unterworfen  und  symbolisch  gedeutet  werden,  so 
konnte  ihn  die  Bibelicritik  nichts  wesentlicb  Neues  lehren.  Bbuko 
Bauers  radikale  Ideen  sind  ihm  unsympathisch;  ^^Was  kommt  doch 
bei  dem  maßlosen  Negieren  heraus?"  Doch  gefällt  ibm  die  konsequente 
Bichtung  eines  Bauer  und  Strauss  unendlich  viel  besser  als  die  zag- 
haft vermittelnde  Stellung  anderer  Theologen,  „die  den  Gottmenschen 
mit  Tod  und  Teufel  aufgeben  und  doch  Christen  zu  sein  behaupten ' 
(T.  IV,  6189).  Eine  entschiedene  Bekämpfung  des  Christentums  fand 
Hebskl  bei  Feuerbage,  dessen  Gescliiebte  der  Philosophie  er  gelesen, 
während  er  nach  eigener  Angabe  in  dem  „Wesen  des  Christentums^' 
nur  geblättert  hatte*  Es  ist  schon  hervorgehoben,  daß  einzelne  Be- 
merkungen Hebbels  über  die  Entstehung  religiöser  Begriffe  mit  den 
Ei'klärungen  Fkükkbacus  genau  übereinstimmen.  Hebbei.  gesteht  auch 
selbst  zu,  daß  er  sich  in  sehr  vielem  der  Ansicht  FtiUEaBiCBS  an- 
schließe. „Die  Gründe,  worauf  der  Glaube  au  Gott  und  Unsterblich- 
keit sich  bis  jetzt  stützte,  widerlegt  er  vollkommen.'^  Aber  Hebbel 
bleibt  nicht  bei  der  negativen  Kritik  stehen.  Er  sucht  den  natura- 
listischen Staodpunkt  zu  überwinden  und  weist  gerade  Feüerbach 
g^enüber  auf  die  tieferen  mystischen  Bezüge  des  Lebens  hin.  Feueü- 
BACTUS  Lehre  erscheint  eng  im  Vergleich  mit  der  umfassenden  Ge- 
dankenwelt Hebbels. 

Übrigens  hatte  des  Dichters  Neigung,  die  Tiefen  des  Lebens  zu 
ergründen,  in  München  seltsame  Anregung  gefunden.  Dort  hatte 
nämlich  neben  Schelldig  auch  Gorbes  auf  ihn  gewirkt  Görres  und 
Hebbel  —  man  fühlt,  welch  eine  Kluft  zwischen  diesen  beiden 
Persönlichkeiten  liegt  Ond  doch  gab  es  im  Grunde  von  Hebbels 
Wesen  einen  Zug,  der  mit  der  Art  des  christlichen  Mystikers  zu- 
sammenstimmte, nämlich  den  Drang,  in  das  Dunkle,  Geheimnisvolle 
und  Rätselhafte  hinahasutauchen  und  darin  die  Grundlagen  für  das 
bewußte  Dasein  zu  finden.  Beide  stehen  allerdings  dem  Mystischen 
in  ganz  verschiedener  Weise  gegenüber.  GöRß>s  zerrt  es  gewaltsam 
ans  Tasreelicht  Heöbkl  dagegen  versenkt  sich  mit  bohrender  Selbst- 
analyse in  die  Abgründe  seines  Ichs;  in  Augenblicken  leidenschaft- 
licher Erregung  erscheint  ihm  sein  eigenes  Leben  unheimlich;  vor 
dem  Tiefsten  darin  schaudert  er  zurück  wie  vor  etwas  ünergründ- 
liühem,  von  dem  man  den  Schleier  lieber  nicht  entferne.  Bei  Oöehks 
breitet   sich   das  Mystische  phantastisch  über  das  ganze  Dasein  aus; 

13* 
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bei  Hebbel  ist  es  nur  dessen  verborgene  WurzeL  Er  ^aubt,  in  der 
Dichtkunst  könne  es  benutzt  werden,  soweit  es  elementariscfa  seL  — 
In  München  berauschte  sidi  der  Jüngling  an  dem  feurigen  Yoitrag 
Oobbes',  und  als  er  mehrere  Jahre  später  dessen  ,,Ghii8tliche  Mystik' 
las,  stand  ihm  das  Gesicht  des  seltsamen  Mannes  noch  lebhaft  Tor 
Augen.  Er  meinte,  niemand  könne  das  Buch  verstehen,  der  den 
Verfasser  nicht  selbst  mit  Augen  gesehen  habe.  ^Sein  Gesicht  ist 
eine  Wahlstatt  erschlagener  Gedanken;  jede  Idee,  die  seit  der  Bevo- 
lution  den  Ozean  deutschen  Geistes  mit  ihrem  Dreizack  erschütterte, 
hat  ihre  Furche  darin  gezogen,  und  diese  Furchen  sind,  als  der  Ja- 
kobiner in  den  Heiligen  zurückkroch,  alle  stehen  geblieb^.  Man 
hat  ein  Wirtshaus  in  eine  Kapelle  verwandelt,  aber  den  [?]  Schild 
abzunehmen  vergessen;  wer  nicht  weiß,  daß  drinnen  gesungen  mid 
gebetet  wird,  der  könnte  hineintreten  und  Wein  und  Würfel  fordern.*' 
GöRBES  ist  für  Hebbel  eine  eigenartige  Erscheinung,  die  nur  mit 
Henrich  Steffens  verglichen  werden  könne.  Dieser  aus  Norwegm 
stammende  Naturphilosoph  bekannte  sich  später  nämlich  zum  streng- 
sten Eonfessionalismus  der  Altlutheraner.  Er  „hat  als  Protestant  alle 
GöRRESschen  Phasen  durchgemacht,  wenn  auch  zum  Teil  in  anderen 
Sphären.  Ohne  G^nie,  aber  mit  einem  furchtbaren  Kombinations- 
talent  ausgerüstet,  das  dem  Besitzer  immer  für  Genie  gilt,  stdien 
solche  Individuen  der  Welt  und  der  Geschichte  wie  einem  Schach- 
brett gegenüber  und  spielen,  da  sie  nicht  schaffen  können.^  Gores* 
„Christliche  Mystik"  betrachtet  Hebbel  nicht  als  wissenschaftliche  Lei- 
stung, soDdem  als  psychologische  Tatsache,  und  zwar  als  eine  Tat- 
sache furchtbarer  Art  „Ist  es  nicht  entsetzlich,  daß  ein  üniveisitits- 
lehrer  sich  der  Naturphilosophie  mit  ihrem  ganzen  inneren  Reichtain 
des  äußeren  Formalismus  nur  deswegen  bemächtigt,  um  durch  ein 
halb  verständiges,  halb  mysteriöses  Räsonnement,  durch  ein  quasi- 
poetisches  Motivieren  den  Defensor  der  Hexenprozesse  zu  machen? 
Dabei  hat  man  fortwährend  den  Eindruck  der  Unehrlichkeit.  Soviel 
Geist  und  Gesundheit  in  den  Prämissen,  kann  sie  sich  mit  soviel  Ab- 
geschmacktheit in  den  Konsequenzen  vertragen?  Man  kommt  über 
diese  Frage  nicht  weg!"  (T.  m,  3711). 

Hebbels  Stellung  zimi  Mystischen  ergibt  sich  klar  aus  seiner 
metaphysischen  Überzeugung.  Der  Mensch  steht  mit  seinem  Leben 
in  der  Mitte  zwischen  zwei  mystischen  Polen:  auf  der  einen  Sdte 
das  Reich  des  Unbewußten,  aus  dem  sein  Dasein  emporsteigt,  auf 
der  andern  das  höhere  geistige  Leben,  in  das  er  hineinwächst,  ohne 
doch  sein  Ziel,  die  Einheit  alles  Seienden,  mit  Yerstandessdiarfe  er- 
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i  fassen  za  könneD.  Wean  so  jede  Metaphysik  und  Überhaupt  jede 
tiefere  Lebensauffassung  schließlicii  im  Mystischen  enden  muß,  so 
darf  eine  solche  Überzeugung  doch  nicht  dazu  führen,  das  Dunkle, 
Verschwommene,  Phantastische  in  den  Kreis  des  bewußten  Daseins 
zu  tragen;  auch  den  sog.  Tatsachen  aus  dem  Reiche  des  Übersinn- 
lichen mnß  der  Mensch  mit  nüchterner  Besonnenheit  und  der  ganzen 
Schärfe  seines  Verstandes  entgegentreten.     Gerade   dieser  Trieb,   in 

[die  dunkleren  Gebiete  des  Geistes  mit  dem  klaren  Lichte  der  Er- 
kenntnis soweit  wie  möglich  hineinzuleuchten,  sondert  Hebbel  von 
der  romantischen  Schule.  Mit  Beziehung  auf  Swedenborg  schreibt 
er;  ,4ch  würde  mich  solchen  Männern  gegenüber  nie  auf  Einzel- 
heiten einlassen,  denn  hier  ist  der  juristische  Beweis  notig.  Aber  in 
ihrer  Totalität  würde  ich  sie  um  so  schärfer  anpacken  und  von 
Swedenborg,  der  mit  Casaji,  Homer,  Plato,  Shakespeare,  genug  mit 
der  ganzen  Weitgeschichte  umging,  eine  Gedankenlese  dieser  Geister 
fordern,  statt  kümmerlicher  Erläuterungen  bekannter  Tatsachen  in  Neben- 
dingen. Könnte  er  diese  nicht  liefern  ^  mir  also  nicht  durch  ein 
Genie  imponieren,  das  über  jedes  Einzelgenie  seines  intimen  Um- 
ganges noch  weit  hinausginge,  weil  es  ja  eben  die  Ausstrahlung 
aller  umfaßte,  so  wtirde  ich  ihn  einen  Phantasten  oder  Windbeutel 
nennen^^  (T.  111,  3780), 

I  Erst  in  späterer  Zeit  seines  Lebens   (1857)   lernte   der  Dichter 

Schopenhauers  Philosophie  kennen,  empfing  aber  sofort  den  tie&ten 
Eindruck,  so  daß  er  noch  in  demselben  Jahre  Gelegenheit  suchte, 
den  Philosophen  in  Frankfurt  persönlich  kennen  zu  lernen.  (Kuh, 
Biogr.  II,  422.)  Wenn  Schopenhauer  sagt:  „Ich  habe  die  Mensch- 
heit manches  gelehrt,  was  sie  nie  vergessen  darf,  darum  werden 
meine  Schriften  nicht  untei^ehen,'*  so  gibt  ihm  Hxbbel  trotz  anfäng- 
lichen Stutzens  recht  Mit  ScaopfKHAXTos  WiUenslehre  stimmt  er 
jedoch  nui'  in  beschränktem  Maße  überein.  Er  sieht  im  Willen  zum 
Leben  einen  wesentlichen  Bestandteil,  ja  die  Grundlage  einer  großen 
Persöniichkeit,  das  schöpferische  Prinzip  des  Individuums,  aber  er 
will  jenen  Begriff  nicht  zu  der  metaphysisch-kosmischen  Bedeutung 
erweitern,  die  er  bei  Schopexhaüek  annimmt.  Dennoch  begrüßte  er 
diese  philosophische  Lehre  mit  Freuden,  zumal  er  in  ihr  eine  Stütze 
erblickte  für  seine  eigene  Überzeugung,  daß  das  Wesentlichste  für 
die  Entwickelung  des  Menschen  nicht  in  äußeren  Einwirkungen, 
sondern  im  individuellen  Kern  der  Persönlichkeit  liege,  „Seit  die 
ScHOPKNHAUERSclie  Philosophio  etwas  mehr  in  den  Vordergrund  tritt, 
kommt  die  Weisheit  des  dramatischen  Dichters  wieder  zu  Ehren,  die 
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das  Ursprüngliche,  Angeborene,  ein  för 
selbst  O^bene  zu  allen  Zeiten  für  di 
Wunder  des  Pfropfens  und  Okulierens 
Wenn  Hebbel  einmal  schreibt,  er  fin 
verrückt  wie  die  meisten  seiner  EoU^ 
geniales  so  handelt  es  sich  bei  diesei 
vorzugsweise  um  das  tiefe  Verständnis 
Denn  nichts  war  bei  der  Beurteilung  ( 
maßgebender  als  dessen  Stellung  zu 
Schopenhauer  begegnete  Hebbel  auch 
der  Zustand  dichterischen  Schaffens  d< 
Desgleich^i  fand  er  ausgesprochen,  dai 
gegenüber  nur  eine  untergeordnete  B 
HAUEB  sagt,  „dafi  das  Leben«  des  Ind 
von  der  Gattung  erborgtes"  seL  Dagej 
in  der  Anwendung  seiner  Willenslehre 
zu  weit  Die  Ansicht,  daß  die  6eschl< 
ruhe,  ein  ganz  bestimmtes  Individuum 
Zusanunensetzung  der  nächsten  Genera 
unhaltbar:  „Denn  die  Produkte  der  leii 
denen  der  konventionellen  auf  ein  Haa] 
er  recht  hätte,  von  diesen  doch  wen 
Goethe  sich  von  seinem  Schuster  un 
seinem  Rustan"  (T.  IV,  6140).  Hier  w 
lichkeitserfahrung  dem  mehr  konstruj 
Philosophen. 

Sehr  nahe  scheinen  sich  beide  De 
Grundstimmung  ihrer  Weltanschauung 
tung  zeigt  sich  indes  ein  durchgreife 
der  Pessimismus  von  Schopenhauer  zun 
er  in  Hebbels  Ansicht  vom  Leben  nur 
späteren  Jahren  mehr  und  mehr  zur 
Wandlungen  von  Weltverachtung,  denei 
zeit  häufig  nachgegeben  hatte,  später  g 
von  vornherein  die  pessimistische  Moi 
LebensgefühL  Das  Mitleid,  das  für  Scb 
ethischen  Gesinnung  ist,  behandelt  er  ; 
feilste  aller  Tugenden.  Die  Oberzeugui 
Disharmonische  und  Widerspruchsvolle 
einer  milden  Eigebung  in  die  unabwen 
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dem  ülaub^n,  daß  die  Welt  als  Ganges  ihren  ideellen  Gehalt  unver- 
lierbar in  sieh  trage,  vermag  er  sich  immer  nvieder  aufzurichten. 
Eine  solche  Anschauung  liegt  weit  ab  von  der  trüben  Hoffnung»* 
losigkeit,  mit  der  sich  der  Philosoph  des  Pessimismus  von  der 
schlechtesten  aller  Welten  abwendet.  So  unterscheidet  sich  auch  das 
Aufgehen  im  All,  wie  Hkbbei.  es  faßt,  -wesentlich  von  der  buddhis- 
tischen  Auflösung  und  dem  Eingehen  in  das  Nirwana,  das  Scbopkn- 
HAUEH  als  Endziel  seiner  Moral  verkündet  Wenn  nach  Schopen- 
hauer der  Mensch,  um  zur  wahren  Sittlichkeit  zu  gelangen^  jeden 
WiUen  in  sich  eitöten  muß,  so  verlangt  Hebbel  unbedingte  Unter- 
werfung unter  den  als  notwendig  erkannten  Weltwillen,  ein  auf  Welt- 
erkenntnis beruhendes  Einleben  in  den  notwendigen  Gang  der  Welt 
Dort  also  Ert4>tung  des  Willens,  Flucht  vor  der  Welt  —  hier  Anteil- 
nahme am  Weltwillen, 


4.  Kunst 

Religiöser  Glaube  und  phUosophisches  Denken  sind  die  Schwingen, 
durch  die  der  menschliche  Geist  sich  über  das  rein  naturhafte  Leben 
in  eine  höliere  Sphäre  des  Daseins  zu  erheben  sucht  Beide  aber 
nehmen  nach  Eebbei.  einen  zu  hohen  Flug  und  gelangen  nicht  zu 
ihrem  Ziel,  Die  Religion  beruht  wesentlich  auf  Phantasietatigkeit; 
sie  glaubt  sich  des  Ewigen  durch  anthropomurphistische  Voi^tellungen 
bemächtigen  zu  können,  geht  aber  nach  Heudei^  Ansicht  zu  weit, 
wenn  sie  Gott  jenseits  der  Welt  denkt  Durch  solche  Voi-stellungen 
erhält  der  in  der  Erscheinungswelt  heiTscheode  Dualismus  gewisser- 
maßen seine  höhere  Bekräftigung.  Einem  ähnlichen  Dualismus  fallt 
die  Philosophie  zum  Opfer,  wenn  sie  Ideen  sucht,  die  hinter  der 
Außenseite  der  Dinge  ein  besonderes  Dasein  haben;  denu  der  ver- 
standesmäßigen Reflexion  ist  es  noch  nicht  gelungen,  die  Wirklich- 
keit auf  die  Ideen  zui'ückzuführen.  —  Beide,  Religion  wie  Phüo- 
ßophie,  haben  also  ihrer  Aufgabe  nicht  genügt,  Sie  besitzen  ihre 
unzweifelhafte  Bedeutung  als  Offenbarungen  des  Weltgeistes;  aber 
gie  sind  doch  nui*  Yorstufen  für  det^sen  höchstes  Erzeugnis,  die 
Kunst 

Bekanntlich  nimmt  in  Hkökls  System  die  Kunst  als  Form  der 
Anschauung  die  unterste  Stufe  in  der  EJntwickelung  des  absoluten 
Geistes  ein,  Ihr  schließt  sich  die  Religion  als  Form  des  Gefühls 
und  der  Vorstellung  an,  während  die  Philosophie  als  Betätigung  des 
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Denkens  die  Krönung  des  Ganzen  bildet  Jeder  schaut  eben  die 
Welt  mit  seinen  Augen:  dem  Philosophen  erschien  die  b^iifinide 
Erfassung  der  Welt  als  unmittelbarste  und  tie&te  Einsicht  in  ihr 
Wesen;  der  Künstler  dagegen  erwartet  von  der  künstlerischen  Be- 
trachtung den  klarsten  Einblick  in  die  Rätsel  des  Daseins.  ^Zu  mir 
hat  Leben  und  Welt  nur  durch  die  Kunst  ein  Organ",  schreibt  der 
junge  TfEBBEL  in  München  (T.  I,  417).  Sie  ersetzt  ihm  die  Philo- 
sophie, und  gemäß  seiner  starken  Subjektivität  gelangt  er  zu  der 
Überzeugung,  daß  die  Kunst  allein  das  Ziel  erreiche,  dem  die  Philo- 
sophie mit  ihren  Mitteln  vergeblich  zustrebe.  Kunst  ist  „realisierte 
Philosophie"  (W.  XI,  56).  Man  begreift,  zu  welch  hoher  und  eigen- 
artiger Auffassung  eine  solche  Ansicht  den  Begriff  und  die  Aufgabe 
der  Kunst  emporheben  muß.  Weit  davon  entfernt  bloß  ein  teäume- 
risches  Fortspinnen  der  Erscheinungswelt  zu  sein,  erhält  sie  viehnehr 
eine  metaphysische  Bedeutung. 

Zunächst  beschäftigt  uns  hier  die  Frage,  wie  denn  das  Ver- 
hältnis von  Philosophie  und  Kunst  in  Hebbei^  Sinne  zu  denken  seL 
Beide  haben  denselben  Gehalt,  dasselbe  Ziel:  das  Unendliche,  Ab- 
solute im  Endlichen  zu  erfassen.  Die  Philosophie  beruht  auf  dem 
Denken.  Dieses  bemächtigt  sich  des  Allgemeinen  im  BegnS^  der 
gewissermaßen  ein  „bewußtes  Gefäß^^  für  den  unendlichen  Inhalt  ist 
und  diesen  daher  beschränkt  Das  philosophische  System,  das  sich 
aus  solchen  Begriffen  zusammensetzt,  engt  also  das  unendliche  ein, 
ist  demnach  einseitig  und  fordert  zum  Widerspruch  heraus;  daher 
der  beständige  Wechsel  der  Systeme.  Die  Kunst  hat  mit  dem  Denken 
nichts  zu  tun;  sie  wül  darstellen;  und  zwar  stellt  sie  im  Einzdnen, 
Beschränkten  das  Allgemeine,  unbeschränkte  dar.  Deshalb  ist  jedes 
vollendete  Kunstwerk  ein  abgeschlossenes  Ganze,  gibt  frei  von  Ein- 
seitigkeit ein  abgerundetes  Bild  der  Welt  Die  Wissenschaft  kann 
irren,  die  wahre  Kunst  nicht  (T.  H,  2560). 

,,£m  System  yerachlingt  das  andre,  doch  neboi  dem  Shakespeare, 
Jimg  und  frisch  wie  der  Mai,  wandelt  noch  imm^  Homer.*' 

Welchen  Sinn  hat  nun  aber  die  Forderung,  die  Kunst  solle  das 
Absolute  zur  Darstellung  bringen,  das  doch  als  solches  nie  und 
nimmer  in  das  endliche  Kunstwerk  eingehen  kann?  Hierbei  müssen 
wir  an  einen  Grundgedanken  der  HEBSELSchen  Weltanschauung  er- 
innern, nämlich  an  die  Notwendigkeit  alles  Geschehens.  Nach  Hebbel 
geht  jede  geistige  Entwickelung  darauf  aus,  das  Einzelne  auf  das 
Allgemeine,  das  Zufällige  auf  das  Notwendige  zurückzuführen.  Wie 
schon  erwähnt,   sucht  die  Philosophie  durch  Yerstandestfttigkeit  den 
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abstrakten  Begriff  oder  die  Idee  des  Notwendigen,  Ewigen,  Einen 
zu  erfassen.  Sie  sucht  gewissermaßen  hinter  die  Erscheinungswelt 
zu  gelangen.  Dadurch  aber  lösen  ihre  Begriffe  das  Besondere  in 
unendlicher  Ausbreitung  ins  Allgemeine  auf  und  rerflüchtigen  das 
Individuelle  (W.  XI,  69 f.).  Die  Kunst  dagegen  will  die  Idee,  d.  h. 
die  Notwendigkeit  in  der  Erscheinungswelt  selbst  verkörpern;  sie 
sucht  die  Idee  nicht  hinter  dem  endlichen  Geschehen,  sondern  in 
ihm:  in  unermeßlicher  Vertiefung  deckt  sie  im  Besonderen  das 
Allgemeine  auf.  Indes  würde  man  das  Wesen  der  Kunst  völlig 
mißverstehen,  wenn  man  glaubte,  die  Idee  selbst  wäre  die  Haupt- 
sache im  Kunstwerk,  und  die  äußeren  oder  inneren  Vorgänge  dienten 
nur  dem  Zwecke,  sie  zu  verdeutlichen.  „Wenn  es  wirklich  in  der 
Kunst  nur  auf  eine  gehaltreiche  Idee  und  auf  ihren  lebhaften  Aus- 
druck durch  ein  illuminierendes  Bild  ankommt,  nicht  auf  ihre  Ver- 
körperung, woher  nimmt  denn  z.  B.  die  griechische  Tragödie  ihre 
Würde  und  ihre  Bedeutung?  Die  Idee,  welche  ihr  zugrunde  liegt, 
ist  von  den  Philosophen  würdig  genug  ausgesprochen  und  bis  an 
ihre  äußersten  Grenzen  verfolgt,  bis  in  ihre  Nerven  und  ihr  Herz 
zerlegt  worden;  warum  hält  man  sich  denn  nicht  an  den  reinen  Kern, 
sondern  beißt  lieber  auf  die  Schalen,  worin  Äschtlus,  Sophokles  und 
EusipmES  ihn  verhüllt  haben  ?^^  (T.  I,  1024).  Eben  nur  deswegen, 
weil  inneres  lebendiges  Anschauen  und  Miterleben  tiefer  in  unser 
geistiges  Sein  dringt  als  bloße  Refiektion  und  zergliederndes  Denken. 
„Der  gemeine  Stoff  muß  sich  in  eine  Idee  auflösen  und  die  Idee 
sich  wieder  zur  Gestalt  verdichten^^  (T.  I,  1232).  Im  echten  Kunst- 
werk erleben  wir  das  wahre  Wesen  alles  Seins  und  Geschehens; 
wir  ahnen  mit  innerem  Schauer  in  dem  Endlichen,  Zufälligen  das 
Walten  einer  Notwendigkeit  und  Ewigkeit,  vor  der  das  Einzelne 
dahinschwindet  Die  Philosophie  hat  sich  vergeblich  bemüht,  das 
Zufallige  auf  das  Notwendige  zurückzuführen;  sie  ist  im  Dualismus 
zwischen  realer  Erscheinung  und  idealem  Wesen  stecken  geblieben. 
In  der  Kunst  wird  er  überwunden.  Denn  hier  erscheint  das  Einzelne 
nur  als  Verkörperung  eines  Allgemeinen.  Das  Zufällige  erhält  seinen 
wahren  Sinn  erst  als  Ausfluß  der  Notwendigkeit  Das  einzelne  G^ 
schehen  im  Kunstwerk  deutet  daher  inmier  auf  einen  ideellen  Gehalt 
hin,  mit  dem  es  zur  Einheit  verschmilzt  Es  ist  demnach  SjmboL 
Diese  Einheit  vom  Allgemein-Ideellen  und  Einzeln-Realen,  die  sidi 
im  Symbol  verwirklicht,  ist  für  Hebbel  das  eigentliche  Wesen  der  Kunst 
Als  Vorstufe  der  künsüeriscben  Auffassung  läßt  sich  der  Humor 
bezeichnen.    Er  beruht  nach  Hebbel  auf  der  Anerkennung  des  in 
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der  Welt  herrschenden  Dualismus.  Dem  wahreo,  ai|f  wirklich»  Bil- 
dung gegründeten  Humor  imponiert  nichts  Einzelnes  ungebührlich; 
sondern  er  ist  Ton  der  Überzeugung  durchdrungen,  dafi  zum  PositiYen 
immer  das  Negative  gehört,  daß  jede  Kraft  ihren  Widerstand  findet,  diB 
nichts  unbedingt  gut,  nichts  unbedingt  schlecht  ist  Hebbel  nennt  daher 
den  Humor  „empfundenen  Dualismus  (W.X,417)  and  ^Oefühlsausdrad 
des  allgemeinen  Weltzwiespaltes""  (W.  XH,  240).  An  anderer  SteUe 
heißt  es:  „Humor  ist  Zweiheit,  die  sich  selbst  empfindet^  (T.  I,  1566), 
und  sogar:  „Humor  ist  Erkenntnis  der  Anomalien^^  (T.  I,  118).  Der 
Genuß,  den  der  Humor  yerursacht,  beruht  darauf,  daß  er  das  All- 
gemeinste und  das  Besonderste,  das  unbedingteste  und  das  Zufälligste 
wundersam  miteinander  yerquickt  (T.  I,  503).  Durch  solche  Stim- 
mung lebt  sich  der  Geist  gewissermaßen  in  das  Wesen  der  Erschei- 
nungswelt, den  Dualismus,  ein  und  macht  sich  mit  den  Wider- 
sprüchen des  Lebens  vertraut  Daher  kann  Hebbel  sagen:  „Do* 
Humor  ist  die  einzige  absolute  Geburt  des  Lebens^  (T.  I,  329).  — 
Diese  Fassung  des  Humors,  die  der  früheren  Zeit  (1835,  1836)  ent- 
stammt, spiegelt  so  recht  das  Herbe  in  Hebbels  Weltanschaaong 
wieder.  Zunächst  wird  der  Humor  Torwiegend  intellektoalistisoh 
gedeutet;  er  ist  die  Erkenntnis  der  Widersprüche,  deren  seltsame 
Yerquickung  zwar  Überraschung,  Erstaunen,  ja  Yerzweiflong  breitet, 
aber  nicht  als  wirkliche  Erhebung  des  Geistes  empfunden  wird.  Deon 
ausdrücklich  betont  Hebbel,  daß  jener  Dualismus  den  „übersichtlichen 
Höhepunkt^'  ausschließe  (W.  XU,  215).  Sehr  bezeichnend  ist  es,  daß 
der  Dichter  von  „wahnsinnigem^^  Humor  (mit  Bezug  auf  seine  No- 
velle „Matteo")  und  von  dem  „wunderbar-herrlichen  Humor  der  Ne- 
mesis^ (im  Plan  zu  einer  Novelle  W.  Yin,  363)  spricht  Das  ist 
jene  besondere  Abart  des  Humors,  wie  wir  sie  aus  Shakesfeabis 
„Richard  UV'  und  von  Mephistopheles  kennen.  Was  Hebbel  unter  Wir- 
kung des  Humors  versteht,  berührt  sich  nahe  mit  dem  Gefühl  des 
Tragikomischen.  Von  seinem  Standpunkte  wendet  er  aich  daher  mit 
Recht  gegen  Lazabüs,  der  in  seinem  „Leben  der  Seele^  eine  selb- 
ständige Weltanschauung  auf  den  Humor  gründen  wollte.  Geht  La- 
ZABus  hier  wohl  zu  weit,  so  hat  Hebbel  den  Begriff  des  Humors 
jedenfalls  zu  eng  und  einseitig  gefaßt;  denn  ihm  fehlt  gerade  das 
Wesentlichste,  das  Lösende  und  Befreiende.  Nidit  die  Anerkennung 
des  Widerspruchs  ist  beim  Humor  das  Wichtigste,  sondern  seine 
Überwindung.  Wahrer  Humor  ist  die  glückliche  Gemütsstimmong, 
Ue  wie  ein  goldener  Schimmer  den  ücht-  und  Schattenseiten  des 
^bens  ihre  scharfen  Kontraste  nimmt  und  auf  der  festen  Überzeugung 


—     203     — 


ftuht,   daß   die  yorhandeoen  Oegensätee   letzthin   mcht   unnufhebUch 

[ßein  können.  Übrigens  kennt  Hebbkl  auch  diesen  gesunden  Humor; 
besondere  seine  Briefe  aus  späterer  Zeit  zeigen  uns  genug  Beispiele 
davon. 

In   welcher   Beziehung   nach  Hebbels  Ansicht   das  Gefühl   des 

*  Koraifechen  zum  Humor  steht,  läßt  sich  schwer  sagen,  da  entscheidende 
Äußerungen  fehlen.  Jedenfalls  sind  beide  Gefühle  nahe  miteinander 
verwandt  Denn  der  eigentliche  Stoff  des  Komischen  ist  ebenfalls 
das  Einzelne,  IndividueUe  (T  II,  2393),  ,Jndividuen  sind  als  solche 
schon  komisch.''  (,^Die  moderne  Komödie*',  W.  YI,  35S).  Es  bedarf 
daher,  um  eine  komische  Wirkung  zu  erzielen,  nicht  der  Verzerrung, 
die  nur  das  Gefühl  des  Lächerlichen  hervorrufen  würde.  Der 
komische  Charakter  ist  nach  Hebbkl  nicht  in  sich  widerspruchsvoll-, 
er  ist  wahr  und  beruht  auf  seiner  eigenen  bestimmten  Natur  und 
Gesetzmäßigkeit;  aber  er  gründet  sicJi  nicht  auf  die  allgemeine  Natur, 

I  ist  nicht  allgemein  gültig.  Hebbei^  erläutert  seine  Ansicht  am  Bei- 
gpiele  Falstafls.  „Falstaff  setzt  die  Konsequenzen  seiner  Welt- 
anschauung mit  dem  höchsten  Ernste  durch,  weil  er  sie  für  die 
allein  richtige  und  sieh,  den  Träger  derselben,  für  den  eigentlichen 
Kopf  der  Menschheit  hält  Er  würde  sich  selbst  Gott  gegenüber 
behaupten,  und  wenn  dieser  ihn  in  die  Hölle  verwiese,  ausrufen:  der 
Gewalt  muß  ich  weichen,  aber  recht  habe  ich  doch,  und  wunderbar 
ist's  nur,  daß  eine  Welt,  die  eine  so  bornierte  Spitze  hat^  mich  her- 
vorbringen konnte !''  (T.  HI,  4814).  Falstaffs  Individualität  ist  dem- 
nach eine  Welt  für  sich,  mit  besonderen  Gesetzen,  die  mit  den  ali- 
gemein gültigen  nichts  zu  tun  haben.  Nun  steht,  wie  wir  uns  er- 
innern, nach  Hebbeus  Ansieht  jede  Individualität  im  Widerspruch 
mit  der  Idee  der  Einheit  der  Welt  Der  komische  Charakter  treibt 
aber  diese  individuelle  Eigenart  auf  die  Spitze,  leugnet  geradezu  das 
Allgemeingültige.  „Das  Komische  ist  die  beständige  Negation  der 
Natur*'  (T.  I,  99).  Daher  beruht  das  Wesen  des  komischen  Charak* 
tera  im  tiefsten  Sinne  Hebbels  auf  dem  Bewußtsein,  daß  ein  in  sich 
widerspruchsloser,  d.  h.  konsecjuenter  Charakter  in  höherer  Beziehung 
den  stärksten  Widerspruch  zur  Idee  des  Allgemeingültigen  bildet 
Man  bemerkt,  daß  durch  diese  Definition  das  Komische  in  seltsame 
Nähe  zum  moralisch  Schlechten  gebracht  wird,  worauf  übrigens  schon 
das  Beispiel  Falsta%  hindeutet.  Beide  fallen  aus  dem  Kreise  des 
Allgemeingültigen  heraus.  Der  Unterschied  ist  der,  daß  das  Böse 
in  sich  selbst  widerspruchsvoll  ist  und  den  Keim  der  eigenen  Ter* 
niohtung  in   sich   trägt,  während  das  Komische  wenigstens  den  An- 
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sdiein  innerer  Eonsequenz  erweckt  und  daher  harmlos  wirkt  Auf  i& 
Orenzscheide  zwischen   beiden  Gebieten  steht   bekanntiicfa  Mephisto. 

Insofern  nun  das  Hauptinteresse  der  Komödie  auf  den  Indi- 
viduen ruht,  bleibt  sie  wesentlich  im  Bereiche  des  Dualismos,  jt 
zeigt  ihn  als  herrschendes  Weltgesetz  erst  recht  deatlidi.  Ton  einer 
Lösung  des  Gegensatzes  ist  hier  nicht  die  Bede.  Die  Individnen 
prallen  aufeinander,  stoßen  und  drangen  sich;  aber  das  Sdücksal 
spielt  nicht  mit  ihnen;  eher  könnte  man  sagen,  sie  spielten  selbst  ffir 
einander  das  Schicksal '^ 

Wenn  der  Humor  im  Dualismus  der  Erscheinongswdt  stecken 
bleibt  und  daher  nur  als  „negative^'  Kunst  (W.  X,  417)  bezeiduiet 
werden  kann,  so  schreitet  erst  die  „positive'^  Kunst  zur  Idee,  zor 
Lösung  der  Widersprüche  fort  um  ihr  Wesen  zu  begreifen,  müssen 
wir  vom  künstlerischen  Schaffen  ausgehen.  —  Wenn  die  Kunst  uns 
das  Wesen  der  Welt  tiefer  und  eindringlicher  ofifonbart  als  Verstand  und 
Denken,  so  müssen  ihre  Wurzeln  auch  tiefer  in  den  Urgrund  slles 
Seins  hinabreichen.  „Die  künstlerische  Phantasie  ist  eben  das  Oigsn, 
welches  diejenigen  Tiefen  der  Welt  erschöpft,  die  den  übrigen  Fa- 
kultäten unzugänglich  sind^  (T.  IT,  6033).  Sie  ist  sctöpferiscii- 
gestaltende  Kraft  und  beruht  in  ihrem  wesentlichsten  Teil  auf  dem 
Unbewaßten,  d.  h.  demjenigen  Gebiete  des  Geistes,  durch  das  der 
Mensch  mit  dem  Weltgeiste  zusammenhängt  Künstlerisches  SdiafEBo 
ist  daher  dem  Träumen  verwandt;  es  ist  ein  „Mittelding  zwischen 
Träumen  und  Nachtwandelnd  „In  die  dämmernde,  duftende  Gef&hls- 
welt  des  begeisternden  Dichters  fällt  ein  Mondenstrahl  des  Bewofit- 
seins,  und  das,  was  er  beleuchtet,  wird  (Jestalf^  (T.  II,  2023)**.  Nor 
ein  Mondenstrahl  des  Bewußtseins  also,  nicht  etwa  das  blendende« 
scharf  beleuchtende  Sonnenlicht!  Das  Bewußtsein  hat  ja  nach  Hebbb. 
an  allem  wirklich  Großen  keinen  Anteil.  So  hat  der  erzeogende 
Akt  des  Künstlers  etwas  Unwillkürliches,  Notwendiges  an  sich.  Die 
künstlerische  Idee  erscheint  mit  der  Sicherheit  und  Unabänderlidh 
keit  eines  Naturerzeugnisses.  „Der  wahre  Dichter  ist  indiffiarent  wie 
die  Natur,  eben  weil  er  Natur  ist^^  (T.  DI,  3114),  und  „Große  Talente 
sind  große  Naturerscheinungen  wie  alle  anderen.  Ein  Tranerqdel 
Yon  Shakespeare,  eine  Symphonie  von  Beethoven  und  ein  Gewitter 
beruhen  auf  den  nämlichen  Grundbedingungen^'  (T.  IV,  5997).  Die 
Kunst  steigt  gewissermaßen  aus  den  Tiefen  des  Wellgeistes  als  dessen 
Offenbarung  hervor.  Das  Traumleben,  das  der  Künstler  als  Schaffender 
führt,  ist  nur  die  Yermittelung  ffir  solche  tie&te  Offenbarong. 

Damit  ist  aber  eine  ganz  eigenartige  und  hervorragende  Stellnng 
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des  Künstlers  bzw.  des  Genies  gegeben.  Das  geheimnisvollste  Leben 
der  Welt,  das  sich  dem  Bewußtsein  des  gewöhnlichen  Menschen  ver- 
schließt, durchströmt  seinen  Geist  Er  steht  der  Natur  näher  als  die 
andern  und  vermag  zu  empfinden  und  auszusprechen,  was  in  vielen 
verborgen  ruht  ,,Alles  Dichten  ist  Offenbarung,  in  der  Brust  des 
Dichters  hält  die  ganze  Menschheit  mit  all  ihrem  Wohl  und  Weh 
ihren  Reigen,  imd  jedes  seiner  Gedichte  ist  ein  Evangelium,  worin 
sich  irgendein  Tie&tes,  was  eine  Existenz  oder  einen  ihrer  Zustände 
bedingt,  ausspricht  (T.  I,  645).  „In  den  Dichtem  träumt  die  Mensch- 
heil^^  (T.  ni,  3539).  Sie  sollen  „in  sich  die  Menschheit  in  ihrer  Ge- 
samtkraft und  ihrem  Gesamtwillen  repräsentieren^^  (T.  I,  748)  und 
können,  insofern  sie  diese  Aufgabe  erfüllen,  als  „Fühlfaden  ihrer 
Zeit'  (T.  I,  1233)  bezeichnet  werden. 

Obschon  nun  der  Künstler  die  Gedanken  und  Gefühle  seiner 
Mitmenschen  ausspricht,  so  braucht  er  doch  nur  seinen  eigenen 
Lebensprozeß  darzustellen;  „denn  wenn  er  wahrhaft  lebt,  wenn  er 
sich  nicht  klein  und  eigensinnig  in  sein  dürftiges  Ich  verkriecht, 
sondern  durchströmt  wird  von  den  unsichtbaren  Elementen,  die  zu 
allen  Zeiten  im  Fluß  sind  und  neue  Formen  und  Gestalten  vor- 
bereiten, so  darf  er  dem  Zug  seines  Geistes  getrost  folgen  und  kann 
gewiß  sein,  daß  er  in  seinen  Bedürftiissen  die  Bedürfnisse  der  Welt, 
in  seinen  Phantasien  die  Bilder  der  Zukunft  ausspricht'^  (W.  XI,  9). 
Derselben  Ansicht  war  Goethe,  und  auch  Sghellino  hat  das  Wesen 
des  Künstlers  in  ganz  ähnlicher  Weise  dargestellt  Das  Genie  spricht 
unwillkürlich  die  Gedanken  der  Welt  aus,  wenn  es  sein  eigenes 
Innere  offenbart  Seine  Individualität  ist  allumfassend  und  doch  zu- 
gleich von  scharf  ausgeprägter  Eigenart  Es  sieht  die  Dinge  in  ganz 
besonderer  Weise  und  erscheint  als  durchaus  neu;  dennoch  findet 
jeder  im  großen  Kunstwerke  seine  eigenen  Ideen  und  Gefühle  wieder 
Natürlich  besitzt  das  Genie  auch  ein  starkes  Empfinden  für  das  Dis- 
harmonische, für  den  Dualismus  der  Welt  In  seiner  Seele  kämpfen 
die  Widersprüche  des  Lebens  oft  einen  furchtbaren  Kampl  Das 
ethische  Leben,  das  im  Durchschnittsmenschen  bald  zu  einem  ober- 
flächlichen Gleichgewicht  kommt,  entwickelt  sich  in  ihm  mit  all  seinen 
Gegensätzen  und  führt  zu  einer  inneren  Zerrissenheit,  aus  der  sich 
die  Harmonie  erst  allmählich,  dann  aber  zu  um  so  herrlicherem 
Wohlklange  entfBdtet  Der  große  Künstler  ist  zunächst  oder  wenig- 
stens zeitweise  eine  „gebrochene  Natur''  und  gewinnt  erst  durch 
seine  Selbstoffenbarung  in  der  Kunst  nach  und  nach  „Form'',  d.  h. 
Ausgleich   der  Gegensätze.     Hebbel  drückt  das  einmal  in   krasser 
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Weise  so  aas:  ,^aß  Shakespeabe  Mörder  schuf,  war  seine  Bettaog, 
daß  er  nicht  selbst  Mörder  zu  werden  hranchte^^  (T.  II,  3174).  In 
dem  schon  früher  erwähnten  Jugendgedioht  „Der  Proteus^  hatte 
Hebbel  dargestellt,  wie  der  Dichter  sich  üf  alle  Wesen  der  Natur 
hineinversetzen  kann,  wie  er  selbst  mit  den  sog.  leblosen  Dingen  n 
leben  und  fühlen  vermag.  Alles  in  der  Natur  ist  in  steife,  sture 
Formen  gehüllt;  der  Proteus,  d.  h.  das  Gfenie  ist  nicht  an  sie  ge- 
bunden. 

„Ich  schlürfe  begierig  aiu  je^chem  Sein 
Mit  tiefem  Entzücken  den  Honig  hinein^ 
An  keines  gebunden,  mnß  jedes  mir  schndü 
Die  Pforten  entriegehi  som  innersten  Quell.'' 
Die  Gedanken  des  Jünglings  nimmt  der  reife   Dichter   wiedw  an^ 
wenn  er  in  dem  bedeutsamen  BriefiB  an  den  Pfarrer  Lugk  mit  Er- 
innerung an  jenes  Jugendwerk  schreibt,  der  Dichter  sei  „ein&di  der 
Proteus,   der  den  Honig  aller  Daseinsformen  einsaugt,    der  aber  in 
keiner  für  immer  eingefangen  wird"  (T.  IV,  5841). 

Aber  Hebbel  geht  noch  weiter.  Das  Genie  ist  nicht  nur  Be* 
Präsentant  seiner  Zeit  und  der  Welt,  in  der  es  lebt;  aus  ihm  qiridit 
der  Weltgeist  selbst  „Glücklich  ist  nur  derjenige,  in  dem  die  Natur 
gewissermaßen  unmittelbar  und  ohne  sich  durch  individuelle  Schranken 
gehemmt  zu  sehen  wirkt,  wie  in  Goethe  und  Shakespeare^  (T.I,  1115). 
Hier  ist  unter  Natur  wohl  das  ideelle  Wesen  der  Welt  zu  verstehen. 
Es  „führt  den  Künstler,  er  sei  nun  Musiker,  Maler  oder  Diditear, 
jeder  Weg  zu  Ideen,  d.  h.  zur  Anschauung  der  Urbilder,  die  alion 
Zeitlichen  zugrunde  liegen,  und  das  bringt  eine  solche  Fülle  innerer 
Befriedigung  mit  sich,  daß  es  in  bezug  auf  ihn  selbst  gleichgültig 
ist,  ob  er  von  diesen  Urbildern  einen  farbigen  Abdruck  zu  geben 
vermag,  der  die  Welt  fortreißt,  oder  ob  seine  nach  außen  gerichtete 
Leistung  einem  Begenbogen  gleicht,  der  nicht  recht  sichtbar  wi^(^ 
(T.  lY,  5387).  Aus  dieser  Stelle  ersieht  man  auch,  daß  der  Künste 
im  tiefisten  Sinne  des  Wortes  nicht  nur  der  ausübende  ist,  sondem 
jeder  künstlerisch  anschauende  und  empfindende  Mensch.  Hsbbel 
hatte  im  gleichen  Zusammenhange  andere  Berufe  dem  des  Eünsfiers 
gegenübergestellt  und  gesagt:  „Man  frage  sich  z.  B.,  ob  der  Jurist 
oder  der  Mediziner,  um  nicht  noch  tiefer  hinabzusteigen,  von  allem, 
was  er  ein  ganzes  Menschenleben  hindurch  lernt  oder  treibt,  für  die 
höhere  Existenz,  die  wir  alle  vertrauend  erwarte,  in  und  nach  dem 
Tode  auch  nur  das  Geringste  noch  brauchen  kann"**.  Gewiß  liegt 
in  diesen  Worten  ein  großer  Künstlerstolz;  aber  Hebbels  Gering- 
5^chätzung  trifit  doch  nur  den  Juristen  und  Mediziner  als  reinen  Be- 
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rufsmeiischeo,  und  nach  seiner  Auffassung  kaun  jeder  Mensch  wahr- 
haft künstlerisch  empfinden  und  sich  so  über  die  engen  Grenzen 
seiner  Berufstätigkeit  erheben  oder  sie  selbst  adeln.  Allerdings 
muß  zugegeben  werden,  daß  die  ethische  Bedeutung  der  rein  prak- 
tischen Arbeit  von  Hebbel  nicht  hinreichend  gewürdigt  wird. 

Aus  dem  vorigen  ergibt  sich,  daß  das  Genie  für  Hebbel  eine 
kosmisch-metaphysische  Bedeutung  und  Aulgabe  hat  Es  ist  „Be- 
wußtsein der  Weites  „Repräsentant  der  Weltseele",  und  durch  den 
großen  Künstler  „allein  zieht  Gott  einen  Zins  vun  der  Schöpfung, 
denn  nur  dieser  gibt  sie  ihm  schöner  ziu'ück"  (T.  H,  2024).  So  er- 
reicht denn  die  Stufenfolge  aller  Wesen  nicht  im  Menschen  schlechthin 
sondern  erst  im  Genie  ihre  Spitze.  Die  ganze  Entwiekelung  der  Welt 
scheint  darauf  abzuzielen,  als  Höchstes  das  Genie  zu  erzeugen,  um 
in  ihm  endlich  zu  voller  Selbsterkenntnis  der  Welt  zu  gelangen. 
Das  Genie  wurzelt  zwar  im  unbewußt  träumerischen  Naturleben,  es 
ragt  aber  empor  in  die  Sphäre  höchster  Bewußtheit  und  umfaßt  so 
in  seinem  eigenen  Leben  alle  Stufen  des  Seins,  ist  Proteus  im  höch- 
sten Sinne,  ti^^^  ^^^  ewiges  Ab-  und  Widerspiegeln  läuft  alles  Leben 
hinaus.  Gott  spiegelt  sich  in  der  Welt,  die  Welt  im  Menschen,  der 
Mensch  in  der  Kunst"  (T.  lU,  4024). 

Da  alle  hohe  Kunst  symbolisch  ist,  so    ist  ihr  Ausdrucksmittel 
nicht  die  rohe  TursteUung,  die  „noch    nicht   einmal   zum  Gedanken 
gesteigerte    sinnliche   Hieroglyphe*'   —   die    nur    zu   einem   JeereiK 
wurzellosen  Spielen  mit  Bildern  und  Gleichnissen**  führen  würde  — 
ebensowenig  aber  auch  der  rein  intellektueüe  Gedanke ,  der  Begriff. 
Der  eigentlicbe  künstlerische  Gehalt  entsteht  erst  durch  die  Einheit 
beider:    die   einzelne   anschauliehe  Vorstellung  muß  in  sich  die  AU- 
gemeingiiltigkeit    des    Begriftes    aufnehmen,    natürlich   nicht   in    der 
abstrakten    Form    des   Begriffes,   was   für  die   einzehae   Vorstellung 
nicht   möglieh   wäre,   sondern    in   der  Weise,  daß  sie  hindeutet  auf 
einen  tieferen  Gehalt,  dessen  Symbol  sie  ist     Die  wirkliche  künst- 
lerische Voistellung   ist   daher  die  £inheit  und  höhere  Synthese  des 
Besonderen  und  Allgemeinen.    Der  Widerstreit  zwischen  diesen  beiden 
Gegensätzen  ist  in  ihr  überwunden.    Das  Grundproblem  der  Hebbei.- 
sehen   Weltanschauung^    der   Dualismus   zwischen  Einzelwesen   und 
Dni%ersum    bestimmt   also   auch   seine  Ansicht  Ton  der  ästhetischen 
Anschauung,     „Aufgabe  aller  Kunst  ist  Darstellung  des  Lebens,  d.  li 
Yeranschaulichung  des  Unendlichen  an  der  singuiären  Erscheinung. 
Biesen  Satz  erklärt  Hebbel  für  das  „erste  und  einzige  Kunstgesetz 
(T.  I,  126  und  136).    Die  Rose  z.  R  ist  für  die  sinnUche  VotsteUung 
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ein  bestimmtes  einzelnes  Ding  mit  gewissen  wahrnehmbaren  £igeo- 
Schäften,  für   das  Denken   ein   allgemeiner  Grattungsbegiiff;   für  die 
ästiietische  oder  dichterische  Anschauung  aber  bedeutet  sie  die  sinn- 
liche Verkörperung  einer  Idee,  etwa  der  Natorkraft,    der  Schönheit 
oder  auch  eines  ethischen  Wertes  durch  diese  bestimmte  äußere  Er- 
scheinung und  weiterhin  ein  Symbol  der  Naturkraft,   der  Schöaheit 
oder  des  ethischen  Wertes  überhaupt    Wenn  wir  uns  HERBKrit  Welt- 
anschauung veig^nwfirtigen,  so  werden   wir   die   enge  Beziehung 
erkennen,  die  diese  Eunstanschauung  mit  seinen  übrigen  Ansichten 
verbindet    Zu  Anfiemg  hat  der  Mensch  sowohl  in  ontogenetischer  wie 
in  phylogenetischer  Hinsicht  jene  „traumhafte^'  Einheit  des  Yorstellens, 
wo  die  äußere  Erscheinung  des  Dings  noch  nicht  von  dem  inneren 
eihisch-ftsthetischen  Gehalt  getrennt  wird.    Denn  nicht  bloß  hinein- 
T erlegt  wird  solcher  seelische  Oehalt  in  Dinge,  die  ihn  an  sich  nicht 
schon  hätten;  sondern  auf  die  naive  Anschauung  wirken  die  Dinge 
gar  nicht  anders.    Insofern   sind   die  Menschen   auf    den   frühesten 
Stufen  der  Entwickelung  naive  Dichter;   und   die   wilde  Poesie  des 
Abelglaubens,  die  aus  dieser  „Beseelung'^   der  Natur   entstand,  war 
nur  der  Auswuchs  einer  an  sich  notwendigen,  weil  mit  dem  Seelen- 
leben gegebenen   poetischen  Anschauungsweise.    Ihr  unmittelbarstes 
Erzeugnis  aber  war  die  Sprache;  denn  sie  ist  „sinnliche  Erscheinung 
des  Geistes'^,  und  das  Wort  stellt  schon  jene  Einheit  von  AJlgemein- 
Geistigem  und  Besonder-Sinnlichem  dar,    die   von    der   dichterischen 
Anschauung  verlangt  wird;  das  Wort  ist  Metapher,  Symbol,  ursprüng- 
lichste Dichtung.    Aber  gerade  durch  die  an  die  Sprache  geknüpfte 
geistige  Entwickelung  trennte  sich  der  Mensch  von  der  Natur,  stellte 
sich  ihr  bewußt  gegenüber  und  riß  damit  die  Dinge  in  eine  äußere 
Erscheinung  und   eine   hinter  ihr   li^ende  Idee  auseinander.    Dies 
war  für  ihn  notwendig,  um  zum  Bewußtsein  seiner   selbst   und  der 
Welt  zu  gelangen.    Das   Ziel   aber  ist   die  Wiedervereinigung  des 
Gretrennten,  nun  jedoch   nicht  mehr  in  der  Form  unbewußt-traum- 
haften Erlebens,  sondern  in  der  Form  höchsten  anschaulichen  Bewußt- 
seins, und  eben  diese  letzte  Form  gibt  uns  das  vollendete  Kunstwerk. 
In  dem  innerlichen  Erleben   des  Kunstwerks  ist  endlich  auch  jener 
Punkt  der  Erkenntnis   erreicht,  in   dem  sich  „Glauben  und  Wissen 
neutralisieren"  (T.  I,  1842)   und   so  schließlich  auch  die  Frage  nach 
der  Wahrheit,   wie  wir  sie  zu  Anfang  unserer  Untersuchung  auf- 
gestellt haben,  der  Lösung  nahe  gebracht. 

Für  die  Einheit  des  Gegensätzlichen,  wie  sie  in  der  Kunst  zum 
Ausdruck  kommt,  wendet  Hebbel  eine  besondere  Bezeichnung  an; 
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er  nennt  sie  innere  Form.  Ein  Wesen  oder  Geschehen  hat  innere 
Form,  wenn  in  ihm  Allgemeines  und  Besonderes,  Ewiges  und  Endliches, 
Notwendiges  und  Zufälliges  in  harmonischer  Weise  vereint  ist  So 
soll  es  das  Streben  des  einzelnen  Menschen  sein,  „Form^^  zu  ge- 
winnen. Wir  erinnern  uns  des  Ausspruchs:  „Das  ganze  Leben  ist 
ein  verunglückter  Versuch  des  Individuums,  Form  zu  erlangen.^^ 
Der  Mensch  in  seinem  eigenen  Wesen  also  erreicht  es  nicht  —  we- 
nigstens nicht  während  seines  Liebens.  „Die  höchste  Form  ist  der 
Tod,  denn  eben  indem  sie  die  Elemente  zur  Gestalt  kristallisiert^^, 
hebt  sie  das  Durcheinanderfluten,  worin  das  Lieben  besteht,  auf^ 
(T.  n,  2846).  Die  Geschichte  erlangt  hin  und  wieder  Form.  Die 
Kunst  aber  hat  bewußt  danach  zu  streben,  uns  das  Geschehen  nur 
in  der  inneren  Form  wiederzugeben.  Hebbels  Ansicht  ergibt  sich 
noch  deutlicher  aus  folgenden  Tagebuchstellen,  die  seinen  Gedanken 
auf  verschiedene  Weise  umschreiben.  „Das  Wesen  der  Form  liegt  in 
dem  harmonischen  Verhältnis  des  ausgesprochenen  Individuellen  zu 
dem  vorausgesetzten  Allgemeinen"  (T.  I,  1761).  „Die  Form  ist  der 
höchste  Inhalt^^  (T.  I,  1625)  —  denn  sie  bezeichnet  selbst  schon  eine 
inhaltliche  Bestimmtheit,  ein  inneres  Gleichgewicht  im  Sein  oder  Ge- 
schehen. „Form  ist  Ausdruck  der  Notwendigkeit"  (T.  I,  1395).  „Es 
gibt  keinen  Punkt  auf  der  Erde,  der  nicht  zugleich  in  den  Himmel 
hinauf  und  in  den  Abgrund  hinunterführte.  Die  diametrale  Linie 
nun,  die  beide  Perspektiven  verknüpft,  ist  die  Form"  (T.  II,  2587). 
Oder:  „Form  ist  [für  die  Dramatik]  der  Punkt,  wo  göttliche  und 
menschliche  Kraft  einander  neutralisieren"  (T.  11,  1953). 

So  können  wir  denn  in  Hebbels  Sinne  das  Gewinnen  innerer 
Form  als  Ziel  des  Lebens  sowohl  wie  der  Kunst  bezeichnen; 
denn  beider  Ziele  fallen  auf  den  Höhen  der  Weltbetrachtung 
zusammen. 

Man  erkennt  leicht,  daß  der  BegrifT  der  Form  mit  dem  der  Schön- 
heit verwandt  ist.  Hebbel  wendet  dieses  Wort  auffallend  selten 
an,  offenbar,  weil  die  von  ihm  erstrebte  „Schönheit"  sehr  wenig  mit 
dem  landläufigen  Sinne  des  Wortes  zu  tun  hat  Er  sagt,  im  Gegen- 
satz zu  Goethe,  der  die  Schönheit  vor  der  Dissonanz  gebracht  habe, 
sei  es  sein  Bestreben  gewesen,  die  Dissonanz  in  die  Schönheit  auf 
zunehmen.  „Das  Schöne  ist  die  Ausgleichung  zwischen  Inhalt  und 
Form,  nicht  der  Sieg,  sotfdem  der  Waffenstillstand.  Die  Schönheit 
setzt  Freiheit  voraus,  so  sehr,  daß,  wenn  uns  bei  einer  Blume  ein- 
fiele, daß  sie  nicht  anders  sein  könne,  als  sie  ist,  die  ganze  schöne 
Wirkung  zerstört  sein  würde"  (T,  n,  1896).    Also   eine  freie  har- 
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monische  Entfaltung  der  Idee  in  der  ] 
zu  starrem  Formalismus  gefordert.  Ü 
Wort  Schönheit  fast  ausschließlich  yon 
Kunst  Schönheit  in  der  bildenden 
Kampfes  (nämlich  der  physischen  Elem 
eines  imgestörten  Daseins^  (T.  ü,  32 
daß  Hebbel  das  Moment  des  Werden; 
Disharmonie  und  ihre  Überwindung 
Schönen  betrachtet  Ausdrücklich  bet( 
in  der  bildenden  Kunst  im  Drama 
Übrigens  hat  sich  Hebbel  nicht  dar 
gültigen  Begriff  der  Schönheit  festzuloj 
n&chst  Yorwiegend  nach  der  Schönhe 
Gehaltes  gestrebt;  die  formale  Schönt 
liehe  Zauber  der  Sprache  erschien  it 
geordneter  Bedeutung,  imd  nicht  inui 
tie&innigen  Oedanken  eine  angemessen« 
Erst  in  den  Jahren  1844  und  1845  I 
des  Schönen  nachzugehen,  und  auch  d; 
Seiner  tiefernsten  Künstlernatur  gilt 
kleidung,  der  leicht  dahinfließende  Sl 
danken  nichts  gegenüber  dem  inneren 
derte  Vorgang  immer  nur  ein  Syml 
schauen  müssen,  um  auf  den  Orunc 
nach  seiner  Meinung  kein  Kunstwerk 
denn  von  ihr  läßt  sich  keine  unenc 
wahre  Kunst  aber  verlangt  irgendeii 
Hebbel  ist  durch  seine  vertiefte  Ansi 
lieh  gezwungen,  den  Begriff  der  sin 
widerspruchsvoll  zu  halten.  Sinnlichk 
sie  ist  nur  eine  „Symbolik  unstillbar 
907);  die  Schönheit  aber  enthält  da 
wendigen;  ihr  eigentliches  Wesen  lie 
kann  auch  die  reine  Schönheit  nien 
„Es  ist  das  Kennzeichen  der  höchsten 
ihr  gegenüber  gar  nicht  erwachen  1 
der  Sinnlichkeit,  besonders  ihren  stärk( 
eine  dem  Menschen  bewußte  ZerstOrun 
das  Vollkommene,  wie  es  sich  in  de 
stören    (T.  lU,  4707).    Reine   Schönhi 
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sich  also  aus.  Die  sinnliche  Erscheinung  darf  nicht  Selbstzweck  sein, 
sondern  muß  mit  der  Idee  zur  Einheit  verwachsen. 

Mit  derselben  Schärfe,  mit  der  Hebbel  das  Wesen  der  ästhe- 
tischen Anschauung  bestimmt,  erkennt  er  auch  die  Eigenart  des 
künstlerischen  Gtonusses.  Zweierlei  scheint  ihm  notwendige  Vor- 
bedingung dazu  zu  sein:  die  Auf£E»8ung  des  Kunstwerks  oder  des 
Naturgegenstandes  als  Ganzes  und  die  Befreiung  des  anschauenden 
Geistes  von  den  praktischen  und  persönlichen  Bücksichten.  „Die 
Masse  sucht  nie  das  Ganze,  ewig  nur  den  abgerissenen  Teil,  und 
auch  von  diesem  nur  den  Bezug  auf  sich;  das  "Weltmeer  ist  für 
sie  nur  ein  Wasser,  worin  sie  ertrinken,  der  Donnerkeil  ein  gefähr- 
liches Instrument,  welches  sie  zerschmettern  kann.  Der  Künstler 
sieht  nichts  als  das  Ganze  und  in  jedem  Gliede  sein  Spiegelbild; 
wenn  der  Stein  zerschlagen  wird,  so  bedenkt  er  nicht  mit  klugem 
Geist,  daß  dieser  es  nicht  empfindet,  er  sieht  die  Auflösung  eines 
Seins  in  seine  ürelemente,  bei  dem  Stein  nicht  weniger,  bei  dem 
Menschen  —  da  steckt  das  Verbrechen!  —  nicht  mehr."  Pur  die 
symbolische  Auffassung  in  Verbindung  mit  dem  Pantheismus  be- 
deutet das  Zerfallen  des  Steins  ebensogut  den  notwendigen  Unter- 
gang des  Einzelwesens  wie  auch  der  Tod  des  tragischen  Helden. 
Bein  ästhetisch  genommen  ist  beides  gleich  symbolisch,  und  eben 
symbolisch  muß  man  betrachten,  wenn  man  einen  ästhetischen  Ein- 
druck haben  will.  „Und  dahin  zu  gelangen  sei  das  Ziel  eines  jeden, 
der  vorzudringen  wünscht  zur  Anschauung  und  Auffassung  oder  zu 
selbsteigener  Tätigkeit  im  Gebiet  wahrer  Kunst;  nur  dann  würdigt 
ihn  die  Natur,  durch  seinen  Mund  ihre  innersten  Geheimnisse  aus- 
zusprechen, wenn  er  sich  bestrebt,  nicht  bloß  für  ihren  Donner, 
sondern  auch  für  den  leisesten  Hauch  ihrer  immer  lebendigen 
Schöpfungskraft  empfanglich  zu  sein.  Wenn  du  den  sterbenden 
Laokoon  siehst,  sollst  du  nicht  weniger,  aber  wenn  die  Blume 
vertrocknet,  sollst  du  mehr  empfinden  ^^  (T.  I,  344).  Die  Teilnahme 
am  Einzelwesen,  am  Einzelgeschick  soll  also  aufgehen  in  der  Teil- 
nahme am  Wellgeschick,  das  in  jedem  Wesen  symbolisiert  ist  — 

In  der  heutzutage  viel  umstrittenen  Frage,  ob  wir  in  der  ästhe- 
tischen Anschauung  wirkliche  Gefühle  oder  nur  Vorstellungen  von 
Gefühlen  haben,  entscheidet  sich  Hebbel  für  die  letztere  Annahme 
Indessen  scheint  er  doch  etwas  mehr  als  bloße  Vorstellungen  von 
Gefühlen  anzunehmen;  das  Kunstwerk  macht  jene  Gefühle  eben  an- 
schaulich; wir  erleben  sie  nicht  als  Gefühle  unsere  seigenen  Selbst,  aber 
wir  schauen  sie  an  als  Gefühle,  die  wir  in  unserem  seelischen  Zustande 
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durchaus  nachzuempfinden  Termögen.  In  dieser  Zwischenstelliing  der 
ästhetischen  Anschauung  sieht  Hebbel  gerade  ihren  besonderon  Vor- 
zug. „Eine  gute  Theatervorstellung  macht  auf  mich  angefihr  den 
Eindruck,  als  ob  ich  lebhaft  träumte.  Ich  weifi:  es  ist  nicht  wahr! 
aber  ich  kann  mich  nicht  losreißen^^  (T.  IV,  5478).  ^  den  Zuständen 
zu  sein  und  nicht  darin  zu  sein,  das  gibt  ihnen  den  Beiz.  Daher 
reizt  uns  der  durch  die  Kunst  vermittelte  Genuß  des  Tje/beos  mehr 
wie  der  eigentliche,  denn  er  gibt  uns  das  Hinüberg^en,  statt  des 
darin  Ansehens.  Das  durch  die  Kunst  erregte  Gtefühl  ist  dem- 
jenigen gleich,  das  wir  haben,  wenn  wir  erst  in  einen  Zustand  ein- 
treten: Duft  ohne  Hefe"^  (T.  n,  3133).  Im  wirklichen  Leben  sieht 
sich  der  Mensch  einem  unberechenbaren  Zufall  preisgegeben;  das 
druckt  ihn  nieder  und  läßt  ihn  nicht  zum  reinen  Ctenusse  des  Da- 
seins gelangen.  Im  großen  Kunstwerk  erscheint  die  Macht  des  Zu- 
falls vernichtet,  und  das  Schauspiel  einer  majestätischen  Notwendig- 
keit wirkt  läuternd  und  erhebend.  Die  Kunst  hat  daher  eine  viel 
tiefere  Bedeutung  als  nur  zum  bloßen  Schmucke  des  Ijebens  tu 
dienen.  Sie  ist  „Notwehr  des  Menschen  gegen  die  Idee%  wie  ja  auch 
,gede  ernste  dichterische  Schöpiung  aus  der  Angst  des  schaffenden 
Individuums  vor  den  Konsequenzen  eines  finsteren  Gedankens  her- 
vorgeht; was  aber  dem  Künstler  sein  Werk,  das  ist  der  Menschheit 
die  Kunst^  (W.  X,  417).  Sie  ist  daher  —  in  ähnlichem  Sinne  wie 
bei  Nietzsche  —  Befreiung  und  Erlösung  von  einem  an  sich  un- 
erträglichen Dasein,  geboren  aus  der  Not  und  Angst  der  menschlichen 
Seele. 

Gerade  der  Eindruck  der  Notwendigkeit  ist  für  das  große  Kunst- 
werk wesentlich.  Der  Dualismus  zwischen  Endlichem  und  unend- 
lichem ist  in  ihm  gelöst,  das  dem  Menschen  eingeborene  Sehnen 
wird  gestillt,  ja  in  der  Wurzel  ausgebrannt  (Brief  an  Küh,  25.  Juli 
1858.)  Die  Wirkung  ist  demnach  „tief-sitüich,  Maß  gebietend  und 
klärend^.  „Es  ist  wahr,'^  schreibt  Hebbel  über  den  Anblick  einer 
Bafaelischen  Madonna,  „Geist  und  Leib,  die  beiden  geheimnisvollen 
Gegensätze,  das  anscheinend  Höchste  und  Tie&te  so  ineinander  ge- 
mischt zu  sehen  und  beide  zugleich  Eins  durch  das  Andere  in  sich 
zu  trinken,  befreit  und  erlöst  das  Menschen-  und  treibt  das  Lebens- 
gefühl  bis  an  die  Grenze.'*  (Brief  an  Elise,  17.  Januar  1837.)  Der 
menschliche  Geist  schwebt  frei  und  leicht  in  einer  reineren  Sphäre. 
Er  fühlt  sich  in  einem  Zustand  der  Auflösung,  sich  selbst  in  der 
ganzen  Welt  und  die  ganze  Welt  in  sich  erlebend;  denn  alle  Trennung 
zwischen  den  Sonderwesen  ist  gehoben.    „Die  Kunst   ist  nur  eine 
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höhere  Art  von  Tod;  sie  hat  mit  dem  Tod,  der  auch  alles  Mangel- 
hafte, der  Idee  gegenüber,  durch  sich  selbst  vernichtet,  dasselbe  Ge- 
schäft* (T.  III^  4421).  Im  Ganzen  des  Weltprozesses  aber  bedeutet 
die  Kunst,  wie  schon  erwähnt,  ein  allmähliches  Bewußtwerden  der 
Welt  „Die  Kunst  hat  den  Zweck,  allee,  was  im  Menschen  und 
seiner  irdischen  Situation  liegt,  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  so  daß 
nach  Jahrtausenden  alle  mögliche  Erfahrung  aus  ihr  genommen 
werden  kann''  (T.  II,  2242).  Daher  bezeichnet  Hkubel  sie  auch  als 
„die  höchste  Ge6chicbtssch^eibung*^  Der  Wert  des  großen  Kunst- 
werks beruht  daher  nicht  allein  auf  der  Schönheit  der  Erfindung  oder 
dem  „BUderwerk'\  obwohl  schon  dieser  beträchtlich  genug  sein  kann, 
sondern  vorzüglich  darauf,  daß  es  historisch  ist,  und  zwar  historisch 
im  doppelten  Sinne  der  Abspiegelung  und  Fortentwickelung.  Denn 
zunächst  laßt  das  Kunstwerk  wie  in  einem  Spiegel  den  Geist  einer 
bedeutungsvollen  geschichtlichen  Periode,  in  der  an  die  Stelle  ver- 
alteter Formen  des  Lebens  neue  und  höhere  treten,  vor  uns  erscheinen 
dadurch  aber,  daß  es  uns  das  stete  Werden  und  Fortschreiten  von 
einer  überwundenen  Stufe  zur  anderen  darstellt,  trägt  es  selbst  zur 
Förtentwickelung  der  Ge&chichte  und  damit  der  Menschheit  bei  (Brief 
an  E,  Päjjjeske,  27.  Januar  1848).  In  demselben  Maße,  in  dem  der 
Mensch  so  vermöge  der  Kunst  sich  der  Welt  bewußt  wird,  d.  L  sie 
als  Einheit  und  Notwendigkeit  auffaßt,  wird  sich  auch  das  Leben 
der  Kunst  nähern.  Der  jüngere  Hebbel  sah  als  das  ideale  Ziel  die 
volle  Gleichheit  von  Kunst  und  Leben.  Die  Poesie,  sagt  er,  hat  ihren 
Zweck  erreicht,  „wenn  es  keine  Poesie  mehr  geben,  d,  h.  wenn  der 
Widerspruch  zwischen  Idee  und  Erscheinung  aufgehoben  und  alles 
poetisch  sein  wird"  (T.  II,  3191). 

Es  hat  in  unserer  gesamten  Darstellung  nicht  verborgen  bleiben 
können,  daß  Hebbels  Lehre  über  die  Kunst  wesentlich  auf  die  Poesie, 
insbesondere  auf  die  dramatische  Dichtkunst  zugeschnitten  ist.  Dennoch 
hat  Hebbel  versucht  von  seinem  Standpunkte  aus  ein  Verhältnis  auch 
zu  den  übrigen  Künsten  zu  gewinnen  und  sie  seinem  Systeme  ein- 
zuordnen. Hin  und  wieder  spricht  er  von  einer  gewissen  Gleich- 
berechtigung aller  Kunstgattungen  und  bezeichnet  sie  als  „verschiedene 
Ausläufer  einer  und  derselben  ürkraft^^  Zwischen  Poesie  und  bil- 
dender Kunst  tindet  er  Wesensgemeinschaft,  ,,Dichtende  und  bildende 
Kunst  treffen  darin  zusammen,  daß  beide  gestalten,  i  h-  eine  ab- 
^  gegrenzte  Masse  der  Grundmaterie  in  bestimmten  Verhältnissen,  die 
durch  die  Natur  gegeben  sind,  zur  Anschauung  bringen  sollen,  und 
wenn  der  Dichter  eine  Idee  daiBtellt,  so  ist  es  ganz   dieselbe  Ver- 
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fahrongsweiBe,  als  ob  der  Maler  oder  Bildhauer  die  edlen  oder 
schöDon  umrisse  eines  Körpers  gibt^  (T.  I,  371).  Auch  Terfolgeo 
beide  denselben  Zweck.  „Malen  und  Dichten  treffen  im  Ziel 
unbedingt  zusammen,  indem  beide  Künste  die  Natur  vom  Zufiedl' rei- 
nigen und  das  Notwendigste  als  das  Würdigste  und  darum  all^n  Mögliche 
in  seine  Rechte  einsetzend  (An  Elise,  17.  Jan.  1837.)  Diese  gelegentliche 
Gleichstellung  entspricht  indessen  nicht  Hkrbktä  wirklicher  Bewertung. 
Ganz  anders  berührt  der  Satz:  „Die  Musik  ist  blind,  die  Bildhauer- 
kunst taub,  die  Malerei  stumm^  (T.  I,  1285).  DaB  hiermit  die  Eigen- 
art der  Künste  sehr  glücklich  gekennzeichnet  wäre,  läßt  sich  nicht 
behaupten.  Wir  verstehen  jedoch  Hebbels  Meinung:  die  genannten 
Künste  sind  einseitig,  sie  zeigen  uns  nicht  die  FuUe  des  Lebens, 
sondern  gleichen  einem  Menschen,  dem  ein  Sinn  fehlt  und  der  daher 
nur  eine  beschränkte  Ansicht  von  der  Außenwelt  gewinnt  Die 
Poesie,  so  können  wir  in  Hkbbktj^  Sinn  ergänzen,  ist  sehend,  hörend 
und  redend  zugleich.  Sie  ist  die  „Allumfasserin^  (T.  IV,  5841);  nur 
sie  verdient  eigen tUch  den  Namen  der  „Kunst^. 

Bei  einem  so  eng  umgrenzten  und  aussdiließenden  Konstbegriff 
kann  es  nicht  überraschen,  daß  Hjsbbel  dem  Kunsthandwerk  die 
Berechtigung  überhaupt  abspricht  Die  künstlerische  (Gestaltung  von 
Gebrauchsgegenständen  erscheint  ihm  geradezu  als  Entweihung  der 
wahren  Kunst  Seine  Anschauung  war  bei  all  ihrer  Erhabenheit  und 
bewunderungswürdigen  Größe  zu  eng,  um  allen  Erscheinungen  des 
Kunstschaffens  gerecht  zu  werden.  Nach  dem  Besuche  einer  In- 
dustrieausstellung in  Paris  schreibt  er  ins  Tagebuch:  ^a  wandelte 
ich  denn  in  einer  Welt,  die  mir  fremder  ist  als  die  von  Herkulanum 
und  Pompeji  sein  würde,  denn  mit  all  diesen  Maschinen,  diesen  kost- 
baren Möbeln,  diesen  Prachtstoffen,  diesen  zur  Kunst  gesteigerten 
Produkten  des  Handwerks  verknüpft  mich  kein  einziges  Band,  nidit 
das  des  Erkennens,  nicht  das  des  Genießens,  nicht  einmal  das  des 
Verlangens;  es  ist  mir  geradezu  zuwider,  daß  Dinge,  die  doch  für  den 
bloßen  Nutzen  bestimmt  sind,  sich  durch  ihre  den  Sinnen  schmeichelnde 
und  dennoch  innerlich  leere  Form  in  den  Kreis  der  Schönheit  hinein- 
lügen, und  wer  kann  dann  wissen,  ob  sie  nicht  alle  höhere  Wahrheit 
aus  diesem  Kreis  verdrängen,  ob  nicht  Malerei  und  Bildhauerkunst 
sich  wirklich  nach  und  nach,  erstere  auf  Glas,  Porzellan  und  Tapeten, 
letztere  in  die  Eisengießereien  zurückziehen  und  in  noch  viel  schlim- 
merem Sinne  wie  bisher,  wo  die  Bedürfnisse  doch  wenigstens  geistiger, 
wenn  auch  beschränkt  religiöser  Art  waren,  dem  Bedürfnis  dienen 
werden"  (T.  II,  3166).     Hier  klingt  deutlich  jene  frühere,  jetzt  glück- 
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lieh  überwundene  Ansicht  nach,  daß  Nützlichkeit  und  Schönheit  sich 
ausschließende  Begriffe  seien.  Immerhin  ist  Hebbels  Widerwille  gegen 
das  Kunstgewerbe  verständlich  zu  einer  Zeit,  wo  die  künstlerische 
Ausstattung  der  Gebrauchsgegenstände  nur  in  äußeren  Verzierungen 
und  Flitterwerk  bestand.  Daß  auch  in  den  einfachsten  und  be- 
scheidensten Erzeugnissen  des  Handwerks  eine  Übereinstimmung  zwi- 
schen Idee  und  Form  vorhanden  sein  könne,  die  den  Namen  „Schönheit^ 
verdient,  lag  dem  damaligen  Anschauungskreise  ziemlich  fem.  Im 
Anschluß  an  obige  Erörterungen  bemerkt  Hebbel,  wenn  die  bildenden 
Künste  wirklich  allmählich  auf  die  Stufe  des  Praktischen  zurück- 
sänken, so  würde  das  nur  beweisen,  daß  diejenigen  Gattungen  der 
Kunst,  „in  denen  der  Geist  nicht  seiner  ganzen  Totalität  nach  zum 
Ausdruck  kommen  kann,^^  „sich  nicht  ins  unendliche  fortentwickeln, 
sondern  ihr  Geschäft  zuletzt  wieder  an  die  höchste  Kunst  .  .  .  abgeben 
und  in  ihr  aufgehen  müssen,  und  daß  das  Ende  der  Geschichte  wie 
der  Anfang,  nur  noch  eine  Kunst  kennen  wird:  die  Poesie!"  (T.  11,3166). 
In  der  früheren  Zeit  seiner  Entwickelung  besaß  Hebbel  kein 
näheres  Verhältnis  zu  den  bildenden  Künsten.  Als  sein  Bildungs- 
bedürfnis ihn  in  München  dazu  trieb,  die  Kunst  in  jeder  ihrer  Er- 
scheinungsweisen kennen  zu  lernen,  fand  er  zunächst  große  Schwierig- 
keiten zu  einem  wirklichen  Genüsse  der  Werke  der  Malerei  und 
Bildhauerkunst  zu  gelangen,  zumal  er  immer  den  Maßstab  seiner 
eigenen,  vom  Drama  bestimmten  ästhetischen  Anschauung  anlegte. 
Er  gesteht  selbst:  „Zu  der  bildenden  Kunst  habe  ich  kein  so  inniges 
Verhältnis  w^ie  z.  B.  Goethe.  Nur  ihre  höchsten  Meisterwerke  wirken 
gewaltig  auf  mich,  und  auch  die  nicht  immer^^  (An  Elise,  14.  Oktober 
1844).  Bemerkungen  über  Werke  der  Baukunst  sind  selten  in  seinen 
Tagebüchern.  Auch  hat  er  selten  versucht  das  Wesen  der  Archi- 
tektur in  Beziehung  zu  seinem  System  zu  setzen.  Die  römischen 
Bauwerke  machen  nur  geringen  Eindruck  auf  ihn.  Den  Dom  zu 
Mailand,  der  nach  seiner  Ansicht  ein  so  gewaltiges  Werk  ist,  „daß 
dem  Menschen  das  Maß  aus  der  Hand  fäUt^',  stellt  er  höher  als 
St  Peter  in  Rom.  Es  lag  eben  die  dramatisch  belebte,  „werdende^ 
Schönheit  des  Mailänder  Domes  seiner  Auffassung  viel  näher  als  die 
ruhige  Abgeschlossenheit  des  Benaissancebaues.  Wir  hörten,  daß 
nach  Hebbels  Ansicht  Ruhe,  Versöhnung  und  Harmonie  im  Kunst- 
werk nur  als  Ergebnis  des  Kampfes  erscheinen  dürfen,  und  in 
diesem  Sinne  deutet  er  denn  auch  die  schöne  Raumwirkung  be- 
deutender Bauwerke,  z.  B.  des  Pantheons  zu  Paris:  „Im  Innern  ein 
ungeheures,   heiter-stilles  Oval,    die   Kämpfe   sind   abgetan,   di^ 
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Kraft  ist  erprobt,  hier  darf  die  Größe  in  ungestörtem  Fried^i  ach 
selbst  genießen''  (An  Elise  Lensing,  4.  Oktober  1843). 

Durch   solche  Anschauungsweise  wurde  dem   Dichter  audi  der 
Genuß  plastischer  Werke  erschwert    Als  Student  in  Mändii^i  ämd 
er,  es  sei  zwar  sehr  leicht,  Bildsäulen  zu  beleben,  indem  man  seine 
eigene  Seele   hineinlege;   „aber   ihnen   ihr  Innerstes  und  Eigentüm- 
lichstes abzugewinnen'',   schien   ihm  erstaunlich  schwer,  ja  fast  un- 
möglich (T.  I,  876).   „Es  sind  so  ungeheure  Probleme  wie  schweigende 
Menschen  oder  schlummernde  Götter;  midi  eigreift  immer,  wenn  kh 
soldi  ein  in  stolzer,  geheimnisroUer  Buhe  auf  mich  herabscfaauendes 
Steinbild  betrachte,  ein  Temichtendes,  mich  völlig  zersetzendes  Gefahl 
eigener  Ohnmacht  und   der  XJnermeßlichkeit  und  Unv^iständlidikeit 
der  Natur,  es  peinigt  mich  die  Apotheose  des  Steins,    und  während 
ich  mich  so  mit  dem  Allgemeinstmi  abplage;  er^  ich  Tom  Einzelnen 
nicht  das  kleinste  Haar,  woran  es  sich  festhalten  liefie'^  (T.  I,  876). 
Die  leidenschaftslose  Hoheit  antiker  Bildwwke   scheint   ihm    heraus- 
gehoben aus  dem  Kreise  der  Kunst  die  es  seiner  Meinung  nach  nur 
mit  der  „Gebrochenheit  des  Lebens"  zu  tun  hat    Jene  Statuen  sind 
für  ihn  zu  wenig  „Mensdien";  sie  sind  nicht  nur  taub,  sondern  aocfa 
stumm,    und   es   drangt  sich  ihm  die  Vorstellung   des  Materials  so 
störend  auf,  daß  er  fast  eine  Apotheose  des  Steins  zu  sehen  glaubt 
Etwa  anderthalb  Jahr  später  hat  er  sich  in  die  Werke  der  Glyptothek 
eingelebt    „Weldi  ein  Genuß,  in  diesen  prachtvollen  Sälen  umher- 
zuwandeln  und  sich  in  den  Geist  der  fernen  Zeiten  und  Schulen  mit 
dem  vollen  Gefühl  der  frischen,  anders  gestalteten  G^enwart  zu  ver- 
senken.    Gerade  die  Kunst  ist  es,  die  das  Leben   erweitert,   die  es 
dem  beschränkten   Individuum   vergönnt,   sich   in   das  Frande   und 
Unerreichbare  zu  verlieren;  dies  ist  ihre  herrlichste  Wirkung"  (T.  I, 
1524).     Man  sieht,  daß  es  sich  hier  weniger  um  den  unmittelbaren 
Genuß  der  einzelnen  Kunstwerke  handelt,  als   um  jenes   aligemeine 
Menschheitsgefühl,  das  für  Hebbel  höchste  Wirkung  der  Kunst  war. 
Manche  Gedichte  zeugen   übrigens  von  bedeutendem  Eindruck  und 
tiefem  Versenken  in  das  Kunstwerk.    Recht  bezeichnend  für  Hebbels 
Bestreben,  auch  im  Bildwerke  überall  das  Werden  und  Versöhnen 
der  Gegensätze  zu  finden,  ist  das  Gedicht: 

Juno  Lndovisi. 

Du  lassest  ods  die  Blüte  alles  Schönen 

Und  seines  Werdens  holdes  Wunder  sehen; 

Die  Stirn  ist  streng,  man  sidit's  in  ihr  entstehen, 
Wo  es  noch  ringen  muß  mit  herben  Tönen. 
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Die  Wange  will  sich  schon  mit  Anmut  krönen, 
Doch  darf  sie  noch  im  Lächeln  nicht  zergehen, 
Der  Mund  jedoch  zerschmilzt  in  süßen  Wehen, 

Daß  Elrnst  und  Milde  sich  im  Reiz  versöhnen. 

Erst  keusches  Leben,  wurzelhaft  gebunden, 

Dann  scheuer  Vortraum  von  sich  selbst,  der  leise 
Hinüberführt  zur  wirklichen  Entfaltung; 

und  nun  ist  auch  der  Werdekampf  verwunden. 

Man  siebt  nicht  Anfang  mehr,  noch  Schluß  im  Kreise, 
Und  dieses  ist  der  Gipfel  der  Gestaltung. 

(W.  VI,  325). 

Von  neueren  Bildhauern  rühmt  Hebbel  außer  Thorwaij)sex,  dem 
letzten,  „der  aus  dem  Marmor  griechisches  Feuer  schlug",  vor  allem 
das  Denkmal  Friedrichs  des  Großen  von  Rauch  in  Berlin  und  kenn- 
zeichnet bei  der  Gelegenheit  in  treffender  Weise  seinen  eigenen 
Standpunkt  in  bezug  auf  Idealismus  und  Realismus.  „Nichts  Abscheu- 
licheres als  der  fürchterliche  zweite  Tod  in  Erz  und  Stein  durch  Bild- 
hauer und  Gießer,  auf  den  es  bei  einer  verunglückten  Auferstehung 
immer  hinausläuft;  dies  idealistische  Verblasen  einer  bedeutenden 
Menschengestalt  ins  Nichts  der  sogenannten  reinen  Form  oder  das 
rohe  Yerbacken  derselben  zu  einem  EQumpen  Materie,  worin  der 
Realismus  sich  gefäilf '  (W.  X,  186). 

Während  in  der  Bildhauerkunst  Hebbel  vieles  problematisch 
war,  mochte  sich  ihm  das  Verständnis  für  Malerei  leichter  erschließen, 
besonders  bei  Werken,  in  denen  er  eine  dramatisch  belebte  Dar- 
stellung fand.  Sein  ästhetisches  Gewissen  scheint  durch  die  Betrach- 
tung von  Gemälden  weniger  beunruhigt  übrigens  folgt  er  in  ihrer 
Bewertung  meist  der  volkstümlichen  Ansicht.  Die  Bilder  der  größten 
Maler  wie  Rafael  und  Correggio  kommen  ihm  nie  aus  dem  Gedächt- 
nis. Rafael  ist  ihm  der  bedeutendste  Maler  aller  Zeiten,  und  die 
Sixtinische  Madonna  wiederum  sein  Meisterwerk,  das  er  wiederholt  und 
mit  immer  tieferer  Wirkung  betrachtet  hat  1861  schreibt  er  nach 
erneuter  Besichtigung:  „Barbara  ist  die  reinste  Schönheit  der  Erde, 
aber  der  Erde;  Maria  die  höchste  des  Himmels,  eine  unendliche 
Differenz.  Maria  hält  ein  Kind  im  Arm,  Barbara  keins,  und  doch  ist 
jene  jungfräulicher  als  diese.  Das  Kind  ist  wild,  die  Zähne  zu- 
sammengebissen, das  Auge  lodernd;  es  könnte  in  einer  Minute  zum 
Manne  werden  und  hält  sich  nur  mit  Gewalt  zurück^'  (T.  IV,  5917)*«. 

Den  derben  Naturalismus  der  Niederländer  verspottet  er  in 
einem  Gedicht,  liebt  aber  trotzdem  Teniers.  „Seine  prahlerischen 
Marktschreier,  seine  betrunkenen  Bauern,  seine  wohlbeleibten  Tänzer 
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und  Tänzerinnen,  die  ihre  Lust  gleich  mit  sauerem  Schweiß  bezahlen 
müssen,  erfüllen  mich  mit  dem  größten  Behagen.  Er  zeigt  mir, 
daß  auf  Einen  Hamlet,  Einen  Faust  eine  ganze  L^on  von  Mensdien 
konmit,  die  den  Himmel  mit  Zudringlichkeiten  verschonen,  solange 
er  für  ihre  Kehlen  und  ihre  Magen  sorgt  ...  Er  hat  es  meisterlidi 
verstanden,  der  Welt,  die  gleich  der  Zwiebel  aus  lauter  Häuten  be- 
steht, die  erste,  äußerste  abzuziehen  und  all  das  wimmelnde  Ameisen- 
leben, das  sie  bedeckte,  mit  kecken  Strichen  und  bunten  Farben  anf 
die  Leinwand  zu  zaubern"  (W.  XI,  260). 

In  der  Plastik  und  Malerei  fand  Hebbel  sein  „höchstes  und  ein- 
ziges Eunstgesetz",  daß  die  Kunst  das  Unendliche  an  der  singulären 
Erscheinung  zu  veranschaulichen  habe,  durchweg  bestätigt;  in  der 
Musik  dagegen  schien  es  zu  versagen.  Ihr  Wesen  und  ihre  Stellung 
im  Gesamtgebiete  der  Kunst  gab  ihm  große  Rätsel  auf,  die  ihn  häufig 
beschäftigten.  Als  er  in  München  öfter  Gelegenheit  hatte,  gute  Musik 
zu  hören,  empfing  er  den  Eindruck,  daß  die  Sprache  der  Töne  nur 
das  Allgemeinste  ausdrücken  könne  und  so  im  Gegensatz  zu  den 
übrigen  Künsten  stehe,  und  doch  gibt  es  nach  seiner  Überzeugung 
keinen  Weg  zum  Allgemeinen  als  durch  das  Individuelle;  dieses  aber 
fehlt  gerade  bei  der  Musik.  Oder,  so  fragt  er  sich,  sollten  vielleicht 
er  und  viele  andere  nur  dieses  Allgemeine  verstehen,  während  dem 
tieferen  musikalischen  Verständnisse  sich  auch  ganz  bestimmte  Ideen 
durch  Töne  vermitteln  lassen?  (T.  I,  725).  Das  letztere  scheint  ihm 
jedenfalls  nicht  unmöglich,  und  zugunsten  seiner  Theorie  möchte  er 
es  annehmen.  „Ich  glaube,  an  jeden  Ton  einer  verständlichen  Musik 
knüpft  sich  für  die  Seele  eine  plastische  Gestalt"  (T.  I,  724).  Für 
ihn  war  das  allerdings  nicht  der  Fall;  denn  er  seufzt  —  vielleicht 
nach  vergeblichen  Yersuchen,  den  Ideengehalt  eines  musikalischen 
Werkes  zu  erfassen:  „Warum  bringen  sie  denn  nicht  auch  die  Musik 
in  Worte?  Es  wäre  doch  verständiger*'  (T.  I,  1303)^9.  Wie  er 
Musik  genießen  möchte,  erhellt  aus  folgender  Tagebuchstelle :  „Abends 
im  Dunkeln  Musik  zu  hören!  Dann  denkt  man  sich  die  Töne  als 
Menschen,  die  man  in  der  Finsternis  nur  nicht  sieht"  (T.  I,  1796). 
So  tritt  Hebbel  der  Musik  zunächst  nicht  naiv  genießend  gegenüber, 
sondern  sucht  verstandesmäßig  ihr  Wesen  zu  ergründen,  ist  aber  dabei 
über  seine  erste  Vermutung,  sie  drücke  nur  Allgemeines  aus,  nicht 
hinausgekommen,  und  insofern  hat  sie  in  seinem  System  der  Künste 
keinen  Platz.  Verständlich  werden  durch  seine  Ansicht  einige  Aus- 
sprüche, die  auf  den  ersten  Blick  rätselhaft  erscheinen:  „Ehe  wir 
Menschen  waren,  hörten  wir  Musik"  (T.  III,  4082)  —  zum  indifferen- 
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zierten  Urgründe  unseres  Seins  paßt  nur  die  Wahrnehmung  des  All- 
gemeinsten. Oder:  „Es  gibt  Menschen,  die  Musiken  sind^^  (T.  I,  684)  ^<'. 
Hinsichtlich  der  Wirkung  der  Töne  auf  den  Geist  sagt  Hebbel,  sie 
sei  w^en  ihres  Charakters  der  Allgemeinheit  vernichtend;  und  nur 
in  religiöser  Beziehung  sei  sie  gestaltend,  „indem  sie  die  Gottheit 
zur  Gefühlsanschauung  bringt,  wenn  sie  alles  Menschliche,  überhaupt 
Irdische  zersetzt  und  auflöst'  (T.  I,  350). 

Unter  den  zeitgenössischen  Tondichtem  stand  Robert  Schumann 
durch  gewisse  Seiten  seines  Wesens  unserem  Dichter  sehr  nahe,  ob- 
wohl die  Gesamtpersönlichkeiten  beider  „eigentlich  feindliche  Gegen- 
sätze" bildeten  (ßr.  VI,  138).  Beide  sehen  in  der  Sinnlichkeit  des 
Klanges  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  Symbol  und  Ausdrucksmittel 
für  Geistiges  ^^  Beide  yersenken  sich  gern  in  den  Zauber  des  Ge- 
heimnisvollen, Dunkeln  und  Seltsamen  und  ringen  danach,  dem 
Tiefinnerlichen  Laute  zu  verleihen.  So  hat  auch  Schumanns  Musik 
dem  Dichter  nach  seinem  eigenen  Geständnis  hohen  Genoß  bereitet; 
„denn",  so  fügt  er  hinzu,  „sie  erweitert  den  Kreis  der  Musik,  ohne 
ihn  zu  zersprengen,  und  zwar,  wie  ich  es  in  meiner  Kunst  ebenfalls 
versuche,  auf  dem  Wege  größerer  Vertiefung  in  die  gegebenen  Ele- 
mente" (Kuh,  Biogr.  n,  366). 

Dagegen  schienen  ihm  die  Bestrebungen  der  neudeutschen  Schule 
gerade  auf  ein  Überschreiten  der  für  die  Musik  gesetzten  Grenzen 
hinauszulaufen.  In  der  ersten  Tagebuchstelle,  die  sich  auf  Richabd 
Wagner  bezieht  (1853),  heißt  es:  „Die  Musik  kann  nur  das  All- 
gemeine ausdrücken.  Bichabd  Waqner  möchte  das  bestreiten.  Aber, 
man  lasse  einmal  eine  BEETHOvENSche  Symphonie  aufführen,  setze  ein 
Publikum  aus  lauter  Goethen,  Schillern,  Shakbspearen,  ja  Mozarten, 
Glucken  usw.  zusammen  und  lasse  jeden  Anwesenden  dann  für  sich 
aufschreiben,  was  er  für  den  Ideengang  des  Werkes  hält  Man  wird 
dann  so  viele  verschiedene  Auffassungen  zusammenkommen  sehen 
als  Individuen  anwesend  waren"  (T.  III,  5163).  Hebbel  hat  hierin 
unzweifelhaft  recht,  falls  er  eine  Angabe  von  konkreten,  einzelnen 
Ideen  erwartet;  über  den  Stimmungs-  und  Gefühlsgehalt  einer  Beet- 
HOVENSchen  Symphonie  würde  sich  dagegen  doch  wohl  eine  weit- 
gehende Übereinstimmung  herausstellen.  Aus  allen  urteilen  Hebbels 
ergibt  sich,  daß  er  von  der  Musik  anderes  verlangte  als  sie  ihrem 
Wesen  nach  geben  kann.  Wo  er  von  bedeutenderer  Wirkung  spricht 
handelt  es  sich  um  dramatische  Werke,  und  bezeichnend,  ist  es  daß 
sich  ihm  Beethovens  Genie  durch  den  Fidelio  offenbart,  und  zwar 
erst  im  Jahre  1852,  obwohl  er  doch  gewiß  vorher  Instrumentalwerke 
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des  Meisters  gehört  hatte.  Er  schreibt  aus  München  an  seine  Gattin: 
„Abends  ging  ich  in  -den  Fidelio  und  wurde  zum  ersten  Male  tob 
der  vollen  Majestät  des  BEETHOVENSchen  Oenius  berührt  Freihdi, 
freilich,  das  ist  unsterblich  wie  irgend  etwas,  beweist  aber  audi  so 
recht  die  Bettelhaftigkeit  dieser  MEYERBEEBschen  Rechenexempel . . . 
(5.  März  1852).  —  Im  „Tannhäuser"  findet  einiges  Anerkennung  and 
„Lohengrin"  macht  auf  ihn  einen  „höchst  ergreifenden"  Eindruck. 
Wagners  Absicht,  das  ganze  Drama  in  Musik  aufeulösen,  schien  ihm 
verfehlt.  Jedoch  schwebte  ihm  selbst  schon  in  Rom,  als  er  d^ 
„Moloch"  begann,  „die  Möglichkeit  einer  Yerschmelzung  von  Oper 
und  Drama"  vor.  Er  war  Jängst  davon  überzeugt,  „daß  man  die 
Musik  in  denjenigen  Momenten,  wo  eine  Massenbewegung  dai^esteilt 
werden  soll,  mit  Erfolg  zu  Hilfe  rufen  kann".  Hebbel  denkt  dabä 
hauptsächlich  an  Chöre  und  meint  sogar,  es  könnte  sich  von  einer 
solchen  Vereinigung  von  Ton  und  Wort  eine  neue  Periode  der  Kunst 
datieren.  (Briefe  an  Christine  Hebbel,  5.  März  1852  und  an  Bobqt 
Schumann,  21.  Juni  1853.)  Obwohl  er  Wagners  Theorie  lächerlich 
findet,  so  stimmt  er  doch  mit  ihm  darin  überein,  daß  die  Oper  ihre 
StofTe  aus  der  Mjthe  entlehnen  soll.  „Wenn  ein  Scbwanenritter 
singt,  wird  sich  niemand  wundem,  denn  ein  Mensch,  der  den  Ozean 
auf  dem  Bücken  eines  Vogels  durchschneidet,  kommt  aus  einer  Welt, 
worin  es  anders  hergeht  wie  in  der  unsrigen;  aber  wenn  ein  Notar 
sich  in  Rouladen  erschöpft,  während  er  einen  Heiratskontrakt  zu 
Papier  bringt,  klafifk  uns  ein  Widerspruch  entgegen,  den  wir  uns  nur 
dadurch  erträglich  machen,  daß  wir  uns  bemühen,  das  Ganze  über 
das  Einzelne  zu  vergessen,  und  also  auf  die  höchste  Wirkung  der  Kunst, 
die  umgekehrt  alles  Einzelne  ins  Ganze  auflösen  will,  Verzicht  zu 
leisten"  (T.  IV,  6099).  Wir  müssen  uns  an  die  einzelne,  rein  musi- 
kalische Schönheit  halten,  um  den  Widerspruch,  der  zwischen  der 
Handlung  und  deren  Ausdruck  im  Gesänge  besteht,  nicht  zu  emp- 
finden. Natürlich  bekämpft  Hebbel  Wagners  Behauptung,  daß  das 
Musikdrama  berufen  sei,  das  Wortdrama  zu  ersetzen.  „Das  poetische 
Drama,  um  es  des  Gegensatzes  wegen  so  zu  nennen,  umfaßt  den 
Menschen  in  seiner  Totalität  und  in  allen  seinen  Beziehungen  zur 
Welt,  das  musikalische  ist  auf  das  Gemütsleben  beschränkt,  bringt 
dieses  aber  auch  auf  eine  Weise  zum  Ausdruck,  daß  der  Dichter 
verstummen  muß." 

Was  alle  übrigen  Künste  mit  einseitigen  und  unvollkommenen 
Mitteln  erstreben,  findet  erst  in  der  Dichtkunst  volle  Verwirklichung, 
^'e  steUt  das  Leben  in  seiner  ganzen  Fülle  und  nicht  nur  nach  einer 
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ibefitiiiimten  Seite  hin  dar;  sie  zeigt  uns  in  symbolischer  Weise  den 

[innersten  Sinn  des  Lebens  und  läßt  es  „Form'*,  d.  h.  Harmonie 
von  Freiheit  and  Notwendigkeit  werden.    „Die  Poesie  ist  die  Wurzel 

I  aller  Kunst,  sie  wird  auch  ihre  letzte  Frucht  sein,  der  die  untergeord- 
neten Künste  wie  Blüten  voraufgehen^  (T.  II,  3175).  Tor  der  Musik 
hat  die  Poesie  den  Vorzug,  daß  sie  das  Einzelne  darstellt,  in  das 
doch  alles  Leben  zerfällt;  und  die  bildenden  Künste  übertrifl't  sie 
dadurch,  daß  sie  das  Leben  als  beständig  werdend  auffaßt  Es  ist 
wiederholt  darauf  hingewiesen  worden,  von  welch  grundlegender  Be- 
deutung der  Begriff  des  Werdens  für  Hebbels  Weltanschauung  ist; 
er  hängt  eben  unmittelbar  mit  dem  Gedanken  des  Dualismus  von 
Allgemeinem  und  Besonderem  zusammen.  ,,Es  ist  ein  Irrtum,  wenn 
behauptet  wird,  nur  das  Gewordene  sei  für  den  Dichter,  im  Gegen- 
teil, das  Werdende,  das  sich  selbst  erst  im  Kampf  mit  den  Schöpfungs- 
elementen  Gebärende  ist  für  Um.  Das  Fertige  kann  nur  noch  ein 
Spielball  der  Wellen  sein,  es  kann  nur  noch  von  ihnen  zertrümmert 
und  verschlungen  werden;  was  hätte  die  Kunst  mit  dem  Gemeinsten, 
d  h.  Allgemeinsten  zu  tun?  Aber  das  Werdende  soll  an  der  Hand 
des  Dichters  von  Gestalt  zu  Gestalt  übergehen,  es  soll  niemals  als 
formloser  weicher  Ton  vor  unserem  Auge  ins  Chaotische  und  Wirre 
verschwimmen,  es  soll  in  gewissem  Sinne  immer  zugleich  ein  Fertiges 

Isein,  wie  uns  denn  ja  auch  im  Weltall  nirgends  die  nackte,  rohe 
Brie  entgegentritt  Der  Mensch  ist  nur  seiner  Zukunft  wegen; 
unauflösbares  Geheimnis,  aber  ein  solches,  das  man  nicht  ab- 
leugnen kann.  Der  Mensch  darf  uns  daher  nicht  abgeschlossen  vor- 
geführt werden,  denn  nicht,  wie  er  auf  die  Welt  wirkt,  sondern  wie 
die  Welt  auf  ihn  wirkt,  erregt  unser  Interesse'*  (T,  I,  1471).  Ähn- 
lich heißt  es  an  anderer  Stelle:  „Das  Problematische  ist  der  Lebens- 
odem der  Poesie  und  ihre  einzige  Quelle,  denn  alles  Abgemachte, 
Ferüge,  still  in  sich  Ruhende  ist  für  sie  nicht  vorhanden  ,  .  ,  Nur 
wo  das  Leben  sich  bricht,  wo  die  inneren  Verhältnisse  —  die  äußeren 
sind  für  den  Handwerker  da,  der  sie  durcheinander  schiebt  und  da* 
durch  dann  freUich  auch  die  müßige  Neugier  befriedigt  .  .  .  nur  wo 
die  inneren  Verhältnisse  sich  verwirren,  hat  die  Poesie  eine  Aufgabe** 

_(T.  II,  3003).  Man  sieht,  wenn  Hebbel  von  Poesie  spricht,  hat  er  in 
ster  Linie  die  dramatische  Dichtung  im  Auge,   und   allein  sie   ist 

'für  ihn  die  wahre,  echte  Kunst  Epik  und  Lyrik  treten  weit  da- 
hinter zurück. 

I  Die  epische  Dichtung  ist  reflektierend;  sie  schildert  hauptsäofa- 
lieh   die  Außenseite   der   Dinge,   die   Erscheinungswelt     In  breiter. 
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umständlicher  Darstellung  erzählt  sie  den  Lauf  des  Lebens  als  me 
Reihenfolge  von  Ereignissen,  wodurch  der  Kern  des  GFeschehens,  die 
Notwendigkeit,  mehr  oder  weniger  verhüllt  bleibt  Die  Epik  ist 
wesentlich  objektiv  und  hat  infolge  ihrer  weitläufigen  Erzählungsait 
etwas  „Greisenhaftes''  (T.  I,  1781).  Übrigens  verlangt  Hebbel  im 
Gegensatz  hierzu  von  einem  guten  Boman  eine  dramatisch  belebte, 
straffe  und  in  sich  geschlossene  Behandlung  des  Stoffes. 

Viel  tiefer  greift  die  Lyrik.  Sie  beruht  auf  bewußt-unbewußtem 
Gefühlsleben  und  erweckt  dadurch  den  Eindruck  des  „Kindlichen^. 
„Gefühl  ist  das  unmittelbar  von  innen  heraus  wirkende  Leben.  Die 
Ejraft,  es  zu  begrenzen  und  darzustellen,  macht  den  lyrischen  Dichtei^ 
(T.  I,  111).  Mit  anmutigem  Bilde  heißt  es  anderswo:  „Das  ganze 
Gefühlsleben  ist  ein  Regen,  das  eben  herausgehobene  Gefühl  ist  ein 
von  der  Sonne  beleuchteter  Tropfen^  (T.  II,  1933);  und  „ein  lyrisdiee 
Gedicht  ist  da,  sowie  das  Gefühl  sich  durch  den  Gedanken  im  Be- 
wußtsein scharf  abgrenzt^'  (T.  II,  2081).  Hebbel  bezeichnet  dement- 
sprechend als  höchsten  Zweck  der  Lyrik,  sie  solle  das  Menschenhen 
seiner  schönsten,  edelsten  und  erhebendsten  Gefühle  teilhaftig  machen 
(T.  I,  1307).  Da  die  Lyrik  mit  dem  gefühlsmäßigen  Innenleben  anfe 
engste  verknüpft  ist,  nennt  Hsbbel  sie  „das  Elementarische  der  Poesie: 
die  unmittelbarste  Vermittlung  zwischen  Subjekt  und  Objekt^^  (T.  IL 
2687).  Darin  liegt  auch  ihre  Hauptwirkung.  Man  verkennt  ihr 
Wesen  vollständig,  wenn  man  einen  „Gedanken^  oder  gar  einen 
„neuen^^  Gedanken  im  lyrischen  Gedichte  sucht  Auf  die  Innigkeit 
des  Gefühls  kommt  hier  alles  an.  „Welch  hohe  Freudigkeit  der 
Seele,  welch  ein  Mut  für  alle  Zukunft  im  Menschen  erwacht,  wenn 
ihm  die  zwischen  den  ewigen,  den  Fundamentalgefühlen  in  seinem 
Inneren  und  den  Erscheinungen  der  Natur  bestehende,  untrennbare 
Harmonie  in  klarem  Lichte  aufgeht,  das  scheint  niemand  zu  wissen'' 
(T.  I,  1083).  Ein  so  hohes  Ziel  hat  EEebbel  selbst  bei  seinen  lyrisches 
Gedichten  vor  Augen  gehabt  Daher  ihre  tie&innige,  allerdings  nicht 
selten  erzwungene  Symbolik,  daher  auch  sein  Bemühen,  kreisförmig 
abgeschlossene  Vorgänge  zu  gestalten,  welche  die  Selbstkorrektur  der 
Welt  darstellen  sollen.  Auch  hier  schwebt  ihm  immer  als  Ideal  die 
Wirkung  des  Dramas  vor,  die  er  in  kleinerem  Maßstab  selbst  im 
lyrischen  Gedichte  erreichen  möchte.  Doch  gesteht  er  zu,  daß  die 
lyrische  wie  auch  die  epische  Poesie  „hin  und  wieder  mit  den  bunten 
Blasen  der  Erscheinung  spielen"  darf  (T.  II,  2721).  Die  inneren 
Grundverhältnisse  der  Welt  zu  enthüllen,  ist  erst  die  Angabe  des 
Dramas  und  insbesondere  der  Tragödie. 
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Wurde  die  Lyrik  als  kindlich,  die  Epik  als  greisenhaft  bezeichnet, 
80  darf  die  dramatische  Dichtkunst  auf  den  Charakter  der  Männ- 
lichkeit Anspruch  erheben;  denn  in  ihr  wird  das  Wesen  der  Welt 
mit  der  ganzen  Kraft  reifen  Verständnisses  zur  Darstellung  gebracht 

Das  endliche  Leben,  wie  es  im  Einzelwesen  zwischen  Geburt 
und  Tod  verläuft,  ist  seiner  Anlage  nach  tragisch.  Denn  es  ist  nur 
möglich  durch  die  Gegensätze  des  Dualismus,  durch  die  Spannung 
zwischen  Subjekt  und  Objekt,  zwischen  Ich  und  Universum.  Der 
Mensch  fühlt  sich  als  Einzelwesen,  er  glaubt  in  sich  die  Kraft  zu 
haben,  seine  Persönlichkeit  als  Endzweck  der  Welt  gegenüber  durch- 
zusetzen. Und  doch  dämmert  in  den  tiefisten  Gründen  seines  Wesens 
das  Bewußtsein,  daß  all  diese  scheinbar  persönliche  Kraft  nur  Aus- 
fluß des  allgemeinen  Weltwillens  ist  und  in  ihn  notwendig  zurück- 
fließen muß.  So  ist  dem  Menschen  von  Anfang  an  eine  Zwitter- 
,  Stellung  gegeben,  und  es  entsteht  ein  Kampf  zwischen  Einzel- 
willen und  Gesamtwillen,  ein  Kampf,  der  sowohl  im  Geiste  des 
einzelnen  Individuums  wie  auch  zwischen  ihm  und  der  Welt  sich 
abspielen  kann.  Man  kann  demnach  mit  Yolkelt  (Ästhetik  des 
Tragischen,  S.  119  fL)  das  Tragische  des  inneren  und  des  äußeren 
Kampfes  unterscheiden,  wird  aber  finden,  daß  Hebbel  das  Tragische 
des  inneren  Kampfes,  das  er  noch  im  Charakter  des  Golo  dai^estellt 
hatte,  mit  der  Zeit  immer  mehr  ausschaltet  Im  tiefisten  Sinne  tra- 
gisch ist  ihm  nur  der  Kampf  gegen  äußere  Mächte.  Wo  nun  auch 
der  Dualismus  hervortreten  mag,  jedenfalls  ist  er  notwendig  mit  dem 
Leben  verknüpft,  und  so  ist  das  Leben  selbst  in  seiner  endlichen 
Beziehung  tragisch.  Es  wird  nicht  erst  durch  das  Tun  des  Men- 
schen oder  durch  verhängnisvolle  Verkettung  der  umstände  tragisch, 
sondern  ist  es  seiner  Natur  nach.  Wir  erinnern  uns  des  Hebbel- 
schen  Begriffes  der  ürschuld,  die  auf  jedem  Menschen  lastet;  sie  be- 
steht in  dem  für  den  Menschen  nun  einmal  notwendigen  Streben  ein 
gesondertes  Dasein  zu  führen,  während  die  Einheit  der  Welt  doch 
die  Überwindimg  des  Individuellen  fordert  Der  Begriff  der  tragi- 
schen Schuld  ergibt  sich  daher  „aus  dem  Leben  selbst,  aus  der 
ursprünglichen  Inkongruenz  zwischen  Idee  und  Erscheinung,  die  sich  in 
der  letzteren  [d.  h.  im  Einzelwesen]  eben  als  Maßlosigkeit,  der  natür- 
lichen Folge  des  Selbsterhaltungs-  und  Behauptungstriebes  . . .  äußert^S 
(T.  II,  8158).  Der  Begriff  der  Tragik  ist  damit  von  dem  des  mo- 
ralisch Schlechten  ganz  losgelöst;  auch  das  Leben  des  Guten  ist  tra- 
gisch, ja  oft  im  höheren  Grade  als  das  des  Schlechten.  Das  Los  der 
Antigone  erscheint  Hebbel  als  ein  Musterbeispiel  eischütternder  Tragik. 
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unserem  eigenen  geistigen  Wesen  —  meist  nur  in  dumpfer  Ahnung, 
manchmal  aber  auch  mit  einer  Art  innerer  Erleuchtung  —  etwas 
absolut  Wertvolles,  einen  Ewigkeitswert,  den  wir  dann  auch  von  dem 
übrigen  Sein  nicht  abtrennen  können:  was  vollkommenes  Sein  ist,  muß 
Wert  haben.  Die  Wirklichkeit  aber  entspricht  dieser  Forderung  nicht; 
sie  zeigt  uns  nur  Dinge  und  Wesen,  die  als  endliche,  d.  h.  räumlich 
begrenzte  und  zeitlich  vergängliche  ihren  Unwert  selbst  erweisen. 
Hierin  liegt  der  tiefete  innere  Widerspruch  alles  endlichen,  individuali- 
sierten Daseins.  Ein  tragischer  Schleier  umhüllt  alles  Gewordene, 
vom  niedrigsten  StoSteilchen  bis  hinauf  zum  höchsten  Menschenwesen. 
Eine  solche  Anschauung  ist  mit  Recht  pantragisch  genannt 
worden^,  sagt  Hebbel  doch  selbst,  daß  das  Gesetz  des  Dramas  den 
WelÜauf  beherrsche  und  daß  das  Leben  in  allen  großen  Krisen  sich 
zur  Tragödie  zuspitze.  Indessen  muß  der  Ausdruck  tragisch  hier, 
mn  nicht  zu  Mißverständnissen  Anlaß  zu  geben,  in  dem  weiten  Sinne 
gebraucht  werden,  den  Hebbel  ihm  gibt  Der  Dichter  dehnt  den 
Begriff  des  Tragischen  in  ähnlicher  Weise  aus,  wie  etwa  Schopen- 
hauer den  des  WoUens.  Tragisch  ist  ihm  nicht  nur  der  vernichtende 
Zusammenstoß  des  Eiozelwillens  mit  dem  Gesamtwillen,  sondern 
schließlich  jedes  Individualsein.  Begreift  man  Tragik  in  dem  land- 
läufigen Sinne,  so  wird  Hebbels  Anschauimg  durch  die  Bezeichnung 
Pantragismus  ganz  entstellt;  und  in  der  Unbestimmtheit  der  Begriffe 
li^  eben  das  Mißliche  aller  Schlagwörter.  Zu  bedenken  ist  femer, 
daß  der  Charakter  der  Tragik  nur  innerhalb  des  Kreises  der  Endlich- 
keit gilt  Für  die  Weltentwickelung  dagegen  hat  Hebbel  sie  jeden- 
falls nicht  folgerichtig  durchgeführt  Wie  gezeigt  wurde,  konnte  er 
sich  nicht  dazu  entschließen,  in  der  Weltwurzel  einen  ursprünglichen 
Zwiespalt  anzunehmen;  damit  aber  fällt  die  Grundlage  für  eine  Welt- 
oder Gottestragik  fort  Auch  das  Ende  der  Weltentwickelung  läßt 
sich  schwerlich  als  tragisch  bezeichnen;  denn  mit  diesem  Begriffe 
verbinden  wir  notwendig  den  Gedanken  des  Untergangs.  Die  Welt 
aber  erlangt  durch  das  tragische  Leben  der  Individuen  erst  ihr 
wahres  Wesen,  dem  sie  durch  den  Vorgang  der  Vereinzelung  nur 
entfremdet  war.  Wir  vermögen  uns  eine  Welttragik  wohl  kaum 
anders  zu  denken  als  in  Verbindung  mit  dem  Pessimismus  eines 
Schopenhauer  oder  Eduard  von  Hartmann.  Hebbels  Weltanschauung 
trägt  aber  trotz  ihres  herben  Grundzuges  doch  im  Ganzen  einen  ähn- 
lich hofl&iungsfreudigen  und  optimistischen  Charakter  wie  die  Heoels. 
Mag  man  seine  Lebensanschauung  pantragisch  nennen;  seine  Welt- 
anschauung ist  es  nicht  in  gleichem  Maße. 
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Das  aber  schließt  nicht  aus,  daß  der  Dichter  dem  Drai 
höhere  Bedeutung  zuerkennt  als  die  anderen  Tragiker.  D« 
tiefste  Wesen  der  Welt  erschließt  es  uns  und  gewährt  zugleic 
Blick  über  deren  Grenzen  hinaus.  Die  tragische  Kunst  soll 
Einsicht  vermitteln,  daß  das  scheinbar  zufällige  Geschehen  m 
also  streng  gesetzlich  und  sittlich  im  höchsten  Sinne  ist 
Drama  ist  deterministisch,  allerdings  nicht,  wie  das  modenu 
im  Sinne  einer  schwächlichen  Willenlosigkeit  ,,Das  Leben 
furchtbare  Notwendigkeit,  die  auf  Treu  und  Glauben  angi 
werden  muß,  die  aber  keiner  begreift,  und  die  tragische  K 
indem  sie  das  individuelle  Leben  der  Idee  gegenüber  vemicl 
zugleich  darüber  erhebt^  ist  der  leuchtendste  Blitz  des  men 
Bewußtseins,  der  aber  freilich  nichts  erhellen  kann,  was  er  nicht 
verzehrte^' (T.n,  2721),  So  versehwindet  das  Individuum  nacl 
endlichen,  beschränkten  Sein,  aber  sein  wahres  Wesen,  der 
Grundgehalt,  durch  den  es  mit  dem  allgemeinen  Leben  des 
zusammenhing,  erscheint  in  höchster  Yerkläi^ung.  Dies  ist 
söbnung  in  Hebbels  Sinne,  die  gar  nicht  in  der  Welt  des 
geschehen  kann  und  daher  auch  über  den  Kreis  des  einzelnes 
nuis  hinausreicht.  „Die  Versöhnung  des  Tragischen  gesclüel 
Interesse  der  Gesamtheit,  nicht  in  dem  des  Einzelnen,  des  H 
und  es  ist  gar  nicht  nötig,  obgleich  besser,  daß  er  sich  selbH 
bewußt  wird.  Das  Leben  ist  der  große  Strom,  die  Individuly 
sind  Ti^opfen,  die  tragischen  aber  Eisstücke,  die  wieder  zerscl 
werden  müssen  und  sich,  damit  dies  möglich  sei,  anein 
reißen  und  zei-stoßen*^  (T.  II,  2664). 

80  lenkt  düÄ  Drama  unseren  Blick  über  daa  Zufällige^  Z 
Eng-individuelle  hinaus  2U  höheren,  idealen  Sphären,  wo  Noi 
keit  und  iSitÜichkeit  in  ungetrübter  Klarheit  herrschen    und 
der  Mensch   durch    freie  Willensentscheidung,  d.  h.  EinwiUign 
die  Notwendigkeit  selbst  eingehen  kann.     Das  Tragische   erl 
„mit  jenem  ehrfurchisvollen  Schauer  vor  der  allwaltenden 
Macht,  die  in  dem  Moment  wo  sie  sich  zwischen  ein  welthisi 
Individuum  imd  den  welthistorischen  Zweck,  den  es  verfolgt, 
und  zersUJrend  hinstellt,  beides  zugleich  aufzeigt;  in  dem  In 
den   faulen  Fleck,   der  der   wirklichen   Realisiermig  dieses 
durch  dasselbe  im  Wege  steht,   und  außer  dem  Individuum 
deres  Medium  des  Zwecks,  welches  eben  dieses  IndiTiduum 
lieh  machf*  (T.  II,  2966).     Jenes   „andere  SIedium  des  Zwi 
der  sittliche  Grundgehalt  der  Welt.    So  ist  sclilieBlich  die  ,4^« 
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an  der  Majestät  der  Weltordnung",  die  wir  (nach  Fr.  Th.  Vischers 
Worten)  in  Shakespeares  Dramen  erleben,  auch  für  Hebbel  das  letzte 
Ziel  tragischer  Kunst 

Die  eigentlich  metaphysische  ^^  Bedeutung  des  echten  Dramas, 
das  übrigens  zugleich  sozial,  historisch  und  philosophisch  sein  muß, 
besteht  darin,  daß  es  den  Menschen,  indem  es  sein  eigenes  Dasein 
symbolisch  darstellt,  tiefer  in  das  Wesen  der  Welt  schauen  läßt  als 
Wissen  oder  Glauben  es  vermöchten.  In  der  Tragödie  erkennt  er  das 
wahre  Verhältnis  des  Individuums  zum  Universum;  hier  zeigt  sich 
ihm  die  Lösung  des  Dualismus,  und  es  entsteht  in  ihm  das  höchste 
Bewußtsein  seiner  Stellung  zum  WeltalL  Damit  aber  hebt  Hebbel 
die  Bedeutung  des  Dramas  über  alles  Zeitliche  hinaus,  setzt  es  in 
Beziehung  zum  Ewigen  und  Metaphysischen  und  überschreitet  die 
Grenzen  der  HEOEißchen  Ästhetik  ^^.  Insofern  nämlich  das  Drama 
ein  Mittel  ist,  um  Üer  Menschheit  das  höchste  Bewußtsein  ihrer 
selbst  zu  geben,  so  bildet  es  auch  ein  Moment  in  der  Menschheits- 
entwickelung. „Wenn  es  zwischen  der  Idee  und  dem  Welt-  und 
Menschenzustand  vermitteln  soll",  so  hat  es  geradezu  mitzuhelfen,  die 
weltgeschichtliche  Aufgabe  zu  lösen.  Und  diese  höchste  welt- 
geschichtliche Aufgabe  besteht  eben  darin,  den  Gegensatz  zwischen 
Individuum  und  Universum,  zwischen  Endlichem  und  Unendlichem 
aufzuheben  und  die  Vielheit  und  Disharmonie  der  Wesen  in  die 
ewige  Harmonie  des  All-Einen  zurückzuführen. 
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An  merkurigen. 

*  Die  Werke  (W.)  sind  mit  Band  und  Sdtenrahl,  die  Tstgebücherj 
Band   iind  Nammer,  die  Briefe  fast  immer  mit  dem  Datum   ihrer 
angeführt, 

'  ScHEUNEKT,  Arno,  Der  junge  Hebbel    Weltanschauting  luid 
Jugend  werke  unter  Berücksichtigung  des  spateren  Systems  und  der  durch^ 
Ansichten.     (Beiträge  zur  Ästhestik,  hrsg.  von  Th.  Lapps  u.  Rieh,  MariA  "V 
Hamburg  1908.     S.  36, 

*  H.  EüC*KENj  Grundlinien  einer  neuen  Lebensanschauiing,    1907« 

*  Man  vergleiche  damit  die  neuerdings  von  S.  Fäeüd  {Die  Trmi] 
2.  Aufl.  1909)  vertretene  Ansicht,  daß  (?ich  in  den  TraumphaDta«en 
gibt,  was  einer  tun  mochte.     ,,TrÄiiin  —  WunscbcrfüUung." 

*  ScHETTiN'ERT ,  Der  junge  Hebbel,  B.  204,  sagt  geradezu,  di 
dieeem  Gedichte  noch  traa-szendent  und  noch  nicht  mit  der  Natur  ide 

*  Aus   demielben  Jahre   stammt  die  Novelle   ,,Der  Maler',  di« 
HoFFMANNg  Einfluß  verrit. 

'  Arno  Schetjnert,  Der  Pontragismuß  ak  System   der  Wdt 
und  Äethetik  Friedrich  Hebbels.     Hamburg  und  Leipzig.     1903.     8. 
"  ScHEUNERT,  Der  junge  Hebbel,     6.  223. 

*  Hebbels  Briefe,  hrsg.  von  Bamberg;  Epilog  zu  Hebbel»  lit 
Nachlaß  II,  606. 

***  ScHEUNERT  hat  In  seinen  Werke  „Der  Pantragigmu?*' 
Hebbels  Weltan«chaunng  sei  eine  Monadologie  aniunehmen. 
herangezogenen  St>eUen  fordern  dies  jedoch  in  keiner  Weise.  Die 
an  der  Hebbel  eich  des  Ausdrucks  Monade  bedient,  findet  sich  in 
über  das  Drama"  (W,  XI,  27),  wo  »t  die  Individuen  als  ..Glieder  der| 
Weltordoung,  als  Monaden**  bezeichnet.  Es  handelt  eich  hier  blofl 
gelegentliche  Anwendung  des  Wortes  Monade  auf  den  Begriff  iBdividom 
daß  dieser  Begriff  dadurch  eine  andere  Bestimmung  erführe.  Monade  J 
allgemeinem  pMloaopbischen  Sprachgebrauch  das  selbständige  Eij 
Hebbel  betont  beim  Individuum  aber  gerade  die  Unselbständigkeit.. 
Briefsteile  über  Schopenhauer  sagt  Hebbel,  dieaer  habe  als  Pli 
zu  Trägern  der  Welt  gemacht,  die  er  (Hebbel)  als  Dichter  nicht  ohS 
zu  Trägem  einzelner  Individuen  gemacht  habe.  Als  Beispiel  führt  er  di 
rakter  des  Holofemcs  an;  dieser  fühlt  in  sich  einen  so  übermichtig 
daß  er  glaubt*  er  habe  einmal  zu  eich  gesagt:  ^^Nun  will  ich  leben** 
eo  aucJi  einst  durch  den  bloßen  Willen  sterben.  Dieser  „Wille  zum 
bei  Schopenhauer  Grundprinzip  alles  Heins  oder,  wie  Hebbel 
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der  Welt,  während  Hebbel  ,,alfl  Dichter''  nur  einzelne  Charaktere  als  Verkör- 
perungen eines  solchen  Willens  dargestellt  hat.  (Vgl.  W.  Waetzoldt,  Hebbel  und 
die  Philosophie  seiner  Zeit  Berliner  Diss.  1903.  S.  64.)  Im  Sinne  einer 
Monadologie  kann  auch  diese  Stelle  nicht  verstanden  werden,  und  gleiches  gilt 
von  den  übrigen  von  Sgheünert  herangezogenen  Belegen.  Entscheidend  ist 
auch,  daß  der  Begriff  der  Monade  in  Hebbels  Weltanschauung  keinen  Platz 
hat  und  seine  Einführung  dem  Verständnis  eher  hinderlich  als  fördernd  ist. 

^^  Anna  Schapibe,  Zu  Hebbels  Anschauungen  üb^r  Kunst  imd  künst- 
lerisches Schaffen,  Archiv  für  systemat.  Philos.,  Bd.  13,  und  „Friedrich  Hebbel''. 
Teubner  1909. 

^'  Vgl.  Rudolf  Unger,  Hamanns  Sprachtheorie.  München  1905 
S.  136  ff. 

''  Möglich  ist  es,  daß  auch  Schellixos  Vorlesungen  in  München  auf 
Hebbels  Sprachphilosophie  gewirkt  haben.  Sohelling  behauptet  in  seiner 
Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mythologie  (Sämtliche  Werke  1856,  2.  Abt., 
1.  Bd.,  S.  52),  daß  sich  kein  menschliches  Bewußtseii^  ohne  Sprache  denken, 
lasse,  imd  betont  auch  den  poetischen  Charakter  der  Sprache. 

^*  ScHEüNEBT,  der  junge  Hebbel,  S.  140. 

'^  Vgl.  Anmerkung  in  der  Ausgabe  der  Tgb.  von  Kbumm  (Hesse),  Bd.  III, 
S.  179. 

^*  Methode  des  akademischen  Studiums,  herausg.  von  O.  Braun,  S.  13« 

**  VgL  Oscar  Ewald,  Darwin  und  Nietz8C?e,  Ztschr.  für  Philos.  und 
phüos.  Kritik,  Bd.  136,  S.  159. 

"  Vgl.  Scheunert:  Der  junge  Hebbel  usw.,  S.  182  ff. 

''  Vgl.  Kant,  Kritik  der  Urteüskraft  §  75:  „Es  ist  imgereimt  zu  hoffen, 
daß  noch  etwa  ein  Newton  aufstehen  könne,  der  auch  nur  die  Erzeugung  eines 
Grashalms  nach  Naturgesetzen  begreiflich  machen  wird*'. 

*•  Vgl.  zum  folgenden  die  wertvollen  Erörterungen  bei  Scheunert,  Der 
junge  Hebbel  S.  1—17. 

*^  Qaxiz  ähnlich  begründet  Hermann  Lotze  den  Begriff  des  Wirkens 
überhaupt  Ist  die  Einheit  des  Weltalls  auf  irgendeine  Weise  gestört,  so  ruft 
diese  Wirkung  eine  Gegenwirkung  hervor  und  so  ins  Unendliche  fort. 

**  Vgl.  Zinkernagel,  Franz,  Die  Grundlagen  der  Hebbelschen  Tragödie. 
Berlin  1904.    S.  125  f. 

"  Vgl.  Oskar  Walzel,  Hebbelprobleme.    Leipzig  1909.    S.  64  ff. 

^  HoRNEFFER,  Hebbel  und  das  religiöse  Problem  der  Gegenwart.  Jena  1907. 

'*  Zinkernagel,  Franz,  Die  Grundlagen  der  Hebbelschen  Tragödie. 
Berlin  1904.    S.  61. 

'*  Scheunert,  Der  Pantragismus,  S.  275. 

^^  Es  handelt  sich  hier  natürlich  nur  um  Hebbels  persönliche  Ansicht 
und  Absicht,  nicht  um  den  Eindruck,  den  das  Stück  auf  den  Zuhörer  macht. 

**  Georgy,  Ernst  August,  Die  Tragödie  Friedrich  Hebbels  nach  ihrem 
Ideengehalt.    Leipzig  1904.    S.  64. 

'^  Hebbel  gebraucht  das  Wort  Pietät  auch  von  der  Achtung,  die  der 
Mensch  den  idealen  Gütern  schuldet.  Hierams  Fehler  ist  im  Grunde  Pietat- 
losigkeit;  denn  er  mißbraucht  Religion  und  Kultur  zu  selbstsüchtigen  Zwecken. 

^  Er  ist  im  Charakter  des  Grafen  Bertram  in  der  „Julia"  dramatisch  be- 
handelt. 
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soliten  dagegen  durdi  magoetiBch -elektrische  Kräfte  hervorgebracht  werden,  deren 
sich  ChriaUis  zaemt  selbst  Dicht  bewußt  war  und  die  er  plötzlich  in  einem  ent- 
»cheidendeD  Augenblicke  kennen  lernte.  t>o  aoWie  das  erste  Bewußtsein  seiner 
Größe  und  Kruft  auf  Täuschung  beruhen,  die  klare  Erkenntnis  des  wahrhaft 
Qöttlichen  in  seiner  Natur  aber  trst  Ergebnis  einer  langen  Entwickelung  sein. 

'  **  Diese  Bemerkung  mag  durch  Hamann  angeregt  sein,  der  Kant  vor- 

I      warf,  die  Bedeutiuag  der  Sprache,  die  Verstand  und  8innUchkeit  in  sieh  ver- 

I      einige,  verkannt  zu  haben. 

I  **  Krumma  Ausgabe  der  Tagebücher  (Uesse)  Bd.  3,  B.  179. 

^^        **  Krumms  Ausgabe  der  Tagebücber  (Heftse)  Bd.  3,  ß.  222. 

^^P         ^  Vgl.  ErDOLF  ÜNüEB,  Hamanns  Sprachtheorie  im  Zusammenhange  »eineB 

^T)cnken8.     München  1905. 

^^*  Vgl.  WiijiELM  WAi;T20Liyi\  UebW  und  die  Philoeophie  seiner  Zeit. 
BiBaertation.  Berlin  1903. 
^^  Später  hat  Hebbel  Bambebo  gegenöber  behauptet^  er  habe  nur  die 
pLsthetik  und  sonst  nichta  von  Heoel  gelesen.  Daraufhin  wirft  Waetzoldt 
(a.  a,  O.  S.  39)  dem  Dichter  ^^Verscbleienmg  des  Tatbestandes"  vor.  Vielleicht 
erkliirt  dch  die  Sache  bo,  daß  Hi:1BBEL  eben  nur  die  Ästhetik  ganz  gelesen  hat, 
▼on  den  anderen  Werken  nur  Teile. 

^»  A.  KirTSCBivit,  Friedrich  Hebbel  als  Kritiker  des  Dramas,  H.  83  ff.,  stützt 
seine  Ansicht,  daß  für  Hebbel  die  Komödie  die  höchste  Dichtungsgattung  sei, 
nur  aul  die  eine  Stelle  im  Gedichte  ,,Da8  Komische"  (W.  VI.  358),  wo  es  heißt; 
„Was  ist  die  Komödie?  Die  höchste  und  reichste  der  Formen!"  Abgesehen 
liavon,  daß  man  hier  unter  Form  nicbt  einfach  Dichtungsgattung  verstehen  darf, 
bietet  diese  Stdle  auch  kein  hinreichendes  tiegengewicht  g^en  zahlreiche  andere 
Äußerungen,  wo  gerade  das  Individuelle  als  das  Wesen  der  Komik  hervorgehoben 
wird.  Eigentlich  mußte  anch  Kutscher  xu  der  hier  vertretenen  Ansicht  ge- 
buLgen.  zumal  er  den  Begriff  der  Komik  bei  Hebbel  für  identisch  mit  dem  des 
Humors  zu  hallen  scheint.  Er  wendet  nämlich  Hebbelb  Sat«:  ,,Humor  ist 
empfundener  Dmdismus"'  ohne  weiteres  auf  das  Komische  an.  Dann  steht  doch 
Bicher  die  Tragödie,  die  den  Dualismus  überwindet,  h&her  als  das  Komische, 
das  ihn  nur  zur  Dar^tellimg  bringt.. 

^  Man  hat  wohl  das  Recht,  solche  Aussprüche  Hebbex^s  mich  in  ihrer 
nächstliegenden  Bedeutung  aufzufassen.  JedenftiUs  sehet ot  mir  BcHEüKXBT 
(Der  junge  Hebbel,  S.  144)  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  hier  und  in  allen  anderen 
Fällen  den  eigentlichen  8inn  umdeutet  imd  niu:  die  ethische  Auffassung  für  be- 
rechtigt halt, 

"^'^  Die  hier  angeführte  Stdle  sowie  einige  andere  (Z.  B,  IV,  5841)  und  be- 
sonders die  erneute  Bestätigung  der  Jugendansicht  vom  .»Proteus"  zeigen,  daÄ 
Hebbel  auch  später  noch  an  der  einzigartigen  Btellung  des  Künstlern  unter  den 
Menschen  festgehalten  hat.  A,  Schapire-Neübath  (Friedrich  Hebbel,  1909. 
Leipzig,  Teubner,  S.  101  und  112)  behauptet,  diese  Ansicht  »ei  in  späterer  Zeil 
ganz  aufgegeben,  und  stützt  sich  vor  allem  auf  die  Bricfetelle  T.  IV,  6133 ,  wo 
,,dem  künstlerisehen  Vermögen  die  Mittelstufe  zwischen  dem  Instinkt  de«  Tieres 
und  dem  Bewuiätsein  des  Menschen^*  angewiesen  imd  gesagt  wird,  daß  die  kofl^ 
mischen  Qeseti&e  nicht  klarer  in  den  Gesichtskreis  des  Künstlers  fallen,  als  die 
organischen  in  den  des  Tieres.  Hiermit  spricht  Hebbel  aber  nur  seine  alte 
Ansicht  aus,  daU  die  künstlerische  Zeugung  —  „die  höchste  von  allen'*  —  im  ün- 
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bewußten  wurzelt.  Dafi  er  hier  im  Gegensatz  zu  seinen  fniheren  Äuflenui^ 
die  übersinnliche  Mission  des  Künstlers  leugnen  will,  kann  ich  nicht  ansdia, 
heißt  es  doch  noch  in  demselben  Briefe:  „Die  künstlerische  Phantasie  ist  eben 
das  Organ,  welches  diejenigen  Tiefen  der  Welt  erschöpft,  die  den  übrigen  Fakul- 
täten unzugänglich  sind".  Die  „Tiefen  der  Weif'  aber  gingen  auch  für  den 
Hebbel  der  spateren  Jahre  über  den  sinnlichen  Bereich  hinaus.  Überhtopt 
schdnt  mir  die  Verfasserin  des  sonst  trefflichen  Buches  den  Unterschied  der 
metaphysischen  und  der  empirischen  Periode  in  Hebbels  Geistesleben  an  einigen 
stellen  etwas  zu  scharf  zu  betonen.  Der  Unterschied  zwischen  der  frühesen 
und  spateren  Zeit  erscheint  dadurch  größer  als  er  tatsfichlich  ist,  daß  Hebbel 
die  metaphysische  Ausdrucksweise  spiter  vermeidet. 

^  D.  h.  indem  sie  der  Persönlichkeit  durch  den  Abschluß  im  Tode  eine 
bestimmte,  nun  nicht  mehr  der  Veränderung  unterworfene  ideale  Gestalt  gibt 
"  Zu  ergänzen:  als  man  gewöhnlich  empfindet. 
"  Vgl.  auch  das  Gedicht  „Die  Sixtinische  Madonna"  W.  VI,  283. 
^^  Andrerseits  hörte  Hebbel,   wie   er  in  einem   Briefe   an   die   Fürrtii 
Wittgenstein  berichtet,  innere  Musik,  wenn  er  an  einer  bedeutenden  Szene  einei 
Dramas  arbeitete. 

^  Plato  nennt  Sokrates  einen  „musikalischen"  Mann  wegen  der  innerai 
Harmonie  seines  Wesens. 

"^  In  dieser  wie  auch  in  anderer  Beziehung  erinnert  Hebbel  übrigens  nodi 
mehr  an  die  herbe  Tonsprache  Johannes  Bbahms'. 

*>  Hebbel«  Ansichten  über  das  tragische  Verhältnis  zwischen  indlTidueUem 
Wollen  imd  Notwendigkeit  sind  von  Schelling  und  besonders  auch  von  dam 
Ästhetiker  Soloer  beeinflußt  Vgl.  O.  Walzel,  Hebbelprobleme.  Leipzig  1909. 
a  41  ff. 

^^  Ästhetik  des  Tragischen.    München  1906.    S.  461  f. 
^  Abno  Scheunert,  Der  Pantragismus  als  System  der  Weltanschanmig 
und  Ästhetik  Friedrich  Hebbels.    Hamburg  und  Leipzig  1903. 

^  Wenn  Hebbel  auch  in  späterer  Zeit  die  metaphysischen  Ansichten  über 
seine  Kunst  nicht  mehr  so  stark  betont  hat  wie  früher,  so  hat  er  sie  andrendts 
doch  nirgend  zurückgenommen  oder  ihnen  widersprochen.  Eine  systematische 
Darstellung  durfte  sie  also  wohl  als  letzten  Abechluß  seiner  Weltanschauung 
gelten  lassen. 

««  Vgl.  Oskar  Walzel,  Hebbelprobleme.    1909.    S.  30  ff. 
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